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XX.  SITZUNG  VOM  10.  OCTOBER  1877. 


Der  Vicepräsident  begrüsst  die  Classe  bei  ihrem  Wieder- 
zasammentreten  und  die  neugewählten  wirklichen  Mitglieder 
insbesondere,  Herrn  Professor  Bü dinge r  und  Herrn  Professor 
Lorenz,  welche  der  Vorsitzende  zugleich  in  die  historische 
Commission  beruft. 


Se.  Excellenz  der  Herr  Curator-Stellvertreter  übermittelt 
den  Dank  Sr.  kais.  Hoheit  des  durchlauchtigsten  Herrn  Erz- 
herzogs Carl  Ludwig  für  Höchstdessen  Wahl  zum  Ehren- 
mitgliede  der  kais.  Akademie. 


Ferner  sind  Dankschreiben  eingelaufen  von  Herrn  Theodor 
Mommsen  in  Berlin,  Herrn  Giambattista  de  Rossi  in  Rom, 
Herrn  Gottfried  Semper  derzeit  in  Wien,  und  Herrn  Georg 
Waitz  in  Berlin  für  ihre  Wahl  zu  ausländischen  Ehrenmitgliedern, 
von  Herrn  Konrad  von  Maurer  in  München  und  Herrn  Adolf 
Michaelis  in  Strassburg  für  ihre  Wahl  zu  correspondirenden 
Mitgliedern  im  Auslande,  endlich  von  Herrn  Otto  Hirsch feld 
in  Wien  und  Herrn  Theodor  von  Inama-Steruegg  in  Innsbruck 
fiir  ihre  Wahl  zu  correspondirenden  Mitgliedern  im  Inlande. 


Von   Herrn    Dr.   Gustav  Winter    wird   das   mit   Unter- 
stützung der  kais.  Akademie  erschienene  Werk:  ,Urkundliche 


Beiträge  zur  Rechtsgeschichte  ober-  und  niederösterreichischer 
Städte,  Märkte  und  Dörfer^,  ferner  von  Herrn  Ernst  Marno 
das  subventionirte  Werk :  ,Reise  in  der  ägyptischen  Aequatorial- 
Provinz  und  in  Kordofan*  vorgelegt. 


Herr  Professor  Dr.  Horawitz  dankt  für  die  ihm  von 
der  Akademie  zu  Theil  gewordene  Reise-Unterstützung  und 
erstattet  einen  vorläufigen  kurzen  Bericht. 


Herr  Pfarrer  Eichmayer  in  Eis  bei  Weissen kirchen 
a.  d.  Donau  stellt  der  Akademie  zwei  von  ihm  gefertigte  Ab- 
schriften der  Banntaidinge  von  Eisgarn  und  Seifrieds  zur  Ver- 
fügung. 

Herr  Regierungsrath  Dr.  Const.  Ritter  von  Würz b ach 
legt  den  34.  Band  seines  ^Biographischen  Lexikons  des  Kaiser- 
thums  Oesterreich'  mit  dem  Ersuchen  um  Anweisung  des 
üblichen  Druckkosten beitrages  vor. 


Das  w.  M.  Herr  Sectionsrath  Fiedler  legt  ein  Ansuchen 
des  c.  M.  Herrn  P.  Beda  Dudik  um  Gewährung  einer  Sub- 
vention zur  Drucklegung  seines  Werkes :  ,Schweden  in  Böhmen 
und  Mähren  1640—1650'  vor. 


An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 

Akademie,  koninklijke  von  Wetenschappen :  Afdeeling  Letterkunde.  X.  Deel. 
Amsterdam,  1876;  4'\  —  Afdeeling  Letterknnde.  Tweede  reeks.  V.  Deel. 
Amsterdam,  1876;  8°.  —  HoUandia^  Carmen  FrancUci  Pavesi.  AnwUlo- 
dami^  1876;  8^.  —  Catalogus  van  de  Boekerij.  Deel.  III.  St.  1.  Amsterdam, 
1876;  8^'. 

—  der  Wissenschaften,  königlich  bayerische:  Abhandinngen  der  historischen 
Classe.  XIII.  Band,  2.  Abtheilung.  München,  1877;  4».  —  Kaiser  Carl  V. 


nnd  die  romische  Curie  1544—1546  yon  Angast  v.  D raffe  1.  I.  Abtheilnng: 
Vom  Speterer  Reichstag  bis  zur  Bemfdng  des  Trienter  Concils.  München, 
1877;  4^  —  Beiträge  zur  Kirch engeschichte  des  18.  Jahrhunderts  yon 
J.  Friedrich.  München,  1876;  4^.  —  NSnak,  der  Stifter  der  Sikh- 
Religion  von  Dr.  Ernst  Trump.  München,  1876;  4^.  —  Ueber  den  In- 
halt der  allgemeinen  Bildung  in  der  Zeit  der  Scholastik.  Festrede  yon 
Dr.  Freiherm  R.  von  Liliencron.  München,  1876;  4^. 
Gesellschaft  der  Künste  und  Wissenschaften,  Provinciaal  Utrechtsch:  Ver- 
slag  Tan  het  Verhandelde  in  de  algemeene  Vergadering  gehouden  den 
29.  Juni  1875  en  den  20.  Juni  1876.  Utrecht,  1876/76;  80.  —  Aanteeke- 
liingen  van  het  Verhandeide  in  de  Sectio -Vergaderin gen  1875  en  1876. 
Utrecht,  1875/76;  8*'.  —  Het  Klooster  te  Windesheim  en  zijn  invloed  door 
Dr.  J.  G.  R.  Acquoy.  Tweede  deel.  Utrecht,  1876;  8». 

Istitnto  Reale  di  Studii  superiori  pratici  e  di  Perfezionamento  in  Firenze: 
Pablicazioni.  Repertorio  Sinico-Giapponese.  Fase.  I.  A— Itukou.  Firenze, 
1875;  4^.  —  Enciclopedia  Sinico-Giapponese.  Notizie  estratte  dal  Wa-Kan 
8an-Sai  Tu-Ye  intomo  al  Budismo  par  Carlo  Puini.  Firenze,  1877;  8^. 
—  Sulla  epistola  Ovidiana  di  Saffo  a  Faone  del  Prof.  Domenico  Compa- 
rettL  Firenze,  1876;  8^  —  II  Commento  medio  di  Averroe  alla  retorica 
di  Aristotele  dal  Prof.  Fausto  Lasinio.  Fase.  I.  Firenze,  1877;  8^.  — 
Sei  Tavolette  cerate;  per  Luigi  Adriano  Milani.  Firenze,  1877;  8^  — 
Mucellanea,  del  Prof.  Girolamo  Vitelli  Firenze,  1877;  8».  —  In  Hege- 
Hppi  oratione  de  Halonneso  codicum  Florentinorum  Uctionia  dUcrepantiam 
descripnl  Hiertmyrnu»  Vitelli,   VolIL  Disp,  2".  Firenze,  1876;  8«. 

Leiden,  Universität :  AhncUes  academici  18  72  /  7«?.  Lugduni  •  Batavorum^ 
1876;  4".  —  Annale»  academici  1873/74.    Lugduni- Batavorum,    1877;    4°. 

Lo nvain,  Universität:  Annuaire  de  TUniversitc  catholique  1876.  40*  ann^e. 
Louvain,  12^  —  Revue  catholique.  Nouvelle  s^rie.  Tome  XV.  1'«  i  6« 
livraisons.  Louvain,  1876;  8^  —  Tome  XVI.  l""*  &  6«  livraisons.  Louvain, 
1876;  8".  —  Universitätsschriften.    1875/76,  12". 

Maatschappij  der  Nederlandsche  Letterkunde  te  Leiden:  Handelingen  en 
Mededeelingen  over  het  Jaar  1876.  Bijlage  tot  de  Handelingen  van  1876. 
Leiden,  1876.  —  Alphabetische  Lijst  der  Leden  van  de  Maatschappij  der 
Nederlandsche  Letterkunde  te  Leiden.  Opgemaakt  15.  Juni  1876;  12^. 

Marno,  Ernst:  Reise  in  der  egyptischen  Aequatorial- Provinz  und  in  Kordofan, 

in  den  Jahren  1874—1876.  Wien,  1878;  80. 
yRevue  politique  et  litt^raire*    et    ,Revue   scieutifique    de  la  France    et   de 

TEtranger*.  VII*  ann^e.  2*  s^rie.  Nr.  3—13.  Paris,  1877;  4". 
Soci^t^   des  sciences  de  Finlande:   Ofversigt  af  Finska  Wetenskaps-Socie- 

tetens  Förhandlingar.    XVIII.    1875/76.    Helsingfors,  1876;   8».   —  Bidrag 

tili  K&nnedom  af  Finlands  Natur  och  Folk.  Tjugonde,  tjugondefemte  och 

tjugondesjette  Haftet.   Helsingfors,  1876  77;  8». 
Verein    für    meklenburgische    Geschichte    und    Alterthumskunde :    Meklen- 

burgiscbes  Urkundenbuch.  X.  Band.  1346 — 1350.  Nachträge  zu  Band  I— X, 

Schwerin,  1877;  4^ 


Winter,  Gustav,  Dr.:  Urkundliche  BeitrSge  zur  Rechtsgeschichte  ober-  und 
niederösterreichischer  Stftdte,  MSrkte  und  Dörfer  vom  12.  bis  16.  Jahr- 
hundert   Innsbruck,  1877;  S^, 

Wurzbach,  Const.  v.:  Biographisches  Lexikon  des  Kaiserthums  Oesterreich. 
34.  Theü.  Wien,  1877;  8«. 

Zürich,  UniversitSt:  Universitfitsschriften  1876/77;  4«  und  8". 


XXI.  SITZUNG  VOM  17.  OCTOBER  1877. 


Herr  Professor  Dr.  Reifferscheld  in  Breslau  und  Herr 
Professor  Dr.  Benndorf  in  Wien  sprechen  ihren  Dank  aus, 
jener  für  seine  Wahl  zum  ausländischen,  dieser  für  die  Wahl 
zum  inländischen  correspondirenden  Mitgliede. 


Die  historische  Comniission  bei  der  k.  Akademie  der 
Wissenschaften  in  München  übersendet  den  Bericht  über  ihre 
stattgehabte  achtzehnte  Plenarversammlung. 


Herr  Dr.  August  Fournier,  Privatdocent  an  der  Univer- 
sität zu  Wien,  ersucht  um  eine  Reiseunterstützung  zum  Zwecke 
der  Nachforschung  in  Pariser  Bibliotheken  und  Archiven,  ins- 
besondere hinsichtlich  der  politischen,  geistigen  und  wirthschaft- 
lichen  Beziehungen  Oesterreichs  zu  Frankreich,  namentlich  in 
der  Zeit  Josephs  II.  und  Leopolds  II. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Dr.  Friedrich  Müller  legt 
eine  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung  unter  dem 
Titel :  ,  Armeniaca  V*  vor. 


An  Druoksohriften  wurden  vorgelegt: 

Acad^mie  royale  de  Copenhague:  Oversig^t  over  det  koDgelige  Danske  Viden- 
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Herr  Professor  Dr.  Reif f erscheid  in  Breslau  und  Herr 
Professor  Dr.  Benndorf  in  Wien  sprechen  ihren  Dank  aus, 
jener  für  seine  Wahl  zum  ausländischen,  dieser  für  die  Wahl 
zum  inländischen  correspondirenden  Mitgliede. 


Die  historische  Comniission  bei  der  k.  Akademie  der 
Wissenschaften  in  München  übersendet  den  Bericht  über  ihre 
stattgehabte  achtzehnte  Plenarversammlung. 


Herr  Dr.  August  Fournier,  Privatdocent  an  der  Univer- 
sität zu  Wi«n,  ersucht  um  eine  Reiseunterstützung  zum  Zwecke 
der  Nachforschung  in  Pariser  Bibliotheken  und  Archiven,  ins- 
besondere hinsichtlich  der  politischen,  geistigen  und  wirthschaft- 
lichen  Beziehungen  Oesterreichs  zu  Frankreich,  namentlich  in 
der  Zeit  Josephs  II.  und  Leopolds  H. 
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Armeniaca.  V. 


Von 


Dr.    Friedrich   Müller, 

Professor  an  der  Wiener  ulrlTersitit. 


1.  Ueber   das  ^  im  Conjunctiv  und  schwachen  Aorist. 

iJas  ^  des  Conjunctivs  {h^'f]  ^kpftglrjr)  wurde  von  mir 
durch  Gleichsetzung  von  Asr^*^  roi*  dem  altbaktr.  ^\m  u.  s  w. 
=  altind.  9yam  (=  asyäm^  vgl.  griech.  £tt)v  =  ^'(jit)v)  aus  8  ent- 
standen erklärt.  Diese  Erklärung  halte  ich  nun  für  unrichtig, 
da  einerseits  arm.  ^  ==  altindogerm.  s  noch  nicht  sichergestellt 
ist  und  anderseits  eine  viel  passendere  Erklärung  aller  Verbal- 
formen,  in  denen  dieses  ^  erscheint,  sich  mir.  darbietet. 

Ich  gehe  dabei  von  jenen  Wortformen  aus,  in  denen 
j  :=:  altindogerm.  sk,  altind.  6h  uns  entgegentritt.  Es  sind 
dies:  ^«-  (Uhu)  ,Dach,  Decke',  welches  auf  sku  bezogen  werden 
muss,  ^«^  (tshup)  ,Stock'  ==  altind.  ksupa-,  welches  nicht  dem 
neupers.  o^  (cob)  entlehnt  sein  kann,  da  es  sonst  ^"«/«y  lauten 
mÜBSte,  ff^i"^  (tshelul)  ,der  Länge  nach  abschneiden',  vgl. 
altind.  chur  =  skar  (griech.  xeipo)  =  cxspjo)),  /jSrm&i  (tshetel), 
jf^^t  (^shtel)  ,schneiden,  abschneiden'  =  altind.  dhid,  altbaktr. 
diend. 

Nach  diesem  setze  ich  armen.  Asr^*^  gleich  einem  älteren 
*askfimi,  welches  keineswegs  blos  erschlossen  ist,  sondern  im 
Indischen  und  Griechischen  sich  wirklich  nachweisen  lässt. 
Das  Päli-  Präkrit'sche  a66hämi,  welches  auch  jetzt  in  mehreren 
indischen  Sprachen  (Bangäli,  Quiaräti)  als  Verbum  substantivum 
vorkommt,  ist  aus  as-dhä-mi  =  as-skä-mi  entstanden,  ebenso 
wie  altind.  icdhämi  aus  i§-6hä'mi  =  i§-8ka-mi.  Im  Griechischen 
sind  von  dieser,  vom  Verbum  substantivum  as  gebildeten 
Inchoativ -Bildung  die  Formen  Icxov,  lcx£  in  der  epischen 
Sprache  vorhanden. 
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Der  Uebergang  von  altind.  6h  (tSh)  in  armen.  ^  (tsh)^ 
wofür  regelrecht  t  (tSh)  erwartet  wird  (vgl.  den  Charakter  der 
Verba  inchoativa:  uttfl^iiri^  u.  s.  w.),  ist  ebenso  zu  beurtheilen, 
wie  in  den  alteran.  Lauten  tS,  diy  welche  uns  im  Armenischen 
und  Ävghanischen  als  t^,  dz  entgegentreten. 

In  gleicher  Weise  nun  wie  in  Afif^"^  u«  s»  w.  muss  auch 
das  ^  in  "f'p^sf'  u.  s.  w.  erklärt  werden.  Es  ist  also  armen. 
ufipkiM»^  (sveatsh)  nicht  altem  ^saira-ya-sat,  sondern  ^saira-ya-skat 
gleichzusetzen. 

Der  ganze  hier  berührte  Sprachprocess  ist  also  in  Kürze 
folgender: 

Während  Ä^tT  =  alteran.  ahmiy  altind.  asmi  den  Indicativ 
bezeichnet,  nahm  die  Inchoativ-Form  Afif^*^  =  as-skä-mi  die 
Function  des  Conjunctiv-Optativs  an,  um  die  verloren  gegangene 
Form  dieses  Modus  *hyäm  oder  *ahyäm  zu  ersetzen. 

Während  das  Imperfectum  4^  an  die  alte  Imperfect-Form 
des  Verbum  substantivum  sich  anschliesst  und  dann  durch 
Zusammensetzung  mit  dem  Stamme  das  Imperfectum  der  Verba 
bilden  hilft  {«f'pkf'  u.  s.  w.),  hat  die  identische  Form  des  In- 
choativums  die  Function  des  Aorists  übernommen  und  wird  in 
Verbindung  mit  dem  Verbalstamm  zur  Bildung  des  schwachen 
Aorists  vorwendet.  Diese  Form  (im  Armenischen  würde  sie 
^jfff  lauten)  wurde  aber  beim  Verbum  substantivum,  das  über- 
haupt keinen  Aorist  bildet,  aufgegeben. 

Die  Erklärung  der  Formen  des  Futur-Conjunctivs  und 
schwachen  Aorists,  welche  ich  gegenwärtig  als  vollkommen 
begründet  zu  bieten  vermag,  ist  mithin  folgende: 

A.  Conjunctiv. 

Sing.   1.  Pers.  Asr^*^    =  dskami 

2.  Pers.  Aar^     =  dskaUa   (f) 

3.  Pers.  Aar^       =  askati 
Plur.    1.  Pers.  h^»Cp  =  askamasi 

2.  Pers.    Ay^-^    =  dskatasi 

3.  Pers.   AjfiSSr     =  askanti 

B.  Aorist. 

Sing.   1.  Pers.    »I^ü^db     =  saira-yaska-i 

2.  Pers.    ufipirgirp   =.  saira-ya-ska-thäs  (?) 

3.  Pers.    uftphutg    =z  saira-ya-ska-t 
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Plur.    1.  Pers.    u^plr^ua^  =  saira-ya-ska-niasi 

2.  Fers.    «//»^^^^  =  saira-ya-ska-tasi 

3.  Fers,    u^plrß^    =  saira-ya-ska-nti 

Dazu   ist    folgendes    zu    bemerken:    Die    Form   ff^iru   ist 
entweder   aus  askaüa  (2.  Fers.  Sing.  Optat.  med.)  entstanden 
oder  es  ist  zu  /»gk  =  askasi  (eran.  askahi)  das  «,  Zeichen  der 
zweiten  Ferson  Singular,  *   hinzugetreten,   um   diese  Form   von 
der  gleichlautenden,  der  dritten  Ferson  Singular  ff^h  =  ctskati 
zu  scheiden.     Uebrigens  ist  noch  ein  dritter  Fall   möglich;    es 
scheint  nämlich,  dass  man  wegen  der  armenisch-ossetischen  Form 
einerseits  and  der  griechisch-litauischen  Form  andererseits  neben 
-a-ti  eine    zweite   urindogermanische  Endung  -ai-si  annehmen 
müsse.     Neben  dem  gewöhnlichen  bhar-a-si  scheint  auch  bhar- 
(d-ti  existirt  zu  haben.    Auf  dieses  sind  griech.  ^epeK;  =  9^pe'.<7i, 
armen.  pLplru   =    bereu,   litauisch   suk-i  =  sukais  (-=■  stJcaisi) 
zu  beziehen.      Freilich    macht    8uk\   wieder    Schwierigkeiten, 
insoferne  schliessendes  s  im  Litauischen  nicht  abfällt.  —  ufiplr^kp^ 
2.  Fers.  Sing.  Aor.,  ist  wahrscheinlich   eine  Medialform,    doch 
ist  -thüs    bedenklich   da   es  blos   im  Indischen  vorkommt  und 
das  iranische  in  Uebereinstimmung  mit  dem    griechischen   -co 
dafür  -ia,   -ha   bietet.     Sicher   aber   dürfte  das   schliessende  p 
doch    nur   auf  einen   alten   Dental   zu   beziehen   sein.    —   Die 
Suffixe  des  Flur.  Aor.  sind  dem  Fraesens  entlehnt,  um  die  ver- 
loren gegangenen  Impf.  Aor.-Suffixe  zu  ersetzen,  ""^f  (1.  Fers. 
Plur.)  gegenüber  -^«^,    -^^    (2.   Fers.   Flur.)   gegenüber   -^^, 
-/fc  (3.  Pers.  Flur.)  gegenüber  -irh  zeigen  sich  aber  schon  voll- 
kommen differenzirt. 

2.  "  und  ^. 

Der  Wechsel  von  «  und  ^,  über  welchen  man  meine 
Zendstudien  IV.  nachsehen  möge,  liegt  vor  in  ^f»«*  =  altbaktr. 
funt,  mtp^^&im^  (aruaeak)  ,Venus,  Morgen-  und  Abendstern' 
=  altbaktr.  auruSa  ,glänzend',  ossetisch  ors  , weiss',  altind.  ai^usa 
,rothlich,  Morgenröthe,  Sonne,  Tag',  i^^i  (Isel)  ,hören',  welches 
für  sluSel  steht,  vgl.  altbaktr.  sruS,  altind.  6ru§y  altslov.  slySatij 
litauisch  klausyti. 

1  Wir  mtuwen  bemerken,  dass  nach  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Arme- 
nischen die  Form  ^^^7-  oder  tgki-  lauten  mtlsste,  da  u  nicht  auf  die 
zweite  sondern  die  erste  Person  bezogen  wird  z.  B.  ^fitn  ,mein  Weib*,  m^pu 
4cb  der  Herr*,  dagegen  ^lu^u/ittujt^  ,Du   Priester*,  ^kf^jq-  ,Du  Jude*. 
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Für  die  Bestimmung  des  armenischen  ^  als  8  sprechen 
folgende  Fälle:  ««/»g  (ar§)  ,Bär'  =  altind.  fTcsa-j  osset.  ars, 
utp^tum.  (aräar)  ,Ochs',  vgl.  altind.  ysa-bha-,  altbaktr.  arSan- 
,Mann',  griech.  dtpoYjv,  dtppt)v,  ^»t.p  (Sur)  , Wasser*  =:  altind.  kmra-, 
p-'lf^'L^L  (haSapel)  »schwätzen'  =  altind.  bhdSy  ^u»^  (i^^)  »fest, 
stark,  gesund*  =  altbaktr.  ^wayja-  worin  ^  =  6«?  (=  altem  tv) 
wie  in  ^«  =  Iva.  In  i»''^^»P  (lanä^)  ,Lunge*  =  griech.  cTrXaY/vov, 
altind.  pllkan^  althochd.  lunga  ist  ^  aus  «/^  (=  i?)  ebenso  ver- 
schoben wie  das  «  in  ifr«,  «#^/»m  aus  ^  hervorgegangen  ist. 

iit^A^qh  (apepn)  , Bogen*,  Stamm:  apepan-  gehört  zur  Wurzel 
ar-y  über  welche  man  vergleiche  Curtius  Etym.  377  unter  wXcvy; 
und  findet  in  dem  lateinischen  ar-cus  seine  passende  Parallele. 
Das  armenische  ««^ä^t^/  setzt  eine  altindogermanische  Form  = 
ar-ar-an  voraus. 

utu^lrputfuu,  (apei'a^/t)  ,undankbar*  setzt  altbaktr.  apa-rayti 
voraus.  Das  zweite  Glied  finden  wir  in  kpiM»luut/i^  (eraytiq) 
,Gunst*,  =  altind.  rakti  ,Zugethansein,  Gunst*  davon  auch 
lrpuMluufM»i.l;ut  (eraytü-get)  ,dankbar*  eigentlich  ,Gunst  erkennend*. 
Die  Präposition  apa  im  förmlichen  Sinne  des  negativen  an- 
(vgl.  altbaktr.  apa-yjlra  ,milchlos*,  altind.  apa-visa  ,6hne  Gift*, 
apa-Saiika  , furchtlos*,  apa-^iras  , kopflos*,  apa-Söka  ,kummerlos*, 
griech.  aTuoOpt^,  aTcoÖjjxoc,  a7:6xauXo(;,  aTrcxXiQpo?)  kommt  im  Arme- 
nischen sehr  häufig  vor. 


6. 


lupan. 


«v««  (art)  ,Feld,  aussen,  aus*  ist  ursprünglich  ,geackertes 
Land*  =  ar-ta.  In  der  ersten  sinnlichen  Bedeutung  finden  wir 
es  auch  in  «#/»m^^  (artik)  , wildes  Schaf*,  utpmnpuäj^  (artovajjj 
,Feld,  Land*,  in  der  letzten,  übertragenen  dagegen  in  «f/»m«f^«» 
(artaqs)  , aussen*,  utputM^ffi,  (artaqin)  ,äusserlich*,  sowie  in 
mehreren  Verben,  wie  lupuBiuftlfplri^  (arta-berel)  ,aussprechen* 
eigentlich  , heraustragen*  synonym  mit  tupututuufulri^  (art-asanel) 
von  utui^i^  (asel)  =  altind.  aÄ,  utp$nuäifj»ph-lri^  (arta-gortsel)  , fest- 
machen,  ausmachen*  u.  s.  w.     In  Betreff  des  Bedeutungsüber- 
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ganges  von  ,Feld^  in  ,au8seii'  vergleiche  man  das  aramäische 
•n  (bar),  L*evy,  Chald.  Wörterbuch  I,  110.  Im  Arabischen 
wird  ^^.gfc.^  (wahJ^ijju)  ,auf  dem  Felde  lebend,  wild'  bei  den 
Medicinem  im  Sinne  von  ^äusserlich'  gebraucht,  welches  die 
mittelalterlichen  Gelehrten  durch  silvestrü  übersetzen  (pars 
silvestris  ossis  ^die  äussere  Seite  des  Knochens'  im  Gegensatze 
zu  pars  domestica  ossis  ;die  innere  Seite  des  Knochens'). 

7.  /.«^M- 

p^M  (hSiSk)  ,Arzt'  wird  gewöhnlich  mit  dem  altindischen 
bkisag-  zusammengestellt.  Diese  Zusammenstellung  ist  jedoch 
unrichtig.  Wir  finden  nämlich  im  Armenischen  futt.tf&i^  (buiel) 
^heilen',  p0»*^n»jr%  (huiumn)  ,Heilung',  tu^uns^jt^  (ayta-b%iji) 
^Krankheiten  heilend',  u/hfu$jJ-  (an-huß)  ^unheilbar',  von  denen 
unser  p^f'zi  nicht  getrennt  werden  darf.  —  Darnach  ist  p^ffzli 
wohl  aus  buziSk  entstanden  und  setzt  wegen  uiUpjujS-  u.  s.  w. 
ein  altes  *baöziSka  voraus.  *)  Die  Wurzel  ist  altbaktr.  bug 
, reinigen'  und  nicht  etwa  altind.  bhtuj  ,geniessen,  essen'  (zu 
welcher  der  Arzt  als  jener,  der  Heilmittel  einnehmen  lässt, 
wohl  passen  würde),  da  diese  im  Armenischen  als  gui^h--  er- 
scheint, z.  B.  futM.h-u/k0&^  (butsanel)  ,füttem',  /utffuäfutjh-  (Ypza-bujts) 
,Schweine  fütternd'.  —  In  Betreff  des  ^  =  altind.  g  vergleiche 
man  pM^ß^uAA^^  {baianel)  ,theilen'  =  altind.  bha^^  und  -j^f-  (uji) 
,Kraft'  =  altbaktr.  aoganh-. 

O.    nJuttjutH., 

ij^tjun.  (gavar)  ,Gegend'  ist  das  gothische  gauja-y  dessen 
unmittelbarer  Zusammenhang  mit  /apiaC  zweifelhaft  sein  dürfte. 

Irp^nM.  (erku)  jZwei'  ist  bisher  unerklärt  geblieben,  da  die 
bisherigen  Versuche,  es  mit  indogerm.  dva-  in  Verbindung  zu 
setzen,  als  lautlich  nicht  begründet  entschieden  zurückzuweisen 
sind.  Ich  halte  itp^n^  für  kein  ursprüngliches  Zahlwort,  sondern 
für  eine  Bezeichnung  von  ,Paar,  Zusammenfassung'  und  führe 
es  wurzelhaft  auf  litauisch  su-renku,  su-rinkti  ,zusammenfassen' 

*  Freilich  möchte  man  darnach  im  ArmeniBchen  futMuß-ftzJjf  und  nicht  f^^fzi 
erwarten. 
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zurück.  Der  Bedeutungsübergang  ist  gerade  so  wie  im  griech. 
a|jLfci)  im  Verhältniss  zu  öcijl^C  zu  erklären.  Mit  ^rf*»«-  hängt 
zusammen  ^p^fi»  (krkin)  ,doppelt',  davon  iefi'^t  (krknd)  ,ver- 
doppeln',  das  wohl  nichts  anderes  als  eine  Wiederholung 
desselben^  also  erk-erk-in  darstellt. 

10.    h^ffh^mml,. 

h-f^iSänA  (tsitsarn)  ,Schwalbe',  Genit.  ^/ih-mjuA^  Stamm  =  Ut- 
Uar-an  =  griech.  yi^^\\ZCi^y  latein.  hii*uiido  ist  insofern  merk- 
würdig; als  es  den  Laut  *-  gegenüber  griech.  x  (=  altindogerm.  (fh) 
bietet;  an  dessen  Stelle  man  i^  oder  ^  erwarten  sollte.  Es 
steht  aber  nicht  isolirt  da;  der  gleiche  Vorgang  ist  in  >>-fipuAf, 
(tairani)  ^Purpur'  zu  beobachten;  das  sicher  mit  altbaktr.  zaranya, 
altind.  hirariya  (=  gharanya)  ,Qold'  zusammenhängt  und  in 
h-su^^  (tsapik)  ;Blume';  vgl.  griech.  x'^^j- 

1  1 .     ^uttTnt^^, 

Cnrtius  (Griech.  Etym.  173  unter  yaiJupi^)  vergleicht  griech. 
Ye^upa;  ,das  offenbar  die  Grundbedeutung  Damm  hat'  mit  alt- 
sächsischem eamh  ;Kamm';  woraus  für  das  griechische  Wort 
die  Urform  gambhura  resultirt.  Diese  Urform  liegt  auch  dem 
armenischen  Worte  f«f«r«c/fg  (kamurS)  zu  Grunde.  Aus  gambhura 
wurde  durch  Verschiebung  des  y.  zu  f  und  Assimilation  des 
bh  (armen.  />)  an  m:  kammura,  aus  dem  durch  Antritt  eines 
Suffixes  -iska-  (?)  die  Form  kamur-S  entstand. 

12.  ^A-pu*', 

%irpui  (nera-)  in  mehreren  Verben  wie  ^Irpiuh-Iri^  (ner^atsel)  ,ein- 
ftihren*;  %^pu,^pp^lfi^  (nei^a-h'thel)  ;einüben';  ^A^p^p^l^i  (ner-govtsel) 
;ein wirken',  u.  s.  w.  gehört  lautlich  zu  griech.  svep-Oe,  vip-ös, 
Ivepci,  begrifflich  zu  altind.  aniar  und  seinen  Verwandten  (vgl. 
Curtius,  Griech.  Etym.  309  unter  £vi).  Von  ^»irp  stammen  %lrp^»ij 
(nerqoj),  adv.  , unter'  und  %lrp,glh,  (nerqiii)j  adj.  ^drinnen  be- 
findlich'; das  ebenso  gebildet  ist  wie  utpimu^fih  (arta-qm)  ;äu8ser- 
lich'.  ^^p^»j  stellt  sich  also  vollkommen  zu  griech.  2vep-Ö£,  Ivepoi 
und  altind.  naraJca-.  Von  'ulrp,gfh,  stammt  durch  Antritt  des 
Suffixes  -ya  die  Form  %lfp^fli»ff  (nerqini)  ^Eunuch';  welche 
ursprünglich  ;einen  im  Innern  des  Hauses  verwendeten  Diener' 
bezeichnet.     An    eine   Zusammensetzung    des   Wortes  aus    ner 
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(=  altind.  tiara   ,Manii')  und  ^in  (armen,  f^  ,Weib^,  wornach 

das  Wort  =  Äv^p6fJvo?  wäre,  kann  absolut  nicht  gedacht  werden, 

da  nei*  in  der  Bedeutung  ,Mann'  im  Armenischen  nicht  vorkommt 

und    das   Wort    f/6lr   ^Weib^   stets   mit   (,   nie   aber   mit  ^  ge- 

Bclirieben  wird. 

13,  -qß* 

mqjt  (opb)  ,Klage,  Wehgeschrei'  gehört  zu  griech.  iXo^upopiat, 
&Xo9Usü>,  iXc^u2v6^,  für  welche,  soviel  mir  bekannt^  in  den  indo- 
germanischen Sprachen  noch  keine  näheren  Verwandten  nach- 
gewiesen worden  sind.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  griechi- 
schen Worte  6Xo9-6po[jLa,  iXo^-u^cd^  oX&^u3v6^  abzutheilen  sind. 

mpmwmmt  wmmm$  (patuost)  ,Verbindung',  Stamm  patucLsti-  ent^ 
spricht  einem  altbaktrischen  *paiti'ba8ti-  von  der  Wurzel  band. 
Diese  findet  sich  sonst  noch  im  Armenischen  wie  in  u#c^lri^^ 
(avandel)  =  ä  -f-  band- , übergeben',  «-»«-«Äij-«*^^**  (avanduthiun) 
yUebei^abe,  Tradition',  <y««|Mi#c^1sr^  (paravand)  ,Band'  von  pairi- 
ä-bandy  u^mtptmtJuAtfJ^i^  (paravandel)  ,binden'.  Ich  vermuthe,  dass 
der  räthselhafte  Name  jÄveata^  (PärsI  •»^«'•ia^,  Syrisch  )«^)2^sao| 
(abastägä),  Pahlawi  y^^-^ty  (apastäk),  vgl.  Spiegel,  Traditionelle 
Literatur  der  Parsen  358)  auf  das  armenische  tu^ju/hq^i^  bezogen 
werden  muss,  wornach  er  nichts  anderes  als  ,Tradition'  be- 
deuten dürfte. 

15.  «y«»««i»«»jf-. 

yrnnmi^nj^  (pcUi^ifg)  ,Lampendocht'  entspricht  einem  alt- 
baktrischen ^paiti-^aö^na,  dessen  zweites  Glied  im  altbaktrischen 
TQiörfna  ,Oel,  Fett',  neupers.  ^j-^y)  (rö^an)  sich  nachweisen  lässt. 

16.  «»«A. 

«««.a>  (sun)  ,klein,  wenig'  bedeutet  auch  ,leer'  (-ffi»)  wie  z.  B. 
in  den  Compositis:  ui»utfiu»%nLp-fiA  (sna-banuthiun)  jleeres  Ge- 
schwätze', AuBjTkf^  (sna-mei)  ,mit  leerer  Mitte  versehen',  *Ä«#*Y"'im 
(sna-pait)  ,abergläubisch'  d.  i.  ,leere8,  nichtiges  verehrend'. 
•»«ir  ('»fi')  schliesst  sich  an  das  altindische  Sünya  an,  während 
die  entsprechende  Form  im  Griechischen  v.z'fU«;  lautet. 

ut^fma^b^m  (sporapet)  ,Oberfeldherr'  auch  ututt^u»pu»u^lr>n 
(asparapet)    ist  das  neupersische  d^  ^amü  (aipah-bad)   und  geht 
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auf  ein  altbaktriBches  *8pddho-paiti'  zurück  und  hat  mit  «»««y"''' 
(aspar)  ,Schild'  nichts  zu  schaflfen.  Es  verhält  sich  zu  ««f««Y-«-«a#f 
=  altbaktr.  spädha-  gerade  so  wie  u»^u»i>iM,^fp  ,Schild  tragend^, 
««Y'X'i'o'V^o'^  ,Schild  bedeckt'  zu  «#<'«y«»i>  ,Schild^  Die  Entstehung 
des  r  in  u»^u»pu»uiirin  aus  d  ist  ebenso  wie  in  pnt^uButnuhs^  b'-jp  zu 

beurtheilen. 

18.  "»^f- 

>^hp  (ter)  ,Herr',  Genit.  «»ifrj^Älr  (tearn)  wird  auf  ti  -\-  "tjp 
(ajr)y  Genit.  «-•«*  (arn)  ,Mann'  zurückgeführt,  wornach  es 
,Ueber-Mann'  bedeuten  soll,  ebenso  wie  «»^f^^  (tikin)  ,Herrin, 
Königin,  Prinzessin',  Genit.  «»^fS»«^  (tiknoS)  auf  «»  +  (^  (kin), 
Genit.  fir«^  (knoS)  =  ,Ueber-Weib'.  Ich  halte  beide  Etymo- 
logien für  nicht  gerechtfertigt,  da  dem  «•-  im  Armenischen, 
welches  man  mit  altbaktr.  aiti,  altind.  ati  identificirt,  vielleicht 
mit  Unrecht,  nicht  die  Bedeutung  ,über',  sondern  stets  die  Be- 
deutung unseres  ,un-'  zukommt,  z.  B.  m^m  (t-get)  ,un-wissend', 
»^t"J^  (^'9^'j^)  ,farb-los',  «»yo/f  (t-zör)  ,kraft-lo8',  u^fil^f^p^  (H-ezerq) 
,Welt'  (eigentlich  ,grenzen-los',  vgl.  ir^irpu»^  (ezertq)  ,Grenze, 
Horizont'),  m^«f/f  (t-kar)  ,kraft-lo8,  schwach',  «»^^*-  (t-^ev)  ,form- 
los',  utJTiup^  (t-mardi)  ,un- mensch  lieh,  wild'.  Darnach  würde  »^kp 
=  ,Nicht-Mann',  m^f^%  (ti-kin)  =  ,Nicht-Weib'  sein,  was  zu  der 
Bedeutung  dieser  Worte  wenig  stimmen  würde. 

Die  richtige  Deutung  von  «»^r  glaube  ich  bereits  gegeben 
zu  haben,  indem  ich  es  auf  altbaktr.  däihroy  Genit.  von  dätat' 
zurückführte,  ebenso  wie  bekanntlich  ^«*»jr,  •  •^«•jr,  ^ij^jp  auf 
pathro,  mäthroy  bräthro  (Genit.  von  patar,  mätary  brätar)  zurück- 
gehen. Armen,  -jp  =  ihr  findet  sich  auch  in  »^jp^t  fajrel) 
, brennen',  vgl.  altbaktr.  atary  Gen.  äthro  und  in  -»jr  (ajr) 
,Höhle',  vgl.  latein.  antrum. 


XXII.  SITZUNG  VOM  24.  OCTOBER  1877. 


Herr  Pfarrer  Eichmayer  in  Eis  in  Niederösterreich 
stellt  der  Akademie  eine  weitere  von  ihm  gefertigte  Abschiift 
des  B&nntaidings  von  Senftenberg  zur  Verfügung. 


Die  Weisthümer-Commission  bringt  den  ihr  von  dem 
Mitherausgeber  der  niedeiösterreichischen  Taidinge  Herrn  Dr. 
Gustav  Winter,  k.  k.  Archivsconcipisten,  erstatteten  Bericht 
über  den  Zuwachs,  welchen  die  Sammlung  in  Folge  des  am 
1.  August  d.  J.  veröffentlichten  Aufrufes  in  den  ^Blättern  des 
Vereins  für  Landeskunde  von  Niederösterreich'  erfahren  hat, 
ZOT  Kenntniss  der  Classe. 


Das  w.  Mitglied  Herr  Dr.  Pfizmaier  legt  eine  für  die 
Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung  unter  dem  Titel:  ,Die 
Zeichnung  der  zwei  Pa.  Ein  japanisches  Werk  in  Firakana'  vor. 

Herr  Dr.  F.  M.  Mayer,  Professor  an  der  Landes-Ober- 
realschule  in  Graz  legt  vor:  , Beiträge  zur  Geschichte  des 
Erzbisthums  Salzburg.  I.  Materialien  zur  Geschichte  des  Erz- 
bischofes  Bernhard^,  und  ersucht  um  deren  Aufnahme  in  das 
ArcHr.  

Das  c.  M.  Herr  Professor  Dr.  H.  R.  v.  Zeissberg  über- 
reicht ein  druck fei-tiges  Manuscript,  betitelt:  ,Das  Todtenbuch 
des  Cistercienserstiftes  Liiienfeld',  mit  dem  Ersuchen  um  Auf- 
nahme desselben  in  die  Fontes. 


An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 

Acadeniic  Koyale  des  ScI^Dces,  des  Lettres  et  des  Beaox-Arts  de  Belgique: 
Bulletin.  46«  aiin^e.  2«  s^rie.  Tome  43.  Nr.  5  et  6.  Bruxelles,  1877;  8«».  — 
Tome  44.  Nr.  7  et  8.   Bruxelles,  1877;  8^ 

Ac-ademj,  the  American  of  Arts  and  Sciences:  Proceeding^.  N.  S.  Vol.  IV. 
Whole  S.  Vol.  XU.  From  May  1870  to  May  1877.   Boston,  1877;  8«. 

Akademie  der  Wissenschaften  zu  Krakau:  Rozprawy  i  sprawozdania  ss  pusie- 
dzcn  wydzialu  historyczno  -  filozofiezuego.  Tom.  VI  i  VII.  W  Krakowie, 
äiUungtbar.  d.  phiLhist  Cl.  LXXXVill.  Bd.  I.  Hft.  2 
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1877;  8«.  —  Rocznik  zarzadu.  Rok  1876.  W  Krakowie,  1877;  12«.  — 
Lud.  serya  XI.  Cze»6  III.  Krakow,  1877;  8^.  —  Monumenta  medii  aevi 
historica  res  gestas  Poloniae  ülustrantia.  Tomus  IL  (1384 — 1492.)  W  Kra- 
kowie,  1876;  4^.  —  Zbiör  wiadomoSci  do  Antropolog^i  Krakow^j.  Tom.  I. 
Krakow,  1877;  8«. 
A  kademie,  Königl.  bayerische,  zu  München:  Sitzungsberichte  d.  philosophisch- 
philologischen und  historischen  Classe.  1877.  Heft  I  u.  II.  München, 
1877;  8^  —  Das  älteste  Hofrecht  des  Nordens  von  Dr.  Konrad  Maurer. 
München,  1877;  8«. 

—  der  Wissenschaften  und  Künste,  Südslavische:  Rad.  Knjiga  XL.  U  Zagrebu, 
1877;  8*^  —  Korijeni  s  rije^ima  od  njich  postalijem  u  Hrvatskom  ili 
Srpskom  jeziku;    napisao  G.  Daniöic.    U  Zagrebu,    1877;  8^. 

Gesellschaft,  Deutsche  morgenländische:  Zeitschrift.  XXXI.  Band.  II.  und 
III.  Heft.  Leipzig,  1877;  8». 

—  Gelehrte  estnische,  zu  Dorpat:  Verhandlungen.  VIII.  Band.  4.  Heft  Dor- 
pat,  1877;  8«. 

—  K.  k.  geographische,  in  Wien:  Mittheiluugcn.  Band  XX  (neue  Folge  X). 
Nr.  8  und  9.    Wien,  1877;  80. 

—  Allgemeine  geschichtforschende,  der  Schweiz:  Quellen  zur  Schweizer  Ge- 
schichte. I.  Baud.   Basel,  1877;  80. 

—  Kurländischc,  für  Literatur  und  Kunst:  Sitzungsberichte.  Mitau,   1877;  8*^. 

—  für  Schleswig-Holstein- Lauenburgische  Geschichte:  Zeitschrift.  VII.  Band. 
Kiel,  1877;  8^.  —  Register  zum  Diplomatarium  des  Klosters  Arensbök 
von  G.  von  Buchwald.  Kiel,  1877;  40. 

Greifswald,  Universitlit :  Universitätsschriflen.    1876,  8°. 

Littr^,    £.:    Supplement    au    Dictionuaire    de    la    lapgiie    fran^aise.    2,'^  kl* 

livraisons.    Paris,  1877  ;  Folio. 
Mittheil ungeu  aus  Jnstus  Perthes'  geographischer  Anstalt.  23.  Band.  1877. 

VII,  VIII,  IX  und  X.  Gotha,  1877;  4». 
,Revue    politique    et   litt(?raire*    et    ,R<wue    scientifiquo   de   la   France   et  de 

ritranger*.  VII*  annco.  2«  s.'rie.  Nr.  15.  Paris,  1877;  4". 
Society,  the  royal  Asiatic,  of  Great  Britain  and  Ireland:  The  Journal.  N.  8. 

Vol.  IX.  Part.  IL   July  1877.    London,  8«. 

—  the  royal  geographica!:  Proceedings.  Vol.  XXI.  Nr.  4  and  6.  London, 
1877;  8^.  —  Charter  and  Regulatioiis  of  the  royal  geographica!  Society. 
1877,  8*>. 

Trumpp,  Kniest  Dr.:  The  Adi  Granth  or  the  holy  scriptnres  of  the  Sikhs. 
London,   1877;  4'\ 

Ungarischer  Karpathenverein :  Jahrbuch.  III.  Jahrgang,  1876.  Kesmark, 
1876;  8". 

Verein,  historischer,  von  Oberbayeru:  Oberbaj^erisches  Archiv  für  vater- 
ländische Geschichte.  XXX.  Band.  3.  Heft.  München,  1870/71;  8^  — 
XXXV.  Band.  2.  und  3.  Heft.  München,  1875/76;  8". 

—  Historischer,  der  Pfalz:    Mittheilungen.    VI.    Leipzig,  1877;  8". 

—  Historischor,  f.  Steiermark:  Beiträge  zur  Kunde  steiermärkischer  Geschichts- 
quellen. U.Jahrgang.  Graz,  1877;  80.  —  Mittheilungen.  XXV.  Heft.  Graz, 
1877;  8<>. 
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Die  Zeichnung  der  zwei  Pa. 

Ein    japanisclies    Werk    in    Firakana. 

Von 

A 

Dr.  A.  Pflzmaier, 

II 

wirU.  Mitgliede  der  kais.  Akademie  der  Wiesenschaften. 


Unter  den  von  dem  Verfasser  dieser  Abhandlung  er- 
worbenen japanischen  Büchern  befindet  sich  ein  im  ersten 
Jahre  des  Zeitraumes  Bun-kiü  (1861  n.  Chr.)  erschienenes 
Werk,  welches  sowohl  seines  Inhaltes  als  der  Japonisten  fiir 
das  Verständniss  die  meisten  Schwierigkeiten  bietenden  Schreib- 
weise wegen  besonders  lehrreich  ist.  Dasselbe  führt  den  Titel 
M|  jS^  C2i  r^w^-**w-^<w*ö-ö)^  was  durch  , Zeichnung  der  zwei 
Pa*  oder  ,Zwei  Zeichnungen  der  Armschiene'  wiedergegeben 
werden  kann. 

Das  Zeichen  fj  (pa,  fa)  hat  die  Lesung  tomo-e,  wofür 
auch  ('Sl-\'  P5)  j||^  (tomo-e)  , Zeichnung  der  Armschiene*  ge- 
setzt wird.  (Ä-f  p5)  (Tomo)  ist  die  Armschiene,  welche  beim 
Pfeilscbiessen  an  den  linken  Arm  gelegt  wurde,  um  sich  gegen 
die  Sehne  zu  schützen.  Auf  dieser  Armschiene  brachte  man 
eine  Verzierung  an,  welche  man  mit  dem  Zeichen  fj  (pa)  ver- 
glich. Eine  ähnliche  Gestalt  zeichnet  man  heutzutage  auf  die 
Trommeln.  Das  genannte  Zeichen  erhielt  daher  die  Lesung 
tamo-e  ,Zeichnung  der  Armschiene^ 

PU   Pa  ist  ursprünglich  der  chinesische  Landstrich  fj  -^ 

Pa-sehu.     Die  Geschichte  der  drei  Pa  sagt:  Das  weisse  Wasser 

von    ßM   ^1^  Lang-yuen  fliesst  nach  Südosten  und  krümmt  sich 

dreimal    gleich  dem  Zeichen   Q    Pa.     Man   gab   deshalb   dem 

Lande   den    Namen :     Die   drei    Pa.   —    Diese   drei    Pa   sind : 

dl   Q  Tschung-pa  ,da8  mittlere  Pa',    Q  ]g  Pa-si  ,der  Westen 

2* 
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des  Pa',  fj  ^  Pa-tung  ,der  Osten  des  Pa'.  In  Japan  sagt 
man  in  demselben  Sinne  mi-tsti-domo-e  ,drei  Zeichnungen  der 
Armschiene';  wobei  tomo-e,  ebenso  wie  in  futa-tsu-doniche,  der 
Regel  zuwider  den  Nigorilaut  erhält.  Zu  bemerken  ist  noch^ 
dass  die  Schreibart  V*  -£  2  (tomo-e)  die  einzig  richtige,  die 
Schreibart  }^  ^  »-^  (tomo-fe  mit  der  Aussprache  tomo-je)  die 
unrichtige  ist. 

Dass  man  an  der  Oeffnung  der  Dachziegel  das  Zeichen 
fj  anbringt;  hat  eine  Beziehung  zu  dem  Wasser.  Auf  gleiche 
Weise  meisselt  man  das  Hornblatt  (midzu-kusa  ,die  Wasser- 
pflanze^) ein.  £s  hat  den  Sinn,  dass  man  dadurch  das  Wasser  ab- 
hält. An  dem  Feste  des  sich  krümmenden  Wassers  fjj^  yjt  ^^ 
kioku'8ui-no  Jen),  welches  von  dem  Kaiser  Gen-s6  (485  n.  Chr.) 
eingeführt,  an  dem  dritten  Tage  des  dritten  Monats  gefeiert 
wird,  schreibt  man  das  Zeichen  Q  auf  ein  Papier  und  lässt 
es  auf  dem  Wasser  fortschwimmen.  Man  glaubt,  dass  dieses 
sich  auf  das  herumfliessende  Wasser  bezieht. 

In   dem    ^    =&-    ^    ^'  (kon-ziaku-mono-gatari)   findet 

sich  die  Stelle :  Tatakai-ni  fj  !^  (fa-zi)'ni  ^  (oi)-mawaru 
,iD  dem  Kampfe  als  Zeichen  Pa  rings  verfolgen'. 

In  den  Erklärungen  ^  ^  Ama-no's  heisst  es:  Auf  der 
linken  Seite  der  Trommel  sind  zwei  linke  Zeichen  Pa.  Auf 
der  rechten  Seite  der  Trommel  sind  zwei  rechte  Zeichen  Pa.  Qi 
(fa)  ist  eigentlich  ein  aus  den  alten  Formen  der  Zeichen  ^&  ^ 
(un-rai)  , Wolkendonner*  verändertes  Zeichen.  Diese  zwei 
Zeichen  wurden  auch  -^  [gl  geschrieben.  Die  Donnerblumen 
eines  Stoffes  (^  jKJr  rai-nion)  nennt  man  im  gemeinen  Leben 
ina-dzuma  ^Blitz^  Die  Wolkenblumcn  eines  Stoffes  (^^  i^ 
un-mov)  nennt  man  im  gemeinen  Leben  ndzumaki  ,das  Wirbeln*. 
Man  sagt,  weil  das  Zeichen  fj  Pa  die  Lesung  von  (Ä+ß^)  Ä 
tomo-e  , Zeichnung  der  Armschiene'  hat  und  das  Bild  des 
wirbelnden  Wassers  ist,  könne  es  auch  von  der  Gestalt  der 
Wolken  gebraucht  werden.  Da  in  der  That  sowohl  Arm- 
Bchiene  als  Trommel  tönende  Gegenstände  sind,  könne  die  An- 
bringung des  Zeichens  auf  ihnen  in  , Wolkendonner'  seinen 
Grund  haben. 

Was  das  Wort  rÄ+  ß^)  tomo  betrifft,  so  wird  geglaubt, 
dass  es  den  Sinn  von  ^  jU  te-omo  ,Handääche'  hat.  Nach  einer 
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anderen  Erklärung  wurde  der  Gegenstand  von  dem  Ahnherrn  des 
Geschlechts  -^  -ft  0-o-tomo«  erfunden  und  erhielt  daher  den 
Namen.    Es   ist   ein  Gegenstand^    den   man  an  die  linke  Hand 
hängt  und  wodurch  man  der  Bogensehne  ausweicht.    Man  sagt 
(l^+l^)  ^^  tomo-ofo  ,Ton  der  Armschiene'  und  findet  auch  P^ 
naru-mono  ^tönender   Gegenstands     Die   Armschiene   der  gött- 
lichen Kostbarkeiten    von    I-se   ist   von    Gestalt   gleich    einem 
hohlen    Becher,    worauf  das   Zeichen  fj  gezeichnet   ist.     Man 
sagt    die  Armschiene    der  göttlichen  Kostbarkeiten  von  Sumi- 
josi  in  dem  Reiche  8e-tsu    sei  ebenso  beschaffen.     Wenn  man 
sich  in  späteren  Zeiten  einer  Armschiene  bedienen  wollte,  ver- 
fertigte man  den  Gegenstand  ^^  ^  tekkai  ^eiserner  DeckeP 
uod  l^e    ihn    an  die  Fläche    der  linken  Hand.     Noch    später 
verfertigte    man   ihn  auch  aus  Holz.     Er  war,    wie   man    sagt, 
gleich   dem  Holzfische  (^  "^  moku-gio),    einem  Geräthe   der 
Secte  )pp  ^  Zen-ke. 

Die  auf  dem  Titel  gebrauchte  Schreibart  j^  fj  tomo-je 
ist  übrigens  ungewöhnlich  und  in  Bezug  auf  das  Zeichen  j0^, 
für  welches  jj^  gesetzt  werden  soll,  auch  fehlerhaft.  Ganz 
richtig  ist  die  in  der  Einleitung  vorkommende  Schreibart  ^  Q 
ftäa-Uti-damo-e.  Die  Zeichen  des  Titels  wurden  auch  in  ver- 
kehrter Ordnung  in  dem  Ausdrucke  fj  j^  tomo-e-no  man 
«Blumenmuster  in  der  Gestalt  des  Zeichens  Pa^  vorgefunden. 

Welche  von  den  verschiedenen  Bedeutungen  des  Zeichens 
Pa  bei  der  Wahl  des  Titels  dieses  die  Schicksale  eines  ge- 
wissen ^  jll  ^  y^  1^  P^  Isi-gawa  Go-e-mon  erzählenden 
Werkes  massgebend  gewesen,  lässt  sich  nicht  leicht  bestimmen. 
Die  binzugefiigten  Worte  ^  ^  zo-fo  ,vermehrt  und  verbessert' 
bekunden  das  Vorhandensein  früherer  Auflagen. 

Der  Text  des  Buches  besteht  durchgängig  aus  Firakana- 
Schrift  mit  nur  seltener  Setzung  eines  chinesischen  Zeichens, 
wobei  es  scheint,  dass  eine  Umarbeitung  in  dieser  Schrift  erst 
stattgefunden  hat.  Der  Grund,  wesshalb  heutzutage  in  Japan 
Bücher  in  reinem  Firakana  gedruckt  werden,  ist  nicht  ganz 
einleuchtend.  Die  in  den  ältesten  Zeiten  in  rein  japanischer 
Sprache,  aber  mit  chinesischen  Zeichen  geschriebenen  Werke 
waren  sehr  schwer  und  diente  zur  Feststellung  ihrer  Lesung 
die  erst  in  späterer  Zeit  erfundene  und  von  Gelehrten  zu  diesem 
Behufe  angewendete   Katakana- Schrift,   wodurch   sie   im   All- 
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gemeinen  für  das  Verstand niss  leicht  gemacht  wurden.  Nach  Er- 
findung der  Sylbenschrift  schrieb  man  ebenfalls  noch  in  rein 
japanischer  Sprache  und  mit  Firakana^  jedoch  schon  mit  Ein- 
mengung einiger  chinesischer  Wörter,  welche  willkürlich  bald 
durch  chinesische  Zeichen,  bald  durch  Firakana  ausgedrückt 
wurden.  Die  Mehrzahl  dieser  Werke  ist  schwer  verständlich, 
weniger  wegen  der  in  ihnen  enthaltenen  alterthümlichen  Aus- 
drücke als  wegen  des  Ungenügenden  der  grammatischen  Formen 
und  Abwesenheit  sprachlicher  Logik. 

Die  sehr  mannichfache  Schreibart  neuerer  Bücher  ist  be- 
kannt, und  die  Schwierigkeit,  diese  Bücher  zu  verstehen, 
wechselt  je  nach  dem  Inhalte,  wobei  diejenigen,  in  welchen 
den  in  Pflanzenschrift  gesetzten  chinesischen  Zeichen  die  Aus- 
sprache beigefügt  ist,  zu  den  leichteren  gehören.  Die  Schreibart 
des  in  Rede  stehenden  Werkes :  ,Die  Zeichnung  der  zwei  Pa' 
ist  mit  derjenigen  der  oben  erwähnten,  unmittelbar  nach  Er- 
findung der  Firakana-Schrift  verfassten  Werke  beinahe  gleich 
und  hauptsächlich  nur  dadurch  verschieden,  dass  in  ihm  chine- 
sische Wörter  in  sehr  grosser  Anzahl,  jedoch  mit  wenigen 
Ausnahmen  immer  durch  Firakana  ausgedrückt,  vorkommen. 
Dass  Werke  dieser  Art  für  den  Japonisten  die  meisten 
Schwierigkeiten  bieten,  wurde  bereits  von  dem  Verfasser  dieser 
Abhandlung  in  dem  Vorworte  zu  dessen  Roku-mai-hib-hu  be- 
merkt und  in  jüngster  Zeit  von  neu  auftretenden  Japonisten 
indirect  ausgesprochen. 

In  dem  in  den  Verhandlungen  der  Philological  Society 
zu  London  (Jahrgang  1876)  erschienenen,  französisch  geschrie- 
benen Berichte  des  Herrn  Professors  L^on  de  Rosny  zu  Paris 
über  japanische  Philologie  heisst  es  in  Bezug  auf  den  Verfasser 
dieser  Abhandlung:  Personne  d'ailleurs  n'a  depuis  lors  ose 
aborder  de  nouveau  Finterpr^tation  d*un  Hvre  de  ce  genre 
(die  Rede  ist  von  dem  Roku-mni-bib-bu),  bien  qu'aujourd^hui 
un  tel  travail  ne  presentät  plus  de  difficult^s  insurmontables.  — 
Hierzu  möge  gesagt  werden,  dass  allerdings  seit  jener  Zeit 
Jemand,  und  zwar  der  Herausgeber  des  Roku-mai-btö-bu  selbst, 
die  Erklärung  zweier  derartiger  Werke  unternommen  hat.  Es 
sind  dieses  das  Sasa-iro-no  tsio-ku  kojami-de  ,der  Almanach  der 
kleinbambusfarbigen  Schalen'  zwei  Theile,  und  der  siebente  Theil 
eines   fortgesetzten  japanischen  Drama's  (jj^  2(j  ^  ^ 
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tiTh/on-si-tate-sitsi-fen)  zwei  Theile,  Werke,  welche  wegen  Um- 
schreibung des  Firakana  in  Katakana  und  Weglassung  der 
AbbildoDgen  nur  äusserlich  dem  Roku-mai-bib-bu  unähnlich 
sind.  Der  Zweck  der  Bearbeitung  war,  nicht  ein  Schaustück 
2u  liefern,  sondern  zur  Kenntniss  der  in  diesen  Büchern  ent- 
haltenen, damals  noch  gar  nicht  erforschten  Sprache  beizutragen, 
was  jedoch  nicht  in  dem  Maasse,  als  zu  wünschen  gewesen 
wäre,  erreicht  wurde.  Gegenwärtig  dürften  nachträgliche  Er- 
klärungen, wenn  sie  umfassend  gegeben  werden  könnten,  nicht 
überflüssig  sein. 

Zu  demselben  Zwecke  wurde  hier  ,die  Zeichnung  der 
zwei  Pa*  bearbeitet,  wobei,  um  den  Druck  nicht  allzusehr  zu 
verzögern,  das  Firakana  zwar  in  Katakana  umschrieben,  indessen 
zur  Erklärung  der  chinesischen  Wörter  durchaus  chinesische 
Schrift  verwendet  wurde. 

Aus  dem  Angedeuteten  ist  der  Grund,  wesshalb  in  Japan 
gewisse  Werke  einzig  in  Firakana  gedruckt  werden,  noch 
nicht  ersichtlich.  Zur  Erleichterung  des  Verständnisses  dient 
es  so  wenig,  dass  dieses  vielmehr  durch  eine  solche  Schreibart 
wesentlich  erschwert  wird.  Auch  volksthümlich  kann  es  nicht 
sein,  da,  wie  oben  gesagt  worden,  gerade  die  schwersten,  aus 
den  alten  Zeiten  stammenden  japanischen  Bücher  in  dieser 
Schrift  geschrieben  sind.  Es  mögen  daher  äussere  Gründe, 
wie  Raumersparniss,  das  Mühsame  der  Herstellung  chinesischer 
Zeichen  auf  die  Wahl  der  Schriftgattung  Einfluss  üben.  Es 
ist  offenbar,  dass  das  so  Geschriebene  sich  mit  grösserer  Leichtig- 
keit laut  lesen  lässt,  ob  es  aber,  wenn  auch  im  Grossen  und 
Ganzen  verständlich,  laut  gelesen  in  allen  seinen  Theilen  ver- 
standen werden  kann,  muss  bezweifelt  werden. 

Der  Text  des  Buches  ist,  dem  in  anderen  Büchern  be- 
obachteten Gebrauche  entgegen,  nicht  punktirt  und  wird  nur 
der  Anfang  der  einer  Person  in  den  Mund  gelegten  Worte 
gewöhnlich  durch  ein  Anfuhrungszeichen  in  Gestalt  eines 
Hakens  bemerklich  gemacht.  Das  Wichtigste  bei  dieser  Schreib- 
art ist,  zu  wissen,  welche  chinesische  Zeichen  den  in  Firakana 
gesetzten  chinesischen  Wörtern  entsprechen,  was  nicht  immer 
leicht  ist,  da  es  viele  gleichlautende  Wörter  und  Wortverbin- 
dungen gibt,  die  Schreibweise  wechselt  und  manche  Verbindungen 
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in  allen  Wörterbüchern  fehlen.  Einige  Beispiele  mögen  dieses 
ersichtlich  machen. 

^  Ded  {y^y  TP)  ?ein  Schreiben,  ein  Briefe  ^ 
Deo  (TP)  >cin  Zweig,  ein  Abschnitt*. 

H  Z/7>,  dzio  (^^p  i^3  P)  ,ein  Schloss'  ^  zib 
jLeidenschHft*  ^  zib  zeo  (^^ -^  p  ^^^P)  >ein  Gehilfe  im 
Amte^ 

^  Ai  ,Liebe^  ^  Ai  , Traurigkeit*.  ^  Ai  ,Indigo'.  Das 
letztere  Wort  ist  jedoch  nicht  chinesisch. 

^  &.  Ki-san  ,in  eine  Gesellschaft  zurückkehren*.  ^  ^ 
Ki-san  ,sich  zerstreuen,  sich  vergnügen*. 

^  ^  Sin-bo  (Zy2/^p)  ,eine    neue  Art*.     ^  :fg 

Sin-bo  (^^  2/  ^p)  ,ausharren*. 

H^  j^  /Sen-/o  (-fe  3/7li;7)  ,die  Kunst  zu  kämpfen*. 
^  j^  Sen-fo  ( -fe  3/  tJi  ]$7  )  ,die  Kochkunst*. 

^  JL  ^^^'fJh  f^^o-gi (ly-^p  ^  ^P  ^)  ;®inö  Bank*. 
|§  M  ^^^^'9^^  ^'^''-ff*' (^'^P  ^  ^P  ^)  ^der  Kauf handel*. 

Bii-mon  (^-£  iV),  welches  in  den  Wörterbüchern  fehlt, 

ist  wahrscheinlich  ^  P^   (bu-mon)  ,Thor  des  Kriegerstandes*. 

Seo-zei  (-^  P  "^^  )>  welches  ebenfalls  in  den  Wörter- 
büchern fehlt,  ist  wahrscheinlich  yj\  Ä  («eö-ze?^  ,kleine  Kraft*. 

Das  angewendete  Firakana  ist  von  der  Art,  dass  die 
Geltung  der  einzelnen  Zeichen  sehr  oft  nur  aus  dem  Zusammen- 
hange errathen  werden  kann.  So  sind  J^  ka  ^  u  ^ra  im  An- 
fange, ^  ka  ^  ri  ^  fsu  am  Ende  gewöhnlich  nicht  von  ein- 
ander zu  unterscheiden.  Das  Nigorizeichen  wird  häufig  ver- 
nachlässigt, während  dessen  überflüssige  Setzung,  wie  in  te-nianegi 
r^  T  ^  4^)  statt  te-maneki  (^  'T  ^  4*)  "'^^^  vereinzelt 
ist.  In  dieser  Abhandlung  wurden  bei  dem  Katakana  der- 
gleichen Schreibarten  unverändert  gelassen,  in  der  romanischen 
Umschreibung  jedoch  verbessert. 

Die  fiir  die  Umschreibung  gewählte  Aussprache  ist  mehr 
die  richtigere  ursprüngliche,  welche  auch  in  dem  Wa-kun- 
siwori  zu  Grunde  gelegt  wird,  als  diejenige  von  Je-do,  nach 
welcher  letzteren  der  Laut  /,  die  Sylbe  y  auBgenommen,  in  h 
verwandelt  wird  und  l^si  ^  tsi  den  Zischlaut  erhalten.  In 
chinesischen  Wörtern  wird  der  Vocallaut  der  Sylbe  $/  t9u  am 
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Eode  gewöhnlich  weggeworfen  und  haben  daher  Wörter  wie 
ifh-kotsH,  betsu-gi  die  Aussprache  so-kofs,  beta-gij  dialectisch  auch 
so-kot,  het-gi. 

Der  erste  Abschnitt  wird  bloss  mit  Jami-fazime  ^Anfang 
der  I..esung'  überschrieben.  Der  zweite  Abschnitt  trägt  die 
folgende  durch  nichts  erklärte  Ueberschrift  in  chinesischen 
Zeichen:  ^  Jl|  Jj^  -^  >/  ^  to-ma  rb-taku-no  ba,  deren 
Sinn :  Der  Schauplatz  des  Wohnhauses  des  beschäftigungslosen 
Kriegers  T6-ma. 


Anfang  der  Lesung. 
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r     IT    V    y"    ^    ^     »j^it-     9     ^ 

Ima-wa  mukasi-to  kaware-domo  kawaranu  kuni-no  are-ne- 
dzumi  isi-gawa  go-e-mon  tote  moto-wa  iwa-ki-no  so-rib-nite  ka- 
watsi-no  do-min-ni  sodaferare  no-saku  kirai  dai-sed-wo  konomu 
ko'ziri-no  tsumari-jori  konoriianu  koto-ni  tabi-stigata  kasa-de  fi-no 
me-wo  fusege-donio  fusegi-kane-taru  kutsi-no  fani  tokoro  fanarete 
idzuku'je-ka  i-koma-no  jama-no  jama-tsndziiki  oni  toru-jori-mo 
osorosi'ki  tsukamu  kokoro-no  wasi-hami-jama  fumoto-wa  wo-gawa 
idzumi-gawa  magai*t-magart'te  mi-no  uje-wo  sore-to  sa-ta-sezi  sa- 
ta-no  mori  fira-kata-dzikaku  samajoi-te  towo-jama-zato-no  7ia- 
game-wo  vie-ate. 

Die  Gegenwart  ist  in  Bezug  auf  das  Alterthum  zwar 
verändert,  doch  unverändert  ist  die  wüste  Ratte  des  Reiches, 
ein  Mann  Namens  Isi-gawa  Qo-e-mon.  Derselbe  war  ursprüng- 
lich der  älteste  Sohn  des  Geschlechtes  Iwa-ki  und  wurde  als 
ein  Mensch  des  Volkes  des  Bodens  aufgezogen.  Er  hatte 
einen  Widerwillen  gegen  den  Ackerbau,  und  indem  er  das 
grosse  und  kleine  Schwert  liebte,  den  Verschluss  des  Endes 
der  Schwertscheide  nicht  liebte,  schützte  er  sich  mit  dem  Hute  von 
reisemässigem  Aussehen  gegen  das  Licht  der  Sonne,  doch  nicht 
schützen  konnte  er  sich  gegen  den  Lehm  der  Reden.  Von  dem 
Orte  sich  trennend,  irrte  er,  irgend  wohin  sich  begebend,  an  der 
Bergfortsetzung  des  Berges  von  I-koma,  wo  an  dem  Fusse  des 
Berges  des  Frasses  des  zu  ergreifen  beabsichtigenden  Adlers, 
welcher  fürchterlicher  als  wenn  er  Dämonen  finge,  der  kleine 
Fluss,  der  Quellenfluss  in  Krümmungen  von  sich  keine  Kunde 
gibt,  in  dem  Walde  von  Sa-ta,  nahe  bei  Fira-kata  umher  und 
richtete  auf  die  Aussieht  des  fernen  Gebirgsdorfes  den  Blick. 

^  ^   Iwa^ki,  ein  Geschlechtsname. 

jM  ^  Sb-rib  ,allgemeine  Leitung'  bezeichnet  in  Japan 
den  ältesten  Sohn  eines  Hauses. 

-J-  ^  Do-min  ,  Volk  der  Erde'  ein  angesessener  Landmann. 

^  Nd-sakUf  Ackerbau. 
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"^  >J^  Dai'seo  ,gro8s  und  klein',  das  grosse  und  kleine 
Schwert. 

/(:  1^  Lkovia  ist  ein  Berg  in  JaniatO;  Kreis  Fe-guri, 
an  der  Gränze  Ton  Kawatsi. 

Jama-f^vdzvki  ,Bergfortsetzung'  bedeutet  den  Anschluss 
eines  Berges  an  einen  anderen. 

Der  Wald  von  Sa-ta  ist  auf  der  Karte  nicht  enthalten ; 
ebenso  fehlt  der  Berg  Wasi-bami-jama. 

jj^  Hf  Fira-kata,  eine  Ortschaft  des  Reiches  Kawatsi, 
Kreis  Kata-no. 
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Mi-dzu-no-gdki-ni  siai-gan-ga  aru  kasi-te  o-oku-no  se-ko-no 
ko-e  ura-javia-si'Ja  ware-mo  bu-mon-no  ije-ni  mumare-nagara  ika- 
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naru-ni'ja  mi-tau-no  toki-jori  suterarete  ßaku-aeo-no  ije-nite  fito- 
to  nari  suki  kuwa-jori-mo  dai-seo  to  kokoro-wa  ikki  to-sen-de-mo 
fito-no  kokorO'WO  waga  mono-to  sure-ba  tokoro-wo  oi-ida^u  subete 
wakare-si  tsuma-ja  ko-vi  nwan-to  omni  kore-maSe-wa  deru  koto- 
wa  deta-ga  mndzu  fokkoku-je  ite  fatarakh-ka  to- goku-gata-ga  jo- 
karb'ka-to. 

—  In  dem  Qehäge  Midzu-no  dürfte  eine  Hirschjagd  gehalten 
werden.  Die  Stimmen  vieler  Jäger  ertönen.  Ich  bin  auf  sie 
neidisch.  Auch  ich  bin  in  einem  Hause  des  Kriegsthores  ge- 
boren, doch  —  wie  mochte  es  zugehen?  nach  drei  Stunden 
wurde  ich  Verstössen  und  bin  in  dem  Hause  eines  Menschen 
des  Volkes  aufgewachsen.  Mehr  als  bei  Spaten  und  Haue 
war  mein  Sinn  bei  grossen  und  kleinen  Schwertern.  War  es 
auch  Aufruhr  und  Streit,  ich  machte  die  Gedanken  der  Menschen 
zu  den  meinigen,  und  man  vertrieb  mich  von  dem  Orte.  Jeden- 
falls gedenke  ich  mit  der  Gattin  und  dem  Kinde,  von  denen 
ich  getrennt  bin,  zusammenzutreffen.  Bis  jetzt  ging  der  Austritt 
von  statten.  Werde  ich  früher  in  die  nördlichen  Reiche  treten 
und  thätig  sein?  Oder  wird  die  Gegend  der  östlichen  Reiche 
gut  sein? 

äfe  ^  ^    Mi'dzvriio   ist  ein  neuerer  Geschlechtsname, 

der  auch   j|^   ^  midzu-no  geschrieben  wird. 

Das  Wort  bu-mon  wurde  sonst  nirgends  vorgefunden.  Es 
ist  wohl  unzweifelhaft  -^  f^  bu-mon  ,Thor  des  Kriegerstand  es'. 

W  ÜSfe  Ffctku'seo  ,die  hundert  Geschlechter',  das  gemeine 
Volk. 

— •  :^  Ikki  , Aufstand,  Aufruhr'. 

£|  Hl^    Td'Sen  ,Streit  und  Kampf. 
^(j    H    Fokkoku  ,nördliches  Reich'. 
^   H    Td-goku  , östliches  Reich^. 

y  ^  X  y  ^  u  ^  ^  i-  y  h 
n  y  ^    ^    =t  ^   ^)   )u  IT  i-    i 
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To^itsu  o-itsu-no  kokoro-wa  na-tsi-guro  migaki'kane'taru  aeo- 
ne  nari  kakaru  tokoro-je  idzuku-to-mo  sore-ja  fito-sudzi  tohi-ki- 
tari  ko-matsu-no  jeda-ni  fassito  tatsu  fatto  go-e-mon  utsi^odoroki 
kütio  jabtA-gaki-no  anata-ni  siai-gari-nite-mo  aru  koto-ka  sate-tva 
tore-ja  naga-i-wa  narazvrto  juki-sugi-si-ga  tatsi-tomari  nani-ka 
»ibaraku  sUan-site  ko-modoH-naat  kano  ja-ico  fikt-nttki-te  mune- 
ni  itin-niotsu  iori-osame  asi-baja-m  kita-mitsi-je-to  kake-niodore-ba 
hutko-no  mori-jori  iomo-no  mono  iki-wo  kitte  kake-kitari  sore-ja 
tadzunete  uro-uro  manako  so-ko-jo  ko-ko-jo-to  kusa-mura-wo  sagasi- 
mawaru  ato-jo^'i-mo  tomo  fo-bai-ga  iki-jasume  kiseru  kuwajete. 


oO  PfixDiAier. 

In  seinem  Wankelmuthe  hatte  er  das  Gefühl,  dass  der 
Probirstein  nicht  geschliffen  werden  konnte.  In  diesem  Augen- 
blicke kam  irgend  woher  ein  abgeirrter  Pfeil  geflogen  und 
blieb  in  dem  Äste  einer  kleinen  Fichte  stecken.  Go-e-mon 
erschrack  und  dachte  sich:  Jenseits  dieser  Umzäunung  aus 
Dickicht  findet  wohl  auch  eine  Hirschjagd  statt.  Also!  der  ab- 
geirrte Pfeil  verbleibt  nicht  lange.  —  Dabei  ging  er  zu  dem 
Orte  hinüber.  Stillstehend,  dachte  er  über  etwas  eine  Weile 
nach  und  machte  einen  kleinen  Rückgang.  Indem  er  jenen 
Pfeil  herauszog;  verbarg  er  den  Gegenstand  in  dem  Busen  und 
kehrte  mit  schnellen  Schritten  in  der  Richtung  des  nördlichen 
Weges  zurück.  Aus  dem  jenseitigen  Walde  kam  jetzt  einer 
der  Gefährten  athemlos  dahergerannt.  Den  abgeirrten  Pfeil 
suchend,  durchforschte  er  unruhigen  Blickes  mit  den  Worten: 
Dort!  Hier!  die  Gräser  umher.  Hinter  ihm  ruhten  seine  Ge- 
fährten aus  und  hielten  die  Pfeife  in  dem  Munde. 

Na-tsi-guro  ,da8  Schwarz  von  Na-tsi*  ist  der  Probirstein 
für  das  Gold,  sonst  auch  f^tike-isi  genannt.  Derselbe  kommt 
von  dem  Meerufer  von  ^  4ffi  Na-tsi  in  dem  Reiche  Ki-i, 
Kreis  Mu-ro. 

tf:  i^  Seo-ne  ,die  Wurzel  des  Gemüthes,'  die  Empfindung. 
— •  ite  Itfi-nwUn  ,eine  Sachet 
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Kore-aa-kore-aa  ze-fi  utsi-jo  nani-wo  kijoro-kijoro  fin-me- 
guru  (hsi-ki'Se-no  wari-go-wa  mo-faja  ke-konda-ka.  Kore-wa  ika- 
na  nani-wo  tadzunuru-to  kotajere-ha  \  ija  waka-dojwno  o-ja-ga  si- 
r^Hv-ga  tcare^mo  tamo-domo  tadzwiete  kure-to  iwarete  konata-wa 
wntiohoke  \  sore-ka  tadzunuru-ni  ojobu  koto-ka  waka-dano-no 
ojorwa  nüjako  san-i  tsiü-zib-sama  te-maje-no  o-ja-siki-je  go-jh-si- 
ni  (Mde-nasare  ima-no  oja  nara  ware-ware-ga  danna-to  ije-ba. 

—  Heda,  heda!  Ze-fi-utsi!  Was  gaffet  ihr  tind  schleppet 
euch  herum?  Habt  ihr  den  getheilten  Korb  der  Spenden  der 
vier  Jahreszeiten  schon  eingetreten? 

—  Was  ist  dieses?     Was  suchet  ihr? 

Auf  diese  Entgegnung  sagte  man:  Der  Pfeil  des  jungen 
Qebieters  wird  vermisst.  Lasset  uns  ihn  suchen. 

Jener  stellte  sich  albern  und  sagte:  Braucht  man  diesen 
zu  suchen?  Der  Vater  des  jungen  Gebieters,  der  zu  der  dritten 
Rangstufe  gehörende  mittlere  Anfiihrer  in  Mijako,  ist  in  mein 
Haus  zu  seinem  Pflegesohne  gegangen.  Der  gegenwärtige  Vater 
ist  unser  Gebieter. 

Ftn-meguru  steht  für  ßki-meguru  ^herumziehend 

W  jfZ  (^^^)  >s®^»  Pf^'l'  i«<^  ™'*  Wi  (^J^)  ,  Vater'  gleich- 
lautend, daher  das  Missveratändniss. 
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K-t  urotaje-monO'me'ga  mijenu  to  iü-ha  kabura-no  o-  4^. 
lla-ha-^a  kabura-tio  oja  nara  -rr  kon-no  koto  kaua.  E-e  donna 
kiki-te-to  kaUi-he-ia-ga  araso  tokoro-je  kuni-no  jo-tsugi-no  wcüca- 
midori  mada  ziil-roku-no  snmi  maniku  afo  tsuki-no  sio-n  td-ma- 
wo  fazime  o-tsuki-no  mono  \  go-kiu'zoku-no  sono  aida  fü-kei  go- 
ran-to  seo-gi-wo  nawosi  kassidzuki  mbse-ba  tcaka-dono-wa  sore-ja- 
no  mije-nu-ni  kokoro-wo  itame  to-ma-ni  mukai. 

—  O  der  verwirrte  Mensch!  Was  nicht  zu  sehen,  ist 
nämlich  sein  tönender  Pfeil. 

—  Ha  ha!   Der  Vater  der  Rübe  ist  der  Rettig! 

—  O  was  für  ein  Hörer! 

Während  sie  so,  in  der  Sprache  unbewandert,  stritten, 
folgten  dem  jungen  Reichserben  im  Ganzen  noch  sechzehn  ge- 
meine Söhne,  To-ma  voran,  auf  der  Ferse  als  Begleiter  nach 
and  sagten,  indem  sie  eine  Bank  herstellten,  ehrerbietig:  Die 
neun  Seitengeschlechter  mögen  unterdessen  die  Landschaft  be- 
trachten. —  Der  junge  Gebieter,  da  der  abgeirrte  Pfeil  nicht 
zu  sehen  war,  empfand  Kummer  im  Herzen  und  sprach  zu 
T6-ma: 

To  iü'ba,  sonst  to  ippa,  hat  die  Bedeutung  ,nämlich^ 

Kabura-ja  ,ein  tönender  Pfeile  Kttbura  hat  sonst  die 
Bedeutung  ,Räbe',  daher  wieder  ein  Miss  verstand  niss,  indem 
kabura-no  o-ja  ,sein  tönender  Pfeil'  im  Sinne  von  kabura-no 
oja  ,Vater  der  Rübe*^  aufgefasst  wird. 
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J^   -^  SiO'81  jgemeiner  Sohn^ 

Ä    Jj^   Tö-wa  ist  ein  noch  öfters  vorkommender  Eigen- 
name. 

^   j^  Kiü-zoku  ,die  neun  Verwandtschaften^ 

JH^    ^  Fü-keif  die  Landschaft^  die  Aussicht  an  einem  Orte. 

^    /L  Seo-gi^  eine  Bank. 
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Ika-ni  kata-gata-mo  kikare-jo  mukasi  josi-tswie  ja-fdma- 
nite  jumi-wo  nami-ma-ni  tori-otosi  seo-zei-wo  teki-ni  sirasezi-to 
umi-je  tohi'iri  tori-kajesi  tsi-dzioku-too  kakusi-tamb-to^a  ware-mo 

r.  d.  phiL-Utt.  Ol.  LXXXVIII.  Bd.  I.  Hft  3 
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8ono  ja-wa  wosi-karane-do  sato-no  no-nin  firoi-na-ha  ude  kcUa- 
marazU'to  warawaren  men-boku-na-ja  tosi-jori-nw  fadzi-wo  sit- 
taru  itsi-gon-ni  katn-gata-wa  kan-zi-ii'u  tokoro-je  o-fa-titsi-kare-ai 
rb-nin-ga  rb-bo-to  mije'Si  te-oi-wo  itaicari  mono-aware-ni  utsi-si- 
worete  kasiko-je  kitari  te-wo  tsukaje  kasira-wo  sage, 

—  O  Herren,  höret  es  auch!  Einst  verlor  Josi-tsune  in 
Ja-sima  den  Bogen  in  den  Wellen.  Um  seine  geringe  Kraft 
die  Feinde  nicht  wissen  zu  lassen,  sprang  er  in  das  Meer, 
holte  ihn  zurück  und  verbarg  die  Schande.  Mir  ist  zwar  um 
den  Pfeil  nicht  leid,  doch  wenn  ein  Ackersmann  des  Dorfes 
ihn  aufliest,  werde  ich  verlacht  werden,  weil  mein  Arm  nicht 
fest  ist,  und  ich  habe  keine  Ehre.  —  Von  diesem  Worte,  bei 
welchem  man  auch  für  das  Alter  die  Schande  erkannte,  waren 
die  Herren  ei^riffen,  als  ein  ganz  ausgedorrter  beschäftigungs- 
loser Kriegsmann,  die  Wunde  eines  Weibes,  welches  seine  alte 
Mutter  zu  sein  schien,  besorgend,  schmerzvoll  und  erschlafft 
dorthin  kam.  Derselbe  stellte  die  Hände  auf  und  senkte  das 
Haupt. 

J\  l^l^  Ja-sima  ,die  acht  Inseln',  von  J\  ^M  ja^sima 
,die  acht  Inseln',  einem  anderen  Namen  Japans,  zu  unter- 
scheiden, ist  eine  Ortschaft  des  Reiches  Sanu-ki,  Kreis  Jama-da. 

yj^  ^^  SeO'Zei  , kleine  Kraft'  ist  ein  Wort,  welches  in 
den  Wörterbüchern  nicht  verzeichnet  wird.  Doch  findet  sich 
^^  Wb  tai'zei  , grosse  Kraft'. 

1^  Teki  ,Feind'. 

Jlt  j^    Tsi'dzioku  ,Schande'. 

^^  ^   No-nin  , Ackersmann'. 

— -  ö'  Itsi-gon  ,ein  Wort'. 

J^    Kan-zi-  y^  iru  ,gerührt  oder  ergriffen  sein'. 

O'fa  ist  eigentlich  J^  9  ^  ico-fa  ,Schweif  imd  Flügel'. 
O'fa-utsi'kare-si  ,Schweif  und  Flügel  ganz  ausgedorrt'  ist  ein 
von  einem  Vogel  entlehntes  Gleichniss.  Man  sagt  sonst  auch 
in  demselben  Sinne  tco-mo  fa-mo  nasi  ,ohne  Schweif  und  Flügel' 
und  xco-fa-utsi-karasi  ,Schweif  und  Flügel  gänzlich  ausdorren'. 

JÖ    ^  Rb-nin  ,ein  beschäftigungsloser  Krieger'. 

^  -fj  Kb-bo  ,alte  Mutter'. 
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Ije-ije  watakvsi'Wa  rin-goku  wa-sitl  rb-nin-no  mi  ßn-ni  se- 

mari  fitori-no  fawa-wo  tomonai  rntjako-no  kata-je  dzio-rilci-wo  ta- 

nowi-ni  ma-iru  mitsi-sugara  nani-mono-no  si-waza-ni-ja  towo-ja- 

m  i-kake  fawa-ga  kata-naki-wo  i-uvki  sassoku  nxüci-tori  fo-jh-itun- 

^braje-domo  si-dai^  jowaru  oi-no  kiH-sio  semete  iki-aru  uUsi-ni 

8* 
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kataki'WO  tofte  mise-niösi-taku  kokoro-wa  ja-take-ni  fajare-domo 
ika-naru  mono-no  waza-to-mo  sirezu  go-ziaku-nen  nare-domo  koiio 
kuni-no  tai-siü-to  mi-uke  go-so-seo-mbsu  go-i-kuh-voo  motte  go-sen- 
saku  negai'tate-matsuru  sunawatsi  seo-ko-wa  kono  ja-to. 

—  Ich  bin  ein  beschäftigungsloser  Krieger  des  benach- 
barten Reiches  Jamato.  Von  Armuth  bedrängt,  reise  ich,  einzig 
von  meiner  Mutter  begleitet,  um  Unterstützung  zu  begehren, 
nach  Mijako.  Unterweges  —  wessen  Werk  mag  dieses  sein?  — 
schoss  man  aus  der  Ferne  einen  Pfeil  ab  und  durchbohrte  der 
Mutter  die  vordere  Schulter.  Obgleich  ich  sie  pflege,  wird  die 
Moxastelle  des  Alters  allmälig  schwach.  Ich  will  wenigstens,  so 
lange  sie  am  Leben  ist,  den  Feind  ergreifen  und  ihn  zeigen, 
doch  so  kühn  und  rasch  ich  im  Herzen  auch  bin,  man  weiss 
nicht,  wessen  Werk  es  ist.  Ihr  seid  zwar  ein  Jüngling,  doch 
ich  bekomme  den  Statthalter  dieses  Reiches  zu  sehen  und 
bringe  bei  euch  die  Klage  an.  Ich  bitte,  dass  ihr  mit  dem 
Lichte  eures  Ansehens  es  untersuchet.  Zum  Beweise  dient 
dieser  Pfeil. 

@^  H   ^^^^'9^^^  ,benachbartes  Reicht 

^  Fm  ,Armuth' 

Qfj  ij   Dzio-rikij  Beistand,  Unterstützung. 

|Ä  4^   Towo-ja,  ein  ferner  Pfeil,  ein  Pfeil  aus  der  Ferne. 

Äj*  jä^  I'kakeruj  auf  etwas  schiessen. 

^  ^^  Fo'jb  , Bewahrung  und  Pflege'. 

^  J^  Ktü-810,  die  Stelle,  an  welcher  die  Moxa  ge- 
brannt wird. 

^  ^  Ziaku-nen,  in  den  schwachen  Jahren  stehend,  ein 
Jüngling. 

B^F  3&  aSo-sco,  eine  Klage  anbringen. 

J^  ^  /-fa<^,  der  Qlanz;  das  Licht  der  Macht. 

^  ^ä  Sen-saku  , untersuchen'. 
SeO'ko  , Beweis'. 


Die  Zeichnung  der  xwei  Pa.  37 


T 

^ 

^ 

2/ 

i/ 

r 

1/ 

^ 

-f 

)^ 

>i 

1 

i- 

-k 

1f 

h 

7 

-^ 

:$? 

2? 

-k 

D 

T 

3 

^ 

-f 

)^ 

)^ 

h 

7 

"^ 

h* 

4^ 

— 

y 

)^ 

-fef 

r 

2/ 

m 

y 

7 

€ 

y 

:h 

7* 

y 

J^ 

:^ 

n 

^ 

^ 

if 

7(7 

y 

^ 

1/ 

^ 

)^° 

> 

•^ 

y 

X 

^ 

T 

:? 

:«r 

y 

1/ 

y 

h 

y 

TT 

^ 

b 

z/ 

2/ 

i^ 

y 

r 

0 

7* 

— 

)^ 

^ 

9 

■h 

t> 

17 

i5r 

■n 

y' 

Ä 

y 

5^ 

t 

)\ 

•j 

T 

■> 

* 

^ 

y 

\^ 

-j 

> 

•y 

y 

< 

^ 

n 

:5^ 

^ 

^ 

^ 

^ 

it 

Y 

t 

^ 

^ 

•r 

tf 

7 

3 

>j 

— 

t 

Scui'idasu  ja  koso  i-zen-no  i-son^zi-taTnai-si  sira-fa-zo-to 
hin-ziü  to-zama-mo  utsi-odoroki  waka-gimi  fatto  omowase-domo 
iotHrga  ikkoku  ttsi-zib-wo  osamuru  ki-rib  sonawatte  \  sono  ja 
iore-je-to  mi-te-ni  fori  katakz-wo  arawasi  faica-no  ada  fo-zen- 
to-tca  appare-no  kokoro-zasi  sai-zen  i-aon^zi  ajamatsi-aesi-wa  so- 
regasi  nari  iza  tatsi-jotte  i-kon-ico  farnse  ai-te-ni  natte  to-sen-to. 

Hiermit  reichte  er  den  Pfeil  hin.  Es  war  der  weiss- 
gefiederte  Pfeil,  welchen  er  früher  verschossen  hatte.  Die 
nahestehenden  und  vertrauten  Lehensträger  erschracken.  Der 
jüngere  Gebieter  war  zwar  betrofifen,  doch  in  der  That  mit 
der  Fähigkeit,  ein  Reich  und  eine  Feste  in  Ordnung  zu  halten, 
ausgerüstet,  sagte  er:  Diesen  Pfeil  hierher!  —  Er  ergriff  ihn 
mit  der  Hand  und  sprach :  Den  Feind  entdecken,  dem  Feinde 
der  Mutter  vergelten,  o  welch*  ein  Vorsatz!  Derjenige,  der 
vorhin  den  Pfeil  verschossen  und  sich  geirrt  hat,  bin  ich. 
Wohlan!  Komm'  heran  und  lösche  den  Hass!  Sei  der  Gegner 
and  kämpfe! 

A51   lÜf  ^'^^'^  ,vorher,  früher'. 
Air  iS  I-son-zuru  ,fehlschiessen^ 
— '   H   Ikkoku  ,ein  Reich'. 
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— •  ^  Itsi'Zib  ,eine  Feste'. 

^  ^  Ki'rib  ,Fähigkeit,  Begabung^ 

^  Fo-zui^u  yvergelten'. 

]^  JHf   Sai'Zen  ,früher,  vorhin^ 

^  I'kon  ,der  Groll,  die  Feindschaft'. 
Tosen  ^kämpfen'. 
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Sa-mo  isagijoku  i-i-kere-ba  o-tsuki-no  mono-wa  te-ni  ase-wo 
nigiri  koto  koso  aran-to  mi-gamaje-nase-ba  rb-nin-mono-wa  kawo 
tsuku'dzuku  nagame  sen^dan-wa  futa-ba-zo-to  mhsu-ga  ha-a-a  kh- 
sei'to  i'i  go-ki-rib  sonawaru  go-itsi-gon  viii'u  kage-mo  na  kiki-su 
rb-nin-ga  kotoba-wo  täte  ai-te-ni  natte  kudasaren-to-wa  bun-nw 
tatst  kokoro-mo  fare  o-urami  mbsan  jara-mo  nasi-to. 

So  sagte  er  aufrichtig.  Die  Gefährten  ergriffen  den  Schweiss 
mit  den  Händen  und  setzten  sich  mit  den  Worten:  Die  Sache 
wird  stattfinden !    in 's  Lager.     Der  beschäftigungslose  Krieger 
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blickte  aufmerksam  in  die  Ferne  und  sagte:  Man  meldet,  der 
Zederacfa  habe  zwei  Blätter.  Ha,  ha!  Man  nennt  es  die  grosse 
Güte,  eure  Fähigkeiten  sind  vorhanden.  Bei  eurem  Worte  sieht 
man  den  Schatten  und  hört  den  Namen.  Indem  ihr,  die  Worte 
des  beschäftigungslosen  Kriegers  hinstellend,  der  Gegner  werden 
wollt,  ist  der  Antheil  euch  abgeschnitten,  das  Gemüth  erheitert. 
Ich  habe  nichts,  um  euch  meinen  Hass  kundzugeben. 

j&  ^  *S^^-^^^>  ^^^  Zederach. 

Futaha  ,zwei  Blätter^  bezeichnet,  dass  eine  Pflanze  erst 
spriesst. 

^  ^^  Kb'sei  ,bedeutende  Neigung,  Gtite^ 

Ki~rib  ,  Fähigkeiten,  Begabung'. 

— -  ^  Itsi-gon  ,ein  Wort'. 

Mivu  kage-mo  na  kiki-m.  Die  Richtigkeit  'der  Erklärung 
durch  ,bei  dem  Schatten,  den  man  sieht,  hört  man  den  Namen' 
ist  UDgewiss. 

^  Bun  ,Theil,  Antheil'. 
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Te-oi-no  fawa'iii  aasi-jotte  \  köre  fatva-hito  ima-no-wo  o-kiki- 
nasareta-ka  kataki-to  lü-wa  kono  kuni-no  zib-siü  ware-ware  siki-ga 
ai'te-tO'tca  mottai-nan  osore-ari  i-ügai-naki  segare-ico  moUi  fin- 
ku'fii  semari  smio  uje-ni  aje-nai  sai-go-to  sa'ZO-Ja  sa-zo  mu-nen-ni 
ohosaren  semete  konata-no  kokoro-haran-ni  mei-do  Icb-aen-no  o- 
tomo  nasi  si-de  san-dzu-wo  oi-tate-matsiiran  sore-de  fara-wo  i-te 
kuda8are-to. 

An  die  verwundete  Mutter  sich  wendend,  sagte  er: 
Mutter!  Habt  ihr  gehört,  wie  es  sich  jetzt  verhält?  Der  Feind 
ist  der  Gebieter  der  Feste  dieses  Reiches.  Dass  wir  nach  dem 
Herkommen  Gegner  sind,  ist  unheilig.  Ihr  besitzet  einen 
furchtsamen,  des  Nennens  nicht  werthen  Sohn,  werdet  von 
Armuth  und  Mühsal  bedrängt,  und  es  ist  überdiess  eure  un- 
glückliche Todesstunde.  Also  wird  an  mich  mit  Betrübniss 
gedacht  werden.  Ich  werde  wenigstens  in  diesseitiger  Auf- 
heiterung des  Sinnes  an  den  gelben  Quellen  der  Unterwelt 
euch  Gesellschaft  leisten  und  die  drei  Wege  des  Todeshimmels 
verfolgen.     Durchstechet  mir  mit  diesem  den  Bauch! 

^   ^  Zib'siü  ,Gebieter  der  Feste'. 

^  Siki  ,Regel,  Gewohnheit'. 

^  ^  Fin-ku  ,Armuth  und  Mühseligkeit^ 

^  ^  Sai-go,  die  letzte  Zeit,  die  Todesstunde. 

^  4^  Mu-nen  , Sorge,  Betrübnisse 

^  5^  Mei-do  ,der  finstere  Weg',  die  Unterwelt. 

Ä  ^  A^b-«ßn  ,die  gelben  Quellen',  die  Unterwelt. 

^  ^  Si'de  ,der  Todeshimmel',  eigentlich  der  Berg  des 
Todeshimmels. 

^  5^  San-dzu  ,die  drei  Wege',  eigentlich  der  Fluss  der 
drei  Wege,  d.  i.  der  Todtenfluss. 

-^  l-tsuru,  dessen  Participium  i-te,  bedeutet  ursprünglich  : 
etwas  werfen,  wie  einen  Wurfpfeil. 
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Katana-je  te-wo  kaken-to  sure-ba  waka-gimi  odoroki  \  jare 
todome-jo-to  o-ose-ni  makase  on-meno-uto-no  to-ma-no  sttke  tsvJca- 
dsuka-to  taisi'jotte  \  jare  /ajamari-tamb-na  go-rb-nin  go-sin-tei 
go-motio-mo  nare-do  wadzuka-na  asa-kizu  fo-jb'too  kuwoje-tamai- 
na-ba  jo-mo  inotsi-ni  betsttgi  aru-mazi  seo-si-mo  sirenvrni  ai-bara- 
to-wa  tsika-goro  so-kotsu-to  nadamere-ba  konata-wa  fikajete. 

Hiermit  wollte  er  die  Hand  an  das  Schwert  legen.  Der 
junge  Gebieter  ersehrack  und  rief:  Haltet  ihn  zurück!  —  Sein 
Milchbmder  T6-ma-no  suke,  dem  er  mit  diesen  Worten  Auftrag 
gab,  trat  plötzlich  hinzu  und  sprach:  Seid  nicht  voreilig!  Der 
beschftftigangslose  Kriegsmann  hat  im  Grunde  des  Herzens 
zwar  Recht,  doch  wenn  ihr  der  geringfügigen  seichten  Wunde 
Pflege  angedeihen  lasset,  wird  es  mit  dem  Leben  keine  andere 
Bewandtniss  haben.  So  lange  ein  Leid  nicht  bekannt  geworden, 
ist  dem  Todten  folgen,  etwas  sehr  Plumpes.  —  So  tröstete  er 
ihn.     Jener  zog  sich  zurück  und  sagte: 

K^  &  iSin-tet  ,Boden  des  Herzens^ 

^  ^  Fo^jb  ,Pflege'. 

J||J  J&  Betsu-gi  ,ein  verschiedener  Umstand^ 


42  Pfismaier. 


^  Fh  5«^^ 

'>-n  jLeid'. 

i^  ^  Äo-A:o<«u 

»grob, 

plum 

p'. 

-1 

:57 

3 

^ 

^ 

^ 

> 

X 

\y 

:5? 

y"^ 

«) 

tr 

y 

^ 

^ 

)L/ 

7 

^ 

)Y 

^ 

y 

^ 

:/ 

•^ 

^ 

:57 

* 

^ 

4 

r 

:Ä 

^ 

p 

X 

Ä 

y 

^ 

h* 

t 

B 

-f 

X 

^ 

^ 

-f 

^ 

^ 

)L/ 

y 

i/ 

7 

)^ 

^^ 

^ 

^ 
^ 

« 

^ 

u 

L' 

^ 

^^ 

4? 

-^ 

i5? 

T 

4^ 

1f 

^ 

7* 

)^ 

4^ 

^ 

T 

7* 

2/ 

7* 

1/ 

5? 

# 

y 

^ 

•^ 

^y 

7(7 

h 

^ 

y 

V 

u 

7 

7* 

^ 

h 

^ 

? 

)^ 

? 

y 

x■^x•r5!7^)^^^r'^ 

Men-hoku-na-ja  sofio  fo-jb-itasu-beki  te-date-ga  are-ba  ai 
faten-to-toa  mbsanu-ga  kon-mtsi-wo  tate-kanete  fawa-wo  dai-man-je 
adzvke-ni  ma-iru  fodo-no  gi  nani-tote  kat-f6  naru-beki-ja  gen-zci 
oja-no  ima-wa-no  te-kizu  jo-so-ni  mi-nasi-te  irarib-ka  go-sui-rib' 
kudasare-to. 

—  Es  ist  nicht  ehrenvoll !  Wenn  es  ein  Mittel  gäbe,  sie  zu 
pflegen,  würde  ich  nicht  sagen,  dass  ich  vor  Traurigkeit  ver- 
gehe. Nicht  im  Stande,  den  heutigen  Tag  zu  durchleben,  gebe 
ich  die  Mutter  bei  dem  Thore  des  Ersatzes  in  Verwahrung. 
Wie  könnte  man  unter  solchen  Umständen  für  sie  sorgen? 
Werde  ich  mir  einbilden^  dass  die  tödtliche  Wunde  der  gegen- 
wärtigen Mutter  mich  nichts  angeht?     Urtheilet  darüber! 

Ai  jTraurigkeit'. 

j^  Dai-mon,  ein  Wort,  welches  sonst  nirgends  vorkommt, 
ist  wahrscheinlich  -4^  p^   dai-mon  ,Thor  des  Ersatzes*. 

Fodo-no  ^  giy  eine  derartige  Weise. 

^  ij^  Kai'fd  warten,  pflegen. 
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^  ^   Gen-zai  ^gegenwärtig^ 

•^  Te-kizu  ist  80  viel  als  das  einfache  kizn  , Wunde'. 

^  fjly  Jo'SOj  fremd,  was  uns  nicht  angeht. 
Mi'fiasuj  bewirken;  dass  man  sieht,  sich  einbilden. 
Irarib  (^  7    U   '^  5^)  ^^^^^^  ^^  irareo  (|j:  y  1/  p)y 
das  Futurum  des  Passivums  von  iru  (4t  }L^)  ,weilen*. 
-|ft  "M  Sui-ribf  vermuthen,  über  etwas  urtheilen. 


^     "^     ^     ^     ?      '^      2/     )t    —     -     i5^ 

1f    ^     :f    "t    IV    ly     :f     ^)     ^     t    )ly 
y    P    y    P    t-    ^     ti    h    t    W    y 

Namida-ni  furd  kowa-ne-ni  nadzumi-go-jo-kin  ßto-tsutsumi 
füLsamihako^ori  toH-idasi  tsika-goro  anadzuri-gamasi-i-ga  fiti" 
ku-ni  semaru  o-monchgatari  o-seo-si-ni  zon-zi  fatoa-go-no  te-kizu 
Jb-zühnro  sa-seo-nagara-to. 

Seine  laute  Stimme  zitterte  unter  Thränen.  Jener  nahm 
einen  Pack  eingetretenes  fiir  den  Bedarf  bestimmtes  Geld  aus 
dem  Reisekoffer  und  sagte:  Es  ist  nahezu  beleidigend.  Aus 
eurer  Erzählung,  indem  ihr  saget,  dass  ihr  von  Armuth  und 
Mühsal  bedrängt  seid,  kenne  ich  euer  Leid.  Der  Ersatz  für 
die  Pflege  der  Wunde  eurer  Mutter  ist  zwar  geringfügig. 

Kawa-ne,  ein  starker  Ton. 

Nadzumuy  auch  fumi-nadzumu  bedeutet :  etwas  z.  B.  Schnee 
mit  den  Füssen  eintreten. 

f^  ^  Jo-kirij  Qeld;  welches  zum  Gebrauche  dient. 
Anadzuru  steht  für  anadoru  ^beleidigen'. 
^  ^  Fin-kxi  , Armuth  und  Mühseligkeit', 

^  jj^  Seo-sij  das  Leid. 
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^  ^  t/^-zt^,  das  Angeborene  nähren ,  in  der  Krankheit 
pflegen. 

Ä  ^  Sa-seo  ,wenig,  geringfiigig'. 
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Sasi-idase-ba  \  jare  nasake-naki  go-sa-fai  mi  fu-sed  nare- 
domo  i'Zeri'toa  kake-kura-ni-mo  kosi-tco  kake  sahi-jaH-mo  tsukasi-ta 
soregasi  kin-gm-wo  mxisahore-ba  ka-jh-ni  mi'ßn-wa  tsvJcamatsuranu 
o-me-gane-ga  tsigat-mcui-ta  tsika-goro  nin-tai-ni  ni-awazu-to  rippa- 
na  kotoba-ni  nawo  on-kajesi. 

Hiermit  reichte  er  es  hin.  Jener  entgegnete:  Eine  un- 
freundliche Verfügung  von  eurer  Seite!  Ich  bin  zwar  ein 
Entarteter,  doch  ich  bin  vormals  in  der  Kammer  der  schuldigen 
Gelder  gesessen  und  habe  auch  die  verrosteten  Lanzen  weg- 
geschickt. Wenn  mich  nach  Gold  und  Silber  gelüstete,  befände 
ich  mich  nicht  in  solcher  Armuth.  Eure  Brillen  haben  falsch 
gezeigt,  sie  passen  gar  nicht  zu  dem  Wesen  der  Menschen.  — 
Mit  diesen  prächtigen  Worten  schob  er  es  noch  immer  zuvück. 

^  HE  '^'f^h  ®^ß®  Betheilung,  eine  Verfügung. 

^  A  Fu'seo  ,entartet^ 

J^  'JH'  I'Zen  ,früher,  vormals^ 
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« 

Kake-kura^  ein  Wort,  das  sonst  nirgends  vorkommt,  hat 
die  Bedeutung  ^Kammer  der  Schuldend  jä^  Kake  allein  hat 
den  Sinn  von  ^Schuld^ 

Auch  sahi-jariy  welches  nur  ^verrostete  Lanze^  bedeuten 
kann,  kommt  sonst  nirgends  vor.  Der  Ausdruck  scheint  ein 
bildlicher  zu  sein. 

Tavkasu  ist  entweder  das  Causativum  von  tsvku  ^anlegen' 
oder  die  Zusammenziehung  von  tsukatoasu  , schickend  Auch 
dieses  Wort  ist  sonst  nirgends  vorgekommen. 

4^  ^  Kin-gin  ,Gold  und  Silber^ 

^  flA  Nin-tai  ,der  Leib  des  Menschen^ 
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KotO'WO  osameru  kotoba-wo  saiwai  ottotte  on-itaddki  \  fai- 
i'ib'to  are-ha  mi-no  men-boku  an-gatasi-to  ziü-no-itasö-ka  \  fate 
so-ko-ni  go-en-i'io  mu-jb  tadasi  sa-jb  gozaru-kana  \  ko-wa  mottai- 
nai  sä'jb  nare-ha  tai-kei  si-goku  \  tada  kono  uje-wa  rb-ho-no 
kai'fo  sen-jb-to  taUi-waka^^ure-ha  waka-gimi-mo  \  koH-ja^koH-ja 
rb-nin  waga  ajamari-wo  tsukunoi-si-wa  koto  on-hin-no  tarne 
naru-zo  nandzi-ga  tsikara-to  omd-na-to. 

Diese  die  Sache  in  Ordnung  bringenden  Worte  für  ein 
Glück  haltend,  ergriff  es  Jener  hastig  und  hielt  es  über  das 
Haupt. 

—  Da  es  ein  Ehrengeschenk  ist,  bin  ich  filr  die  Ehre 
dankbar.     Soll  ich  es  annehmen? 

—  Allerdings.  Ihr  brauchet  kein  Bedenken  zu  tragen. 
Uebrigens  ist  es  gerade  so! 

—  Dieses  ist  unerlaubt.  Wenn  es  gerade  so  ist,  habe  ich 
äusserst  grosse  Freude. 

—  Doch  die  Pflege  der  alten  Mutter  ist  dabei  das  Wichtigste. 
Hiermit  trennte  er  sich  von  ihm.   Auch  der  junge  Gebieter 

sagte:  Höre,  höre!  Beschäftigungsloser  Kriegsmann!  Dass  ich 
meinen  Irrthum  gut  mache,  geschieht  um  die  Sache  zu  ver- 
heimlichen.    Denke  nicht,  dass  es  deine  Stärke  ist. 

So'ko  ist  hier  ein  Pronomen  der  zweiten  Person. 

^L  SS*  En-rib  ,fernes  Denken',  Bedenken. 

^  ^  Mu'jd  ,ohne  Gebrauch',  unnöthig. 

^  ]^   Tai'kei  ,gros8e  Freude'. 

^  Si-goku,   die  höchste  Gipfelung,    das  Aeusserste. 

^  Sen-Jb  ,ausschliessliche8  Erforde rniss',  das  Wich- 
tigste. 

^   On-bin,  die  Verheimlichung  einer  Sache. 
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Öse  kankoki  mitsi-no  he-ja  tomo-no  kata-gata  tsuki-soi 
ide-kere-ba  to-ma-no  zeo-wa  furi-kajeri  kokorchjenu  rb-nin-mono- 
to  mi-nagara-mo  kokoro-ni  osame  juki-kere-ba  ato  mi-okuri-fe 
go-e-mofi-wa  kane  fu-tokoro-ni  tori-osame  atari-wo  mi-mawasi-te 
oi-no  soha-ni  tatsi-jorite  \  kori-ja-kori-ja  bawa^jo  oki-jo-oki-jo 
it«-6i'ira  joi'zo-to, 

Ks  war  verständig.  Zur  Seite  des  Weges  schlössen  sich 
die  Begleiter  an  und  zogen  fort.  Der  Zugesellte  T6-ma  wandte 
sich  zurück  und  sagte :  Ein  unbegreiflicher  beschäftigungsloser 
Krieger !  —  Ihn  anblickend,  legte  er  es  sich  innerlich  zurecht 
and  ging  weiter.  6o-e-mon  blickte  ihm  nach  und  barg  das 
Geld  in  dem  Busen.  Nachdem  er  sich  rings  umgesehen,  trat 
er  an  die  Seite  der  Alten  und  rief:  He,  he!  Grossmutter!  Stehe 
auf!  stehe  auf!  Alles  ist  gut. 

^   JUI   To-ma  ist  ein  Eigenname. 

jj^  Zeo,  der  Zugesellte  in  einem  Amte. 

"^   J^  ÄV/  6«*  ,Kopf  und  Schweif',  Anfang  und  Ende. 

SitnofsWr.  d.  pkil.-bist.  Cl.  LXXXVIII.  Bd.  I.  Hft.  4 
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->)•    t^     U     ^    ^    i-    ^    t^    ^     ^z,      •• 
>•     )^     X    T'     -h     t      >-      U      (      ^      i5^ 


'^7y'^PP9¥7^9 


lü'jori  mukku'to  noini  tori-manako  me-wo  fikarasi-fe  \  wowo 
o-^amurai'sama  adzi-jarasai-ja  i-masi-ta  doi^e  wake-kutsi-wo  kuda- 
sari-maserto  te-wo  dase-ba  \  loowo  tai-gi-tai-gi  fone-wori-jarb-to 
tsib'Vioku  ni-fiaku   nage-jatte    kanarazu  foka-je-wa   sa-ta-nasi-to. 

Sobald  er  dieses  gesagt,  war  sie  ganz  frei  von  Leiden. 
Mit  Vogelaugen,  mit  leuchtenden  Augen  sagte  sie:  O  Herr 
Kriegsmann!  Ich  habe  den  Geschmack  daran  verloren.  Gebet 
mir  doch  den  Antheil!    —   Dabei    streckte   sie   die  Hand  aus. 

—  O  es  war  sehr  anstrengend!  Du  wirst  die  Mühe  los 
werden.  —  Hiermit  warf  er  zweihundert  Pfennige  hin. 

—  Du  darfst  anderwärts  nichts  davon  sagen. 
Mukku  steht  für  ^   ^  mu-ku  ,ohne  Beschwerde'. 
Javassl-ja    ist  so  viel    als  das  einfache  jari  , wegschicken, 

etwas  los  werdend  /  in  i-masi-ta  ist  die  Wurzel  des  Hilfs- 
zeitwortes iru  ,verweilen^ 

Wdke^kutsi  ,Antheil^,  ein  sonst  nirgends  vorkommendes 
Wort. 

•^  >Ä  Tai-gi , grosse  Weise  oder  Sache'  bezeichnet  grosse 
Anstrengung. 

^1^  Q  Tsib-moku  ,  Vogelauge'  steht  für  ^  zeni  , Kupfer- 
münze', weil  dieselbe  in  der  Mitte  eine  viereckige  Oeffnung 
hat.  Eine  andere  Benennung  ist  |^  |^  ga-gan  , Gänseauge'. 
Man  sagt,  das  Auge  der  Gans  sei  rund,  der  Augenstern  vier- 
eckig. 

y|^  *^  Sa-ta  ^Gerücht,  Mittheilung'.  Sa-fa-nasi  ,C8  ver- 
lautet nichts'. 

^    n    7"    -r    m   ^    y"    '^     h    ^    r 
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Ajumi-kakare-bfi  ßki-tomete  \  kori-ja  nande-gozaH-masu  go- 
ziMhw  wari-ixcLJe'tJDO  tote  mafa-to-wa  o-me-de-tai  fito-kokoro  jö 
9tU  triHco  ja-no  ne^de  kata-wo  tsuki-jaburare  me-no  mb  tokoro- 
«0  hmtkane-to  Tcctne-de  seo-ne-wo  tsuke-sase  ove-ga  suru  jb-ni 
fuirt-to  Hatte  i-tci^no-de  go-ziü-rib  nasubi  wake-de-mo  ari-jb-wa 
ihi  fM-tita-dcJcB    o-make-de   e-su  köre  siki-no  me  kusare-zeni-wa 

Hiermit  wollte  er  weiter  schreiten.  Sie  hielt  ihn  zurück 
oidBagte:  Was  ist  dieses?  Es  handelt  sich  um  die  Theilung 
der  fünfzig  Tael,  und  überdiess  wünschen  sich  die  Menschen 
noch  im  Henten  Glück.  Ich  war  fest  eingeschlafen,  und  mir 
»urde  mit  einer  Pfeilspitze  die  Schulter  zerstochen.  Als  mir 
schwindelte,  liesset  ihr  im  Voraus  mich  durch  Geld  den  Sinn 
dmuf  richten  uod  sagtet,  ich  solle  so  wie  ihr  thun.  Dadurch, 
diss  ich  es  that,  habt  ihr  thatsächlich  fünfzig  Tael,  es  ist 
schmerzlich.  Bei  dem  Ausmasse  des  gemeinen  Volkes  bin 
ich  gegen  euch  im  Nachtheil.  Diese  breitäugigen  verrotteten 
Pfennige  brauche  ich  nicht. 

W:   ifi    Sed-ne  ,die  Wurzel  des  Gemüthes^,  der  Sinn. 

Nasubi  ,MelanzauapfeP  steht  zur  Ergänzung  des  Wortes 
^  fib  ,Tael'. 

E-su,  ^velches  sonst  nicht  vorgekommen  ist,  dürfte  so  viel 
ilg  ^  e-su    yZUsammentrejBfen'    sein.     In   dem  Wa-kun-siwori 

4* 
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Kotoba  arasoi  hudanno  kane  jarazi  toran-to  idomi-h  hawa- 
wa  sio'te-jori  mono-taJcumi  itai-mi-wo  kosiraje  o-kitarU'ka  kori-ja 
mina  koi-koi-to  jobawaru  kche-ni  go-e-mon-mo  na-mu-aan-bö^to 
tohi'kakari  totte  fiki-jose  muna-moto  gutto  tsuki-komi  ßto-eguri  \ 
jare  fitO'korosi-to  sai-go-no  tai-on  amdsasi-jarazi-to  ko-ziki-no 
naka-ma  ten-de-ni  bo-dzuje  maki-zatsu-ba  \  katari  firoUda  rh-nin- 
wo  tataki  nomese  butai  korose-to  omei-te  kakare-ba  fapph  mi- 
dzin-ron-ni  ojobazu  kiri-naguru. 

So  stritt  sie  mit  Worten,  und  indem  sie,  dieses  Geld  nicht 
loslassend,  es  nehmen  wollte,  kämpfte  sie.  Das  alte  Weib, 
vom  Anfange  an  voll  Geschicklichkeit,  machte  sich  bereit  und 
schrie:  Seid  ihr  gekommen?  He!  Kommet  alle,  kommet!  — 
Mit  den  Worten:  Na-mu,  die  drei  Kostbarkeilen!  sprang  Go- 
e-mon  bei  diesem  Geschrei  heran,  zog  sie,  indem  er  sie  ergriff, 
an  sich  und  durchstiess  ihr  plötzlich,  ein  einziges  Mal  aus- 
holend, den  Grund  der  Brust.  Sie  rief  mit  lauter  sterbender 
Stimme:  Mörder!  —  Die  Gesellschaft  der  Bettler,  sie  nicht 
weiter  rufen  lassend,  mit  Stäben  und  Todtschlägern  in  den 
Händen,  brüllte :  Der  Betrug  ist  ein  ausgedehnter.  Klopfet  den 
beschäftigungslosen  Kriegsmann,  machet  ihn  fallen,  schlaget, 
tödtet  ihn!  —  Hiermit  drangen  sie  auf  ihn  ein.  Jener,  ohne 
sich  auf  die  kleinste  Erörterung  einzulassen,  hieb  sie  nach 
acht  Seiten  weg. 

;ffj  .^  SiO'te  ,die  erste  Hand',  der  Anfang. 

— •   ]ä^  Itsi-mi  ,ein  einziger  Leib',  der  ganze  Leib. 

^  ^  ^  ^  Na-mu-san-bo  ,Na-mu,  die  drei  Kostbar- 
keiten*. 

]^  ffl  Sai-go  ,die  letzte  Zeit',  die  Todesstunde. 

^  -^  Tai-on  ,starker  Laut',  eine  laute  Stimme. 

^  ^  ^  Maki'ZatsU'baj  wörtlich:  ,gerollter  Stab  des 
Tödtens'  wird  als  ein  Werkzeug  der  Strafe  erklärt. 

Nomesuru  ist  so  viel  als  ^  ^  nomerasu  ,fallen  machen', 
Letzteres  erklärt  durch  fito-wo  utsUtataku  , einen  Menschen 
niederschlagen'.  Das  Neutrum  ist  ^  J^  nomeru  , lustwandeln', 
das  aber  auch  in  der  Bedeutung  ^ausgleiten  und  fallen'  ge- 
braucht wird  und  mit  ninneru  ,schlüpferig'  verwandt  zu  sein 
scheint. 

/V  '^  Fappb  ,acht  Seiten'. 
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®  ^  ^  Mi'dzin-ron  wörtlich :  ,feiner  Staub,  Erörterung', 
die  geringste  Erörterung. 
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Ippo  fusege-ba  ippS-kara  muragnri  kakaru-wo  tatst  wari- 
nasi  wari-kara-take-no  fasu-ni  sogar ete  niguru-mo  ari  mura-no 
}jan-iIat-mo  jakii-nin-nio  ka-sei-wo  s^ive  go  kanawa-ha  koso  aki-no 
ko-no  fa-to  tsiri-usete  nokoni-wa  isi-gawa  go-e-mon  katari-tottaru 
go-ziü-rw  ko-han-no  mimi-jori  fito-no  kutsi-made  rib-to-mo  i-i- 
fajodu  sen-ri'to  toi-kuramasi-te  idzukit-to-mo  naku  mge-juki-keH, 

Wenn  er  nach  einer  Seite  sich  vertheidigte^  drang  von 
einer  anderen  Seite  eine  Schaar  gegen  ihn  an.  Er  hieb  sie 
durch  und  war  unwiderstehlich.  Indem  der  zertheilte  bittere 
Bambus  schräg  abgeschnitten  ward,  gab  es  auch  Einige,  welche 
flohen.  Mochten  der  Stellvertreter  des  Dorfes,  die  dienstthuenden 
Menschen  Verstärkung  bringen,  sie  zerstoben  wie  die  Blätter 
der  Bäume  des  Herbstes,  wenn  es  an  der  Zeit  ist,  und  zurück- 
blieb Isi-gawa  Go-e-mon.  Er  pries  die  durch  Betrug  ge- 
nommenen fünfzig  Kobang  als  die  Leitung  von  den  Ohren  bis 
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ZU  dem  Munde  der  Menschen.  Auf  einer  Strecke  von  tausend 
Ri  die  Nachfrage  irreführend,  entfloh  er,  ohne  dass  man  wusste 
wohin. 

— •  Ht  Ippo  ,eine  Seite'. 

Fasu-ni  ist  ein  Adverbium   von   der  Bedeutung  ,8chräg^ 

Ban-dai  ist  wahrscheinlich  ^ß:  >4^  ban-dui  , Stell  Vertreter 
der  Wache'. 

^Si  A  Jnku'fiin  ,dienstthuender  Mensch',  ein  Sicherheits- 
mann. 

"fjß  Wt  Ka-sei  , Verstärkung,  Hilfsleistung'. 

^   Go  ,die  bestimmte  Zeit'. 
-^  Rib  ,L6itung,  Verwaltung', 


Der  Schauplatz  des  Wohnhauses  des  beschäftigungslosen 

Kriegers  Tö-nia. 
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Jauagi-no  faica-ni  rh-nin  kurasi  omote  ß-bisiku  nai-seo-wa 
nio'bo'to  mijete  ge-dzio-bun-no  tsure-ko-wo  sugu-ni  dettsi-bun  klo- 
nen tuidanir  ko'iio  ai-ga  awo-ta-ni  kawara  fü-fa  naka  jo-ni 
mutmmaMi'ki  ktirasi  nari  aruzi-wa  kin-zio-je  jo-banaai-ni  ide-juku 
tsuki-mo  jo-tsu  sugi-goro  o-ritsii-wa  isi-nomi-go-no  joi-ne-no  ßza- 
wo  jiMSumen-to  \  kori-ja  go-^'a-itsi-jo  bon-ga  makiira-ivo  motte  o-dzia 
nenm-wo  saso-to  sita-ni  oku. 

Bei  der  Weidenmutter  lebte  ein  beschäftigungsloser  Kriegs- 
Diaon.  Aeusserlich  angesehen,  machte  die  Gattin  ein  mit- 
genommenes Kind,  welches  ein  Weib  zu  sein  schien  und  von 
dem  Stande  der  Mägde  war,  gerade weges  zum  kleinen  Knechte. 
Durch  die  Liebe  zu  dem  Kinde,  welches  sie  im  vorigen  Jahre 
geboren,  waren  in  ein  grünes  Feld  die  Beziehungen  des  Mannes 
and  des  Weibes  verwandelt.  Es  war  in  der  Welt  ein  freund- 
liches Verbringen  der  Tage.  Der  Gebieter  des  Hauses  ging 
nach  den  nahen  Orten  zu  Nachtgesprächen  hinaus,  worüber 
vier  Monate  verflossen.  0-ritsu  wollte  die  Kniee,  auf  welchen 
der  Säugling  am  Abend  schlief,  ausruhen  lassen  und  rief: 
Oo-ra-itsi !  Bringe  das  Polster  der  Schüssel !  Es  zieht  das  Kind 
heran.  —  Sie  legte  es  unten  hin. 

Janagi-no  fawa  , Weidenmutter'  ist  ein  bildlicher  Ausdruck, 
der  sonst  nirgends  aufgefunden  werden  konnte. 

^    ;;|^  Nal'Seö  , innere  Beobachtung'  bezeichnet  die  Gattin. 

~J%   -^  ^  Ge-dzio-buH  ,der  Stand  einer  Magd'. 

■^  ^  Kio-nen  ,das  vergangene  Jahr'. 

^  Ai  , Liebe'. 

j^  J^  Kin-zio  , naher  Ort'. 

^0^  Jjf  Jo'banasi  ,nächtliches  Gespräch'. 

In  dem  Frauennamen  O-ritsu  ist  Ä[  ntsu  der  Kindername. 

^fi^  Bon  , Schüssel'.  An  dem  Feste  der  Schüssel,  welches 
am  fünfzehnten  Tage  des  siebenten  Monates  stattfindet,  werden 
allerhand  Speisen  und  Früchte  in  eine  Schüssel  gelegt  und 
Buddha  dargereicht. 

O'dzi'a  ist  ein  elliptischer  Ausdruck,  der  zur  Bildung 
des  Imperativs  gebraucht  wird. 

Nenite  ist  soviel  als  neue,  ein  Wort,  mit  welchem  man  in 
den  östlichen   Reichen  die  Kinder  benennt. 
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^lai-M?a  ziü-itsi-tosi-dake-ni  \  ja  kaJcasama  danna-sama  o-ru- 
8u  omote-wa  simete  gozaru-ka-ja-to  tadzune-ni  fawa-mo  unadzitki-te  \ 
wo^wo  joi-kara  dzib-wo  orosi-te  oi-ta  jü-be-mo  o-kiaku-de  jo-ddsi 
kon-ja  ne-tara  tawai-wa  arn-mai  nan-doki  o-kajeri  arb-mo  nrenu 
sore-made  ore-toa  koko-ni  utata-ne-sed  sonata-ica  oku-ni  toko  »i- 
i-te  tahako-hon-ni  fi-mo  ike  suso-ni  mono-oki  nete  i-ja-to  i-i-istike- 
jatte  tn-nomi-go-no  nenne-no  togi-no  toro-toro-to  fida-josatosi-no 
kutabtre-ni  omowazu  fnkakn  ne-iH-keru. 

Der  ältere  Bruder,  eilf  Jahre  alt,  fragte:  Mutter!  Der 
Gebieter  ist  nicht  zu  Hause.    Ist  aussen  fest  verschlossen?  — 
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Die  Mutter  nickte  mit  dem  Kopfe  und  sagte:  O  ich  habe  seit 
dem  Abend  das  Schloss  herabgelassen.  Qestem  war  ich  bei 
dem  Gaste  die  ganze  Nacht.  Wenn  ich  heute  Nacht  schlafe, 
werde  ich  nicht  bei  Sinnen  sein.  Ich  weiss  nicht,  um  welche 
Stunde  er  zurückkehren  wird.  Bis  dahin  werde  ich  hier  sitzend 
schlafen.  Du  breite  in  dem  Inneren  das  Bett,  belebe  in  der 
Tabakschüssel  das  Feuer,  lege  etwas  auf  den  Saum  und  gehe 
schlafen.  —  Nachdem  sie  diesen  Auftrag  gegeben,  schlummerte 
der  Wärter  des  Säuglings  leicht.  Sie  selbst,  von  Müdigkeit, 
welche  sie  durch  zwei  Nächte  empfand,  befallen,  schlief  un- 
vermuthet  fest  ein. 

jg)^  Dziö,  das  Schloss  einer  Thüre. 

^gp  Kiaku  ,Gast'. 

^  Kon-ja  ,diese  Nacht'. 
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■^^    P     i-     ^)     ^     ^     P    m    ~     ^     y 
7     :^     7     ^     7*     >j     -     ^    K     y     )t 

Toki'toa  i-mo  sugi  ne-ni  kajeru  iisi-jori  kuroki  jo  to-no 
itsi'Zoku  isi-gawa  go-e-mon  mi-kami-no  saku-suke  asi-gara  kin-sb 
kata-ta-no  ko-suzume  ko-bwia-no  gen-go  ßki-tsurete  kono  ja-wo 
me-gake  kado-no  to-wo  siakare-do  katame-si  dzih  kake-gane  g(h 
e-mon  sei'site  sa  na-se-so-na-se-so  Unjoki-ioo  jahuru-wa  fen-no 
moto  iO'ziri'Ho  kahe-wo  kin-jahuri  zi  jü-ni  sasen-to  movo-fa-no 
jaiba  gutto  ikkomi  fiki-mawase-ha  ren-ma-wo  je-taru  te-no  ntsi-no 
gisi'fsukn  ofo-mn  ara-ha  koso  san-siaku  si-fo-m  kin-jaburi 
ufM'WO  ukagb. 

Die  Stunde  I  '  ging  vorüber,  seit  der  Stunde  üsi,  ^  welche 
mit  der  Stunde  Ne**  wechselte,  war  schwarze  Nacht.  Der  zu 
einem  Seitengeschlechte  des  Ostens  gehörende  Isi-gawa  Go- 
e-mon,  von  Mi-kami-no  Saku-suke,  Asi-gara  Kin-so,  Kata-ta-no 
Ko-suzume  und  Ko-buna  Gen-go  begleitet,  fasste  dieses  Haus 
ins  Auge.  Man  stiess  an  die  Thorpforte,  doch  sie  war  mit 
Schloss  und  Thürhaken  fest  gesperrt.  Go-e-mon  wehrte  es  und 
sagte:  Thuet  nicht  so!  thuet  nicht  so!  Das  Starke  zerstören,  ist 
der  Grund  der  Veränderung.  Ich  werde  die  Mauer  der  Thür- 
öffnung  durchhauen  und  Luft  machen.  —  Hiermit  stiess  er  die 
zweischneidige  Klinge  ein  und  drehte  sie  um.  Bei  dem  Tone  des 
Reibens  der  Handfläche,  welche  Fertigkeit  erlangt  hatte,  hieb 
er  drei  Schuh  an  vier  Seiten  entzwei  und  spähte  in  das  Innere. 

T6  mag  für  ^  (6  ,Osten'  gesetzt  sein. 
— •  "tik  Itsi-zoku  ,ein  Seitengeschlecht'. 

'^  Sei-swnt  ,anordnen,  wehren,  verbieten'. 

^  Fe7i  ,Veränd'erung'. 

Ö   d^  Zi-jü  , selbstständig,  frei'. 

^^  ^  Ren-ma  , Fertigkeit,  Geschicklichkeit'. 
Das  Wort  gisi-tsuku  kommt  sonst  nirgends  vor.     Es  hat 
wohl  den  Sinn  von  kisiru  ,sich  an  etwas  reiben'. 
ptj  H^  Si'fo  ,vier  Seiten'. 


»  Von  9  bis  11  Uhr  Abends. 

2  Von  1  bis  3  Uhr  Morgen». 

3  Von   11   Uhr  Abendfl  bi«   l   Uhr  Morgens. 
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Tak^'hid'tan-gara  tsuri-suve-do  ne-tsuri-hana  (okku-to  mi- 
tfimasi  ko-go-e-ni  uari  sih-bi-wa  zib-zio  sari-nagara  kokoro- 
mknki'iva  mikake-io  fsigai  mi-komi-no  naki  utsi-no  jh-dai  koto-ni 
tronmi-ga  makura-nioto  mamori-gntana-xco  oi-fai'U'Wa  i^h-nin- 
mono'to  ohojuruzo  ju-dan-site  fu-kaku-wo  toru-na  ko-buna-ga 
$ftki'ui  täte  te-nt  o  mono-ico  motsi-idase  anagatsi  omoki-wo  toku-to 
fv-na  karukl'to  ije-do  dzih  maje-no  ori-taru  mono-ni-wa  kojoyni 
nri  tara-no  koku-jori  itsi-Jb  ki-zasu  jh-wa  araware  in-wa  knkuru 
ima-ira  tufi  nii-tsu  zi-bnn-wa  josi  isoge-isoge-to. 
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Die  Stengel  des  Bambuskürbisses  hakten  sich  an,  doch 
er  bemerkte  genau  die  an  die  Wurzel  sich  anhakenden  Blüthen. 
Mit  leiser  Stimme  sagte  er:  Alles  ist  vortrefflich.  Was  mich 
indessen  verdriesst,  ist  der  Zustand  des  Inneren,  welches,  dem 
Scheine  zuwider,  keinen  Durchblick  hat.  Besonders  da  auf 
das  Polster  des  Weibes  ein  Schutzschwert  gelegt  ist,  sieht  es 
aus,  als  ob  es  ein  beschäftigungloser  Krieger  wäre.  Nehmet 
keinen  Schaden  durch  Nachlässigkeit.  Ko-buna  trete  voran 
und  bringe  heraus,  was  ihm  in  die  Hand  kommt.  Er  halte  ja 
nicht  für  einen  Vortheil,  was  von  Gewicht  schwer  ist.  Es  ist 
zwar  von  Gewicht  leicht,  doch  unter  den  Gegenständen,  welche 
vor  dem  Schlosse  waren,  befindet  sich  ein  Kalender.  Seit  dem 
Viertel  der  Stunde  Tora  *  sprosst  ein  Yang  hei-vor.  Das  Yang 
ist  sichtbar,  das  Yin  verbirgt  sich.  Jetzt  ist  die  Stunde  Usi 
und  drei*-^.     Der  Zeitpunkt  ist  gut.     Eile,  eile! 

Der  Sinn  des  ersten  Satzes  in  diesem  Abschnitte  bis  m- 
sumasi  ist  unverständlich  und  auch  die  Lesung  nicht  ganz  gewiss. 
Die  Rede  ist  wahrscheinlich  von  einem  geblümten  Stoffe. 

^&  W  Ftd'tan  ,eiQ  Kürbis^  Die  Zusammensetzung  tcJce- 
bib'dany  oben  durch  ,Bambuskürbis^  erklärt,  ist  sonst  nirgends 
vorgekommen.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Zusammensetzung 
ne-tsuri-banay  welche  oben  durch  ,an  die  Wui*zel  sich  anhakende 
Blüthen^  erklärt  wurde. 

^    M  Siü'hi  ,Kopf  und  Schweif',  Anfang  und  Ende. 

>Ö|  SS  Jb'dai  ,die  Art  und  Weise'. 

Vft  ^  Ji^c/cin  ,Nachlässigkeit'. 

>P  ^   Fw-Äatw  ,  Unachtsamkeit',  Schaden,  Verlust. 

^  Toku  ,Gewinn,  Vortheil'. 

^j  Koku  ,der  vierte  Theil  einer  Stunde'. 

— •  ^  Itsi-jb  ,ein  Yang',  ein  Urprincip  des  Lichtes. 

1^  In  ,das  Yin',  Urprincip  der  Finsterniss. 

^  ^  Zi'bnn  ,die  Theilung  der  Zeit',  ein  Zeitpunkt. 

yy^^ty^t^    {    y 

*  Von  3  bis  5  Ulir  Morgens. 
2  13/4  Uhr  Morgens. 
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)t    y     )Y    ^     h     ^     ^     h     7     )^     h 

Sore-sore-ni  tatami-no  feri-wo  fumi-age  siki-ni  tsumadzuku- 
na  iogi-no  cuti-dovi  sukasi-mite  ware-wa  wonna-no  makura-moto 
wte-wo  9aniftsa-ha  ßto-utsi-to  tsuba-moto  kutsuroge  maUi-kake-si- 
wa  aja-vku-mo  mata  osorosi-ku  to-td-no  men-men  ki-gaje-no  fan- 
hitsu  fasami'bako  kane-ßki-dctsi-jo-to  fisome-üe  motsi-idase-ba. 

Um  nicht  den  Saum  der  Flurmatte  durch  Tritte  umzu- 
stülpen und  über  die  Schwelle  nicht  zu  straucheln,  stellte  er 
die  Füsse  wie  ein  Reiher.  Hindurchblickend  dachte  er:  Wenn 
du  Weib  auf  dem  Polster  erwachen  sollte,  versetze  ich  ihr 
einen  Hieb.  —  Den  Schwertgriff  locker  haltend,  wartete  er  zu. 
Er  schwebte  in  Gefahr  und  war  furchtsam.  Sämmtliche  Genossen 
flosterten :  Den  Halbschrank  des  Kleiderwechsels !  Den  Reise- 
koffer! Die   Geldlade!  und  brachten  es  herauß. 

Siki  steht  fiir  siki-i  ,Schwelle'. 

fik    *j^    To-to  ,die  Genossen*. 

[gl      y^    Men-men  ,alle  Gesichter',  jeder  Einzelne. 

4l   i^    Fan-bitsu  ,ein  halber  Kasten  oder  Schrank'. 
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Wo'WO  de-kasi-ta-de-kasi-ia  ato-wa  ore-ga  mi-matofttte  fik- 
kurttviete  tatsi-kajertt  ware-tatai-wa  saki-je  kajere-to  oi-kajen  ß- 
fori  nokon-te  oku-no  ma-je  fu-teki-ni-mo  sinobi-iru  sio-siki-wa 
ko-domo-ni  tatoje  me^ni  tatoje-ne  asi-wa  idznko  foki-sirazu  me- 
wo  samnsi'iaru  asana-go-wa  soje-dzi-no  fada-wo  fai-idete  ki-gen 
asohi-no  wori-kara-ni  go-e-mon  tattdznra  sena-ni  oi  idzura  sugata- 
ga  ki-ni  iri-si-ga  te-maneki  asi-zun  niko-niko-to  warb  e-gawo-no 
airasi'Sa  fito-wo  fagi-foru  zia-ken-m-mo  \  faU  sitnorasi-i  itni- 
ke-ja-fo, 

—  O  es  ist  geschehen !  Es  ist  geschehen !  Ich  sehe  mich 
noch  um,  mache  die  Runde  und  gehe  dann  nach  Hause.  Ihr 
kehret  früher  zurück! 

Hiermit  trieb  er  sie  nach  Hause.  Allein  zurückbleibend, 
schlich  er  keck  in  den  inneren  Kaum.  Alle  Arten  von  Gegen- 
ständen verglich  er  mit  dem  Kinde,  er  verglich  sie  nicht  mit 
dem  Weibe.    Er  erklärte  sich  nicht  und  wusste  nicht,  wo  sein 
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Fuas  sich  befand.  Während  das  erwachte  Kindlein  von  dem 
blossen  Leibe,  wo  es  gesäugt  ward,  wegkroch  und  zum  Spielen 
aufgelegt  war,  trug  Go-e-mon  den  Koffer  auf  dem  Rücken 
hinaus.  Die  Gestalt  gefiel  ihm.  Es  winkte  mit  der  Hand,  rieb 
die  Füsse,  hatte  die  Lieblichkeit  des  lächelnden  Angesichts. 
Selbst  bei  der  die  Menschen  ausplündernden  Verderbtheit  sagte 
er:  O  eine  liebenswürdige  Jugendlichkeit! 

>^  ijj^  Fu'teki  ,keinen  Gegner  habend',  keck. 

^  Ä    Sio-siki  ,alle  Farben  oder  Artend 

"^  ]^  Ki-gen  ,die  Laune^ 

3|fl5  ^   Zia-ken  ,eine  unrechte  Ansicht  oder  Meinung'. 
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Oniowazu-mo  tatsi-tomari  wäre  nana-tose  i-zen  mijako  tsui- 
py-ni  ai'si  set^u  ri-besse-si  nid-bo-ni  adzuke-oi-taru  osana-go-no 
omo-zajfi-ni  sa-mo  ni-taH-to  ko-wo  motsi-si  mi-wa  jo-8o-no  ko-no 
ai-ni  ßkarete  ajasi-kakari  nani-ga  ki-ni  tri  teo-teo-si-jaru  wowo 
jo-si-jaru  warai  fotoke-ni  warawasi-maseo-to. 

Unbedacht  blieb  er  stehen  und  sagte  zu  sich:  Es  besteht 
mit  den  Zügen  des  Kindleins,  welches  ich  vor  sieben  Jahren, 
zur  Zeit  meiner  Verbannung  aus  Mijako,  dem  Weibe,  von 
welchem  ich  mich  trennte,  in  Verwahrung  gegeben  habe,  eine 

Sitsvagibtf .  d.  phil.-hist  Cl.  LXXXYIU.  Bd.  I.  Hft.  5 
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solche  Aehnlichkeit.  Ich,  der  ich  selbst  ein  Kind  besitze,  werde 
von  der  Liebe  zu  einem  fremden  Kinde  geleitet  und  will  ihm 
schmeicheln.  Was  gefällt  mir,  dass  ich  immer  mehr  eingenommen 
bin?  O  ich  thue  gut.  Ich  lache  und  werde  Buddha  zum  Lachen 
bewegen. 

^  "^  I-zen  ,vordem,  seit'. 
xä  1^   Tsui'fb  jVertreibung,  Verbannung'. 
^itf  Setsu  ^Zeitabschnitt'. 
mi  J||]    Rihetsu  ,Trennung,  Abschied'. 
^  J9f  '^^"^^  ,auswärtig,  fremd'. 
^  Ai  ,Liebe'. 

Ajasu,   sonst  auch  durch  ajuru  ausgedrückt,   hat  hier  die 
Bedeutung  ^streicheln,  schmeicheln'. 

TeO'ted-suru   ist   wahrscheinlich   so   viel   als  das  einfache 
t^b-zuru  ,an  etwas  gewöhnt  werden'. 
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Ware-wo  wasurete  jo-nen-naku  se-oist  tsudznra  furi-ma- 
wasi  tsudzura  otn-ga  okasi-i-ka  kowai-odzi  nresi-i-ka-to  odorti  ta- 
tami-no  asi-oto-de  soje-dzi-no  fawa-wa  tonde  oki  \  ja  wari-ja 
nam-mono-zia  doko-kara  kita  nusu-bito  so-na-to. 

Sich  vergessend  und  unbesonnen  drehte  er  den  Koffer, 
den  er  auf  dem  Rücken  trug,  rasch  um  und  indem  er  —  es 
war  vielleicht  wegen  der  Seltsamkeit,  dass  er  auf  dem  Rücken 
einen  Koffer  trug,    vielleicht   auch  aus    Furcht  und  Freude  — 
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auf  der  Flurmatte  tanzte,  sprang  bei  dem  Gestampfe  die 
säugende  Mutter  in  die  Höbe  und  rief:  Was  für  ein  Menscb  bist 
du?  Wober  bist  du  gekommen?  Du  scbeinst  ein  Räuber 
IQ  sein« 

^  ^  Jo-nen-naku  ,ohne  übriger  Gedanken^,  unbesonnen. 

Kow€ud  yStark'  hat  im  gemeinen  Leben  die  Bedeutung 
yfurchtsam^  Es  ist  hier  mit  odzi^  welches  ebenfalls  die  Be- 
deutung^ , furchtsam'  hat,  verbunden. 
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TKo^a  ko'too  sita-ma-je  osi-jatte  mamori-gatana-vso  kai- 
kome-ba  fu-teki-no  go-e-mon  dd-wo  suje  |  on-ja  dokkö-mo  konu 
MotO'kara  kita   nusit-to-zia  ko-e   tatei-u-to  nedzi-korosuzo  \  wowo 

6» 
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koroaaruru  tote  aruzi-no  ni-su  sira-kami  itsi-mai  torarete-mo  Ui- 
wake  tatanu  se-öta  tsudzura  oi-te  jvke  naaranu-naranu-to  mi~ 
gamaj&i'e-ba  \  wowo  sb-i-ja  kore-zia-to  ktki-utsi-ku-mo  nakußttsukami  \ 
köre  kami'San  nusu-to-ni-wa  iH  ko-wo  ai-site  iru  do-zA-bane 
konata-no  te-nütva  ai-nikui-to, 

Sie  stiess  ihr  Kind  in  den  untern  Raum  und  zückte  das 
SchutzBchwert.    Der  kecke  Go-e-mon  stellte  seinen  Rumpf  hin. 

—  Ich  bin  nicht  allein  hergekommen.  Ich  bin  von  aussen 
gekommen.  Sobald  du  den  Ruf:  Räuber!  erhebst,  drücke  ich 
dich  todt. 

—  O  damit  ich  getödtet  werde,  ist  der  Besitzer  nicht  zu 
Hause.  Wenn  ein  einziges  Stück  weisses  Papier  genommen 
wird,  gilt  keine  Ausrede.  Stelle  den  Koffer,  den  du  auf  den 
Rücken  genommen  hast,  nieder  und  gehe.  Es  wird  nichts^ 
es  wird  nichts.  —  Hiermit  setzte  sie  sich  ins  Lager. 

—  So  nicht.  Dieses  ist  es.  —  Ohne  bei  dem  Gehörten 
zurückeuprallen,  zog  er  sie  heran  und  erfasste  sie. 

—  Hausfrau!  Ich  kam  als  Räuber  herein  und  liebe  das 
Kind.     Schlammaalknochen    in   eurer  Hand   sind  ein  Unglück. 

>P  ^  Fo-teif  jkeinen  Gegner  habend',  keck. 

(>^  +  ^)  ^^  ,der  Rumpf  des  Leibest  Sonst (^  +  ^)  Ä 
do'tau 

^1^  ^  Dokkh  ,allein  gehen'. 

Nusu'to  ist  so  viel  als  nusu-bito  , Räuber'.  Man  sagt  auch 
nusüdo. 

^  n^  Ru-8u  , nicht  zu  Hause  sein'. 

— •  i^  Itsi-mai  ,ein  Stück'. 

^k.  4-  ^^  ^  Utffi-ku  findet  sich  bloss  in  dem  Wörterbuche 
Mu-zin-zo  und  wird  daselbst,  der  Zeichenschrift  gemäss,  durch 
ßto-no  dri-gomi-suru  ,zurückprallen,  von  Menschen  gesagt'  er- 
klärt. Zugleich  wird  angegeben,  dass  das  Wort  auch  durch 
utsi-tsuku  (^  ^  $^  ^)  ausgedrückt  wird.  In  dem  Texte 
des  Futa-tsu  domo-je  ist  übrigens  die  zweite  Sylbe  ^  tai  ent- 
stellt imd  unlesbar. 

H^  Do'zib  ,Schlammaal'  wird  auch  do-dziö  und  do-deö 
geschrieben,  lieber  das  hier  gebrauchte  Gleichniss  ist  nichts 
bekannt,  doch  bezieht  es  sich  offenbar  auf  das  Schutzschwert. 

Ai-nikui  steht  für  aja-nikui  ,verhasst,  unglücklich'. 


Die  Zeichnung  der  zwei  Pa.  69 

h    y    5(7    ^    h    )V    »•    \)    sz    r    ^ 
1/    y    A    n   :r   2/   2/    )\    1^    ^  i) 

Fa-mono  mogi'tw%  kawo  mi-awase  \  ja  wari-ja  niö-bo-no 
o-riUi-de-wa  nai-ka-to  dzu^kin-wo  tore-ba  \  i-zen-no  otto  go-e-^mon- 
dono-ka  \  fo-i  fatto  bakari-ni  mune  semari  kokoro-mo  sora-ni 
kokha-nasi. 

Hiermit  entwand  er  ihr  das  schneidige  Werkzeug  und 
blickte  ihr  in  das  Angesicht. 

—  Bist  du  nicht  das  Weib  O-ritsu?  —  Dabei  nahm  er 
das  Kopftuch  weg. 

—  Mein  früherer  Mann,  Herr  Go-e-mon?  —  Sie  hatte 
nur  einen  Ausruf  der  Ueberraschung.  Mit  bewegter  Brust  und 
abwesenden  Sinnes  war  sie  sprachlos. 

fjj   Dzu-kin  ,Kopftuch'. 
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Oo-e-mon  men-hoku-nasa  se-oi-si  taudzvra  orosu  utsi  aruzi-no 
rb-nin  jo-banasi-jort  hajeru  omote-no  ma-no  habe  IdH-jaburi-si-wa 
ika-ni'ZO'to  sasi-nozoki  ß>-8u  ari-ge-na  utsi-no  tei-sokko  fa-iri- 
ni'Wa  kage-ni  sinobi-te  jb-su-wo  xikagai'iru  go-e-mon  kotoba-mo 
sasi-asi-ni  \  fisasiü  awanu-ni  ma-a  mame-de  sb-site  koko-ni-toa 
dd-site-zo  azi-na  tokoro-de  bfa-na-fo. 

Go-e-mon  stellte  in  seiner  £ntehrung  den  Koffer,  den  er 
auf  dem  Rücken  trug,  nieder.  Unterdessen  kehrte  der  be- 
schäftigungslose Kriegsmann,  welcher  der  Gebieter  des  Hauses 
war,  von  den  nächtlichen  Gesprächen  zurück.  Sich  fragend, 
wie  es  komme,  dass  die  Mauer  des  Raumes  der  Aussenseite 
durchbrochen  war,  blickte  er  hinein.  £s  schien  ein  Umstand 
obzuwalten.  An  dem  auf  dem  Erdboden  befindlichen  Eingange 
im  Schatten  des  Vorhofes  sich  verbergend,  beobachtete  er,  wie 
die  Sache  sich  verhielt.  Go-e-mon  trat  bei  seinen  Worten  mit 
leisen  Schritten  auf. 

—  Wir  sind  uns  lange  nicht  begegnet,  doch  du  befindest 
dich  wohl.  Wie  habe  ich  dich  also  hier  an  einem  seltsamen 
Orte  getroffen? 

^  Q  Men-boku  ,Gesicht  und  Auge',  Ehre. 

^  -^  Jb-8U  ,die  Art  und  Weise',  die  Umstände. 
TeUaokko  ist  wahrscheinlich  J[j^  tei  , Boden'  mit  Wieder- 
holung desselben  Wortes  (aoko)  in  Jomi. 
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7bu?ar«f«  nio-bb  sen-kafa-naku  kawo  mite  ioatasi-mo  mune-ga 
fukureta  oboje-ga  gozari-mased  go-tsui-fo-no  setstt  watasi-ni-tca 
itcma-no  deo  go-ra-itsi-wa  adzukeru-to  kure-gure-no  o-kotoba  dai- 
d'to  omoi  si-go-nen-mo  sin-bd-site  i-tare-donio  nani  suru  su-be-mo 
wonna-mo  te-icaza  sen-fo  tsuki-te  kono  ja-iio  fo-kt  go-ra-itsi-wa 
dettn-bun  tc<ui-wa  ano  ko-wo  unde  kara  ma^a  ge-dzio-bun-ga 
tera^no  ko-no  fo-ko  sore-wa  sb-zia-ga  i-zen-no  ki-mo  naworazu 
ßjoH-na  sib-bm  sb-site  ima-wa  doko-ni  zta-fe. 

Bei  dieser  Frage  blickte  ihm  das  Weib,  ohne  sich  zu 
helfen  zu  wissen^  in  das  Angesicht. 

—  Mir  ist  die  Brust  aufgetrieben.  Ich  werde  mich  er- 
innern. Zur  Zeit  eurer  Verbannung  gäbet  ihr  mir  in  einem 
Abschiedsschreiben  Qo-ra-itsi  in  Verwahrung.  Eure  Worte, 
welche  ihr  immer  wiederholtet,  hielt  ich  für  wichtig,  und  ich 
harrte  durch  vier  bis  fiinf  Jahre  aus,  doch  ich  musste  etwas 
thun,  das  Handwerk  des  Weibes,  die  Kochkunst  war  erschöpft 
und  in  dem  Dienste  dieses  Hauses  hatte  Go-ra-itsi  das  Loos 
eines  kleinen  Knechtes.  Als  ich  dieses  Kind  geboren  hatte, 
war  es  das  Loos  einer  Magd.  Es  blieb  bei  dem  Dienste  eines 
Schülers.  Indem  es  sich  so  verhält,  ist  die  frühere  Denkart 
nicht  verändert.     Wo  ist  also  jetzt  der  sonderbare  Handel? 

^  Ded  ,ein  Schreiben^  ein  Brief. 


72  Pfismaier. 


^  ^  Dai'zi  ,eine  grosse  Sache^, 

etwa« 

i  Wichtiges. 

^  tg  Äin 

65 , ausharren',  ein 

im  gemeinen  Leben  übliches 

Wort.    In  Je-do  hat  dasselbe  den  Sinn 

von  zireru  , 

4 

^ungeduldig 

oder 

schlecht  aufgelegt  sein 

< 

• 

. 

Sen-fi 

7  ist 

wahrscheinlich  '^  ^  aen-fo 

,Kochkunst*, 

ein 

Wort,    das 

übrigens  nur  in 

den  Ergänzungen 

zu  dem  Wörter- 

buche  Faja-biki- 

sotsu- 

1 

•  A           •  A 

JO-SIU 

vorkouimt. 

^^  /-'ö 

-Ä;6  ,der  Dienst  eines  D 

ieners 
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^  iii  ,das  Gemütb,  c 

lie  Denkart*. 
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Wowo'sa  ßsasM  ko-kib-je  kajette  i-tare-domo  monoga 
mijenu-to  go-e-mon-to  matasi-te-mo  do-ja-wo  momu  ani-vie-ga 
kawo-mo  mi-gatera-to  noboru  koto-wa  nobotte-mo  mijako-no  utsi- 
je-wa  asi'bumi  naraiu  jb-jh  o-o-tsu-ni  asi-wo  tome  siranu  go- 
fuku'SÖhhai'jori  sitta  ko-mJca-aktnai-to  te-nareta  koto-wo  site 
iru'to  kore-to  iu-mo  kono  nni  juje  uki-jo-wa  tppun  go-rin-no 
kwasi  sonata-ni  btara  ani~nie-ico  foin-modoai  foka-no  akinai-site 
wuru  ki  mottai-nai  koto-zia-ga  koncr  sib-hai-ni-mo  fotto  aki-ta  go- 
ra-itsi-wo  modosi-te  tamo, 

—  O  ich  War  lange  in  die  Heimath  zuiiickgekehrt^  doch 
es  war  Niemand  zu  sehen ,  und  obwohl  ich  auf  Go-e-mon 
warten  Hess,  rieb  ich  die  HUhnersteige.  Um  zugleich  das  ältere 
Kind  zu  sehen^  reiste  ich  hinauf.  Obwohl  ich  hinaufreiste, 
trat  ich  mit  dem  Fusse  nicht  in  das  Innere  von  Mijako,  ich 
hielt  endlich  in  O-o-tsu  die  Schritte  an.  Nach  dem  Handel 
mit  Schnittwaaren,  den  ich  nicht  kenne,  mache  ich  den  Handel 
mit  Reiskleie,  den  ich  kannte,  zu  einer  gewohnten  Sache.  Weil 
ich  dabei  das  Kind  nicht  habe,  sind  in  der  vergänglichen  Welt 
gänzlich  die  fünf  Verwandtschaften  dunkel.  Wenn  ich  dir  be- 
gegnet wäre,  hätte  ich  das  ältere  Kind  zurückgenommen.  Einen 
anderen  Handel  betreiben  und  auf  die  Umstände  sehen,  wäre 
etwas  Unerträgliches.  Ich  bin  dieses  Handels  völlig  satt 
Gib  Go*raritsi  zurück. 

fljl^  ^  Ko-kih  ,der  alte  Bezirk'^  die  Heimath. 

Das  Wort  do-ja  wurde  sonst  nirgends  aufgefunden.  Es 
ist  ungewiss,  ob  es  für  to-ja  ,Hühnersteige'  gesetzt  ist. 

Ani-me  ist,  wie  aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht, 
das  Wort  ani  ,älterer  Bruder'  mit  angehängtem  me,  dessen 
Bedeutung  nicht  klar  ist.  Es  bezeichnet  den  Sohn  Go-ra-itsi, 
der  in  Bezug  auf  das  Kind  der  ältere  Bruder  ist. 

'^  f^  Go-fuku  ,Kleidung  des  Reiches  U'  bezeichnet 
Schnittwaaren. 

|g|  g  Sib-hai  ,Kaufhandel'. 

— •  ^  Ippun,  in  dem  Texte  itsubun  geschrieben,  be- 
deutet einen  ganzen  Theil.  Man  findet  auch  die  Aussprache 
itn-4mn. 

3l  'fäj  Go-rin  ,die  fünf  Classen  der  Verwandtschaft*. 
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Wotoo  modosi-mased  sari-nagara  wia-toa-to-no  ja-no  danno' 
dono  oja  jara  sijü  jara  gi-ri  am  naJca  sano  ru-su-no  ma-je  ja- 
ziri  kiri-ga  fairarete  aore-ga  sxmawafsi  oja-de  go-ra-itn-wo  modosi- 
ta-to  toasi-ga  kutsi-kara  do-mo  iwarenu  omote-miLki-kara  mttkai-ni 
gon-se  modosi-maseo. 

—  Ja  ich  werde  ihn  zuiiickgeben.  Jedoch  besitzt  der  gegen- 
wäii;ige  Gebieter  des  Hauses  als  Vater  und  als  Vorgesetzter 
das  Recht.  Ich  habe  während  seiner  Abwesenheit  Widerhaken 
des  Pfeiles  und  Bohrer  hereinkommen  lassen^  und  es  würde 
dann  mit  meinem  Munde  keineswegs  gesagt  werden,  dass  ich 
als  Mutter  Go-ra-itsi  zurückgegeben  habe.  Man  hole  ihn  zum 
Scheine  und  ich  werde  das  Kind  zurückgeben. 

ijr  Sijü  ,der  Vorgesetzte'. 

^  SU  6ri-n  ,die  Einrichtung  der  Gerechtigkeit',  das 
Recht. 

Gon-suru  ist  wahrscheinlich  so  viel  als  gozan-suru,  welches 
seinerseits  für  gozaru  ,sein'  vorkommt. 
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Fa<«  firu-naka-ni  kib-je  kuru-to  mosi  mono-kofo-ga  danna- 
dono-je-wa  kake-otn-sita-to  iüie  kon-ja  saiwai-zia  tsurete  ino  \ 
ija  s^tca  nari-masu-mai  \  narazu-wa  isso  nusunde  jukb-ka  \ 
nwiumasu  koto-wa  \  narazu-fo  do-zo  \  i-i-ja  naranu-to  fedatere-ba. 

—  £i,  damit  ich  am  Tage  in  die  Hauptstadt  komme,  ist 
TieDeicht  eine  Sache  da.  Ihr  saget  dem  Gebieter,  das  Kind  sei 
entlaafeD,  und  ich  werde  diese  Nacht  glücklich  mit  ihm  fortgehen. 

—  Nein,  so  wird  es  nicht  geschehen. 

—  Wenn  es  nicht  geschieht,  soll  ich  es  da  lieber  rauben 
und  weichen? 

—  Dass  ich  es  rauben  lasse  — 

—  Wie  sollte  es  sein,  dass  es  nicht  geschieht? 

—  Nein  es  geschieht  nicht.  —  Hiermit  stellte  sie  sich 
dazwischen. 

ja   Kiö  ,die  Hauptstadt'  oder  Mijako. 

^A-  ^  Kon-ja  ,diese  Nacht'. 

Ino  ( ^  y^  steht  fiir  iriö  (  -f  ^  t^\  ^^^  Futurum  von 
inuru  ^fortgehen'. 


y 

F 

3 

^ 

y 

^ 

2/ 

>) 

7" 

■ff 

^• 

y 

r  * 

^ 

T 

)^ 

r 

3L 

r 

^ 

t^ 

^ 

y 

J 

m 

^ 

1/ 

PI 

h 

y 

)^ 

-f 

^ 

\L 

ly 

2/ 

y 

^ 

h 

h 

i- 

y 

y 

y 

y 

7* 

•t 

t 

it 

:^^ 

B 

1/ 

t 

r\ 

)>f 

1* 

zt 

7 

ff 

1/ 

"J. 

T 

>r 

t 

> 

)l/ 

y 

y 

y 

^ 

-f 

l- 

z/ 

)^ 

;i/ 

ir 

}* 

•=• 

h 

^ 

57 

)^ 

1 

7 

^ 

3 

D 

y 

7 

7b 

Pfizmaier. 

)l/ 

^ 

)V 

7* 

T    V    ^ 

^ 

^ 

y 

ZI 

u 

V 

9 

u 

y    1f    y 

\y 

3 

r 

y 

V 

X 

2? 

-\ 

U    ^    f 

IT 

+ 

)\y 

^ 

E-e  men-do-na  wonna-me-to  olcu-wo  me-gakete  im  tokoro-wo 
aruzi'Wa  niwa-jori  tonde  ide  jowa-gosi  totte  fiki-modosi  tatst" 
fusagare-ba  o^ritsu-wa  bikktiri  fijon-na  de-ai-to  ki-wo  mogaku 
go-e-mon  iratte  ja-a  onore-wa  kono  ja-no  aruzi-jo-na  ore-ga  ko-wo 
ore-ga  te-de  tsurete  kajeru-wo  zia-ma-mi^u-ka-to. 

—  Ei,  ein  widerliches  Weib!  —  Hiermit  warf  er  den 
Blick  in  das  Innere  und  trat  ein.  Der  Besitzer  sprang  jetzt 
aus  dem  Vorhofe  heraus  und  stellte  sich  ihm,  indem  er  ihn  an 
der  Weiche  packte  und  zurückzog,  in  den  Weg.  O-ritsu  rief 
erschrocken:  Eine  wunderbare  Begegnung!  —  Ihre  Sinne 
waren  verstört. 

Go-e-mon  rief  ärgerlich:  Ich  bin  der  Besitzer  dieses 
Hauses!  Wenn  ich  mein  Kind  mit  meiner  eigenen  Hand 
zurückführe,  wird  man  mir  ein  Hinderniss  bereiten? 

^S&  Jowa-gosi  ,die  schwache  Hüfte'  ist  die  Dünung  des 
Leibes.  Man  sagt  auch  ohi-kosi  , Gürtelhüfte',  obi-sibari  ,Gürtel- 
bindung'  und  abgekürzt  obi-ai, 

Ki-wo  mogaku  bedeutet  wörtlich:   das  Gemüth  verdrehen. 

3J^  fß   Zia-ma  ,ein  Hinderniss'. 
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Tsukami-kakare-ba  sikka-to  todome  u-murtoo  iwasezu  JUcka- 
ttugi  nctgen-to  sure-do  konata-mo  aire-mono  mi-too  kawan  fürt- 
fodoki  tnon-dori-utte  jawara-no  faja-waza  tagai-ni  fadzusi  ku- 
gmi  h  sobüi-de  o-riiau-wa  abu-abu-to  idzure-wo  osaje  idzure-wo 
$ei-n  todamen  jb-mo  naku  uro-tsuku  bakari  noUi-wa  tagai-ni 
tahusa-gixmi  Utukami-bte  dokka-to  za-si  iki-mo  kirere-ba  aruzi-wa 
bhe  kalke  \  sore  nio-bh  midzv  fito-tsu^to  iü-ni  konata-mo  \  köre 
kamt'9an  w^tsi-ni-mo-to. 

Dabei  packte  er  ihn.  Jener  hielt  ihn  mit  Kraft  zurück, 
zog  ihn,  ohne  ihn  sagen  zu  lassen,  ob  es  etwas  sei  oder  nichts 
sei,  auf  die  Schulter  und  wollte  ihn  wegschleudern.  6o-e-mon 
ilfl  ein  Feigling  wendete  sich,  machte  sich  los,  schlug  einen 
Borzelbaum,  und  in  der  Geschicklichkeit  des  Ringkampfes  ver- 
renkten sie  sich  gegenseitig  und  tauchten  unter  einander.  Zur 
Seite  war  O-ritsu  in  Angst.  Welchen  sollte  sie  niederdrücken, 
welchem  es  verbieten?  Ohne  ein  Mittel,  sie  zurückzuhalten, 
war  sie  nur  voll  Verwirrung.  Später  packten  sie  einander  bei 
dem  Schopfhaar,  setzten  sich  plötzlich  nieder  und  verloren  den 
Athem.  Der  Besitzer  erhob  die  Stimme  und  rief:  Weib!  Ein 
Wasser!  —  Jener  rief:  Hausfrau,  mir  auch! 

^   UH    U-mu  ,vorhanden  sein  und  nicht  vorhanden  sein^ 

Fikkatsugu  ist  so  viel  als  ßki-katsugu  ^ziehend  auf  die 
Schulter  nehmend 

Sire-moHO  hat  nebst  ,Blödsinniger'  auch  die  Bedeutung 
Feigling'. 

Sei-suru  ,zurecht  bringen',  wehren  oder  verbieten. 
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^    Za-suru  ^sich  setzen'. 

Midzu  fitO'tsu  ,eiD  Mass  oder  eine  nöthige  Menge  Wassert 
Durch  Eingiessen  von  Wasser  suchte  man  Geständnisse  zu  er- 
zwingen. 
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Iwarete  mune-wa  kowori-no  midzu  tokenu  omoi-zo  setsu-na- 
kere  aruzi-wa  ikart-no  ko-e  ararage  onore  to-zoku  ko-joi-bakari-to 
omd-ka-ja  it^u-zo-ja  mi-dzu-no  mi-maki-nite  katari-totfaru  go-ziü-rib 
o-oku-no  fito-wo  kiri-korosi  tatsi-noi-taru  dziü-zai-nin  nawa  kakezu" 
ni  okb'ka-to  omoi-mo  joranu  itsi-gon-ni  go-e-mon  giotto  mottaru 
tahuaa  mogi-fanasi  \  mu-u  sono  wake  sitta  ki-den-wa  nani-bito. 

So  angeredet,  mochte  sie  einen  Gedanken,  indess  in  ihrer 
Brust  das  Eis  nicht  zu  Wasser  zerfloss,  einen  Augenblick 
haben.  Der  Besitzer  rief  mit  zorniger  rauher  Stimme:  Glaubst 
du,  dass  du  ein  Räuber  erst  heute  Nacht  bist?  Du  hast  un- 
längst auf  dem  Weidegrunde  des  Geschlechtes  Midzu-no  fünfzig 
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Tael   herausgelockt^    hast   viele  Menschen   erschlagen  und  bist 
Ton  ihnen  weggegangen.     Grosser  Verbrecher!     Soll  ich  dich, 
ohne  dir  einen  Strick  anzulegen,  so  lassen?  —  Bei  dieser  Rede 
riss  6o-e-mon  den  voll  £rstaunen  erfassten  Haarschopf  los. 
—  Was  fiir  ein  Mensch  seid  ihr,   der  ihr  dieses  wisset? 

^  9R   SeUu-na  ,eine  äusserat  kurze  Zeit^ 
ArarcLge   ist   so   viel   als   irarake   ,scharf,    rauh',   von  der 
Stimme  gesagt. 

^   fgl^    To-zoku  ,Räuber<. 

S.  ^   Mi'dzu-no  ist  ein  neuerer  Geschlechtsname. 
^P   ^   Dziü-zai-nin  ,ein  Mensch,  der  eines  schweren 
Verbrechens  schuldig  ist'. 

— -   "^  Itsi-gon  ,ein  Wort',  eine  Rede. 

W[   1^   Ki-den  ,der  vornehme  Palast',  ein  Pronomen  der 
xweiten  Person. 
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Ja-a  nani'hito'to-wa  nuki-fanasu  ma-a-nui-a  matta-to  mi- 
wo  jokete  \  sono  hane-wa  atsukai-ga^ui  katari-no  wake-wo  sitta-wa 
ika-ni  I  ja-a  nvkcLau-mai  itsi-mi-no  fi-nin-ga  uttaje  soregasi  hoso- 
wa  sono  toki  toi^i-atsukai-si  samurai  td^ma-no  zed  nn-waaureta-ka 
katari'torare^i  otsi-do-ni  jori  tsi-gib-ni  fanare  kono  tokoro-ni  fis- 
soku  onore-ga  kubi  tori  futa-tahi  ki-aan-no  negai-wo  suru  kaku- 
gO'WO  nase-to. 

Ja  was  für  ein  Mensch?  —  Er  betonte  dieses  Wort 
Nun!  nun!  Dabei  entzog  er  sich  wieder. 

—  Wie  wusste  man,  dass  dieses  Geld,  das  Geld  der  Ver- 
mittlung herausgelockt  wurde? 

—  Ich  werde  es  nicht  sagen.  Ein  Bettler  machte  die 
Anzeige.  Ich  bin  der  Kriegsmann,  der  damals  die  Vermittlung 
zu  Stande  brachte.  Kennst  du  deu  Zugesellten  Tö-ma  nicht 
mehr?  Auf  Grund  des  Vergehens,  dass  ich  es  herauslocken 
Hess,  wurde  ich  von  dem  Besitzthum  getrennt  und  lebe  an 
diesem  Orte  abgeschieden.  Ich  nehme  deinen  Kopf  und  bitte, 
noch  einmal  zurückkehren  zu  dürfen.     Mache  dich  bereit! 

^   ^  Fi-nin  ,ein  unrichtiger  Mensch*,  ein  Bettler. 

^   iS|   To-ma  ist  der  früher  vorgekommene  Eigenname. 

^C  Zed  ,Gehilfe',  der  Zugesellte  in  einem  Amte. 

jßj^  ^  Tsi-gib  ist  der  zum  Unterhalte  angewiesene  Grund 
imd  Boden.     Man  sagt  auch  sh-u-josL 

iS  ^  Fisaoku  ,bedrängt  und  abgesperrt^ 

^  ^  Ki-aan  ,in  die  Gesellschaft  zurückkehrend 

^  ^^  Kaku-go  ,auf  etwas  gefasst,  zu  etwas  bereit'. 
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Tsume-jore-ba  \  jare  fajamaru-mai-to  fei-fuku-nasi  sono  kane 
go-ziü-rib  o-fnodogi-mbsu-ga  go-rib-ken-wa  kudasaru-mai-ka  \  ja-a 
uro-toje-mono-me  9ono  kane-wa  waka-tono-no  o-tsukai-kane  suna- 
vaUi  o-sato-no  kane-jaku-nin  iwa-ki  ßb-bu-no  na-fan-xco  mje  kake- 
ja-no  koku'in  mei-faku  foka-no  kane-nite  koto-suma-ba  sono  toki 
tcicnoje  fen-no-suru  ima-aara  kosiraje  kubi-dai-to-wa  ß-kio-monO' 
me-to. 

Dabei  fiel  er  ihn  an.  O  ich  werde  mich  nicht  beeilen.  — 
Dieses  sagend^  warf  sich  Jener  zu  Boden. 

—  Ich  gebe  die  fünfzig  Tael  Geldes  zurück.  Werde  ich 
nicht  eure  Verzeihung  erhalten? 

—  O  verwirrter  Mensch!  Dieses  Geld  ist  das  Geld, 
welches  der  junge  Gebieter  verwendet.  Die  Unterschrift  Iwa- 
ki  Fi6-bu's,  des  Geldbediensteten  seiner  Strasse,  ist  beigesetzt, 
der  eingeprägte  Stempel  des  Holzhammers  ist  klar  und  deut- 
lich. Wenn  es  bei  einem  anderen  Gelde  sein  Bewenden  hätte, 
würde  man  es  um  diese  Zeit  bereiten  und  zurückstellen.  Man 
schafft  es  zu  spät  herbei.  Als  Preis  für  den  Kopf  —  o  feiger 
Mensch ! 

2|t  >^  Fei'fiJcu  jsich  auf  den  Boden  legen'. 

"M  Mi  ß*^"^^'*  A^  Ermessen',  die  Meinung,  die  Ver- 
zeihung. 

^  ^  ^  Kane-jaku-nin  ,der  Mensch  für  den  Dienst 
des  Geldes'. 

^  iSP  P^^bu  bedeutet  eigentlich :  Abtheilung  der  WaflFen. 

>g  ^J  Na-fan  ,die  Namensunterschrift'. 

^j  ^    Koku'in  ,eingeprägtes  Siegel',  der  Stempel. 

Sitstngsbtr.  d.  phil.-lüit  Cl.  LXXXVIII.  Bd.  I.  Hft.  ^ 
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U^    Ö  ^^'f^^^*  j'^gU  und  klar',  ganz  deutlich. 

^  ^  Fen-no  jzurückstellen'. 

Kvbi'  ^  dai  , Ersatz  für  das  Haupt',  das  Loskaufen  von 
der  Todesstrafe. 

ft.  'J^  Fi-kib-mano  ,ein  feiger  Mensch'. 
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Nonosire-ha  \  ija  ima-sara  narazu  aono  toki  kane  fen-hen- 
mhsii'to  kuai'tsiil'jori  nage-idasu-wo  tori-age  mire-ha  go-ziü-^ih 
fü'in  8ono  mama  bikkuri-nasi  \  ga-ten-no  jukanu  safe-wa  e-jo-ni 
firogu  tO'Zoku'ka  fin-ku-ni  semaH  misumi-se-ba  ima-mnde  kono 
kane  takuwaje-jh  fadzu-wa  nasi  dziü-dziü-no  toga-nin-to. 

Also  schalt  er. 

—  Nein,  es  ist  nicht  zu  spät.  Ich  gebe  sogleich  das 
Geld  zurück. 

Hiermit  warf  er  es  aus  dem  Busen  heraus.  Als  Jener 
es  aufhob  und  es  ansah,  waren  es  die  fünfzig  Tael  versiegelt, 
wie  sie  es  früher  gewesen.     Er  war  überrascht. 

—  Ich  verstehe  es  nicht.  Also  ein  Räuber,  welcher  um 
der  Ehre  willen  aufliest?  Wenn  du,  von  Armuth  bedrängt, 
einen  Raub  vcnibtest,  war  keine  Noth wendigkeit,  bis  jetzt 
dieses  Geld  aufzubewahren.     Ein  mehrfacher  Sünder! 
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^^  ^  Fen-ben  ,zurücker8tatten'. 

*^   p|l  Kuai'tsiü  ,in  dem  Busen^ 

^  ^  Fö-in    ,eiii   Siegel'.     Man    schreibt  auch  ^  fp 
/ö-/n  ,was  richtiger  ist. 

-^  H^  Ga-ten  (galten)  , verstehend 

K^o  steht  für  ^  jl^  ei-j6  ,Ruhm,  Ehre'. 
^  Fin-ku  ,Arnuith  und  Mühseligkeit^ 

\^  Dziü-dziil  ,mehrfach'. 


ir   ::^  ^   -^   u    7X3^2^4^4^ 
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Kime-tsukerarete  me-wo  siba-iataki  \  e-jo-ni  suru-to-wa  na- 
take-ncui  kokoro-aru  on-kata-to  mi-konde  fadzi-wo  akasi-mbsu 
kanarazu  go-ta-gon  go-mu-jo-to  katana-wo  osame  |  moto  soregnsi- 
wa  fara-kara^no  to-zoku-ni-mo  arazu  s^mawafM  sono  kane-no 
uwa-dzutsumi-ni  kane-jaku-nin  iwa-ki  fib-hu-to  in-gio  sitjeta-wa 
Moregasi-no  zitsu-no  oja-to. 

So  gescholten,  nickte  Jener  mit  den  Augen. 

—  Etwas  um  der  Ehre  willen  zu  thun,  habe  ich  keine 
Neigung.     Indem    ich   euch,    die  ihr  Verstand  besitzet,   durch- 

G* 
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blicke,  veröffentliche  ich  die  Schande.     Machet  ja  keinen  Ge- 
brauch davon,  indem  ihr  es  einem  Anderen  saget. 

Hiermit  barg  er  das  Schwert  in  der  Scheide. 

—  Ich  bin  eigentlich  kein  Räuber  an  den  leiblichen 
Bruder.  Der  Mensch  des  Geldamtes,  der  auf  den  äusseren 
Umschlag  dieses  Geldes  das  Siegel  ,Iwa-ki  fio-bu'  gedrückt 
hat,  ist  mein  wirklicher  Vater. 

Kimuru,  das  im  gemeinen  Leben  in  der  Bedeutung 
, schelten'  gebraucht  wird,  ist  die  Abkürzung  von  kiwamuru  ,auf 
das  Aeusserstc  bringend 

'^  ^  Ta-gon  ,ein  anderes  Wort',  etwas,  das  man  einem 
Anderen  sagt. 

^  y^  Mu-jd  ,kein  Gebrauch'. 

4^  ^  ^  Kane-jaku-nin  ,Mensch  des  Geldamtes'.  Früher 
war  kane-jaku  , Geldamt'  allein  vorgekommen. 
Jp  Zitm  ,wahr,  wirklich'. 
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Iwarete  isuma-mo  gib-ten-nase-ba  \  wowo  o-ritsu-mo  kono 
gi'Wa  siru-mai  ika-naru  koto-ni-ja  mi-tsii-no  toki  kono  fito-kosi- 
Ko  ai'sojefe  fusi-mi-no  fadzure-ni  suterare  ka-siä  isi-gawa-mura- 
no  fiaku'sib-ni  sodaterare  fito-to  natte  mijako-je  nobori-si  sono 
icori-ni  go-zi-bun-wo  katari  nani-to-zo  sono  kane-nite  bu-si-nt-mo- 
to  omota  toki'Wa  fon-sin  nare-do  katari-b-se  uwa-dzutsumi-wo 
joku  viire-ba  tsitsi-no  o-meo-zi  fü-zi-nie-ni  sikkari-to  tamasi-i-no 
fan-gw  ika-ni  tö-zoku  sure-ba  tote  gen-zai  oja-no  tamasi-i-wo 
kiri'Saku  koto-mo  mottai-naku  iku-tabi-ka  te-wa  kake-tare-do 
kotoje-kotojete  takuwaje-si  fon-sin  makoto-wa  kawarane-do  do7i- 
joku  zia-tsi-no  uwa-kumori-fareru-wa  rin-ziü  inui-wa-no  tokifon- 
tn-je  kajeru  tane  nara-ba  kubi  tori-tamaje  woai-karazu-to. 

Als  er  so  sprach,  war  auch  die  Gattin  vor  Staunen 
ausser  sich. 

—  Ja,  0-ritsu  wird  diese  Sache  nicht  wissen.  Wohl  aus 
irgend  einer  Ursache  wurde  ich  um  die  dritte  Stunde,  indem 
man  dieses  eine  Schwert  hinzugesellte,  an  dem  Ende  von  Fusi- 
mi  ausgesetzt  und  von  Menschen  des  Volkes  aus  dem  Dorfe 
Isi-gawa   in  Kawatsi   erzogen.     Es    war   um   die  Zeit^    wo   ich 
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erwachsen  wai-  und  nach  Mijako  reiste^  dass  ich  euch  betrog. 
In  meinem  Herzen  hatte  ich  damals  den  Gedanken,  dass  ich 
irgendwie  mit  diesem  Gelde  ein  Krieger  sein  würde.  Doch  als 
der  Betrug  gelungen  war  und  ich  den  äusseren  Umschlag  genau 
betrachtete,  war  der  Name  und  Geschlechtsname  des  Vaters 
auf  dem  Siegel  eine  feste  Einprägung  der  Seele.  Wie  könnte 
ich  einen  Räuber  abgeben?  Die  Seele  des  gegenwärtigen 
Vaters  zerreissen,  wäre  gottlos.  Obgleich  ich  mehrmals  die 
Hand  anlegte,  geduldete  ich  mich  immer  wieder,  und  die  auf- 
gehäuften Vorsätze  waren  in  Wirklichkeit  nicht  verändert. 
Doch  wenn  die  Aufheiterung  der  flüchtigen  ümwölkung  der 
Habsucht  und  des  verkehrten  Verstandes  die  Saat  ist,  die  in 
der  Todesstunde  in  das  ursprüngliche  Gebiet  zurückkehrt,  so 
nehmet  mir  das  Haupt,  es  ist  mir  nicht  leid. 

YA    ^  Gib-ten  ,zum  Himmel  emporblicken',  tief  staunen. 

Kono  ^  (gi)  ,diese  Sache'. 

FitO'kosi  ,eine  Lende'  ist  ein  Wort  für  Zählungen  von 
Schwertern. 

^  ^  Fusi-mi  ist  eine  Stadt  des  Kreises  Ki-i  in  Jama-siro. 

1^  j^  Ka-siü  ,Land8trich  des  Flusses'  ist  das  Reich 
Kawatsi. 

^    ^  Zi-hun  ,der  eigene  Theil',  Jemand  selbst. 

1^   -^  Bu-8i  jKriegsmann'. 

2|j  i(^  Fon-sin  ,das  ursprüngliche  Herz',    die  Sinnesart. 

^  1^  ^"^^  bedeutet  wörtlich:  die  begegnende  Strom- 
schnelle. 

r^  ß^  Meö-zi  ,Name  und  Geschlechtsname'. 

Fü-zi-me  ist  ^  (fü)'zi'  ^  (me)  ,das  Auge  des  Ver- 
siegeins', die  Stelle  des  Siegels. 

^J  ^  Fan-giby  das  eingeprägte  Siegel,  auch  im  bild- 
lichen Sinne. 

3E^  ^  Gen-zai  ,gegenwärtig  am  Leben'. 

^  ^  Don-joku  ,Begierde,  Habsucht'. 

^  ^  Zia-tsi  ,unrechter  Verstand'. 

f^  j^  Rin-ziü  ,dem  Ende,  dem  Tode  nahe'. 

2JS  i|^  Fon-tsi  ,das  ursprüngliche  Gebiet'.  Bezeichnet 
die  Stelle  eines  Kriegers. 
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Tsikci'dzuki'jotte  sasi-tsulceni  samurai  masari-no  kon-zib-ni 
sn-ziü-tco  ki-i'te  to-ma-no  zib  \  iwa-ki  fib-hu-dono-no  go-si-soku 
oninaki  toki-wa  tomO'itsi'tO'Wa  iwazari-si-ka.  Fate  joku  go-zon- 
zi'to  fii-shitatere-ba  to-ma-no  zed  \  u-ti  zon-zi-ta  fadzii  sessia-wa 
ßj-hu-dono  kata-je  ß>-ni  ma-iri  oja-kata-ni  fo-ko  itas^i-to. 

Hiermit  näherte  er  sieh  und  stiess  an  ihn.  Der  Zu- 
gesellte von  dem  Gesehlechte  T6-ma  hörte  ihn  mit  dem  immer 
grösseren  Gefühle  des  Kriegers  vom  Anfang  bis  zum  Ende. 

—  Hiess  der  Sohn  des  Herrn  Iwa-ki  Fi6-bu  zur  Zeit 
seiner  Jugend  nicht  Tomo-itsi? 

—  O  ihr  wisset  es  gut!  —  Er  bekundete  dabei  Zweifel. 
Der  Zugesellte  von  dem  Geschlechte  To-ma  sprach :  O  ich 

muBs  es  wissen !  Ich  besuche  gewissermassen  den  Herrn  Fio-bu 
und  diene  ihm  als  meinem  Vater. 

^fß  i%  Kon-zib  ,die  Gemüthsart  als  Wurzelt 

^  j^  Si'ziü  jAnfang  und  Ende'. 

-^  ^1^  Si'Soku  jSohn^ 

'jK  ^  Fu'sin  ,Ungewi8sheit,  Zweifeln 

-ßß  ^  /S€««J*a  ,der  Unbegabte*,  ein  Pronomen  der  ersten 
Person. 
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Kataru-ni  go-e-mon  bikkuri-nasi  \  suri-ja  oja-oja-wa  ßto-tsu 
nari'si-ga.  lüte  mire-ha  jvkl-ai  kib-dau  Ai  go-zi-hun-to.  Köre- 
to  bakan  te-wo  utte  akire-fate-si-ga  to-ma-no  zeö  nani  omoi-ken 
sukku-to  tatst  mata-mo  katana-wo  nuki-fanasi  teo-dzu-batsi-ni 
kiri'tsuke-tsuke  utsi-wotte  baraH-to  sutete. 

Bei  dieser  Rede  erschrack  Go-e-mon. 

—  Ei!  Die  Väter  sind  ein  Einziger. 

—  Betrachte  ich  es  nach  dem,  was  man  sagt,  so  begegnen 
sich  Brüder. 

—  Ja,  ihr  seid  es  selbst. 

—  So  ist  es.  —  Dabei  schlug  er  in  die  Hände  und  war 
vor  Staunen  ausser  sich. 

Was  mochte  der  Zugesellte  von  dem  Geschlechte  T6-ma 

,  gedacht  haben?     Er   erhob   sich    rasch    und    zog    wieder    das 

Schwert.     Er   schlug   dieses   fortwährend   an    das   Becken   des 

Handwasscrs  und  warf  es,  nachdem  er  es  gebrochen,  weit  Weg. 

y^   äÄ  Kib'dai  ,älterer  und  jüngerer  Bruder'. 

D/l/TtXy     l^)^K 
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Ha-ha-a  nusumi-wa  aure-do  oja-no  koto  wasurenu  aeo-tie 
appat^e-^ppare  sono  kokoro-ni  men-zi  to-ma-no  zed  hu-ai-wo  sutete 
kon-nitsi'jori  ted-nin-gurasi. 

—  Ah,  man  verübte  zwar  einen  Raub,  doch  welch'  ein 
Gemüth,  das  den  Vater  nicht  vergisst!  In  diesem  Sinne  ver- 
zeihe ich.  Der  Zugesellte  von  dem  Geschlechte  T6-ma  gibt 
den  Stand  des  Kriegers  auf  und  verbringt  von  heute  an  als 
Bürger  die  Tage. 

jK  ^  Seö-ne  ,die  Wurzel  des  Gemüthes^ 

^&  Men-zuru  ^Nachsicht  haben^,  verzeihen. 
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Sori'ja  mala  nase-do  ne-wo  ose-ba.  Sa  bu-si-ibo  tatere-ba 
go-zi'bun-no  kubi  torazu-ni-wa  fon-tsi-je  kajei'arezu  oja  fiö-hu- 
dono-ni-nio  go-zon-zi  jb-nite  wori-fusi-wa  kaiio  tomo-itsi-wa  nani- 
to  Sita  katana-no  sabi-ni  naka-sora  ari-ifi-ga  bussin-no  ka-go  atte 
ßto-nami-ni  oi-tatsi-si^ga-to  bib-sin-wa  ktini  o-sarezu  o-me-no  utsi- 
ni  najida-wa  iku-tabi  nani-to-zo  fon-tsi-ni  tat^i-kajeti  go-ken-sib-no 
ut8i  gO'tai-men  arare-jo  seo-ne-no  naworanu  utsi-wa  soregaai  tote- 
mo  in-sin  fu-tsü  o-kajein,  ave  köre  kagiri-to, 

—  Ich  thäte  dieses  ebenfalls,  doch  da  ich  die  Wurzel 
erdiücke  — 

—  Da  ich  den  Krieger  vorstelle,  findet,  weil  ich  euer 
eigenes  Haupt  nicht  nehme,  die  Rückkehr  in  mein  Gebiet  nicht 
statt.  Wie  auch  der  Vater,  Herr  Fiö-bu  weiss,  ist  um  die 
Zeit  dieser  Tomo-itsi  bei  dem  Roste  des  Schwertes,  welches 
irgend  etwas  that,  des  Schutzes  des  mitten  an  dem  Himmel 
befindlichen  Buddhaherzens  theilhaftig,  nach  Art  der  Menschen 
aufgewachsen.  —  Als  Kranker  verlasset  ihr  nicht  das  Reich. 
Unter  euren  Augen,  was  es  auch  gebe,  kehre  ich  mehrmals 
irgendwie  in  mein  Gebiet  zurück.  In  eurer  Ueberlegenheit 
treffet  mit  mir  vor  Angesicht  zusammen.  So  lange  die  Ge- 
müthsart  sich  nicht  bessert,  trete  ich  mit  euch  keineswegs  in 
Verbindung.  Eure  Rückkehr  finde  statt,  dieses  ist  die  Be- 
dingung. 

Ä  i^  Bussin  ,das  Herz  Buddha's^ 

JfjH   ^  Ka-go  , Schutz  angedeihen  lassen'. 
^  ^  ^^^'^^'^  A^^  kranke  Leib*. 

§S  ^  Ken-sib  ,Festigkeit  und  Ueberwiegen^  Es  ist 
jedoch  ungewiss,  ob  dieses  Wort  hier  wirklich  zu  Grunde  liegt. 

S^  ®  7Ta/-men  ,von  Angesicht  sich  gegenüber  befindend 
Ä  >jg  In^sin  ,Neuigkeit,  Nachricht*. 
^  lÜ  Fm-^^  ,nicht  verkehren*. 
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Talsi-agare-ba  go-e-mon-wa  oja-no  ken-go-no  nreai-sa-jo-to 
Samurai  sutete-no  rnösi-bun-to  sagatte  san-pai  ujamaje-ha  o-ritsu-mo 
wresi'ku  naga-i-wa  mu-jo-to  fiki-tatere-ba  ko-gosi  wori-wori  wori 
ara-ba  kono  o-rei-wo-to. 

Hiermit  erhob  er  sich.  Go-e-mon  rief:  O  die  sichere 
Freude  des  Vaters !  —  Die  Meldung^,  dass  man  den  Stand  des 
Kriegers  aufgibt! 

Er  stieg  hinab  und  verehrte  drei  Becher. 

Auch  0-ritsu  rief  freudig:  Langes  Verweilen  ist  unnütz! 
—  Sie  zog  ihn  empor. 

Mit   leichter   Verbeugung   sagte   er:      Wenn   eine    Weile 
Zeit  ist,  so  biete  ich  diesen  Gruss. 
|S|  Ken-go  ,fest,  sicher'. 

j§  Naga-i  ,langes  Verweilend 

^  J^  Mu'jd  ,unnütz^ 

y  p^^)^7ypiv^  -1 
U  y  y  yt  p  \)  \y  ^  ür  ^)  7 
^    y    ^    7.     ='     )t     »•      U     ^2^ 

i.    )\    Y   7s    ^    y    ~j    y   )\\    it^ 

^-f     7*-     {     t>    XI     ^     p    ^ 

'^Uy'iBM.^i-ry 
yy1l\)V7^^^7^ 
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lü  sitüo-ni  sasi'tsume-tan-si  hiwa-no  Uhwo  akuru  o-ritsu-wa 
koto-naki  utai-to  kokoro'seki'tatere'ha  aruzi-wa  minu  furi  ko-sa- 
ja-ko-sa-ja  nio-bb  nusumirni  fa-iri  omeku-to  te-bumi-de  kajette- 
wa  fo'i  iia-karh  nozomi-no  mono  jatte  kajesare-jo-to* 

Bei  Gelegenheit  dieser  Worte  öflFnete  er  die  nach  dem 
Flusse  führende  festverschlossene  Thüre. 

O-ritsu  sagte:  Ein  unansehnliches  Inneres!  —  Sie  war 
im  Herzen   beklemmt.     Der  Wirth   that,  als  ob  er  nicht  sähe. 

—  Also,  also!  Wenn  man,  um  ein  Weib  zu  betrüben, 
eintretend  aufschreit  und  dafür  durch  ein  Handschreiben  die 
Entgegnimg  hat,  so  wird  man  nicht  seine  Absicht  erreicht 
haben.     Lasset  das  Gewünschte  und  gebet  es  zurück! 

2|j   ]^  Fo'i  ,die  urspiüugliche  Absicht'. 
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Iwarete  go-e-mon  ki-no  doku-gawo  \  a-a  mbsi  son-ja  anmari 
o-nasake  8ugh*u  mire-ba  sio-siki-mo  joppodo  fu-soku.  Nani 
wosi'karan  mada  sono  foka-ni  kokoro-no  naworu  sore  futari-ga 
naka-no  nakct  ko-nusumi  sasi-te  kawasu-ga  joi-to  ki-wo  itnikerarete 
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ai'to  Jobi-idasu  yo-ra-ifsi-ga  fe-wo  ßki-idasi  watase-ha  itodo  uresi- 
ia  kagirt-naku,  A-a  dziü-dzü-no  kono  go-on  nani-to  site  fo-zen-to. 

Auf  diese  Worte  erwiederte  Go-e-mon  mit  bekümmertem 
Angesichte:  Ach,  diese  Güte  von  eurer  Seite  ist  zu  gross. 
Wenn  ich  es  betrachte,  ist  an  allen  Gegenständen  ziemlich  ein 
Mangel. 

—  Nun,  es  wird  mir  leid  thun.  Es  ändert  sich  auch 
ausserdem  der  Sinn,  es  sind  die  Beziehungen  zwischen  Zweien. 
Deutet  auf  den  Kinderraub  und  thuet  etwas  anderes. 

Hiermit  zog  er  Go-ra-itsi,  auf  den  man  aufmerksam  ge- 
worden und  den  er  hervorrief,  bei  der  Hand  heraus  und  über- 
gab ihn.     Die  grosse  Freude  Go-e-mon*s  hatte  keine  Gränzen. 

—  Ach,  diese  mehrfache  Güte,  wie  werde  ich  sie  ver- 
gelten ? 

^   Ä  Sio'siki  ,alle  Arten  von  Gegenständen^ 

>j?  J^  Fu'soku  ,das  Ungenügende,  Mangel'. 

^  y^  Dziü'dziü  ,mehrfach^ 

^|)  J^  Go-on  ,eure  Güte'. 

^  Fo-zuru  ,vergelten'. 

y    jL    h    )\    u    ^    <-    -i    "^    ^    y 

y       -f      1/     ^      rjj     I     -t     -b     T      X      )^* 

Te-wo  awasure-ba  8ono  on-wa  kono  ko-nustimi-wo  niofo-de-to 
tite  seo-bai  kaje-te  miserare-jo-to  fukaki  ncLsake-no  kib-kun-mo 
jen-ni  fiknrttrti  go-ra-itsi-ga  su-e-wa  kubi-kase  kttht-tauna-to  sirade 
tsure-Juku  ko  juje-no  jami  üoma-wo  taukefe  kajerUjuku, 


94  Pfizmaier.. 

Dabei  legte  er  die  Hände  zusammen. 

—  Bei  der  Güte  machet  diesen  Kinderraub  zum  Haupt- 
gelde  und  zeiget  den  Wechselnden  im  Kaufbandel. 

Bei  der  Belehrung  der  tiefen  Neigung  ward  er  auch  von 
der  Beziehung  geleitet.  Nicht  wissend,  dass  Go-ra-itsi  am 
Ende  ein  Halseisen,  ein  Halsstrick,  brachte  er,  in  Dunkelheit 
wegen  des  Sohnes,  mit  dem  er  fortging,  den  Abschied  an  und 
kehrte  zurück. 

j§   ^   Seö-6ai  , Kauf  handelt 

äSfr  ^||  Kib'kun  jBelehrung^ 

j^  Yen  ,das  Verhältniss,  die  Beziehung^ 


^t  ©  (Kita^no)-no  ^  (ha).    Der  Schauplatz  von  Kita-no. 
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Koko-ni  go-e-mon  te-sitn-no  mo7io  ku-gth-Jcafa-je  ost-komt-te 
kin-gin  t-fitku-tco  hai-totte  go-e-mon-ga  kakure-ka-je  motsi-juki- 
si-ni  kano  naga-motsi-no  zb-motsu-no  naka-jori-site  ni-si-ki-no 
jukuro-no  iri-si  sio-motsu-ni  asi-kaga-ke-je  adzuke-si  tokoro-no 
dai-ttb-kuan-no  mi-seo-in-wo  kajese-to  aru  tsioku-sio  knre-ica  tsM- 
iM-gon  ftzi'Sada-to  aru-ioo  mite  kore-wo  katari-no  tane-to  nasi 
w-htga-ke-je  iri-koman-to, 

Go-e-mon  zwängte  jetzt  die  unter  der  Hand  befindlichen 
Sachen  in  ein  Behältniss  und  brachte  das  Gold,  das  Silber 
and  die  Kleidungsstücke,  die  er  geraubt,  in  das  Versteck  Go- 
e-mon's.  Unter  den  verschiedenen  Dingen  jeuer  langen  Kiste 
sah  er  in  einem  in  einen  brocatonen  Beutel  gelegten  Buche  einen 
kaiserlichen  Brief,  welcher  besagte,  dass  man  das  dem  Hause 
Asi-kaga  anvertraute  kaiserliche  Siegel  der  Obrigkeiten  der 
grossen  Lenkung  zurückstellen  solle.  Am  Schlüsse  stand:  der 
mittlere  Rath  Uzi-sada.  Er  wollte  dieses  zur  Saat  des  Betruges 
machen  und  bei  dem  Hause  Asi-kaga  eintreten. 

'fit  ^S  Ku-gib  ist  ein  (übrigens  unbekanntes)  hölzernes 
Gerathey  welches  man  mit  Gegenständen  anfüllt. 

^^   H^  Kin-gin  ,Gold  und  Silber^ 

ttjt   Mf  Zb-motsu  ,vermischte  Dinget 

^fe   Mf  Sto-motsu  ,Sachen  wie  Schriften  oder  Bücher^ 

J^  5ß||  ^  Asi'kagu'ke  ,das  Haus  Asi-kaga^  Aus  diesem 
Hanse  waren  längere  Zeit  die  Sio-gun. 

I^n  ^^  fp  Mi'SeO'in  ,das  kaiserliche  klare  Siegel'  ist  das 
Siegel  des   Himmelssohnes. 

^Si   Ji^  Tsioku'Sio  ,ein  kaiserlicher  Briefe 

fb  j^  '^   Tsiü-na-gon  ,mittlerer  Kath^ 

p^    J^  Uzi-sada  ist  ein  Geschlechtsname. 
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Niwaka-ni  te-sita-ni  fei-zin  zi-teo-no  i-fuku-wo  araiame- 
saae  waga  mi-mo  kuwan-i-no  ide-tatsi  niwdka-ni  josowoi-ide-keru- 
ni  mi'hu-to  kita-no-no  matsu-nami-ki  kasiko-no  mori-jori  bi-bi- 
siku  do'Zei'date  do-do  bi-bi-siku  saki-domo  soroje  fana-jaka-ni 
tsui-no  kin-mo  snki  fako-ni  atari  kiramekii  bu-si  gib-retati  konata- 
mo  sasi-gasa  i-kuwan-no  dö-zei  aira-fari  e-bo-si  zasseo-no  retsu' 
wo  midasazu  juki-aje-ba  \  ge-ba-ge-ba  kuwan'tai'kuwan-tai'to 
kutsi-gutsi-ni  do-zio  togame. 

Er  Hess  plötzlich  die  unter  der  Hand  befindlichen  Klingen 
der  Krieger  und  die  Kleidung  der  Diener  verändern.  Er  selbst, 
in  dem  Anzüge  der  obrigkeitlichen  Würde,  putzte  sich  plötz- 
lich auf  und  trat  heraus.  Zwischen  Mi-bu  und  Kita-no,  von 
dem  Walde  jenseits  der  Baumreihen  der  Fichten  prachtvoll 
mit  Gefolge  daherwandelnd,  stellte  er  auf  demselben  Wege 
prachtvoll  in  gleicher  Anzahl  die  Vorangehenden  hin.  Ansehn- 
lich reichten  die  gepaarten  goldenen  Abzeichen  vorn  zu  der 
Kiste  und  glitzerten.  Mit  einem  Sonnenschirm  diesseits  der 
wandelnden  Reihe  der  Krieger,  verwirrte  das  Gefolge  der 
Obrigkeiten  der  Rangstufe,  in  weissen  Kleidern  und  schwarzen 
Mützen,  nicht  die  Reihen  der  Aeltesten  des  Abgesandten.  Wo 
man  ihm  begegnete,  beschuldigte  man  mit  dem  Rufe :    Steiget 
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von  den  Pferden!  steiget  von  den  Pferden!  Nachlässig!  nach- 
lässig! aus  Aller  Munde  auf  dem  Wege. 

^  ^  Fei-zin  ,die  Klinge  der  Krieger'. 

^  "J*  Zi'teo   ,in   Diensten    stehende   Männer',    Knechte 
und  Diener. 

^   ^  Kuan-i  ,die  Rangstufe  der  Obrigkeiten'. 

-^  i\^  Mi-hu,  ein  Geschlechtsnaine,  auch  ein  Ortsname. 
(  ^+^)  ^  Do'zei,  das  Gefolge. 
^   ^!  ^^^^  ,derselbe  Weg',  die  Begleitung. 
^^  jföj^  Ktn-mon  ,ein  goldenes  Abzeichen'. 
^T  ^J  G^*^-^'ß^*  ,eine  wandelnde  Reihe'. 
^^  ^  I'kvan  ,die  Obrigkeiten  der  Rangstufe'. 

&^   Ä  Zasseo  bezeichnet  die  Aeltesten   des  Hauses  der 
Abge^g^andten. 

!^j   RefitH  ,eine  Reihe'. 

Jg^  Kvan-lai  , sorglos,  nachlässig'. 

Y^  Do'Zfh  ,auf  dem  Wege'. 

(     ^+{     :j     ^     y     X     l^     »j 

^         )t       1/       ^        i^        ^       ^         '^         ^  X  •■ 

y    :r     jl     y     ^     ^     >  y    ^      \^ 

)%     tT^  ^     h     •)      -     ^     '^     ^     ^     >^ 

"iiUancibcr.  d.  pkil.-hist  Cl.  LXXXVIII.  B<1.  I.  Hft.  7 
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Ha-Tia  ja-tsu-to  kata-je-ni  ßsomeki  nori-mono-jori  fai-deru 
rippa-no  bu-si  tsutsi-ni  tsui-to  udzukumaru  si-sumasi-tari-to 
kokoro-ni-wa  emi-wo  tsutsumxtrja  kutcan-zen-to  sialcvrwo  tadasi-te 
juki'Sugiru  jaja  atte  konata-no  bu-si  ato-^-okuri-te  jh^jh-to  tsiri 
utsi'farai  sono  tokoro-je  towo-ni  amareru  waka-siü-ko-ga  te-ni 
take-huje-wo-ba  tadzusajete  \  totO'8ama-totO''8ama  viS  ikareta-ka 
dö'Zofajb  modotte  kudasare-to  fasivi-kitatte  juki'atare'ba  fadzumi- 
ni  omowazu  te-ni  foru  fuje  \  fafe  na-a-to  mi-rmku-mo  atun^ga 
ei-tsi-no  gan-riki  taku-riü  ftikaku  mije-ni-keri. 

Die  Worte :  Ha  acht !  zur  Seite  flüsternd,  kroch  aus  einer 
Sänfte  ein  stattlicher  Kriegsmann  und  kauerte  von  Leid  er- 
füllt auf  dem  Boden.  Sollte  er,  als  ob  er  etwas  zu  Stande 
gebracht,  im  Herzen  ein  Lächeln  verbergen?  NachdenWich 
richtete  er  die  Handtafel  und  ging  vorüber.  Nach  längerer 
Zeit  blickte  er  dem  diesseitigen  Kriegsiuanne  nach  und  strich, 
allmälig  den  Staub  weg,  als  ein  über  zehn  Jahre  alter  Knabe, 
eine  Bambusflöte  an  dem  Arme  tragend,  mit  den  Worten : 
Vater,  Vater!  Ihr  seid  weggegangen?  Kehret  doch  schnell 
zurück !  gelaufen  kam.  Als  er  im  Gehen  eintraf,  ergriflf  Jener 
ohne  eben  zu  denken,  mit  der  Hand  die  Flöte. 

—  Endlich!  —  Während  er  durchdringend  blickte,  er- 
schien die  Kraft  des  Auges  des  klaren  Verstandes  von  trüber 
Strömung  tief. 

jl^  '{Ä  Tsui'fö  ,nachträglich  leidvoll'. 

1^  ^  Kuwan-zen  ,zum  Guten  ermahnend 

^  iSiakuy  ehemals  eine  Handtafel  der  Würdenträger. 

^  ^  EUsi  ,klarer  Verstand  ^ 

||^  ^  Gan-riki  ,die  Kraft  des  Auges*. 

^  1^  Taku-riü  ,die  trübe  Strömung^ 
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Fünf  unedirte  Ehrenreden  Peter  Suchenwirts. 


Von 


G.  £.  Friess,  .  v. 

Professor  am  k.  k.  Ober-Gymnasinm  sn  Seitenstetten.  (^   ^^ 


Unter  den  Notizen  über  die  Herren  von  Ebersdorf  und 
Pilichdorfy  welche  mir  Herr  Professor  von  Zahn  in  Graz  aus 
von  Meiller's  Nachlasse  gütigst  zur  Verfügung  stellte,  war  auch 
die  Abschrift  eines  Gedichtes  enthalten,  in  welchem  ein  unge- 
Dannter  Dichter  des  vierzehnten  Jahrhunderts  die  Thaten  und 
Abentener  des  österreichischen  Ritters  Albrecht  von  Rauhen- 
stein-Pilichdorf  besang.  Obwohl  der  Poet  sich  in  den  Mantel 
der  Anonymität  hüllte,  glaubte  ich  in  ihm  doch  den  bekannten 
Sachen  Wirt  erblicken  zu  dürfen.  Meine  Vermutung  wurde  zur 
vollen  Gewissheit,  als  mir  über  meine  Bitte  der  hoch  würdige 
Herr  Florian  Schininger,  Vorstand  des  Cistercienser-Klosters 
Schlierbach  in  Ober-Oesterreich,  aus  der  schönen  Bibliothek 
seines  Stiftes  das  Manuscript,  welchem  der  selige  Herr  von 
Meiller  das  Gedicht  entnommen  hatte,  in  liebenswürdigster 
Weise  zur  Disposition  stellte.  Erwähntes  Manuscript  ist  eine 
Papier-Handschrift  aus  den  ersten  Decennien  des  siebenzehnten 
Jahrhunderts  und  gehörte  einst  dem  bekannten  Freiherrn  Job 
Hartmann  Enenkl  zu  Albrechtsberg,  welcher  1627  zu  Wien 
gestorben  ist.  Nebst  mehreren  anderen  auf  die  Geschichte 
Oesterreichs  bezugnehmenden  Schriftstücken,  die  aber  alle  nach 
Manuscripten  der  kaiserlichen  Hof-Bibliothek  gemacht  sind, 
enthält  die  Schlierbacher  Handschrift  auch  die  Abschrift  von 
Janns  EnenkPs  Fürstenbuch  von  Oesterreich  und  Steier,  nach 
welcher  Hieronymus  Megiser  1618  die  erste  Ausgabe  desselben 
veranstaltete.     Von    pag.    434    ab   folgen   einundzwanzig   Lob- 


7* 


^ 


100  Pries». 

gedichte  österreichischer  und  steirischer  Helden  in  nachstehen- 
der Ordnung: 

I.  Lobgedicht  auf  Moriz  von  ITawnfeld. 
II.  Von  hern  Hannsen  von  Chappel. 

III.  Von  herczogen  Albrechten  von  Oesterreich. 

IV.  Von  hern  Albrechten  von  Rawchenstein. 
V.  Von  hern  SumolfF  Läpp  von  Ernwicht. 

VI.  Von  chöng  Ludweigen  von  Ungerland. 
VII.  Von  der  chaiserinn  von  Payern. 
VIII.  Von  hern  Puppli  von  Eilerbach. 
IX.  Lobgedicht  auf  Friedrich  von  Chrewspekch. 
X.  Von  hern  Hansen  von  Traun. 
XI.  Von  grafF  Ulreichen  von  Phannberg. 
XII.  Von  hern  Puppli  von  Ellerbach. 

XIII.  Von  hern  Hertweigen  von  Pettau. 

XIV.  Von  hern  Ulreichen  von  Waise. 

XV.  Von  herzogen  Albrechten  von  Oesterreich. 
XVI.  Von  purchgrafFen  Albrecht  von  Nürnberg. 
XVII.  Von  herzogen  Heinreichen  von  Kernden. 
XVIII.  Von  hern  Lewtolden  von  Stadekk. 
XIX.  Von  hern  Purkharten  von  Ellerbach  dem   alten. 
XX.  Von  graven  Ulreichen  von  Cyli. 
XXI.  Von  hern  Friedreichen  von  Lochen. 
Obwohl   auch  die  von  EnenkKs  eigener  Hand  stammende 
Abschrift   den   Dichter    nicht   nennt,    so    steht   es    doch   ausser 
allen  Zweifel,    dass    diese  Gedichte  von  Suchenwirt  herrüliren, 
da    sie    von    Nr.    VI    ab    alle    vollkommen    identisch    mit   den 
durch  F.  Primisser  edirten  Ehrenreden:  I,  II,  IX,  XIV,  XVIII, 
XI,    X,   XII,   XIII,   III,  Vn,  VI,  XV,  VIII  und  XVII  dieses 
Dichters    sind.     Es    fehlen    demnach    in    der   Handschrift   von 
Schlierbach    von    den    durch   Primisser   veröffentlichten  Ehren- 
reden,   die    mit   IV   f,Von  Herzog  Albrechts  Kitterschaft')    und 
V  (,Von  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich  selig')  bezeichneten. 
Auch    enthält  dieselbe  von  IX  und  XIV  (nach  Primisser)  nur 
Bruchstücke,    indem    von    ersterem    (,Von    Herrn    Puppli    von 
Ellerbach    dem  Jungen')    die  Verse   von    139    ab  bis  zu  Ende, 
von    letzterem    (,Von    Herrn    Fridrich  von  Chreutzpeckch')  die 
ersten  vierzig  Verszeilen  mangeln.  Dieser  Verlust,  welcher  nach 
Enenkl's  eigener  Angabe  sich  daraus  erklärt,  dass  aus  dem  ihm 
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vorliegenden  Originale  einige  Blätter  herausgerissen  waren, 
wird  aber  dadurch  wieder  aufgewogen,  dass  die  Schlierbacher 
Handschrift  fünf  Gedichte  enthält,  die  nach  Sprache  und  In- 
halt zu  schliessen,  unbedingt  aus  Suchenwirts  Feder  geflossen 
sind.  Von  diesen  sind  die  von  mir  mit  I,  II,  III,  IV  be- 
zeichneten bisher  ganz  unbekannt  geblieben,  von  V  kannte 
Primisser  nur  die  letzten  sieben  Verse,  welche  er  auch  ,um  ein 
zukünftiges  Auffinden  zu  erleichtern',  in  der  Vorrede  seiner 
Ausgabe  (pag.  XLV)  anführte. 

Das  von  mir  sub  I  angezeigte  Lobgedicht  ist  leider  ein 
Bruchstück,  da  ihm  der  Anfang  fehlt.  Der  in  demselben  ge- 
feierte Held  Moriz  von  Haunfeld  entstammte  dem  steiermärki- 
schen  auch  in  Nieder-Oesterreich  begüterten  Hause  Haunfeld, 
als  dessen  Stammburg  Hainfeld  in  der  Nähe  von  Feldbach  in 
Steiermark  gilt. 

Unter  dem  in  II  gepriesenen  Helden  Janns  von  Chappel 
ist  sonder  Zweifel  Janns  I.  zu  verstehen,  welcher  1357  aus 
dem  Leben  schied.  Leider  sind  in  dieser  Ehrenrede  die 
ersten  zehn  Verse  verstümmelt. 

Das  Gedicht  III  preist  Herzog  Albrecht  II.  von  Oester- 
reich,  den  die  Geschichte  den  Lahmen  oder  Weisen  nennt. 

Der  in  IV  gefeierte  Albrecht  von  Rauhenstein  gehörte 
dem  mächtigen  Hause  Hintberg  -  Pilichdorf  an.  Er  war  der 
zweite  dieses  Namens  und  starb  1354. 

Das  mit  V  bezeichnete  Poem  ist  ein  satirisches.  Pri- 
misser's  Ausgabe  nennt  den  Helden  Gunolf,  während  die 
Schlierbacher-Handschrift  Sumolff  hat. 

Die  unter  VI  und  VII  aufgeführten  Bruchstücke  ergänzen 
die  Lücken  von  III  (,Von  herczog  Albrecht  von  Oesterreich^) 
und  VII  (,Von  purgraf  Albrechten  von  Nürnberg*)  bei  Primisser. 

Um  zum  Schlüsse  noch  die  Frage  zu  berühren ,  von 
welchem  Originale  Baron  Enenkl  seine  Abschrift  gemacht 
habe,  so  dürften  die  den  Gedichten  vorgesetzten  Worte  des 
Abschreibers  vielleicht  einigen  Aufschluss  gewähren.  Sie 
lauten:  jDises  Heldenbuch  oder  beschreibung  XX  Oester- 
reichischer  umb  die  1300,  1330,  1350,  1380  berümbten  beiden 
Ritterlicher  Thatten  Ist  abgenommen  vnd  geschriben  mit  vnder- 
schribnes  banden  aus  dem  alt  vor  200  Jahren  geschribenen 
buech  bei  heren  Wolf  Christofl*en  Velderndorfer  zum  Neidenstein 
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ZU  befinden  vnd  miers  mitgethcilt  Im  1625  Jar.  Dabei  noch 
andere  mehr  Poetische  beschreibung  oder  getichte  samt  ein- 
gemischten historien  von  Oesterreichischen  Sachen  absonderlich 
in  ein  buch  geschriben.'  Diese  Aufschrift  verrät  einige  Aehnlich- 
keit  mit  der  von  Primisser  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe 
(pag.  XLIX)  beschriebenen  Handschrift  Nr.  2201  (jetzt  10100') 
der  k.  k.  Hof-Bibliothek  in  Wien.  Ob  sie  dieselbe  ist,  die 
Enenkl  vorgelegen  hat,  oder  ob  das  von  ihm  benützte  Manu- 
script  verschollen  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  und  will 
nur  noch  bemerken,  dass  mir  der  jetzige  Besitzer  von  Neiden- 
stein, Herr  I^eon  Graf  Segur,  freundlichst  mittheilte,  dass  in 
seinem  Schlosse  ein  derartiges  Manuscript  sich  leider  nicht 
mehr  vorfindet. 

Soitenstetten,  I.  October  1877. 


G.  Friess. 
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I. 


man  sach  in  stete  dringen 
mit  ern  in  der  pesten  rott, 
der  edel  für  gar  sunder  spott 
zu  ernst,  da  man  Streites  gert 
5     vnd  man  gen  veinden  zocb  di  swert. 
in  Pykardey  durch  preis  beiag, 
da  was  er  auf  den  selben  tag 
den  ueinden  wol  ein  vberlast, 
er  macht  das  uil  manig  gast 

10     an  leib  und  auch  an  leben  wart, 
wenn  er  der  ueinde  nicht  enspart 
mit  ritterleichen  s wertes  siegen, 
daz  mancher  muste  sich  uerwegen 
daz  er  den  satel  räumte. 

15     der  edel  sich  nicht  sawmte 
und  für  da  hin  gen  Engellant, 
da  man  mit  swerten  frumde  phant 
uon  ueinden  solte  losen, 
da  chunt  er  plumen  rosen 

20     sein  lob  mit  werden  adel, 
daz  in  der  schänden  tadel 
berurte  nicht  als  umb  ein  har. 
man  nam  des  stolzen  rittcr  war, 
do  er  für  hin  gen  Pullen 

25     er  chund  wol  plewen  mullen, 

wo  man  mit  ueinden  cham  zu  slag. 
durch  ritterleichen  preis  bejag 
ist  er  gewesen  über  mer, 
da  man  mit  ritterleicher  wer 
30     in  sach  auf  gotes  fronem  grab, 
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sein  gwert  das  was  sein  wallstab, 
er  trug  nicht  steh  noch  rauche  wat, 
als  man  wol  sieht  wie  maniger  gat 
in  pilgreimes  weise. 

35     durch  seiner  scelen  speise 

zogt  er  auf  sant  Kathrein  uart^ 
so  chrank  er  auf  der  raise  wart, 
das  er  der  verte  wider  want, 
fünf  stund  er  in  Preusscn  lant 

40     gesehen  wart  mit  chekem  mut, 
da  manig  stolzer  ritter  frut 
hin  für  auf  vnser  frauen  uart, 
der  raise  drey  geriten  wart 
zu  schaden  groz  den  haiden, 

45     so  begund  er  schaiden 

uil  manigen  von  dem  leben  sein, 
daz  in  des  grimmen  todes  pein 
wart  uon  seinen  banden  chunt. 
ach  gott  der  chlegleichen  stunt, 

50     die  uns  hat  bracht  des  todes  quäl! 
do  er  zu  dem  fünften  mal 
in  Preussen  lant  geriten  cham, 
do  im  der  todt  daz  leben  nam, 
daz  mir  muz  ymmer  laiden, 

55     seind  daz  er  ist  uerschaiden 
in  deinem  dinst  raine  magt, 
so  hilf  im  daz  dort  icht  ueriagt 
sein  sei  uon  deinem  chinde  sey 
bis  ir  mit  deiner  hilfe  pey 

r»o     und  ner  sey  uor  der  hellen  glut 
durch  deines  lieben  chindes  plut, 
das  im  aus  Seiten  ging^ 
do  er  für  unser  schulde  hing 
so  iemerleichcn  plutos  ua  .  . 

G5     und  uns  ein  junges  leben  .... 
des  soltu  in  geniessen  lan 
hab  er  icht  wider  dich  getan 
mit  sundichaffter  seh 


so  gib  im  dort  die  1 
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70    die  immer  wert  a 

wer  ich  der  chun 

BO  tet  ich  seiDen 

und  auch  die 

des  Schildes  glast  erscheinet 
75     rubeyn  rot  gefeynet, 

als  man  in  wünschen  solde, 

darin  in  plankh  uon  golde 

ein  hawen  man  gecziret  sach 

und  ainew  auf  des  helmes  dach, 
80     daz  erb  der  ritter  fürte, 

wo  man  di  ueind  rurte 

in  maniger  dikchen  rotte  spicz 

uon  Hawnfeld  her  Maricz 

pey  manigen  guten  schumpfentewr. 
85     di  stetichait  gab  im  czu  stewr, 

daz  im  des  mutes  nicht  entslaif 

lasur  far  er  ainen  raiff: 

zu  schümph  fürt  in  manig  lant, 

darumb  die  mynn  ein  guidein  pant 
1)0     mit  fleizzo  het  gepunden. 

ich  wünsche  daz  er  funden 

mit  frewden  werd  in  himelreich, 

seind  daz  er  also  ritterleich 

sein  tag  mit  ern  hat  uerczert. 
y5     got  vater  hilflf,  daz  im  beschert 

dein  trost  un  dein  genad  sey 

durch  deiner  höchsten  namen  drey  ! 


II. 
You  hcru  Hausen  aon  Chappell. 

,   .  .  mit  willen  allcrmaist 

.  .  .  .  uater  sun  heiliger  geist 

und  drey  genende 

, men  helfen  sende 
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5     es  fronen  geistes  gab 

mein  armes  hercze  lab 

chunsten  laider  chrank 

und  der  gedank 

aussen  und  innen 

10     ten  sinnen 

der  heget  und  uerwachsen, 
daz  ich  pin  imgelachsen  (?) 
aus  reichem  sinn  zu  tichten. 
seind  daz  dein  hilf  chan  suchten 

15     heiliger  geist  des  menschen  sin, 

bedenkch  auch  mich,  seind  daz  ich  pin 
gar  dürftig  deiner  steure, 
das  ich  des  sinnes  gemäwre 
mit  Worten  schon  und  eben  fug, 

20     daz  ich  mit  reymen  icht  verpug 
ein  chlag;  die  ich  in  herczen  han, 
uon  einem  werden  dinstman, 
dem  hie  der  tot  hat  sein  chraft 
erzaigt  mit  swinder  maisterschaft. 

25     den  chlag  auch  ich  mit  wilten, 
wie  daz  mein  zung  muz  pilten 
aus  hertcm  sinne  stumphe  wort, 
daz  uon  mir  armen  nicht  gehört 
Wirt  specher  Spruche  fünde. 

30     ich  hör  die  roten  münde 

sein  lob  nach  tod  entsliezzen 
und  lazzen  in  geniezzen, 
daz  er  der  ritterschefte  phat 
mit  willen  hie  gepawet  hat 

35     durch  got  und  auch  durch  ere, 
er  uolgt  weiser  lere 
und  gab  auch  selbst  getrewen  rat. 
wer  in  durch  helff  zu  stewr  pat, 
den  weist  er  ye  de  pesten 

40     pey  chnnden  und  pey  gesten 
mit  trewen  gar  an  hinderlist. 
des  chlag  ich  hie  zu  diser  frist 
den  hochgeporn  werden, 
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der  hie  auf  diser  erden 
45    in  schimpf  czu  ernst  was  berait. 

wa  man  von  abentewre  sait, 

dahin  stund  seins  herczen  ger, 

wa  man  schwert  schilt  und  sper 

gar  waidenleich  solt  erwitem^ 
50    mit  swinden  siegen  pittem, 

durch  der  frawen  gunst  durch  hohen  preis 

gen  ueinden  ritterleicher  weis 

was  er  zu  guten  Sachen. 

o  chunst!  nu  laz  erwachen 
55     mein  herz,  daz  durch  dein  munt 

die  warheit  tu  mit  Worten  chunt, 

wie  hie  der  helt  hat  seine  iar 

uerzert,  daz  aus  der  em  schar 

mit  willen  er  sich  nie  geschart. 
60     vor  Gameistorf  er  ritter  wart: 

und  auch  geuangen  zu  der  stunt, 

da  maniger  wart  mit  eren  *wunt. 

vor  Ezzeling  der  werde  strait 

mit  chekchen  mut  gar  unuerzait, 
65     des  maniger  also  ser  engalt, 

der  uon  dem  rosse  wart  geualt. 

daz  wag  er  ringer  alsam  ein  per. 

sein  menleich  mut  hin  über  mer 

begund  in  raizzen  auf  der  uart; 
70     uor  Napels  wunt  mit  ern  wart 

der  hochgepom  dinstman; 

auf  ritterleichen  em  pan 

in  Pullen  fiir  durch  Streites  chraft; 

durch  manhait  und  durch  ritterschaft 
75     in  Taerlabor  wart  er  bechant 

und  hat  gestriten  in  Peheim  lant, 

da  manig  helt  uergos  sein  plut. 

darnach  so  raist  der  wol  gemut 

in  Littaw  gen  der  haidenschaft 
80     und  uacht  mit  ellenthafter  chraft, 

das  maniger  wart  des  Icbens  wunt. 

uil  manigen  ritterleichen  funt 
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uor  Potendorf  der  werde  uant, 
uon  im  wart  mendleich  angerant, 
85     daz  er  den  frewnden  war  ein  trost, 
die  er  mit  hilf  auz  sorgen  lost, 
uor  Dornberg  er  gestriten  hat 
der  edel  wol  mit  frecher  tat 
das  pest  worcht  er  ritterleich, 
90     zwen  chunig  stritten  umb  daz  reich, 
des  maniger  muter  chind  entgalt, 
sein  manhait  die  was  manigualt. 
von  Arragun  er  cherte, 
als  in  sein  manhait  lerte, 
95     gen  Hyspani  auf  der  uart 

mit  hundert  hauben  wol  geschart, 
die  er  fürt  auf  sein  aigen  gelt, 
auf  das  wazzer  uon  dem  uelt 
schift  er  dahin  mit  wernder  haut, 

100     da  er  den  haiden  part  uant, 

und  rurte-  die  zu  maniger  stunt 
di  ueint,  daz  ist  den  pesten  chunt, 
daz  uon  im  auf  derselben  uart 
der  haiden  uil  geschlagen  wart, 

105     den  er  zu  grosisen  schaden  da 
was  chomen,  und  in  Persia 
ist  er  uil  wirdichleich  gesehen; 
daz  ich  wil  mit  del*  warhait  gehen, 
er  hat  in  manigem  lande 

110     gesuchet  sunder  schände 

ueltstreit  und  schumpfentewr, 
wer  ich  der  chunst  so  gehewr, 
daz  ich  uisirt  die  wappen  sein, 
die  er  in  ritterleichem  schein 

115     in  manigen  land  getewret  hat 
in  turnay  iust  an  maniger  stat. 
den  schilt  man  sieht  gecziret 
in  pellunch  gepogiret 
sechs  pogen  geben  Hechten  schein 

120     uon  perlein  chlar  und  uon  rubeio, 
die  under  sind  enphengot 
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mit  perlein  nein  gedrenget 

dikche  wol  erhaben  sind 

mit  banden  weiz  der  minne  cbind^ 
125     die  obern  rubein  rote  prehen 

die  man  hat  dikche  wol  gesehen 

an  maniger  wirdichleicher  schar. 

nu  nempt  auf  den  heim  war 

uon  gold  gecziret  wol  czwai  hörn 
130     dapei  uon  Arabey  czwai  orn, 

die  sind  mit  reichen  sinnen 

gecziret  uon  czobel  mynnen 

dem  golde  aussen  wol  geleich. 

das  ich  nu  wer  der  chunste  reich, 
135     daz  ich  tun  alhie  bechant! 

an  jedem  hörn  ist  ein  rant 

uon  czobel  swarz  gerawehet, 

frawer  nie  tag  geschawchet 

wa  si  die  wappen  ye  gesach. 
140     Maria  muter,  nu  enphah 

sein  sele  zu  den  gnaden  dein, 

da  frewde  ewichleichen  sein: 

hilf  ir  mit  deinem  gelaite, 

da  maniger  engel  saite 
145     Maria  dienet  dir  zu  lob, 

die  frewd  ist  allen  frewden  ob 

in  himel  und  paradeise 

Maria  dir  czu  preyse 

da  niemand  misselingen  kann. 
150     von  Chappel  werder  Johann, 

Chappel  den  em  nie  uerdroz, 

der  manheit  schrein  untugent  ploz 

was  ye  sein  herz  sunder  spott; 

ich  winsche,  daz  im  gnade  gott. 
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m. 

Ton  herzog  Albrechten  non  Oesterreich. 

O  reiches  sinnes  prehende  glut! 

wie  ist  mein  hercz  so  gar  unfrut, 

daz  es  mir  nie  enczundet  wart 

mit  chunst  deiner  rainen  art. 
5     in  hiczigen  lieb  rubeinen  uar 

trag  ich  der  chunste  offenpar 

mit  mut  und  auch  mit  willen, 

so  Wirt  sein  pariUen 

der  sinn  naturleichen  ehalt, 
10     wenn  mir  vnchunst  mit  ir  gewalt 

dacz  hercze  min  beraubet, 

so  wird  ich  ser  betawbet 

vnd  laider  speher  funde  lam. 

ich  siech  in  meines  sinnes  chram 
15     darinne  und  ich  nicht  weches 

so  chluges  noch  so  speches, 

das  ich  der  alten  chunst  rodel 

formirte  nach  dem  alten  model 

der  maisterleichen  wicze. 
20     ich  form,  ich  grab,  ich  snizze 

der  wort  pildung  und  gestalt. 

wan  ich  si  gib  in  die  gewalt 

der  chunste  zu  beschawen, 

so  han  ich  sew  verhawen, 
25     an  lidmaz  ^nd  an  lenge; 

min  ai*m  ist  zu  strenge. 

wes  ich  mich  vnderwinde, 

sciud  ich  so  lüczel  uiude, 

der  spehen  fundcn  froner  gcist 
30     daz  chlag  ich  dir,  scind  du  wol  waist 

mein  hercz  willen  vnd  mut, 

hilf  mir  daz  ich  dem  fursten  gut 

sein  lob  mit  werten  chrono 
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80  lautier  vnd  so  schöne, 
35    das  es  dem  hohen  adel  czem 

und  von  mir  chunstlosen  nem 

für  gut.  ich  bin  der  sinn  ein  gauch 

und  laider  in  vnchunsten  rauch 

verswachet  vnd  verdemphet, 
40     sein  lob  daz  wird  gestemphet 

mit  czungen  manichvaltichleich 

in  chaiser,  chunig,  fursten  sal 

und  hat  behertet  da  die  wal, 

daz  es  wol  dringet  neben 
45     den  pesten,  die  nu  leben, 

den  alten  und  den  iungen. 

ich  hör  die  die  weisen  czungen 

im  sprochen  hohen  preises  rum. 

sein  lob  ist  fruchtig  als  ein  plum 
50     entsprozzen  in  dem  mayen. 

ir  phaffen  vnd  ir  layen 

pittet  all  den  waren  christ, 

daz  er  im  leng  seins  leben  vrist 

durch  seine  raine  muter. 
55     der  edel  furste  guter 

ist  der  warhait  insigil. 

sein  hercz  besloz  nie  maines  rigel, 

damit  sein  ere  wurd  uerspart. 

dankch  hab  die  hochgetewre  art! 
<)0     ich  main  den  leib,  der  in  gepar 

ir  nempt  des  hochgelobten  war. 

er  ist  der  armen  sige  swert, 

des  herz  mit  trewn  rechtes  gert 

ze  sünen  vnd  czu  slichten. 
G5     er  chan  die  drümbe  richten, 

in  trifft  der  rechten   strazze, 

vntrew  vnrecht  vnmazze 

sein  rainer  mut  uerwidert, 

die  nykcht  er  vnd  nidert 
70     an  laib  vnd  gut  an  leben. 

nach  gottes  hulde  streben 

chan  er  mit  rainen  sinnen, 
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waishait  in  herczen  mynnen, 
des  chaiser^  chunich  ruchen 

75     vnd  seineD  hof  besuchen 

durch  weishait  seins  herzen  rat. 
der  heilig  geist  getirmet  hat 
die  weishait  in  seins  herczen  grünt 
darauz  sie  fleuzt  czu  aller  stunt 

80     den  armen  vnd  den  reichen 
zu  trost  genedigleichen. 
er  ist  der  trew  ein  laitstern, 
sein  rainer  mut  chan  tugent  pern, 
zucht,  mazz,  manheit  in  wirde. 
8ö       des  edlen  Fürsten  girde 
stet  wie  er  der  erenspor 
gepen  mit  ganczen  trewen  uor 
uil  manigen  edeln  werden, 
er  hat  hie  auf  der  erden 

90     sein  trew  stättleich  behalten 
sein  rainer  mut  chan  walten 
ganczer  trew  vnd  stettichait, 
daz  sei  im  preis  und  lob  gesait 
uon  rainer  frawen  munde  zart. 

95     sein  menleich  mut^  sein  artleich  art 
in  freiet  wol  uor  schänden, 
man  siecht  in  fremden  landen 
sein  hof  mit  ritterschaft 
geczirt  mit  stolzer  heereschraft 
100     chostleich  in  hohen  ern  stan. 
daz  erbt  den  edlen  fursten  an, 
wo  man  durch  er  sol  czeren  gut. 
in  chrankchem  leib  so  chekchen  mut 
han  ich  mit  äugen  nie  gesehen 

105     so  willichleich  daz  muz  ich  iehen 
tnit  ern  groz  an  maniger  stat. 
er  ist  auf  hoher  ern  phat. 
ein  merer  guts  gerichtes, 
uil  manigs  snöden  wichtes 

1 1 0     ein  schawr  hefftig  donerslag. 
er  ist  der  armen  nacht  vnd  tag 
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fridschilt  vnd  laituan, 

sein  lob  ich  nicht  gepreisen  chan^ 

als  er  sein  wirdig  were, 
115     ich  pit  euch  martrere 

im  himelreich  die  gotteschind 

vnd  alle  die  geheiligt  sind, 

erczeogel  vnd  propheten, 

daz  si  mit  im  gepeten 
120     geruhen  in  czu  fristen 

die  uir  euangelisten, 

im  hymel  magde  frawen  chlar, 

mit  in  der  hohen  engelschar, 

ir  pitet  gottes  muter  czart, 
125     daz  sie  die  hochgepornen  art 

laz  lang  auf  erden  leben. 

gott  selb  hat  in  gegeben 

der  christenhait  zu  ainem  liecht, 

die  werlt  mit  waren  äugen  siecht, 
130     daz  er  entczundet  frides  flamm. 

es  sind  uon  seinem  rainem  stam 

gesprozzen  hochgetewrte  czway, 

die  hie  der  werlt  wonen  pey 

zu  trost  vnd  auch  zu  stewre. 
135     biet  mir  der  chunste  fewre 

daz  hercz  mein  enczundet, 

so  wurd  uon  mir  gechundet 

der  hochgetewrten  wappenglast, 

den  wird  vnd  ere  nie  geprast. 
140     der  schilt  ist  rubein  rotuar, 

darin  man  reicbleich  siecht  ein  par 

uon  ueinen  perlen  glesten. 

die  Wappen  mit  den  pesten 

sind  ye  gar  wirdichleich  gesehen. 
145     der  heim  geit  reiches  glastes  prehen, 

helmdekch  und  chowertewer 

uon  sameid  rot  alsam  ein  fewer, 

darauf  ein  chron  uon  golde  uein, 

daraus  gibt  also  lichten  schein 
150     gestain  reich  uon  Orient 

d.  pkiL-hist.  Cl.  LXIXVm.  Bd.  I.  Uft.  B 
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und  uoD  der  Pey  im  hat  geseilt, 
der  werden  mynne  purde  last 
uon  phaben  federn  ein  quast 
ist  in  der  chron  gecziret  reich. 

155     die  Wappen  sach  man  wirdichleich 
an  der  hochgepam  art. 
uor  Purgaw,  da  er  ritter  wart, 
da  was  er  leibs  und  mutes  frut, 
seid  hat  der  edel  furste  gut 

160     mit  chrankchem  leib  geraiset^ 
der  ern  unuerwaiset 
ist  sein  hochgelobtes  adel, 
des  nam  ist  sunder  falschen  tadel. 
herzog  Albrecht  in  Oesterreich 

165     mit  eren  lebet  wirdichleich; 

in  Oesterreich  dein  werder  nam 
sich  pl&mt  in  frawen  ern  stam. 


IV. 
Von  hern  Albreehten  von  Kawchenstein. 

Qott  herre  uater  almechtig, 

ye  wesender  und  betrechtig 

gar  aller  schephenunge ! 

lere  meine  zunge 
5     die  warhait  hie  zu  sprechen, 

seind  uns  des  todes  prechen 

uerseret  hat  die  ritterschafft 

und  auch  gechrenket  an  ir  chrafft. 

des  ich  pyn  inne  worden 
10     an  dem,  der  rittersorden 

auf  erd  hat  wirdichleich  getragen, 

das  er  pey  allen  seinen  tagen 

nie  gewann  uerzagten  sinn. 

den  hat  der  tod  genommen  hin 
15     auz  ritterleicher  wirdichkeit. 
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gott  vatter  daz  sei  dir  gechlait, 

daz  wir  den  hie  uerloren  ban, 

der  willichleich  der  eren  pan 

gepawet  hat  uil  manigen  tag, 
20     daz  er  gewan  nie  wandeis  slag 

an  wirdichaity  an  hohem  lob. 

mein  sinn  ist  laider  na  czu  grob, 

zu  chlagen  seinen  werden  leib. 

ich  pit  ew  magde  unde  weib^ 
25     daz  er  in  helfet  chlagen  mir^ 

seind  er  mit  uolles  herzen  gier 

euch  willichleich  gedienet  hat 

mendleicher  mut  mit  chekcher  tat 

was  in  sein  hercz  uersenkchet, 
30     also  daz  er  nie  wenkchet, 

wo  man  solt  ritterscheffte  phlegen. 

der  manheit  sam,  der  milt  ein  regen 

was  er  ein  trostleich  tawig  saff, 

dacz  in  der  schawr  nie  getraff, 
35     der  auz  den  schänden  witert, 

der  gellet  vnd  pittert 

an  hercz  uon  rainer  suzzichait. 

des  sey  der  frucht  lob  gesait, 

die  in  sogar  gefreyet  hat 
40     uor  schänden  nnd  uor  miszetat. 

da  chlag  ich  in  alleine  nicht, 

uil  maniger  edler  zu  mir  gicht; 

ich  hab  sein  recht,  daz  ich  in  chlag, 

wan  er  ye  baz  uon  tag  zu  tag 
45     sich  liebet  stolczen  beiden  wert, 

des  hercze  mynn  und  manheit  gert, 

die  habent  uil  an  im  uerlom. 

sein  mendleich  mut  waz  auzerchorn 

getrew,  chün,  milt  und  weis. 
50     sein  hof  der  stund  in  hohem  preis 

mit  czuchten  wol  gecziret  uast, 

das  manigem  ellentleichem  gast 

gepoten  wart  uil  manig  er, 

fr6md  oder  chund  uon  wann  er  her 

8* 
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55     ye  geraist^  so  was  er  gott  willchum. 
lob  und  namen  hat  den  frum, 
wie  daz  der  leib  begraben  ist, 
der  manigen  ritterleichen  list 
uil  dikche  uand  czu  guter  stunt. 

60     O  herre  gott  und  wer  mir  ehunt 
sein  holdes  werch,  sein  manleich  tat, 
die  er  pey  guten  Sachen  hat 
geworcht  mit  ellenthafter  hant, 
die  wolt  ich  gerne  tun  bechant. 

65     nu  sind  die  sinne  mein  ze  chrank, 
das  ich  in  meines  sinnes  schrank 
der  werch  nicht  wol  gewiszen  chan, 
so  tun  ich  als  ein  willig  man, 
der  will  und  werch  uil  gerne  tut. 

70     er  hat  mit  freches  beides  mut 
drei  stunt  in  Preussenlant  geuarn, 
da  man  der  haiden  nicht  enspam 
wolt  mit  ritterleicher  wer, 
da  man  des  ungelauben  her 

75     ze  uelde  sach  und  uolches  uil, 
da  chund  er  ritterleiche  spil 
in  christenleich  erzaigen 
den  ungelauben  uaygen 
chunt  er  mit  ellenthafter  hant, 

80     daz  er  den  haiden  wart  bechant 
niennleiches  mutes  unuerzagt. 
Maria  muter  unci^mayd 
des  soltu  in  geniessen  lan, 
wann  er  was  ye  dein  dienstman 

85     mit  willen,  werchen  und  mit  tat. 
in  Frankreich  er  geuarn  hat 
durch  preis  und  lobes  melde, 
da  man  auf  weitem  uelde 
ritter  und  chnecht  turniren  sach, 

90     uil  manig  hunder  als  man  iacb, 
daz  er  des  tages  wer  ein  helt 
vnd  czu  den  pesten  da  geczelt 
der  ern  gernde  dinstman, 
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mit  ero  da  ein  rosz  gewan 
95    und  eines  under  im  tod  gelag 

uor  groszer  arbeit^  der  er  pblag. 

sein  er  die  was  auch  unuerzert, 

da  man  im  czwir  sein  piet^  uerchert, 

in  Pehairolant  der  k&nig  gfit 
100     durch  seinen  ritterleichen  mut 

half  er  im  wider  an  der  stunt, 

das  er  an  schaden  wurd  gesunt. 

zum  drittenmal  auch  eins  geschach, 

pey  Eysgrub  an  der  Czwentnach 
105     da  wart  so  manleich  angerant 

des  males  laut  sich  wider  lant 

mit  chrieg  und  starker  chreft  sich  schart^ 

da  pey  uil  wol  geuochten  wart. 

mit  ern  an  derselben  stunt 
110     wart  geuangen  unde  wunt 

wärleich  mit  werleich  tat, 

der  werde  durch  sein  trew  hat 

in  hicz  erlitten  manigen  tunst 

durch  er  und  rainer  frawen  gunst. 
115     des  wolt  in  da  geniezzen  lan 

in  Pehaimlant  der  chunig  Johan, 

der  liez  in  ledig  und  los, 

er  gab  im  silber  und  ross 

und  für  im  miltichleichen  mit. 
120     durch  sein  ritterleiche  sit 

und  durch  sein  manhait,  der  er  pflag 

mit  trewen  baide  nacht  und  tag 

ist  er  den  schänden  obgelegen. 

Maria  gib  den  himlsegen 
125     der  sele  sein  uor  wernder  not 

und  uor  dem  pitterleichen  tot, 

der  immer  ewigleichen  wert. 

Maria  muter  durch  daz  swert, 

das  dir  durch  dein  sele  drankch, 
130     da  Jehsus  mit  dem  tode  rankch 

an  frones  chrewczes  stamen 

und  uns  czu  hilf  chomen. 


118  Frieis. 

drey  negel,  chrewz  und  sper 
sein  heilig  tief  wunden  her 

135     uns  losten  uon  der  hellen  pein. 

nu  chunt  ich  gern  den  namen  sein 
und  auch  der  Wappen  underschait, 
nu  pin  ich  laider  unberait 
zu  solicher  chunst,  als  ich  solt. 

140     der  schilt  saffim  und  golt^ 
die  ander  färb  saffirn  ist 
uir  strikch  nach  specher  wappen  list 
in  parraweis  sind  dargelait 
der  eben  mazze  gleiche  trait^ 

145     saffirn  czwai  zwai  golter  nein, 
nu  nembt  war  des  helmes  sein, 
darob  ein  flüg  geschickchet  dar 
gleich  dem  schilt  nemet  war 
wie  im  der  glast  uerplichen  sei, 

150     den  dick  der  hoch  wandeis  frey 
gen  ueinden  hat  gewitert, 
menleich  unerczitert 
hat  er  für  ander  leut  getan, 
des  nam  ich  wil  wissen  lan: 

155     von  Rauchenstain  her  Alber. 
Maria  chuniginne  her 
behüt  dort  die  sele  sein 
uor  ymmerwernder  helle  pein! 


V. 


Ton  hem  Somolf  Lappen  aon  £rnwicht. 

O  reicher  sinn  und  gute  chunst, 
wo  nem  ich  weishait  und  uemunft, 
das  ich  eins  beides  werde  sait, 
dem  ich  mit  willen  bin  berait 
5     sein  dünnes  lob  begreiffen. 
nu  trit  her  mit  der  pheiffen 
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and  geig  dem  helde  ein  plater  spil. 

er  hat  guter  tugent  uil^ 

wenn  daz  er  sich  ir  luzel  went^ 
10    sein  hercze  sich  nach  em  sent, 

als  nach  der  chazen  tut  die  maus. 

hört  wie  er  lebt  in  seinen  haus 

wenn  er  ezzen  und  trinkchen  sol, 

so  spricht  er:  besleuz  mir  wol 
15     daz  tor  vnd  hüt  mir  der  tür, 

ist  daz  ymand  chöm  herfür^ 

so  sprich:  ich  sei  daheim  nicht. 

er  hat  zu  grozzen  eren  phlicht 

dauor  in  gott  wol  sicher  wais. 
20     sein  lob  nimpt  auf  in  ern  chrais 

als  dürrez  salcz  in  wasser  warm. 

der  helt  hat  einen  heizzen  darm, 

darinn  er  schänden  uil  uerdewt. 

sein  lob  so  weiten  ist  czustrewt, 
25     daz  ez  der  wint  czu  füret  hat; 

daz  ez  sein  alles  irre  gat 

und  sein  doch  nindert  uinden  chan. 

e  was  ein  chnecht  und  nun  ein  man^ 

der  leib  ist  im  gewachsen  starkch^ 
30     dern  ern  chrank,  des  gutes  charkch. 

wo  er  den  frawen  dienen  sol; 

da  ist  er  milch  und  semel  uol, 

daz  er  sich  nicht  berueren  mag. 

an  einem  tag  er  sich  uerwag 
35     uermeszenleich  czu  einem  streit. 

da  säumte  in  ein  hochzeit, 

die  was  uor  czehen  iaren  für, 

der  helt  sein  tausend  aid  geswür, 

er  wer  der  pesten  chainer, 
40     der  gar  uerlegen  ainer, 

des  frewet  sich  das  hercze  sein. 

milich,  schott  und  rubprein 

ist  auf  erden  sein  höchster  trost. 
sein  hercz  smilzt  auf  der  mynne  rost, 
45     als  auf  dem  eys  ein  chalter  stain. 


120  Fries». 

im  sind  auch  arm,  rukk  und  pain 
durch  raine  weih  beliben  gancz. 
pei  schönen  frawen  an  den  tancz 
sieht  man  in  also  seiden. 

50     chund  ich  sein  wirde  melden 
als  er's  wol  uerschuldet  hat ! 
tumay,  iust  und  g^uter  tat 
der  hat  er  uil  uerslaffen, 
er  hat  so  uil  zu  schaffen. 

55     wen  man  die  herd  austreiben  sol, 
so  hütet  er  der  rinder  wol, 
dacz  do  si  uor  icht  czeltesf);an 
zum  heriunb  mein   narrhan. 
wie  gar  uermezzen  ist  der  degen 

60     er  wirbt  nach  rainer  frawen  sogen, 
als  nach  der  weich  ein  alter  iud. 
wart  uorn  für  holtcz  rud, 
daz  im  wart  haizzer  minne  puez 
des  beides  wird  ich  sagen  muez 

65     drei  uertt  er  in  dem  herbst  für, 
des  er  tausend  aid  geswur, 
daz  es  im  ymmer  mer  geschech. 
die  erste  rais  die  was  so  gech, 
die  für  er  hin  gen  akcher, 

70     da  uacht  der  degen  wakcher 

und  slug  ein  ierigs  chalb  czu  tod. 
des  cham  er  in  so  grozze  not, 
daz  er  des  fechtens  sich  uerwag. 
dauon  der  helt  so  ser  erschrakch, 

75     daz  er  wol  funfthalb  iar  lag  siech 
der  schänden  räzz,  der  ern  siech 
im  selten  gutes  mutes  nam, 
piz  daz  er  zu  im  selben  cham. 
der  andern  rais  in  nicht  verdroz 

80     über  ein  wisen,  die  was  groz, 
da  saz  ein  has'  ob  iungen. 
er  wont  im  wer  gelungen, 
do  er  den  alten  siezen  sach, 
im  was  zu  fliehen  also  gach. 
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85    daz  er  straucht  über  einen  stain. 

do  zemüBcht  er  ein  pain 

underhalb  der  gurtel  sein. 

fraw  mynne  durch  den  willen  dein 

uerleit  er  guter  sache  uil. 
90     die  dritten  rais  ich  nicht  enwil 

uersweigen  uon  dem  degen  gut. 

in  einem  ofen  stund  sein  mut, 

in  was  nach  den  dürren  pim  gach, 

ein  grozzer  schad  im  do  geschach, 
95     daz  er  die  uinger  sein  uerprant 

an  einer  pirn  secht,  die  hant 

hing  er  in  ein  pinden. 

ich  fand  under  einer  linden 

den  stolczen  degen  mutes  chrank; 
100     er  mich  ersach,  im  was  zu  lank 

die  weil  und  uiel  in  anmacht^ 

ein  chrug  mit  äphltrank  man  bracht 

und  labt  den  degen  hochgepom^ 

daz  er  biet  tawsent  aid  gesworn, 
105     im  wer  geschechen  nye  mer  wee. 

ach  schoenes  graz  und  grfiner  chlee, 

wem  sol  ich  chlagen  seine  layt. 

ein  uart  er  hin  gen  Preuzzen  rait 

und  cham  uor  uesperzeit  herwider. 
110     er  chlagt  den  ruk  und  di  glieder, 

di  waren  im  czustoszen. 

die  chlainen  und  die  grozzen 

trunkch  di  waren  manigualt, 

dauon  der  degen  wart  so  palt 
115     und  sagt  uon  abentewre^ 

wie  im  pdi  einem  fewre 

wer  uerprant  der  mantel  sein, 

das  was  noch  an  der  lucken  schein^ 

die  must  man  im  uerpuezzen. 
120     die  roten  mündel  muezzen 

mich  pitten  umb  den  namen  sein 

und  daz  ich  chünd  der  wappen  schein: 

uon  leberwursten  ist  der  rant 
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ein  futtersakch  in  rant  pant^ 

125     in  einem  schilt  ein  habestro. 
ir  zarten  frawen  nu  seit  fro, 
daz  ich  in  hab  czu  uelde  pracht. 
sein  heim  glast  aus  hoher  acht, 
seint  ich  es  mäzz  chunden  doch, 

130     ein  grozzer  hafen  sawrkoch 

glest  auf  dem  heim  wunichleich, 
daz  er  die  cziehen  sein  bestreich 
da  haymen  an  der  sannen, 
sein  lob  daz  wer  uerprunnen, 

135     biet  ich  es  nicht  gerettet, 
er  het  im  sanfft  gebettet, 
daz  im  daz  lob  getichtet  wart, 
sein  nam  der  swaymt  aus  hoher  art 
Sumolff  Läpp  uon  Ernwicht 

140     czu  guten  Sachen  vnbericht. 
roho^  roho  Sumolff  Läpp 
h&t  der  ayer  du  genstrapp/ 


VI 


Ton  herezogen  Albreehten  von  Oesterreieh. 

Primi8ser,nLpag.6.v.  117.     ,gut  richter  wittiben  vnd  waisen. 

die  land  behielt  er  pei  irm  recht, 
der  trewen  stark  der  warhait  siecht 
gen  landen  vnd  gen  herren 
5     daz  er  nicht  lie  uerwerren 

lant  wider  lant  chriegleicher  tat, 
sein  mund  goz  nie  falschen  rat 
nach  steten  vnd  nach  uesten 
wo  in  die  falschen  westen, 
10     die  dorften  in  nicht  suchen 
uerdammen  vnd  uerfluchen 
chund  er  vnrecht  mit  rechtes  chraft. 
des  ernsts  ampt  mit  maisterschaffc 
chund  er  weisleichen  walden 
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15    vnd  ordenleichen  halden, 

solt  er  darumb  gellten  han. 

es  must  nach  seinen  eren  gan 

nach  wirden  vnd  nach  staten 

ich  wil  trewen  raten 
20     sein  lob  man  ticht^  les  vnd  schreib, 

wer  gesacht  mit  chrankchem  leib. 

lant  vnd  lewt  an  falschen  pein 

mit  em  so  gewaltig  sein 

als  er  mit  chranches  leibes  chraft 
25     getrew,  st&t  vnd  warhaft, 

die  hielten  im  der  eren  stul 

daz  er  in  fawler  schänden  phul 

hat  nie  geneczt  chainen  f&z, 

wo  man  durch  roter  munde  gruz 
30     den  schimpf  erdacht  durch  hohen  m&t 

ze  haut  der  edel  furste  gfit 

pot  maniger  rainen  frawen  zart, 

daz  man  ze  hof  sich  liepleich  schart 

durch  frewenreiches  mieten 
35     er  pot  vnd  hiez  gepieten 

uil  manigen  minnichleichen  weih 

durch  frewd  durch  lust  durch  laid  uertraib 

durch  ritterleiches  werben, 

nu  im  mocht  nit  uerderben 
40     pei  stiller  per  fröleich  sit, 

dem  fursten  folget  mit 

trew  vnd  zucht  mas  vnd  seham 

warhait  vnd  stät  gehorsam 

erparmt  f her  die  armen  diet, 
45     er  was  als  im  die  Weisheit  riet 

gottleiches  dfnstes  fleizzig. 

sein  hercz  ward  nie  sleizzig 

an  gottes  dfnst  no  jugent, 

daz  er  mit  rainer  tugent 
50     g6ttleicher  lieb  mit  uorchten  phlag 

piz  her  an  seinen  lezten  tag. 

daz  in  der  tot  mit  grimer  that 

des  lebens  gar  beraubet  hat. 
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(laz  inaniger  chlagt  mit  schaden 
55     des  frumen  sind  entladen 

Steyr,  Osterreich  vnd  Cherndten. 

nu  das  ir  edlen  gernden 

uergezzet  nicht  des  Fürsten  lob^ 

daz  maniger  swebt  mit  eren  ob 
60     nu  chlagt  in  das  ist  uon  schulden  not, 

den  laider  hat  der  pitter  tod 

bestrikt  mit  seinen  snärren, 

ich  sach  mit  iammer  fären 

nach  seinem  tod  drei  panir 
Co     uor  der  par  mit  chlagunder  gir 

zwelf  held  nach  hurt  geschieht 

auf  orssen  nur  derschrikcht 

mein  hercz,  ich  da  uercheret  sach 

sper  Schild  vnd  helmes  dach 
70     entrüstet  vnd  uercheret 

mein  hercz  mich  do  leret, 

daz  ich  plasmirt  nach  der  geschieht, 

der  Wappen  darf  ich  pl&men  nicht 

die  waren  chlagbere 
75     ach  gott  der  laiden  mere. 

ich  sach  uon  ersten  einen  schilt 

nach  der  panir,  der  was  uerczilt 

der  spiczigen  perg  die  ort  ze  tal 

sein  grfiner  glast  was  worden  ual 
80     chain  smaragd  in  den  schildt  was 

recht  als  der  reif  das  grün  gras 

mit  seiner  chelt  gefelbet, 

also  hat  sich  geselbet 

des  Schildes  glast  nach  chlagunder  gir, 
85     darin  geperlt  das  panthir 

daz  was  ee  chlymmende  fraydig, 

daz  was  czu  schauen  laidig, 

der  swanz  war  nach  dem  ruk  gepogen 

der  perlein  glast  was  ser  betrogen 
90     mit  plaichen  silber  tfinchelfar, 

,der  chlavn  gold  uerplichen  gar^     Primisser,  v.  ll*! 
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VIL 
Ton  parchgraff  Albrechten  TOn  Namberg. 

Primiaser  VII.  pag.  22,  v.  185 :     ^haid  vnd  gehag  man  nicht  enliez' 

man  sucht  der  veinde  widerdriez 

der  cheyser  was  so  gar  uerczag^ 

uon  Sirfey  daz  er  allez  jagt 
5     hinder  sich  in  sein  aigen  lant 

so  ferr,  daz  in  nicht  uant. 

do  dez  die  herren  ser  uerdroz 

er  nam  ein  stolczen  hauffen  groz 

mit  ritter  chnechten  unuerczait 
10     die  durch  der  wappen  wirdichait 

auch  bechömen  waren  dar 

und  nam  eins  frömden  reittens  war 

von  dera  (?)  her  als  ich  uemam 

da  nie  chain  Christen  mer  hin  cham. 
15     er  raist  vncz  an  den  sechsten  tag 

mit  wernder  haut  alz  ich  ew  sag 

gepirge  walt  vnd  tieffe  tal 

chosty  getrank;  das  was  in  smal, 

hunger  und  durst  uil  maniger  lait 
20     durch  hicz,  durch  grozze  arbait, 

sein  edel  hercz  sich  nie  gespart, 

er  sucht  der  ueinde  widerpart 

vnd  macht  in  der  haiden  lant 

vil  ritter  mit  sein  selbs  haut. 
25     darnach  czogt  er  zu  landen  wider 

mit  ern  da  der  edel  sider 

nach  preyses  lob  mit  äeizze  rangk, 

daran  mit  ern  im  pelangk 

als  seinem  adel  wol  an  zam, 
30     er  tewrt  wappen  und  nam 

mit  ern  gernden  czücliten, 

die  schände  gie  in  fluchten 

uon  im  daz  sie  in  nie  ber&rt 
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lob  hab  die  frucht  vnd  die  geburt, 
35     uon  dann  er  ist  entsprozzen 

sein  nennen  ehumpt  geflozzen 

in  mahigs  herezen  chlosen  haim 

gesuzzet  als  ein  honigsaim^ 

der  man  zertleich  newsset, 
40     sein  lob  an  ende  flewsset 

recht  als  ein  ursprunk  fluzzesreich, 

ir  roten  munde  tugentleich 

;Chlagt  den  wolgemuten  degen^     Primisserv.  186. 
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Friedrich    Christoph    Schlosser    und    über   einige 
Aufgaben  und  Prineipien  der  Geschichtschreibung. 

Von 

Ottokar  Lorenz, 

wirkl.  Mitglied  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften. 


I. 

Man    wird   nicht   behaupten    können,    dass    über   unsere 

OMiBteii  und  hervorragendsten  Geschichtschreiber  eine  auch  nur 

eisigermassen  sicher  stehende  Ansicht  vorhanden  und  geläufig 

wäre.    Wenn    man    von    der    unmittelbaren    Wirkung   absieht, 

welche  die   Gegenwart   auch  auf  dem  Gebiete   der  Geschicht- 

fchreibung  auszuüben  pflegt,  und  wenn  man  auch  nur  einiger- 

missen  zurückgreift   in   die  Vergangenheit,   so  wird  man  bald 

gewahr  werden,  dass   über  Jene,    welche  wenige  Jahre  vorher 

noch  in  anerkannter  Wirksamkeit  gestanden,  ein  unzuverlässiges, 

ungleiches   und    nicht   selten    ungerechtes    Urtheil    vorherrscht. 

Die  Werthschätzung    des  Oeschichtschreibers   wird  unter  allen 

Umständen  von  mannigfachen  localen  und  idealen  Verhältnissen 

beeinflusst  sein ;  auch  die  Veränderungen  des  Lebens  und  Ge- 

Bchmaeks  werfen  überall  und  zu  allen  Zeiten    ihr  wechselndes 

Gewicht  in  die  Wagschale  der  Beurtheilung  historiographischer 

Leistungen,  aber  alle  diese  Momente  reichen  nicht  aus,  um  die 

ungewöhnliche  Wandelbarkeit  zu  erklären,  welcher  der  deutsche 

Geschichtschreiber    meist    in    der  Meinung   der  Gelehrten  und 

Laien    unterliegt.      Die    Annalen    unserer   Geschichtschreibung 

Terzeichnen    die   äussersten    Extreme    in    der   Behandlung  und 

Beartheilung   neuerer  und   neuester  Geschichtswerke,    und  die 

heftigste  Verwerfung  wird  dem  Schriftsteller  neben  der  grössten 

Anerkennung    in    rasch    folgendem    Wechsel    zu    Theil.      Mau 
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braucht  eine  Reihe  von  einst  klingenden  Namen  nur  auszu- 
sprechen, um  den  Satz  zu  beweisen,  dass  unser  kritisches  Urtheil 
über  die  umfangreichsten  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der 
GescTiichte  in  einem  heftigen  Schwanken  begriffen  ist,  welches 
durchaus  nicht  blos  auf  den  natürlichen  Fortschritt  der  Wissen- 
schaften allein  zurückgeführt  werden  kann.  Muss  aber  das 
Ansehen  der  Wissenschaft  nicht  darunter  leiden ,  wenn  selbst 
in  den  elementarsten  Richtungen  derselben  keinerlei  Stetigkeit 
wahrzunehmen  ist  und  wenn  der  Strom  der  wissenschaftlichen 
Einsicht  stets  das  Bild  einer  zackigen,  ungeraden  und  selbst 
rückläufigen  Bewegung  bietet.  Für  die  nachfolgende  historische 
Production  fehlt  jeder  sichere  Haltpunkt,  der  in  dem  Urtheil 
über  die  frühere  begründet  wäre  und  es  ist  ein  Zeitraum  von 
wenigen  Jahren,  welcher  für  die  Geschichte  der  Historiographie 
im  Grossen  kaum  noch  massgebend  wäre,  seit  eine  etwas 
grössere  Continuität  und  Stetigkeit  in  den  Anschauungen  von 
Generation  zu  Generation  hervorzutreten  beginnt.  Aber  auch 
da  nur  mehr  in  Betreff  der  äusseren  Fertigkeiten  als  in  Ansehung 
der  inneren  Fragen  der  geschichtlichen  Wissenschaft.  Von  den 
Gelehrtenkreisen  aus  verbreitet  und  verstärkt  sich  das  Schwanken 
der  Urtheile  in  das  grössere  Publicum.  Männer,  deren  histo- 
rischem Griffel  noch  eben  gehuldigt  wurde,  sieht  man  noch  vor 
ihrem  Tode  zu  den  Todten  geworfen,  und  was  nicht  selten  als 
höchste  historische  Leistung  gilt,  ist  im  nächsten  Augenblicke 
bei  Seite  gesetzt.  Während  die  Einen  noch  die  Grabschrift  dem 
, deutschen  Tacitus'  schrieben,  belächelten  die  Anderen  den  Werth 
seiner  Schriften,  und  während  nmn  noch  Jubiläen  feierte,  wussten 
die  Jüngeren  schon  die  Verkehrtheit  eines  alten  Meisters  haar- 
scharf zu  beweisen.  Man  mag  sich  hiebei  mit  dem  Fortschreiten 
der  Wissenschaft  trösten  oder  brüsten,  man  mag  die  Rührigkeit 
bewundern,  welche  es  möglich  macht,  dass  morgen  schon  ver- 
altet, was  gestern  neu  war,  man  mag  nichts  Anderes  als  ewig 
strömenden  Forschungseifer  darin  erkennen,  wenn  rücksichtslos 
verdammt  wird,  was  der  erkannten  oder  erkennbaren  Wahrheit 
nicht  völlig  Stand  hält.  Aber  auch  die  Nachtheile  wissen- 
schaftlicher Entwickelung  sind  leicht  zu  ermessen,  welche  daraus 
entstehen  müssen,  wenn  auch  nicht  einmal  in  den  llauptzügen 
die  Aufgaben  der  Forschung  für  eine  längere  Epoche  geistiger 
Thätigkeit,  wenn  nicht  im  grossen  und  ganzen  die  Auffassung 
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der  Vergangenheit  gleichmässig  sichergestellt  ist.  Wie  wenn 
der  einzelne  Mensch  von  der  verzweifelnden  Befürchtung  be- 
fallen würde  y  dass  ihm  sein  eigenes  Gedächtniss  nichts  als 
Lüge  und  Täuschungen  vorspiegelt,  so  müsste  einer  Nation 
wahrlich  ihre  eigene  Geschichte  verhasst  werden,  wenn  ihr 
dieselbe  nur  als  ein  Chaos  widersprechendster  Auffassungen 
entgegenträte,  in  welchem  kein  einziger  sicherer  Punkt  der 
Ueberlieferung  wäre.  Wenn  wir  nun  aber  auch  durch  gewisse 
grosse  Marksteine  der  Entwicklung  sowohl  in  der  allgemeinen  wie 
speciell  in  der  deutschen  Geschichte  vor  einer  solchen  äussersten 
Verwirrung  und  Verzweifhing  an  geschichtlicher  Wahrheit 
wenigstens  der  Hauptsache  nach  bewahrt  zu  sein  scheinen,  so 
muss  man  es  doch  gestehen,  dass  wir  auch  heute  eigentlich  kein 
durchgreifendes  Princip,  keine  anerkannte  historiographische 
Richtung,  ja  nicht  einmal  einen  historischen  Stil  von  einiger 
Gleichniässigkeit,  und  was  das  Bedenklichste  zu  sein  scheint, 
von  Jahr  zu  Jahr  weniger  Neigung  besitzen ,  uns  über  Dinge 
dieser  Art  zu  verständigen  oder  auch  nur  ernsthafter  zu  unter- 
halten. 

Unter    den    zahlreichen    Kunstanstalten    von    Paris   findet 
»ich  eine  speciell  für  die  Continuität  der  französischen  Malerei 
höchst  merkwürdige  Sammlung,  in  welcher  die  Preisbilder  der 
{ranzösischen  Akademie  in  Rom  seit  dem  Jahre  1721  aufbewahrt 
werden,    eine    Reihe  von  Gemälden,    welche    bei    der   grössten 
Mannigfaltigkeit  eine  wunderbare  Gleichheit  der  künstlerischen 
Tradition  erkennen  lassen;  man  würde  jedes  für  sich  sofort  als 
Bild   der  französischen  Schule  erkennen.     Ich  weiss  nicht,    ob 
man  diesen    selben  Charakter    nicht  auch  in  der  französischen 
Geachichtschreibung   nachzuweisen    vermöchte;    soviel   aber  ist 
gewiss,    dass   unsere   deutsche   Geschichtsliteratur    das   gerade 
Gegentheil    einer   solchen    nationalen    Tradition    darbietet:    die 
höchste  Individualisirung    in  Betreff  der  politischen   und  histo- 
rischen Auffassung,  der  wissenschaftliehen  Aufgaben,   des  Stils 
aod  der  Darstellung.    Jeder  deutsehe  Geschichtschreiber  steht 
äusserst  vereinzelt  und  einsam  wie  ein  besonderes  Problem  da, 
und   es   gehört   fast   immer  zu   den   grössten    Schwierigkeiten, 
seine  Stellung    in  dem  grösseren  Zusammenhange  der  Wissen- 
schaft zu  bezeichnen,  die  Beziehungen   aufzufinden,    die  er  zu 
anderen   Geschichtschreibern    vor   und   nach  ihm,    zu   anderen 


1 36  Loren«. 

als  Historiker  ihr  Ende  gefunden  haben  werden,  und  vor  allem 
der  phantastische  Versuch,  ihn  zu  einem  der  ersten  Genien 
aller  Zeiten  heraufzuschrauben,  zu  Boden  gefallen  sein  wird.' 
Einem  mir  unbekannten  Verfasser  eines  Artikels  der  historischen 
Zeitschrift  aber  muss  man  es  zur  Ehre  nachsagen,  dass  er 
gleich  in  jenem  unglücklichen  Widerstreite  leidenschaftlicher 
Meinungen  den  Versuch  gemacht,  jene  Periode  ruhiger  Wür- 
digung anzutreten,  während  von  anderer  Seite  freilich  der 
Beweis  geliefert  wurde,  dass  Löbell  mit  Recht  diese  Zeit  in 
weite  Ferne  herabgerückt  sah.*  Was  heute  in  dem  zusammen- 
fassenden Buche  Georg  Weber's  als  Festschrift  zur  hundert- 
jährigen Geburtstagsfeier  Schlosser's  vorliegt,  kann  nicht  als 
eine  eigentliche  historiographische  Würdigung  des  Geschicht- 
schreibers angesehen  werden,  so  erwünscht  diese  Zusammen- 
stellung des  biographischen  Materials  auch  war.  Die  bisher 
unbekannt  gewesenen  Briefe  Schlosser's  an  Frau  Schmidt  geben 
zwar  manche  persönliche  Aufklärungen  und  nicht  zu  unter- 
schätzende Winke  über  sein  geistiges  Leben,  bieten  jedoch 
ihrer  Natur  nach  keinen  Einblick  in  Schlosser's  Verhältniss 
zur  Wissenschaft.  So  dankenswerth  daher  auch  Weber's  Fest- 
gabe war,  so  wenig  dürfte  sie  als  eine  abschliessende  Wür- 
digung des  alten  Meisters  gelten.  In  den  folgenden  Erörterungen 
kann  um  so  lieber  von  den  biographischen  Momenten  abgesehen 
werden,  als  Weber's  neue  Publication  Schlosser's  eigene  Lebens- 
aufzeichnungen in  frische  Erinnerung  gebracht  hat. 


1  Zur  Beurtheilung  Friedrich  Christoph  Schlossor's  in  v.  Sybefs  hist  Zeit- 
schrift VIII.  117—140;  vgl.  auch  Bernhardt  über  Löbell  in  der  neuen 
Ausgabe  des  Gregor  von  Tours. 

3  F.  Chr.  Schlosser,  der  Historiker.  Erinnerungsblfitter  aus  seinem  Leben 
und  Wirken,  eine  Festschrift  zu  seiner  hundertjährigen  Geburtstagsfeier« 
Leipzig  1876.  Auch  Weber  kommt  nochmals  auf  den  Vergleich  von 
Schlosser  und  Ranke  zurück,  erinnert  an  den  Goethe-  und  Schiller- Streit 
und  tröstet  sich  ,  wie  es  scheint ,  nicht  in  glücklichster  Analogie  damit, 
dass  die  heutige  Zeit  beide  verehrt.  Allein  die  Geschichtswissenschaft 
bat  in  ihren  Productionen  gewiss  wenig  Aehnlichkeit  mit  der  Unvergfing- 
lichkeit  der  Poesie,  obwohl  man  immer  wieder  in  Humbold t-Gervinus'sch er 
Weise  gerne  von  der  Kunst  spricht,  wenn  man  das  Geschäft  des  Geschicht- 
schreibers beschreibt.  Der  von  Weber  im  Jahre  1862  in  »Unsere  Zeit* 
ebenfalls  als  Nekrolog  veröffentlichte  Artikel  ist  sachgemfiss  und  lehrreich 
und  unterschied  sich  damals  wohlthuend  von  den  leidenschaftlichen  Aus* 
brüchen  der  anderen  Nekrologisten. 
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Diese  Selbstbiographie^  im  Jahre  1826  verfasst,  imiss  uns 
zunächst  einen  Augenblick  beschäftigen  J  Gelehrte  entschliessen 
sich  nicht  allzuhäufig  zu  einer  über  ihre  eigene  Entwickelung 
reflectirenden  Darstellung.^  Schlosser,  der  zur  Angabe  der 
Hauptumstände  seiner  Lebensgeschichte  von  aussen  her  aufge- 
fordert war,  ergriff  die  Gelegenheit,  sich  einmal  über  sich  selbst 
Rechenschaft  zu  geben.  Er  schrieb  einen  Aufsatz,  der  in  mehr 
als  einer  Beziehung  lehrreich  war,  und  die  Hauptquelle  für 
QDsere  Kenntniss  von  seinem  Innern  geblieben  ist.  Obwohl  es 
Sun  eigentlich  widerstrebte,  sich  selbst  zu  porträtiren,  scheint 
es  ihm  doch  unmöglich  gewesen  zu  sein,  eine  Reihe  von  Lebens- 
schicksalen in  trockener  Chronologie  ohne  den  Nachweis  des 
^istigen  Zusammenhanges  derselben  zu  verzeichnen.  Indem  er 
schrieb,  gestaltete  sich  seine  Selbstbiographie  zu  einer  Erklärung 
seiner  selbst,  zu  einer  recht  eigentlichen  Bekenntnissschrift. 
Er  verwahrt  sich  mit  mehr  als  einem  Worte  gegen  die  Ver- 
snehnngen,  denen   der  Selbstbiograph  zu  unterliegen  pflege,  er 


1  Weber  a.  a.  O.  wieder  abgedrackt  aus  den  ^Zeitgenossen*  1826.  Wir  sind 
weit  entfernt,  hier  auf  das  Biograplüsche  irgend  eingehen  zu  können, 
oder  za  wollen.  Nur  was  die  innere  geistige  P^ntwickelung  Schlosser^s  be- 
trifft, so  gehört  es  zu  unserem  Gegenstand;  doch  möge  es  gestattet  sein, 
einer  Mittheilung  des  Herrn  August  Oncken  hier  zu  gedenken,  welcher 
mich  Tersicherte,  dass  in  Varel,  wo  Schlosser  Hofmeister  bei  Bentinck- 
Knyphansen  war,  die  Tradition  vorhanden  wäre,  die  Bürger  der  Stadt 
hitten  Schlosser  als  ,Domestiken*  des  Grafen  die  Aufnahme  in  den  Club 
Terweigert,  was  vielleicht  Ursache  zu  dessen  plötzlicliem  Abbruch  seiner 
YerhSltnisse  in  Varel  gegeben  haben  möchte. 

'  Gerrinns  fuhrt  auf  diesen  Umstand  (Grundzflge  der  Historik  S.  13)  sehr 
ichön  die  Thatsache  zurück,  dass  über  Historik  und  Historiographie 
^rade  von  den  bedeutendsten  Historikern  am  unliebsten  und  seltensten 
{(eschneben  wird.  Hier  ist  der  Vergleich  mit  dem  Künstler  vielleicht 
passender  angebracht  als  sonst.  Vollends  beistimmen  muss  man  ihm  aber, 
wenn  er  sagt:  ,Der  Geschichtscbreiber  liebt  das  Nachdenken  über  sein 
Geschäft  so  wenig  wie  der  Künstler.  Und  dennoch  ist  es  unserer  neuesten 
2^it  so  natürlich,  über  ihre  Bestrebungen  sich  Rechenschaft  zu  geben, 
das  was  sie  thut,  mit  Bewusstsein  thun  zu  wollen,  dass  man  nimmer 
mehr  zweifeln  darf,  ob  es  heute  noch  Jemandem  gelingen  werde,  in 
Kunst  nnd  Wissenschaft  grosse  Productionen  au  liefern ,  ohne  sich  über 
seine  Leistungen  und  sein  Verfahren  von  Zeit  zu  Zeit  klar  zu  machend 
Wie  viel  mehr  muss  man  heute  diesen  Satz  wiederholen ,  wo  es  an  den 
meisten  Orten  in  Deutschland  Mode  geworden  ist,  solche  Dinge,  wie  sie  in 
der  Historik  abgehandelt  werden,  als  Allotria  zu  behandeln. 
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will  nicht  der  Frosch  in  der  Fabel  sein,  ,der  so  gross  werden 
will*.  Er  möchte  so  wenig  als  möglich  sagen  und  schüttet  doch 
mächtig  sein  Herz  aus.  £r  glaubt,  durch  tausend  Rücksichten 
verhindert  zu  sein,  den  Gang  seines  Lebens  aufzuschliessen, 
und  doch  gibt  er  in  jedem  Satze  ein  markiges  Urtheil  über 
sich  selbst,  über  seine  Umgebung,  seine  Zeit,  seine  Lehrer, 
seine  Eltern.  ,Ich  erkannte  früh',  sagt  er  unter  Anderm,  ,das8 
die  deutschen  Professoren,  Schriftsteller,  Gelehrte,  Redactoren 
gelehrter  und  ungelehrter  Blätter  sich  unter  einander  verständen, 
das  Publicum  und  die  Nachwelt  zu  betrügen  und  nahm  mir 
vor,  mich  nie  unter  eine  Menge  von  eingebildeten  Menschen 
zu  mischen,  wo  der,  welcher  sich  nicht  vor  Jedem  bückt  und 
nicht  Partei  macht,  oder  welcher  irgend  Einen  in  seinem  eiteln 
Treiben  stört,  nur  Steinwürfe  der  Parteimänner  und  Schmähun- 
gen der  Gassenbuben ,  die  sich  berühmt  machen  wollen ,  zu 
erwarten  hat^  Von  seinem  eigenen  Vater  versichert  er  uns,  dass 
es  ein  rechtes  Glück  gewesen  sei^  ihn  in  seinem  sechsten  Jahre 
verloren  zu  haben.  Von  der  harten  Behandlung  der  Mutter, 
von  den  Schlägen  seiner  Mitschüler,  von  der  Peitsche  und  den 
Ohrfeigen  ,des  wackeren  ersten  Lehrers',  von  der  Misswirth- 
schaft  des  I^andesherrn  und  der  Beamten,  von  der  Rohheit  des 
Soldatenthums  erzählt  er  uns  mit  rücksichtslosester  Lebhaftig- 
keit und  im  Tone  von  stahlhartem  Selbstbewusstsein :  ,Im 
achten  bis  zehnten  Jahr  Scenen  sehen,  wie  die,  welche  ich  sah, 
unterrichtet  werden,  wie  ich  es  ward,  Menschen  kennen  lernen, 
wie  diese,  hätte  bei  stärkeren  Leidenschaften  und  mehr  Ge- 
legenheit auszuschweifen,  als  ich  je  gehabt  habe,  sehr  viel 
schaden  müssen;  an  mir  ging  es  vorüber'. 

Wer  diese  Selbstbiographie  liest  und  diese  Eindrücke  nach- 
empfindet, der  muss  es  errathen  können,  wie  dieser  Mann  Ge- 
schichte schreiben  wird,  auch  wenn  er  kein  einziges  Buch  von 
ihm  gelesen  hätte.  Seine  friesische  Heimat  mag  ihm  geholfen 
haben,  alle  weichliche  Regung  des  Herzens  unter  die  Ueber- 
zeugung  eiserner  Noth wendigkeiten  zu  beugen.  Das  kleine  Land 
Jever  war  in  politischer  Beziehung  den  Launen  seines  Zerbster 
Tyrannen  gerade  so  unterworfen,  wie  die  friesische  Küste  den 
Stürmen  des  Meeres  und  gehörte ,  da  es  zur  Zeit  der  Kreis- 
eintheilung  keinem  Reichsstand  unterthan  war  und  selbst  keine 
Reichsstandschaft  besass,  noch  zur  Zeit  von  Schlosser's  Geburt 
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eigentlich  nicht    zu   Deutschland,    welches,    selbst  ein   dunkler 
Begriff  för  den    Sohn  der  friesischen  Erde  stets  eine  im^iginäre 
Grösse  blieb.  '       Was    die   heimatlichen  Erinnerungen  von  den 
Beäehangen  zu    den  benachbarten  deutschen  Ländern  erzählten, 
kleidete  sich   in    die   Tradition  despotischer  Eroberungsversuche 
und  ungerechter     kirchlicher    oder   politischer    Unterdrückung. 
Der  friesische  TVahlspruch  aber  in  einem  alten  Wappen  lautete : 
Jlieber  todt  als    Sklave',    und   diesem  Lakonismus  persönlichen 
Unabhängigkeitsdranges,  welcher  auch  Schlosser^s  Seele  erfüllte, 
hielt  nii^ends     ein    grösseres    Staatsgefühl    ruhig   wägend,    das 
G^ngewicht.       Schlosser  besass  wohl  eine  Heimat,    aber  kein 
Vaterland  und   auch  von  dieser  Heimat  kann  man  nicht  sagen, 
das8  er  sie  übermässig  hochgeschätzt  hätte.    Ob  sich  aber  aus 
Boldien    Jugendempfindungen    ein    sicherer   historischer   Stand- 
punkt, insbesondere  nach  der  Seite  staatlicher  Geschichte  ent- 
vickeln  konnte,    müssen  wir  vorläufig  dahin  gestellt  sein  lassen. 
Denn  wenn   auch  eine  Antwort  auf  diese  Frage  durch  Beispiele 
»Der  Zeiten    ebenso,    wie    vielleicht  aus  naheliegenden  Erfah- 
rungen gegeben    werden  könnte,    so    träfe  uns  doch  leicht  der 
Vorwurf,  an  die  spätere  wissenschaftliche  Arbeit  des  Historikers 
mit  einem  vorurtheilenden  Maasstab  herangetreten  zu  sein. 

Wie  die  deutsche  Welt  gegen  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts beschaflfen  war,  lag  ihr  nichts  ferner,  als  die  Grund- 
festen eines  nationalen  Staatsbewusstseins  aufzusuchen,  oder 
den  Mangel  davon  zu  bedauern.  Man  war  von  sehr  allgemeinen 
Gesichtspunkten  in  der  Wissenschaft,  in  der  Kunst  von  so- 
genannten menschheitlichen  Idealen  erfüllt.  Der  concreto  Inhalt 
menschlicher,  gesellschaftlicher,  staatlicher  Verhältnisse  wurde 
m  einer  Zeit  allgemeiner  Erschütterung  dem  jungen  Menschen 
absolut    nur  auf  dem  Wege   wissenschaftlicher   Theorien   oder 


'  Weber-Schlosser  8.  4.  Er  erwähnt  aber  gar  nicht,  dass  Jever  nicht  zu 
Dentschland  gehörte,  was  gleichwohl  vollkommen  sicher  ist,  vgl.  Berghaus 
Deutschland  seit  hundert  Jahren  II.  210  ff.  Ich  lege  Werth  auf  diesen 
Umstand,  weil  Gervinus  sich  Mühe  gibt,  es  zu  erklären,  warum  Schlosser 
,da8  ganze  Gebiet  der  Geschichte  durchwandert  und  nur  der  deutschen  den 
Rücken  gekehrt*  habe.  Gervinus  weiss  die  seltsamsten  principiellen  und 
wissenschaftlichen  Erklärungen  hiefür.  Aber  dass  es  dem  Kosmopoliten  des 
Torigeu  Jahrhunderts  schon  seiner  Geburt  nach  an  eigentlich  nationaler 
Anregung  fehlen  musste,  ist  nicht  bemerkt. 
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durch  das  Medium  classischer  Bildung  bekannt.  Die  Wirklich- 
keit bot  nichts  von  alledem ,  was  jemand ,  der  sich  mit  ihr 
historisch  oder  politisch  befassen  wollte,  brauchen  konnte. 
Phänomenale  Erscheinungen  im  Gebiete  des  Staates,  der  Wissen- 
schaft, der  Dichtkunst  bei  völliger  Entwerthung  der  cursirenden 
Ideen  und  Institutionen ,  bei  zunehmender  Geringschätzung 
herrschender  Grössen  im  Gebiete  des  Geistes  und  des  Staates, 
forderten  zu  einer  Kritik  der  Vergangenheit  heraus,  wie  sie 
bis  dahin  für  die  geschichtliche  Betrachtung  der  Dinge  als  un- 
schicklich erschien.  Beurtheilung  von  einzelnen  Ereignissen  von 
einzelnen  Menschen  fehlte  in  keinem  Zeitalter  der  Geschicht- 
schreibung, die  entschiedensten  Beispiele  dafür  lagen  aus  dem 
Alterthume  durch  alle  Jahrhunderte  hindurch  vor,  dass  man 
aber  die  Frage  über  den  Werth  ganzer  Zeiträume  der  Geschichte 
aufwarf,  war  ein  Product  der  neueren  französischen  Literatur, 
welche  nach  Deutschland  herüber  züngelte.^  Das  ganze  Mittel- 
alter mit  Stumpf  und  Stiel  und  seinen  bis  in  die  Gegenwart 
dauernden  Einrichtungen  als  einen  baren  Unsinn  zu  erklären, 
an  welchem  der  denkende  Mann  kein  edles  Reis  finden  durfte,  — 
eine  Ansicht  dieser  Art  war  so  wenig  ungewöhnlich,  dass  es 
sich  Schiller  zum  Ruhme  rechnete,  ermässigend  zu  sprechen 
und  den  Versuch  gemacht  zu  haben,  den  vergangenen  Jahr- 
hunderten   einige    ideale    Seiten    abzugewinnen.  ^     Gerade    im 

*  In  dieser  grossen  Revolution  der  Gescbichtschreibmig,  welche  zu  Ur- 
theilen  über  ganze  Zeiträume  sich  aufschwang,  meiner  Ansicht  nach  die 
tiefgreifendste  Veränderung  gegenüber  der  gesammteu  Chronistik  und 
Epochengescbichtschreibung  des  Mittelalters,  ging  bekanntlich  Voltaire 
voraus:  ,de  voir  par  quels  degrcs  on  est  parvenu  de  la  rusticite  barbare 
de  ces  temps  k  la  politesse  du  nötre'  heisst  es  in  den  Fragments  sur 
Thistuire.  oeuvre  XXVII.  214.  Verfolgt  man  ferner  den  Gredankengang  in 
dem  Essai  sur  les  moeurs,  so  wird  man,  insbesondere  oeuvres  XVI.  412 
die  Auseinandersetzung  über  das  Lehenswesen  und  seineu  Verfall,  leicht 
den  Uebergang  zu  Schiller's  bezüglichen  Abhandlungen  finden.  Voltaire 
las  Schlosser  hauptsächlich  in  der  Frankfurter  Zeit  —  und  zwar  eben 
dessen  historische  Schriften  vorzugsweise. 

3  Vgl.  Tomaschek ,  Schüler  in  seinem  Verhältniss  zur  Wissenschaft  S.  92  ff. 
wo  die  Analyse  des  Aufsatzes  über  Völkerwanderung,  Kreuzzüge  und 
Mittelalter  trotz  der  Bemerkungen  Janssen's  Schiller  als  Historiker  S.  134 
in  allen  Punkten  aufrecht  stehen  wird.  Herr  Janssen  kann  es  freilich 
nicht  begreifen,  wie  man  im  Mittelalter  von  Finsterniss  reden  kann,  — 
weil   sich  dieser  überhaupt  einen  Standpunkt  des   menschheitlichen  Fort- 
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Augenblicke  als  SchloBser  anfing,  sich  für  geschichtliche  Dinge 
zu  interessiren,  war  ohne  Zweifel  die  grösste  Verworrenheit  in 
Bezug  auf  alle  Beurtheilung  der  Vergangenheit  eingetreten.  Der 
Einfluss  Schlözer's,  Gatterer's,  die  alte  Göttingische  Tradition 
waren  vollkommen  überwunden,  die  officielle  wissenschaftliche 
Vertretang  der  Geschichte  machte  auf  den  jungen  Schlosser 
einen  unsäglich  schlechten  Eindruck.  Er  bedauerte  später,  dass 
er  unter  den  Gelehrten  Göttingens  Planck  Unrecht  gethan  und 
versicherte,  dass  er  bei  diesem  Einzigen  kein  Bedenken  ge- 
tragen hatte,  sich  ihm  anzuschliessen ,  wenn  er  ihn  früher  so 
gekannt  hätte  wie  später.  Von  Schlözer  spricht  er  wie  von 
einem  abgethanen  Manne,  von  Spittler  achtungsvoll,  doch 
ohne  tieferes  Interesse,  von  allen  Anderen  mit  weniger  als 
zweifelhafter  Verehrung.  ^ 

Wo  war  ein  Haltpunkt  in  dem  Labyrinth  einer  auf- 
gewühlten Literatur,  die  sich  massenhaft  dem  Knaben  schon 
erschlosB  und  die  der  junge  Mann  mit  einer  fieberhaften  Lese- 
wuth  zu  verschlingen  fortfuhr.  Alte  und  moderne,  französische 
und  deutsche  Schriftsteller  jedes  Faches  hatte  Schlosser  so 
frühzeitig  und  so  vollständig  durchgelesen,  dass  wir  uns  erinnern 
müssen,  wie  Aehnliches  auch  von  anderen  damaligen  jugend- 
lichen   Geistern   gemeldet  wird,    um    es   glaublich   zu    finden.^ 


Schrittes,  von  dem  eben  jene  Leute  ausschliesslich  die  Geschichte  betrachtet 
wissen  wollten,   nicht  denken   kann.     Wir    sind    unsererseits  auch  nicht 
der  Ansicht,    dass   dieser  Standpunkt  der  historisch  brauchbare  sei,  aber 
wir  begreifen  schon  recht  gtit,  warum  Schiller  mit  den  vulgären  Ansichten 
ober   das  Mittelalter  übereinstimmte,  jedenfalls  war  dieser  Bruch  mit  der 
bisherigen  Historiographie,  wie  er  von  Schiller  bezeichnet  ist,  das  einzige 
Mittel,    um    aus    dem    Mittelalter    herauszukommen    und    eine    moderne 
Geschichtswissenschaft  möglich   zu  machen. 
^  Bekanntlich  studirte  Schlosser  Theologie;  ich  glaube  abcrauf  diesen  Um* 
stand  in  Bezug  auf  seine  innere  geistige  Entwickelung  gar  kein  Gewicht 
legen  zu  sollen,  da  dies  ja  noch  der  gewöhnliche  Studiengang  vieler  Lehrer 
und  Gelehrten  zu  sein  pflegte.  Nachwirkung  theologischer  Art  findet  sich  nur 
einigermassen  in  Hinsicht  auf  die  später  gewählten  Themata  historischer 
Arbeiten,  was  im  Uebrigen  die  enorme  Missachtung,  in  welcher  die  Gröttinger 
Professoren  ,de  Kerls*  standen,  betrifft,  so  kann  man  Eiler's  Meine  Wande- 
rungen L  86  f.  lesen.    Auch  Voss  verachtete  insbesondere  Heyne. 
^  Die  Lesewuth  der  jungen  Leute  im  vorigen  Jahrhundert  kann  man  aus 
der   Biographie   Schlözer's,    Ritter's,    A.   v.    Humboldt's,    Niebuhr's    wie 
Schlosser's    ersehen,   doch   hatte  Niebuhr  in  späteren  Jahren  sehr  häufig 
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Die  Unterrichtsmethoden  jener  Zeit  begünstigten  in  frühestem 
Knabenalter  eine  auf  das  Sachliche  gerichtete  cursorische  Leetüre, 
die  es  möglich  machte,  dass  junge  Leute,  wie  Ritter,  Niebuhr 
in  einer  Zeit  bereits  sich  einer  ansehnlichen  Kenntniss  der 
classischen  Welt  erfreuten,  in  welcher  unsere  heutigen  Jüng- 
linge gemeiniglich  noch  nicht  über  die  Einleitungen  der  philo- 
logischen Gelehrsamkeit  und  kritischen  Verständigung  hinweg- 
gekommen sind.  Dass  aber  die  überhastete  Aufnahme  eines 
gewaltigen  Stoffes  auch  manche  geistige  Nachtheile  schuf,  wird 
nicht  geläugnet  werden  können,  und  vielleicht  hängt  es  damit 
auch  bei  Schlosser  zusammen,  wenn  ihn  neuere  Beurtheiler  so 
häufig  eines  Mangels  scharfer  kritischer  Durchdringung  seines 
Gegenstandes  anklagten.  Aus  seiner  Selbstbiographie  ist  man 
schlechterdings  nicht  im  Stande  zu  ersehen,  von  welchen 
Richtungen  Schlosser  besonders  angeregt  war,  welchen  Autoren 
er  mit  Vorliebe  gefolgt,  wo  er  seine  eigene  Gedankenarbeit  am 
liebsten  einsetzte.  Seine  Bücher  und  deren  Vorreden,  welche  ohne- 
hin erst  in  eine  Zeit  fallen,  wo  er  zum  fertigen  Mann  herangereift 
war,  enthalten  nicht  das  Mindeste,  was  uns  auf  die  Spuren 
seiner  inneren  Entwickelung  leiten  könnte.  Kein  Buch,  kein 
Gelehrter,  kein  Lehrer  wurde  je  von  Schlosser  irgendwo  vorzugs- 
weise als  Leitstern  seiner  Bildung,  seiner  Weltanschauung  be- 
zeichnet. So  überraschend  indessen  diese  Erscheinung  uns  bei 
einem  Schriftsteller  von  so  ausgeprägten,  festen  und  unbeug- 
samen Ueberzeugungen  entgegentritt,  so  wenig  ungewöhnlich  ist 
dieselbe  bei  den  meisten  Historikern  vom  Fache.  Philosophen, 
Juristen,  Medicinern  liegt  es  viel  näher,  und  es  ist  unter  ihnen 
ein  althergebrachter  Gebrauch,  die  Beziehungen  zu  nennen,  in 
welchen  sie  zu  ihren  Vorgängern  stehen,  das  System  zu  be- 
zeichnen, an  welches  sie  sich  halten.  Der  moderne  Historiker 
dagegen  wird  in  sich  selbst  eine  gewisse  Abneigung  erziehen. 


geklagt,  dass  es  ihm  an  einer  richtigen  Leitung  seiner  Studien  gefehlt 
habe,  dass  er  dadurch  auf  viele  Irrwege  gerathen  sei.  Lebensnachrichten 
I.  S.  24.  lieber  das  rasche  und  cursorische  Lesen  der  Classiker  — 
nebenbei  bemerkt,  gerade  die  entgegengesetzte  Metliode  von  jener,  die 
heilte  bewirkt,  dass  man  nicht  gut  lateinisch  und  griechisch  lernt  — 
vgl.  Schlosser*s  eigene  Angaben,  Weber  14,  wo  auch  behauptet  wird, 
dass  Schlosser  in  Zeit  von  drei  Jahren  über  viertausend  Bücher  durch- 
laufen habe. 
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sich  von  irgend  etwas  Anderem  abhängige  zu  machen,  als  von 
dem,  was  er  seine  Quellen  nennt.  Man  wird  nicht  gerade  be- 
haupten wollen,  dass  er  darauf  angewiesen  sei,  den  Urgrund 
seiner  Ueberzeugungen  und  Urtheile  zu  verstecken,  aber  sicher 
widerstrebt  es  der  Natur  seiner  Wissenschaft,  sich  wie  der 
Mediciner  als  einen  Homöopathen,  wie  der  Philosoph  als  Hege- 
lianer  kurzweg  zu  bezeichnen.  Zugleich  liegt  es  in  der  Ent- 
wicklung der  historischen  Wissenschaft,  als  solcher,  dass  sie  die 
Kracken  vollends  ablehnt,  die  sie  nur  zu  lange  Jahrhunderte  hin- 
durch theils  der  Theologie,  theils  der  Jurisprudenz  entnommen 
hatte  und  die  sie  verhinderten,  völlig  frei  und  selbständig  einher- 
zuwandeln.  Wenn  man  Schlosser  zuweilen  damit  zu  bezeichnen 
glaubte,  dass  man  ihn  zum  Vertreter  einer  sogenannten  sub- 
jectiven  Richtung  der  Geschichtschreibung  machte,  so  hat  er 
mit  den  ,Objectiven'  doch  jedenfalls  das  gemein,  dass  er  für 
seine  historische  Arbeit  auch  seinerseits  nichts  als  historische 
Quellen  und  nur  diese  anzunehmen  gestattete.  Liegt  hierin  aber 
nicht  eine  gewisse  Täuschung?  Sollten  jene  geistigen  Zuflüsse, 
welche  aus  anderen  Reihen  von  Gedanken  zur  historischen 
Qaellenarbeit  hinzugekommen  sind,  nicht  eine  sehr  aufmerksame 
Beachtung  verdienen,  und  setzt  nicht  jede  geschichtliche  Mit- 
theilung einen  persönlichen  Geist  voraus,  der  aus  den  mannig- 
faltigsten Eindrücken,  Erfahrungen  und  Urtheilen  zusammen- 
gesetzt und  zu  einem  Individuum  gestaltet  worden  ist? 

Nun    ist   es   wahr,   dass   die  Ansichten   darüber   wie    der 
historische  Geist  beschaffen   sein    soll,    eben  sehr  auseinander 
gehen,  und  während  die  einen  sich  ihn  lieber  als  einen  glatten 
Spiegel    denken,     werden    Andere    von    ihm    die    prismatische 
Gestalt  fordern,  welche  die  Strahlen  der  Sonne  kritisch  zerlegt. 
Aber   für  die    Einen    wie  für  die  Anderen  muss  es  doch  fest- 
stehen, dass  es  gutes  und  schlechtes  Glas  gibt  und  dass  jenes, 
welches  aus  schlechter  Fabrik  kommt,  weder  zum  Spiegel  noch 
zum  Prisma  sich  eignet. 

Unter  den  dürftigen  und  dabei  sehr  ungeordneten  An- 
^ben,  die  uns  über  Schlosser's  Lcctüro  vor  jener  Zeit,  in 
welcher  er  schriftstellerisch  auftrat,  belehren  könnten,  fällt 
die  mehrfache  Betonung  seiner  Beschäftigung  mit  der  specu- 
Utiven  Philosophie  auf.  Es  ist  nicht  zufallig,  dass  er  seine 
geschichtlichen  Studien  häutig  in  Verbindung  mit  seiner  Lectürc 
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der  philosophischen  Werke  erwähnt:  ,nebea  der  Oeschichte 
ha'be  er  besonders  Plato  und  Aristoteles  gelesen^  Ein  andermal 
hebt  er  hervor,  dass  er  die  deutsche  Philosophie  ,recht  ab  ovo* 
Studiren  wollte.  Bevor  er  an  Kant  ging,  wollte  er  sich  von 
Crusius  für  das  Verständniss  desselben  vorbereiten  lassen. 
Endlich  heisst  es :  ,Ich  studirte  die  drei  Kritiken,  hernach  auch 
die  anderen  Schriften  Kant's  und  ging  nachdem  ich  die  Kritik 
der  reinen  und  praktischen  Vernunft  noch  einmal  gelesen  hatte, 
zu  Fichte  und  später  zu  Schelling  über.  Wohl  merkte  ich 
indessen,  dass  ich  so  wenig  ein  speculativer  als  ein  mathe- 
matischer Kopf  sei'.  Beachten  wir  noch  Schlosser's  Vorliebe 
für  Thucydides,  den  er  dreimal  hinter  einander  gelesen  zu 
haben  versichert,  und  seine  immerwährende  Betonung  der  alten 
Literatur  neben  der  Kantischen  Philosophie,  so  wird  man 
vielleicht  schon  nach  diesen  biographischen  Selbstbekenntnissen 
in  diesem  Stadium  der  Entwicklung  die  Geburtsstunde  der 
Schlosser'schen  Geschieh tschreibung  erblicken  können.  Was 
sich  ihm  als  historiographisches  Ideal  vor  die  Seele  stellte,  war 
eine  Verbindung  der  antiken  Muster  mit  kritischer  Philosophie, 
die  antikisirende  Richtung  auf  das  Gegebene  und  Thatsächliche 
und  die  historische  Verwerthung  des  kategorischen  Imperativs. 
Es  mag  vorläufig  dahin  gestellt  sein,  ob  sich  auch  in  Schlosser's 
späteren  Werken  diese  elementare  Verbindung  zweier  geistiger 
Strömungen  wiederfinden  lassen  wird,  aber  gewiss  darf  es  als 
charakteristisch  gleich  hier  noch  angeführt  werden,  wie  eifrig 
Schlosser  auch  noch  in  späten  Jahren  Schiller*s  historische 
Bücher  empfahl,  zu  einer  Zeit,  wo  es  schon  als  ein  Zeichen 
historischer  Gelehrsamkeit  galt,  über  des  Dichters  Geschicht- 
schreibung mitleidig  zu  lächeln.*  Auf  die  Frage,  welche  gute 
historische  Bücher  die  Jugend  lesen  solle,  antwortet  Schlosser 
der  Frau  Schmidt:  , Lesen  Sie,  wenn  Sie  das  auch  schon  oft 
gelesen  haben,  Schiller's  Geschichte  des  dreissigjährigen  Krieges 
und  Schiller's  Geschichte  der  vereinigten  Niederlande^  Ist  es 
nicht  sichtlich  der  alte  Kantianer,  der  noch  an  Schiller,  Wolt- 


1  Recht   im    Gegensatz   zu   Kiebulir'H  Urtheil  muRs  man    SchioBser  in   den 

* 

Briefen  (Weber  201)  über  Schiller  lesen.  Merkwürdig  ist  denn  freilich,  dass 
Gervinus  von  dem  Urtheil  seines  Meisters  so  wenig  acceptirte.  (»esch.  d.  d. 
D.  V.  .'{38.  vgl.  Tomaschek,  Schiller  etc.  S.  I8l.  Janssen,  Schiller  S.  125. 
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manOy  Sartorius  Gefallen  fand  und  diese  Muster  gesinnungs- 
reicher  Gescbichtschreibung  der  Jugend  als  Leitfaden  sittlicher 
Erziehung  und  politischer  Moral  empfahl?  Und  ganz  überein- 
stimmend mit  dieser  Auffassung  ist  wohl^  wenn  ihm  besonders 
Müller's  Sehweizergeschichten  missfielen,  weil  sie  nicht  hin- 
länglich auf  die  Anerkennung  des  allgemeinen  Sittengesetzes, 
einer  feststehenden  Moral  begründet  wären.  ^  In  diesem  Sinne 
ist  es  auch  ganz  richtig,  wenn  ein  neuerer  Beurtheiler  Schlosser's 
bemerkt,  dass  die  Geschichte  nur  ,insoferne  ein  Interesse  auf 
ihn  aiistibte,  das  zur  Forschung  reizte,  wenn  er  durch  die 
Darstellung  irgend  einer  Epoche  sittliche  Zwecke  erfüllen  kann^ 
Als  ungenau  möchte  es  aber  bezeichnet  werden  dürfen,  wenn 
an  demselben  Orte  hinzugefügt  wird,  dass  diese  sittlichen 
tinmdsätze  sich  ,nach  den  verschiedenen  Bedürfnissen  der  ihn 
amgebenden  Gegenwart  moditicirt*  hätten.  *^  Es  war  vielmehr 
immer  derselbe  kategorische  Imperativ,  der  sich  jedem  geschicht- 
lichen Creigniss  und  jeder  geschichtlichen  Person  gegenüber 
stellte,  und  wenn  man  Schlosser  eine  gewisse  Veränderlichkeit 
in  seiner  sittlichen  Beurtheilung  zum  Vorwurfe  machen  wollte, 
80  vergass  man,  dass  er  eben  auch  hierin  ein  Kind  seiner  Zeit, 
der  Zeit  des  vorigen  Jahrhunderts,  ihrer  Philosophie  und  ihres 
formalen  Sittenprincips  war,  eines  Priiicips,  welches  sich  mit 
grÖBSter  Leichtigkeit  auf  die  Geschichte  anwenden  Hess  und 
voD  welchem    eine  starke,    entschlossene  Natur    so  erfüllt  sein 

^  Besonders  zu  beachten  ist  auch  die  Stelle,  Weber  29 :  ,In  dieser  Zeit  las 
ich  alle  berühmten   neueren  Historiker  von  Hume  und  Rapin  an  bis  auf 
Heinrich,  Schmidt,  Voltaire  und  Johann  von  Müller.  |ch  lernte  von  dem 
Letzteren   zwar  sehr  viel ,   konnte  jedoch  an  dem  Gekünstelten ,  an  dem 
Mangel  aller  Einfalt  und   Natur,   so   wenig    als  an  Herdor's   poetischem 
Schwulst  in   den   Ideen    zur    Geschichte   der   Menschheit  je  wahres  Ver- 
gnägen  finden*.  Wir  kommen  auf  diese  Aeusserung  besonders  mit  Rück- 
sicht auf  Herder  noch  mehrfach  zurück. 
•Historische  Zeitschrift  VIII.  134.    Es  geht  aber  viel  zu  weit,   wenn  hier 
ein  Vorwurf  darin  gesehen  wird,  dass  nicht  an  und  für  sich  das  Factum 
em  Interesse  erregen  will.  Es  ist  ja  richtig:  die  geschichtliche  Thatsache 
mnas  den  historischen  iSinn  unbedingt  fesseln,  aber  welches  ist  denn  die 
geschichtlich   fesselnde    Thatsache?     Hier    fängt   ja   eben   der   Streit  an. 
Vollends  sonderbar  ist  es  aber,  wenn  auch   der  Verfasser  dieses  Artikels 
eine  Seite  zuvor  auf  W.  Humboldt  recurrirt,  der  der  wahre  Anwalt  jener 
Thatsacheu   allein   ist,    die   durch    seine   vielgepriesenen    Ideen   erst   con- 
Mcrirt  sind.  —  Was  davon  zu  denken  ist,  bemerken  wir  später. 
äiUiuiCBb«r.  d.  phU.-hist.  Cl.  LIXIVIII.  Bd.  U.  Hft.  10 
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konnte,  dass  ihr  der  Unterschied  zwischen  der  apriorischen 
Philosophie  und  der  geschichtlichen  Erfahrung  ganz  aus  dem 
Bewusstsein  verschwand.  Wir  sehen  diese  Erscheinung  bei 
Schiller  ebenso  wie  bei  Schlosser,  welche  beiden,  so  sehr  sie 
in  der  Bearbeitung  ihres  Materiales  verschieden  sein  mögen, 
doch  in  Bezug  auf  ihre  Grundanschauungen  unmittelbar  zu 
einander  gehören.  Schiller  blieb  daneben  immer  der  Dichter, 
Schlosser  der  Träger  einer  vasten  Oelehrsamkeit  und  Lectüre, 
aber  in  der  Geschichte  der  Historiographie  fallen  beide  unter 
die  gleichartigsten  Gesichtspunkte  der  Entwicklung  und  stehen 
dicht  aneinandergeschlossen  da.  Aus  dieser  Grundlage  des 
Denkens  entspringt  es,  wenn  sich  die  historischen  Dinge  in  dem 
Geiste  des  Geschichtschreibers  zu  lauter  Problemen  zuspitzten, 
welche  auf  den  ersten  Blick  ganz  ausserhalb  der  historischen 
Erfahrung  und  Aufgabe  zu  stehen  scheinen.  Auch  hier  hatte  die 
neuere  Beurtheilung  eine  an  sich  ganz  richtige  Beobachtung  in 
der  Schlosser'schen  Geschichtschreibung  zu  einem  wenigstens 
nicht  allseitig  begründeten  Tadel  benutzt.  Es  ist  ja  richtig, 
dass  die  Schlosser'sche  Lösung  historischer  Fragen  meistens 
durch  Hereintragung  von  solchen  Grössen  in  die  Rechnung 
gewonnen  ist,  welche  nicht  gegeben  waren,  aber  der  Fehler 
lag  sicher  nicht  darin,  dass  das  Problem  überhaupt  aufgestellt 
wurde,  sondern  darin,  wie  es  gefasst  und  gelöst  ward.  Dass 
die  Frage  erhoben,  dass  das  Verhältniss,  in  welchem  die  histo- 
rische Thatsache  zu  unserer  Einsicht  von  ihrem  Werthe  steht, 
rückhaltslos  ins  Auge  gefasst  ist  —  darin  liegt  doch  sicherlich 
ein  Moment  des  wissenschaftlichen  Fortschritts;  dass  aber  die 
Werthbemessutig  nicht  Stich  hält,  dies  ist  es  doch  wohl,  was 
zur  Besserung  auffordert.  Es  mag  später  noch  gestattet  sein, 
im  Hinblick  auf  Schlosser^s  besondere  Werke  diese  Dinge 
weiter  und  im  einzelnen  zu  erörtern;  hier,  wo  es  nur  darauf 
ankommen  sollte,  die  allgemeinen  Grundlagen  seiner  geistigen 
Natur  festzustellen,  mag  es  hinreichen  zu  bemerken,  dass  mit 
einer  einfachen  Verwerfung  und  Verdammung  jener  Schiller- 
Schlosser'schen  Geschichtsauffassung  nichts  gethan  sei,  sondern 
dass  es  darauf  ankommt,  den  Rechnungsfehler  zu  finden  und 
ihn  wirklich  zu  verbessern.  Wer  sich  von  vornherein  auf  den 
Standpunkt  stellte,  zu  sagen,  wir  Historiker  wollen  überhaupt 
alle  jene  geschichtlichen  Abrechnungen  nicht,  welche  die  Wissen- 
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schaff  angeregt  durch  die  grosse  philosophische  Bewegung  des 
Torigen  Jahrhunderts,  heute  fordert,  der  macht  sich  die  Be- 
nrtheilung  der  gesammten  neueren  Historiographie  freilich  sehr 
leicht;  er  thäte  aber  vielleicht  besser,  zu  den  alten  Annalisten 
zurückzukehren,  obwohl  man  ihm  nicht  versprechen  könnte, 
dass  er  nicht  auch  da  von  dem  sogenannten  Subjectivismus, 
wohl  auch  von  der  sichtbaren  Hand  Gottes  und  von  ähnlichen 
ausserhalb  der  geschichtlichen  Erfahrung  liegenden  Dingen 
fortwährend  schwer  belästigt  werden  wird. 

Der  Fortschritt  der  neueren  Wissenschaft  liegt  darin, 
dass  sie  im  Gegensatze  zu  der  theologisch,  politisch  und  social 
Btaik  unterbundenen  mittelalterlichen  Geschichtsauffassung  alle 
Fragen  des  historischen  Werdens,  so  wie  die  des  geschichtlichen 
Werthes  als  Probleme  behandelt,  die  erst  noch  zu  lösen  sind. 
Die  begriffliche  Veränderung,  welche  die  Philosophie 
des  vorigen  Jahrhunderts  im  ganzen  Gebiete  der 
menschlichen  Ideen  und  Handlungen  hervorgebracht, 
ist  auch  die  Grundlage  der  neueren  Geschicht- 
Bchreibung,  und  hier  ist  es  Schlosser,  der  das  Ver- 
dienst hat,  am  allerdurchgreifendsten  die  Beseitigung 
der  alten  Vorstellungen  der  Geschichte  an  der  Hand 
der  Philosophie  in  praktischer  und  pragmatischer 
Erzählung   veranlasst   zu   haben.'     Dass    man  über  diese 


^  Wie  9o  viele  andere  Differeuzeu  und  Unklarheiten  im  Gebiete  der  Historio- 
graphie, so   herrschen  auch   die  verschiedensten  Meinungen   darüber,   wo 
die  moderne   Geschichtschreibun^    gegenüber    der    mittelalterlichen    Auf- 
Cusnng  denn   eigentlich  einsetzt;   und  man  hört  in  dieser  Beziehung  die 
mannigfachsten  Meinungen  aussprechen.     Man  spricht  gern  von  Bossuet, 
von  Oiambattista  Vico,   aber  auch   von  Lord  Bolingbroke,  von  Voltaire. 
Nach  meiner  Ansicht  liegt  ein  Fehler  darin  j  dass  man  eine  so  allgemeine 
Erscheinung,   wie  die   moderne  Wissenschaftlich kcit   durchaus    auf  einen 
einzelnen  Menschen  zurückführen  will,  eine  Angewohnheit,  die  man  eigent- 
lich von   der  Relig^onsgeschichte  überkommen  hat.     Weil   die  Religionen 
gerne  vorgeben,  dass  sie  einen  offenbarenden  Stifter  haben,    so  ist  es  in 
Stehen   der  Wissenschaft   auch   üblich    geworden,   gewisse  Dinge   immer 
*af  Einen  zurückzuführen,  während  doch  jeder  nur  einer  war.    In  niclits 
ist  diese  Zurückführung   der  Wissenschaften   auf  ihre  Stifter  verkehrter, 
als  in  Bezug  auf  die  Auf klärungsperiode ,  wo  man  noch  viel  weniger  als 
bei  der  Eteformation  von  Stiftern  und  Gründern  reden  sollte.    Es  kommt 
dazu,  dass   man   bei  der  Geschichtswissenschaft  erst  noch  da»  charakte- 
ristische Merkmal  für  die  moderne  Zeit   zu  bezeiclmeu  hätte.     Natürlich 
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Stellung  Schlosser's  in  der  deutschen  Historiographie  nicht 
schon  früher  in  unbefangener  Weise  eine  allgemeinere  Ver- 
ständigung zu  erzielen  vermochte,  liegt  zum  Theil  darin,  dass 
die  Chronologie  seiner  Werke,  seines  Lebens  überhaupt,  nicht 
ganz  parallel  mit  der  entsprechenden  allgemeinen  Entwickelung 
der  Literatur  läuft,  sondern  um  einige  Jahre  zurückbleibt.  Indem 
er  sich  in  verhältnissmässig  späten  Lebensjahren  zu  schrift- 
stellerischer Production  durcharbeitete,  in  ungewöhnlich  vor- 
gerückten Jahren  eine  akademische  Lehrthätigkeit  begann  und 
zur  Vollendung  seiner  Hauptwerke  erst  in  einer  Zeit  gelangte, 
wo  auf  den  Höhen  bereits  ein  sehr  verschiedener  Luftstrom 
herrschte,  geschah  es,  dass  man  sich  über  seine  Stellung  and 
Bedeutung  nicht  leicht  zu  orientiren  vermochte,  und  dass  um 
seine  Seele  gewissermassen  ein  Kampf  zwischen  einer  älteren 
und  einer  jüngeren  Generation  der  Geister  entstand,  der  zu  den 
unpassendsten  Vergleichungen,  zu  den  unseligsten  Missverständ- 
nissen führte.  Hätte  Schlosser's  Lebensgang  sich  nicht  einiger- 
massen  verspätet,  so  hätte  seine  Universalgeschichte  in  un- 
mittelbarem Anschluss  an  Herders  Ideen  erscheinen  müssen 
und  sein  18.  Jahrhundert  wäre  zu  der  Zeit,  wo  es  im  Gedanken 
concipirt  war,  auch  nach  jeder  Richtung  hin  von  epoche- 
machender Bedeutung  gewesen.  Als  seine  Werke  aber  wirklich 
erschienen,  concurrirten  sie  bereits  mit  Erscheinungen  von 
solchen,  die  unter  anderen  Sternen  herangewachsen  waren. 
Wohl  aber  ist  es  ganz  begreiflich,  dass  jemand,  der  die  Ent- 
wickelung der  Historiographie  recht  lebendig  nachempfand  und 


besteht  aber  auch  darin  keine  Uebereiustimmungf  indem  einige  das  Merk- 
mal des  modernen  Geistes  in  reinen  Aeusserlichkeiten  suchen  können  und 
daher  den  pedantischen  Gatterer  als  Vater  der  Geschichtschreibung  preisen 
werden.  Sieht  man  dagegen  auf  das  Innere,  so  muss  man  schon  andere 
Factoren  aufsuchen.  Was  man  heute  Wissenschaft  überhaupt,  und  im 
Besonderen  Geschichtswissenschaft  nennt,  beruht  dem  Mittelalter  gegen- 
über auf  dem  Unglauben  und  auf  der  Verwerfung  der  Postulate  als  wir- 
kender Mächte  —  fasse  ich  die  Geschichte  unter  diesen  Gesichtspunkt, 
so  weiss  ich  keinen  anderen  Einschnitt  und  Abschnitt  zu  machen,  als 
in  der  Philosophie  des  vorigen  Jahrhunderts  überhaupt,  und  ich  verwahre 
mich  gleich  jetzt  ein-  für  allemal  gegen  den  Gedanken,  dass  ich  es  darauf 
abgesehen  hätte,  speciell  an  Kant  als  den  Reformator  der  Geschichte  in 
der  Weise  anzuknüpfen,  wie  dies  etwa  übertrieben  Buckle  mit  Voltaire, 
Andere  mit  Anderen  gemacht  haben. 
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gewissermassen  von  der  Zeit  abstrahirte;  indem  er  den  alten 
Master  immer  noch  an  der  Wende  des  Jahrhunderts  stehen 
sah,  ganz  erfüllt  von  der  epochemachenden  Bedeutung  seiner 
Werke  wurde,  und  den  Ungeheuern  Schritt  in  der  Geschichts- 
wissenschaft mit    nichts  Anderem    vergleichbar   finden   mochte. 

War  es  unter  diesen  Umständen  nicht  eine  leicht  zu  ver- 
stehende und  beherzigenswerthe  Wahrheit,  wenn  Schlosser's 
letite  Aeusserungen  wie  eine  Erklärung  klangen,  dass  er  die 
Welt  nicht  mehr  verstände,  und  wenn  er  das  offene  Eingestand- 
niss  machte,  die  moderne  Zeit  sei  ihm  und  er  der  Zeit  ganz 
fremd  geworden? 

Doch  kehren  wir  zurück  zum  Anfange  von  Schlosser's 
geschichtschreibender  Thätigkeit  und  zu  seinen  ersten  Werken. 
Ganz  g^nau  lässt  sich  zwar  nicht  ermitteln,  wie  er  zu  seinem 
,Abälard  und  Dulcin'  im  Jahre  1807  gekommen  war,  aber 
dass  er  durchaus  mit  philosophischen  Studien  beschäftigt 
gewesen,  erzählt  er  in  seiner  Selbstbiographie.  Einige  sehr 
merkwürdige  Bemerkungen  über  das  Verständniss  des  Mittel- 
alters^ zu  welchem  niemand  ohne  genaue  Kenntniss  des  Aristoteles 
befiLhig;t  sein  könne,  dürften  uns,  nach  dem  früher  Gesagten, 
nicht  überraschen,  werden  aber  schwerlich  auf  den  heutigen 
Betrieb  unserer  Geschichtstudien  des  Mittelalters  einen  sehr 
grossen  Einfluss  nehmen.  ^  Es  kommt  uns  hier  nur  darauf  an, 
zu  zeigen,  wie  im  Kleinen  und  Kleinsten  sich  die  Ausgangs- 
punkte der  Schlosser'schen  Geschichtschreibung  nachweisen 
lassen  und  wie  sie  überall  auf  ihre  philosophische  Grundlage 
zorückzufiihren  sind:  Von  der  Kirchenhistorie  imd  den  Scho- 
lastikern zu  Aristoteles,  von  Aristoteles  zu  Abälard.  Gewissen- 
haftigkeit   und    Ernst    wird    wenigstens    diesem    Studiengange 


^  Jch  hatte  mich  gerade  damals  mit  der  Kirchenhistorie  und  mit  den 
Seholastikem ,  neben  diesen  mit  dem  Aristoteles ,  ohne  dessen  Studium 
Niemand  das  Mittelalter  und  die  Scholastiker  richtig  beurtheilen  wird, 
▼iel  beschäftigt.*  Durch  diesen  Ausspruch  allein  schon  steht  Schlosser 
hoch  über  dem  heutigen  allgemeinen  Betrieb  der  mittelalterlichen  Ge- 
schichtforschung, welche  über  Otto  von  Freising  Bücher  schreibt,  ohne 
auch  nur  die  dunkelste  Ahnung  von  Aristoteles  zu  haben,  der,  da 
er  auf  der  Schale  nicht  gelesen  wird,  nach  meiner  vieljährigen  Er- 
fiüirong  den  meisten  Studierenden  der  Geschichte  meistens  nicht  bekannter 
ils  ConfacioB  ist. 


150  Loren». 

auch  von  unseren  heutigen  sogenannten  exacten  Forschern  des 
Mittelalters  nicht  abgesprochen  werden  können,  welche  die 
Idee  gewiss  recht  sehr  belächeln  mögen,  dass  man  den  Aristoteles 
erst  lesen  sollte,  um  Autoren  des  12.  Jahrhunderts  zu  behan- 
deln. Für  uns  mag  diese  methodische  Frage  vorläufig  offen 
gelassen  werden,  das  geschichtliche  Bedürfniss  der  classischen 
Literaturepoche  aber  war  unzweifelhaft  philosophischer  Natur 
und  speculativen  Ursprungs;  sich  speciell  bei  Schlosser  über 
diese  allgemeine  Grundstimmung  historischer  Denker  zu  ver- 
wundern, hiesse  wahrlich  einen  Beweis  der  Unkenntniss  des 
literarischen  Geistes  in  Deutschland  in  der  Kantischen  und 
Nachkantischen  Epoche  geben.  Auch  die  zunächst  in  Angriff 
genommenen  Arbeiten  über  Theodor  Beza  und  Peter  Mailir 
Vermili  tragen  das  Gepräge  eines  vorwiegend  auf  die  sittlichen 
und  religiösen  Fragen  gerichteten  Interesses  an  sich,  obwohl 
Schlosser  zu  diesem  Stoffe  nicht  auf  dem  Wege  des  eigenen 
Studienganges,  sondern  durch  äussere  Anregung  gelangt  war. 
Er  erhielt  durch  den  Generalsuperintendenten  Löffler  in  Gotha 
,den  kostbaren  Band  handschriftlicher  Briefe  der  Reformatoren*, 
welchem  er  das  bis  dahin  fast  gänzlich  unbekannte  Material 
entnahm.  Seine  theologische  Vorbildung  machte  ihm  möglich, 
den  Gegenstand  in  ausserordentlich  kurzer  Zeit  zu  erledigen^ 
seinen  Standpunkt  bei  der  Darstellung  desselben  aber  zu  be- 
greifen, wird  wieder  nur  dann  gelingen,  wenn  man  sich  an  das 
lebhafte  Eindringen  des  Kantischen  Rationalismus  in  die  Theo- 
logie jener  Zeit  erinnert.  So  heisst  es  in  der  Einleitung  zum 
Beza :  ,Da  der  positiven  Religion  und  dem  positiven  oder  dogma- 
tischen Theile  der  christlichen  Religion  besonders  eine  gänzliche 
Veränderung  zu  drohen  scheint,  so  ist  es  allerdings  jetzt  eine 
ungünstige  Periode^  um  das  Andenken  an  Männer  zu  erneuern, 
die  im  16.  Jahrhundert  mit  heissem  Eifer  die  reine  Bibellehre 
als  einzige  göttliche  Offenbarung  zu  vertheidigen  und  an  die 
Stelle  eines  leeren  Ceremoniendienstes  zu  setzen  sich  bemühten^ 
So  bestimmt  sich  Schlosser  selbst  nun  aber  zu  einem  Gottes- 
glauben bekennt,  der  sich  von  demjenigen  seiner  , Glaubens- 
helden* nicht  unwesentlich  unterscheidet,  so  bemüht  er  sich  in 
diesem  frühen  Werke  mehr,  als  er  es  später  that,  sein  eigenes 
Urtheil  über  jedes  einzelne  zurückzudrängen.  In  der  Einleitung 
beruhigt  er  sich  über  die  Verschiedenheit  seines  Standpunktes: 
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^Selbst  wenn  wk*  glauben,  dass  die  Männer^  von  denen  hier 
die  Rede  ist,  Dinge  verfolgten  und  suchten,  die  der  Mühe  des 
Verfolgens  nicht  werth  waren,  so  werden  wir  uns  doch  daran 
erinnern  müssen,  dass  das  Ziel  des  Strebens  unserer  Zeit, 
sinnlicher  Genuss,  gewiss  eben  nicht  mehr  werth  ist^  Die 
Darstellang  des  Buches  selbst  aber  ist  von  einer  von  Schlosser's 
späterer  Manier  sehr  abstechenden  Ruhe  und  Mässigung.  Dass 
ihm  dies  übrigens  im  Beza  so  gut  gelang,  kam  wohl  auch 
daher,  weil  er  sich  der  Darstellung  der  verdriesslichsten  theo- 
logischen Händel,  die  seiner  Auffassung  der  Dinge  sich  am 
stärksten  widersetzten,  durch  einen  angenehmen  Hinweis  auf 
Planck's  Geschichte  des  protestantischen  Lehrbegriffs  ein-  für 
sUemal  zu  entledigen  verstand. 

Ganz  anders  schon  tritt  die  Natur  und  Persönlichkeit  des 
Greschichtschreibers  in  den  ,bilderstürmenden  Kaisern'    hervor, 
welche  Schlosser  noch  in  seinen   späten  Jahren  gerne  als  sein 
bestes  Werk  bezeichnete.  Betrachten  wir  zunächst  die  Art  der 
Benrtheilung  der  Personen,  so  zeigt  sich  hier  schon  die  ganze 
Strenge  und  Unerbittlichkeit  eines  fortwährend  thätigen  Sitten- 
riehteramts.  Die  ethischen  Gesichtspunkte  drängen  sich  in  der 
bekannten   Schlosser'schen  Manier    in   den  Vordergrund.     Wie 
Leo  der  Isaurier  zurechtgewiesen  wird,   erinnert  an  die  Straf- 
reden   der  Geschichte    des  18.  Jahrhunderts.     £s  ist  das  ewig 
wiederkehrende  Richtmaass,   welches  keine  menschliche  Hand- 
lang angemessen,   ungeahndet  lässt.     Richten  wir  aber  unsere 
Blicke  mehr  auf  die  allgemeine  geistige  Atmosphäre,  in  welcher 
(Ue  Geschichte  der   bilderstürmenden  Kaiser   sich    bewegt,    so 
mag  es  vielleicht  als  ein  verwegener  Gedanke  erscheinen,  wenn 
wir  aach  in  der  Auffassung  dieser  entlegenen  Materie  Anklänge 
an  die  Philosophie  des  vorigen  Jahrhunderts  zu  hören  meinen, 
doch  verdient  es  erwähnt  zu  werden,  dass  Kant  in  seiner  Weise 
einmal  im    ,Streit  der  Facultäten*    auf  die  Dreieinigkeitslehre 
und  ihre  dogmatischen  Abwandlungen  zu  sprechen  kommt.    In 
der  Abhandlung   ,Religion    innerhalb    der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft',    welche  zu  dem  bekannten  scharfen  Rescript  König 
Friedrich  Wilhelms  H.  Anlass  gegeben  hatte,   war    zuerst  der 
durchgreifende  Unterschied  von  Kirchenglauben  und  Religions- 
gUuben,  die  Werthlosigkeit  jenes  für  das  ,Praktische*,  der  ab- 
solute Werth  von    diesem  für   die  Gesellschaft,   für   den   Staat 
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nachgewiesen.  *     Länger  als  eine  Generation  hindurch  war  das 
Gewissen   der   philosophischen   Facultät  —   um   mit   Kant  zu 

»  K&nt'B  W.  W.  Hartenstein,  Leipzig  1865—69.  VII.  32.3.  Der  Streit  der 
Facultäten  in  drei  Abtheilungen.  Was  Kant  In  der  Abhandlung  Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  VI.  95,  schreibt,  muss  man 
ganz  lesen ,  um  sieh  auf  Schritt  und  Tritt  in  Schlosser*s  Büchern  wieder- 
zufinden. Die  ganze  Zurilckführung  der  eigentlichen  Relig^onsfundamente 
auf  die  Begriffe  von  gut  und  böse  bildet  die  Qrundanschauang  der 
Schlo8ser*8chen  Beurtheilung ;  er  ist  daher  auch  in  seinem  praktifchen 
Leben  ein  entschiedener  Beförderer  von  Religion  unter  der  Jugend,  ob- 
wohl er  sich  darüber  mit  Mosche  (s.  Weber  31)  und  Eilers  (Wanderungen 
I.  31*2)  nicht  verständigen  kann.  Was  die  Schlosser^schen  Ansichten  in 
Religionssachen  betrifft,  so  macht  er  einen  Unterschied  zwischen  Kirchen- 
glauben und  Religionsglauben  und  sieht  in  der  Geschichte  tiberall  den 
Uebergang  von  jenem  zu  diesem.  In  der  alten  Geschichte  wie  in  der 
neueren  setzt  seine  Auffassung  einen  Chiliasmus  der  Herrschaft  des  reinen 
Religionsglaubens  voraus.  Auf  Kant's  «Religion  innerhalb  der  Grenzen' 
dürfte  Wühl  auch  Schlosser's  Bekämpfung  des  Rousseau'schen  Princips  der 
Herrschaft  des  Guten  in  der  Natur  und  der  Verschlechterung  durch  die 
Cultur  zurückzuführen  sein.  Ganz  im  Sinne  Kantus  hat  Schlosser  zuerst 
die  bis  auf  den  heutigen  Tag  fast  von  allen  Historikern  gewissermaasen 
heilig  gehaltene  Antirousseau*sche  Ansicht  vertreten,  dass  die  Herrschaft 
des  guten  Princips  auf  Erden  nur  in  der  historischen  Entwicklung  be- 
gründet sei.  Wie  sehr  nun  die  Verwerthung  der  Religionsvorstellungen 
für  die  Moral  dem  Kirchengeschichtschreiber  nahe  lag,  kann  man  aus 
einer  Vergleichung  Schlosser^s  in  den  bilderstürmenden  Kaisern  über  die 
Trinitätsstreitigkeiten  mit  folgender  Stelle  im  Streit  der  Facultäten 
(Kant,  W.  W.  VII.  356)  erkennen.  ,Au8  der  Dreieinigkeitslehre,  nach  dem 
Buchstaben  genommen,  lässt  sich  schlechterdings  nichts  fürs  Prak- 
tische machen,  wenn  man  sie  gleich  zu  verstehen  glaubte,  noch  weniger, 
wenn  man  inne  wird,  dass  sie  gar  alle  unsere  Begriffe  übersteigt.  Ob 
wir  in  der  Gottheit  drei  oder  zehn  Personen  zu  verehren  haben,  wird 
der  Lehrling  mit  gleicher  Leichtigkeit  aufs  Wort  annehmen,  weil  er  von 
einem  Gott  in  mehreren  Personen  gar  keinen  Begriff  hat,  noch  mehr 
aber,  weil  er  aus  dieser  Verschiedenheit  für  seinen  Lebenswandel  gar 
keine  verschiedenen  Regeln  ziehen  kann.  Dagegen,  wenn  man  in  Glau- 
benssätzen einen  moralischen  Sinn  hereinträgt  (wie  ich  es  Religion 
innerhalb  der  Grenzen  etc.  versucht  habe)  er  nicht  einen  folgeleeren,  son- 
dern auf  unsere  moralische  Bestimmung  bezogenen  verständlichen  Glauben 
enthalten  würde.  Ebenso  ist  es  mit  der  Lehre  der  Menschwerdung 
einer  Person  der  Gottheit  bewandt.  Denn  wenn  dieser  Gottmensch  nicht 
....  so  ist  aus  diesem  Geheimnisse  gar  nichts  Praktisches  für  uns  zu 
machen,  weil  wir  doch  von  uns  nicht  verlangen  können,  dass  wir  es 
einem  Gotte  gleich  thun  sollen,  ....  ein  Aehnliches  kann  von  der  Auf- 
erstehungs-  und  Himmelfahrtsgeschichte  ebendesselben  gesagt  werden'.  Die 
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reden  —  durch  diese  kritische  Sonderung  eines,  wie  es  schien^ 
sich  selbst  widersprechenden  Begriffs  beruhigt.  Eine  aufrichtige, 
man  könnte  sagen,  fromme  Verehrung  für  das,  was  ,innerhalb 
der  Grenzen  der  Vernunft'  die  Religion  zu  leisten  vermochte; 
and  eine  scharfe  Opposition  gegen  das,  was  der  Kirchenglaube 
in  seinen  Abwandlungen  fordert,  waren  die  Resultate  dieser 
Eantischen  Lehre  in  der  Grundstimmung  der  meisten  und  her- 
vorragendsten Männer  der  Zeit.  Die  Entschiedenheit,  mit 
welcher  Kant  in  dem  Streit  der  Facultäten  die  Werthschätzung 
der  fundamentalsten  Glaubenssätze  auf  ihre  Wirkung  für  das 
jeweilig  Praktische  und  Moralische  zurückHihrte,  ist,  wenn  man 
die  Geschichtschreibung  jener  Zeit  ins  Auge  fasst,  auf  die 
Urtheile  Schlosser's  in  den  bilderstürmenden  Kaisern  über- 
gegangen. 

Was  wollte  Schlosser  mit  der  Darstellung  einer  entlegenen 
Zei^eriode,  welche  durch  den  grössten  Meinungskampf  in  der 
speculativen  Dogmatik  ausgezeichnet  ist,  eigentlich  gesagt 
haben?  Was  war  seine  eigene  Ansicht  über  die  dogmatische 
Speculation?  Charakteristisch  genug  für  ihn  ist  es,  dass  er 
sich  fast  nie  mit  der  begrifflichen  Deduction  der  streitigen 
Lehren  des  7.  und  8.  Jahrhunderts  lange  aufhält;  er  verweist 
die  Lehre  nicht  nur  aus  Bequemlichkeit  auf  die  gangbaren 
Kirchen-  und  Dogmengeschichten,  es  widerstrebt  ihm,  sich  in 
die  Irrgänge  der  dogmatischen  Speculation  zu  verlieren ,  aber 
er  vernichtet  sie  durch  die  Erzählung  der  Thatsachen  und 
durch  ein  rücksichtsloses  Urtheil  über  die  handelnden  Personen. 
Wenn  man  die  Geschichte  der  bilderstürmenden  Kaiser  auf 
ihren  allgemeinen  philosophischen  Gehalt  zurückführen  wollte, 
so  könnte  man  das  Werk  vielleicht  als  den  Nachweis  bezeichnen, 
dass  der  religiöse  Lehrsatz  an  und  für  sich  so  gut  wie  gar 
keine  Bedeutung  besitze,  sondern  dass  nur  aus  dem  moralischen 
Sinne,  welcher  in  die  Glaubenssätze  hineingelegt  und  aus  dem 


Verwandtschaft  der  Ideen  Schlosser's  mit  Kant  ist  so  gross,  dass  ich 
übrigens  noch  vorsorglich  die  Bemerkung  machen  muss,  dass  ich  nicht 
etwa  glaube,  Schlosser  habe  einen  Satz  wie  den  citirten  speciell  sich 
abgeschrieben  nnd  immer  vor  Augen  gehalten,  als  er  seine  bilderstür- 
menden Kaiser  verfasste ;  allein  um  die  Fäden  handelt  es  sich  in  Sachen 
des  Geistes,  die  von  einem  zum  andern  hinüberleiten. 
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sittlichen  Erfolge,  der  durch  ihre  Verbreitung  gewonnen  wird, 
auf  ihren  Werth  oder  Unwerth  geschlossen  werden  kann. 

,Der  Glaube  an  Schriftlehren,  die  eigentlich  haben  offenbart 
werden  müssen,^  so  sagt  Kant,  ,wenn  sie  haben  gekannt  werden 
sollen,  hat  an  sich  kein  Verdienst  und  der  Mangel  desselben, 
ja  sogar  der  ihm  entgegenstehende  Zweifel  ist  an  sich  keine 
Verschuldung,  sondern  Alles  kommt  in  der  Religion  aufs  Thun 
an  und  diese  Endabsicht,  mithin  auch  ein  dieser  gemässer  Sinn 
muss  allen  biblischen  Glaubenslehren  untergelegt  werden.'  Und 
weiter:  ,Nehme  ich  das  Glauben  ohne  diese  moralische  Rück- 
sicht blos  in  der  Bedeutung  eines  theoretischen  Fürwahrhaltens, 
z.  B.  dessen,  was  sich  auf  dem  Zeugnisse  Anderer  geschicht- 
mässig  gründet,  oder  auch,  weil  ich  mir  gewisse  gegebene  Er- 
scheinungen nicht  anders,  als  unter  dieser  oder  jener  Voraus- 
setzung erklären  kann,  zu  einem  Princip  an,  so  ist  ein  solcher 
Glaube,  weil  er  weder  einen  besseren  Menschen  macht,  noch 
einen  solchen  beweiset,  gar  kein  Stück  der  Religion',  u.  s.  w.* 
Ist  es  nicht  auch  durch  und  durch  die  Grundanschauung 
Schlosser's  in  allen  religiösen  Fragen  den  moralischen  Werth 
zum  Maasstabe  ihrer  Beurtheilung  zu  machen  ?  Kann  man  eine 
deutlichere  Verwandtschaft  in  geistigen  Dingen  finden  als  die 
zwischen  den  Schlosser'schen  Urtheilen  und  jenen  Kantischen 
Sätzen?  Schlosser  selbst,  der  zur  Kenntniss  des  Mittelalters 
den  Aristoteles  für  erforderlich  hält,  würde  ohne  Zweifel  wenig 
gegen  unser  Resultat  einzuwenden  haben,  dass  zu  seinem  Ver- 
ständniss  fast  überall  Kant  und  seine  Philosophie  nöthig  er- 
scheint. 

Hier  ist  also  die  Quelle  der  von  Gervinus  so  oft  und  so 
volltönend  gepriesenen  ,sittlichen  Kritik*,  welcher  ,ganz  inner- 
liche mit  seinem  Charakter  tief  zusammenhängende  Motive'  zu 
Grunde  liegen  sollten.  Hätte  man  sich  bemüht,  unsern  Geschicht- 
schreiber weniger  wie  einen  aus  sich  selbst  herausgewachsenen 
Baum,  als  vielmehr  wie  einen  mitten  in  der  Literatur  und  Be- 
wegung seiner  Zeit  stehenden  Denker  zu  betrachten,  so  konnte 
man  sich  viel  Streit  ersparen.  Es  war  ein  allgemeiner  Vorzug, 
oder,  wie  Andere  sagen  mögen,  ein  allgemeines  Uebel,  dass 
fast  alle  Gelehrte  seiner  Zeit  in  der  kritischen  Philosophie  wie 


Kant,  W.  W.  VII.  359. 
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festgewurzelt   waren,    mit  welcher  Disciplin   der  Wissenschaft 
sie  auch  sonst  beschäftigt  gewesen  sein  mögen.  Auch  Schlosser's 
zäher,  festhaltender  und  ausdauernder  Sinn  hielt  das,  was  ihm 
jede  Ader   einst  in  der  Jugend  erfüllte;   bis   in  sein    spätestes 
Alter    fest  9   als   in    der  Philosophie   der  Andern   der   kritische 
Formalismus,  in  der  Theologie  der  Rationalismus,  in  der  Juris- 
prudenz   das   Vemunftrecht   längst   überwundene    Standpunkte 
und   in    der    Geschichtswissenschaft    selbst    das   Hervorkehren 
principieller   Fragen    und   kategorischer   Urtheile    kaum    mehr 
verständlich  gewesen  waren.  Wenn  sich  aber  mehr  als  fünfzig 
Jahre  darnach  die  Jüngeren  über  den  Mann  erzürnten,  den  sie 
sich    ,persönlich    als    einen    mürrischen    Sauertopf   von    klein- 
meisterlicher  Grämlichkeit'  vorstellten,  und  wenn  sie  in  seinen 
Schriften  nichts  ,al8  einen  moralischen  Splitterrichter'  erkennen 
wollten,    ^der   für  die   politische  Grösse   der  Menschen   keinen 
Sinn  hat,  der  über  die  ausgezeichnetsten  Männer  der  Geschichte 
in  schnöder  Verächtlichkeit  abspricht,   engherzig  und  einseitig 
alle  Gattungen    von  Verdiensten    misskennt,    die   nicht  in   die 
Linie  seiner  eigenen  Befähigung  oder  Neigung  fallen',  so  muss 
man  Gervinus  darin  beistimmen,  dass  eine  solche  Beurtheilung 
des  Historikers    eine   sehr   oberflächliche   und  ungerechte   war. 
Allerdings   haben    wir  ein  Recht  gegen  die  Hereintragung  von 
Principien  in  die  Geschichtswissenschaft  Einsprache  zu  erheben, 
welche  nicht   aus  den  erkennbaren  Thatsachen  der  Geschichte 
fliessen,  allerdings  musste  sich  die  Geschichte  als  Wissenschaft 
ebenso  dagegen  sträuben  in  einem  heimlichen  Dienstverhältniss 
zur  kiütischen  Philosophie   zu   stehen,    wie  sie  noch  kurz   vor 
jener  Epoche  die  Fesseln  theologischer  Voraussetzungen  gewalt- 
sam zu  durchbrechen  suchte,   aber  die  gewonnene  Einsicht   in 
das  Wesen   Schlosser'scher  Geschichtschreibung   sollte  uns  um 
80   vorsichtiger    und    sorgfältiger    in    der   Ueberlegung   dessen 
machen,   was   eigentlich    sein  Fehler   war,   worin  der  Irrthum 
lag  und   wo   die  Besserung   zu    suchen  wäre.     Denn  das  wird 
man  doch  dem  Historiker  im  Ernste  nicht  zum  Vorwurf  machen 
wollen,   dass   er   seine   Wissenschaft   von  Principien   getragen 
glaubt,  dass  er  ein  Maass  für  das  Urtheil  über  Menschen  und 
Dinge  anstrebt,  dass  er  eben  alles  das  sucht,  was  die  Wissen- 
schaft  erst    zur  Wissenschaft   macht.     Es  ist  wahr,   dass   uns 
hiebei  die  Anwendung  irgend  eines  fertigen  Systems,  die  blosse 
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Application  anderweitig  geformter  Begriffe  wenig  nützen  kann, 
aber  haben  wir  denn  ein  Recht,  uns  gar  so  hoch  über  jene 
Irrthümer  erhaben  zu  dünken,  sind  wir  mittelst  unseren  neueren 
Methoden  zu  einer  besseren  Lösung  der  grossen  Probleme  der 
Geschichtswissenschaft  gelangt,  oder  soll  darin  der  gepriesene 
Fortschritt  liegen,  dass  Einige  glauben,  die  Geschichte  in  ein 
Lexikon  antiquarischer  Merkwürdigkeiten  auflösen  zu  sollen? 
Es  mag  uns  gestattet  sein,  später  noch  einmal  auf  diese 
Dinge  zurückzukommen;  wollen  wir  hier  die  Betrachtung  von 
Schlosser's  eigenster  Entwickelung  und  Leistung  nicht  allzusehr 
unterbrechen,  so  ist  zunächst  nach  einer  anderen  Seite  ein  Blick 
auf  den  Stand  der  historischen  Literatur  gegen  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts,  zu  werfen.  Wenn  sich  in  den  ersten  selbststän- 
digen Werken  Schlosser's,  Probleme  religiöser  und  dogmatispher 
Art  mit  Vorliebe  behandelt  finden,  so  trat  die  Frage,  wie  er 
sich  zu  den  universalhistorischen  Systemen  verhalte,  um  so 
bestimmter  an  ihn  heran,  je  mehr  er  sich  auch  äusserlich  und 
berufsmässig  dem  historischen  Fache  zuwandte. 


IL 

Schon  im  Jahre  1815  veröffentlichte  Schlosser  den  ersten 
Band  seiner  ,WeItgeschichte  in  zusammenhängender  Erzählung', 
mit  welchem  er  in  die  Reihe  der  sogenannten  Universalhistoriker 
eintrat.  Mit  der  Idee  zu  diesem  Werke,  scheint  er  sich  sehr 
lange  getragen  zu  haben,  und  es  wäre  sehr  schwer  zu  sagen, 
ob  dieselbe  mehr  der  Anregung  ihren  Ursprung  verdankte, 
welche  Schlosser  unmittelbar  noch  in  Göttingen  von  Schlözer 
und  Spittler  empfangen,  oder  jener  Richtung  auf  das  allgemein 
Menschliche,  welche  in  der  von  ihm  so  sehr  bevorzugten  Philo- 
sophie und  Literatur  jener  Zeit  vorherrschte.  Nur  so  viel  wird 
man  sofort  zugestehen  müssen,  dass  jene  älteren  Universal- 
historiker auf  Schlosser  gar  wenig  Eindruck  gemacht  hatten, 
und  dass  er  nicht  ohne  Grund  in  seinen  weltgeschichtlichen 
Darstellungen  beständig  wiederholte,  es  sei  nicht  seine  Absicht 
das  ,Bekannte',  von  anderen  oftmals  Erzählte,  abermals  vor- 
zutragen. Dass  er  sich  über  sein  Verhältniss  zu  Johannes  von 
Müller  ungern  oder  gar  nicht  auszusprechen  pflegte,  erschwert 
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es  uns  die  Anknüpfungspunkte  seiner  welthistorischen  Arbeiten 
sicherzQBtellen,  aber  dass  ihm  die  sämmtlichen  vorhergegangenen 
Weltgeschichten  nicht  genügten,  dass  er  nach  einer  grösseren 
Vertiefung  strebte,  dass  er  die  Ideen  der  Entwickelung  ernster 
aa&achen  zu  müssen  meinte,  kann  keinen  Augenblick  verkannt 
werden.  > 

So  lange  die  Vergangenheit  überhaupt  zum  Gegen  stände 
von  Darstellungen  gemacht  worden  ist,  gingen  im  Grunde  ge- 
nommen, stets  zwei  Richtungen  neben  einander  durch  die 
Literaturen  aller  uns  näher  stehenden  Völker.  Die  eine  suchte 
ihren  Schwerpunkt  mehr  in  den  gesellschaftlichen  Verhältnissen, 
in  den  staatlichen  Momenten  der  nächststehenden  Völker  oder 
in  der  nationalen  Ueberlieferung,  wo  Nation  und  Staat  sich 
irgend  identificiren  Hessen,  die  andere  Tendenz  dagegen  war 
universell,  ging  auf  die  Erkenntniss  dessen,  was  der  beschränkte 
Gesichtskreis  Menschheit  und  Welt  nannte  und  suchte  die  be- 
kannten Ereignisse  dieser  Welt  und  dieser  Menschheit  unter  ein- 
heitlicheren Gesichtspunkten  zu  fassen.  Die  sogenannte  römische 
Weltmonarchie,  die  Selbsttäuschung  des  Christenthums  als  einer 
eingebildeten    Weltreligion    und    die    humanitären    Ideen    des 


'  Hier  wäre  der  Platz,  über  das  VerhfiltDiss  Schlosser's  zu  Johannes  von 
Ifftller  SU  reden ,  worüber  jedoch  ausser  der  Stelle  vg^l.  Note  Seite  15 
keine  sicheren  Anhaltspunkte  vorliegen.  Was  Johannes  von  Müller*s 
Stellung  in  der  Historiographie  überhaupt  anbelangt,  so^  hat  Büdinger, 
Ueber  Darstellungen  der  allgemeinen  Geschichte,  insbesondere  des  Mittel- 
alters, Maller  gleichsam  als  den  Schlusspunkt  der  universalhistorischen 
Entwicklang  bezeichnet.  Ich  bin  nun  nicht  sicher,  ob  die  24  Bücher 
ohne  eingehende  Berücksichtigung  Voltaire's  zu  verstehen  wären.  Darin 
aber  stimme  ich  wie  ich  vermuthe,  mit  Büdinger  überein,  dass  nach  einer 
Seite  der  Betrachtung,  nämlich  in  Bezug  auf  die  räumliche  Auffassung 
der  Weltgeschichte  Müller  in  eine  ganz  andere  Reihe  gehört  als  Schlosser, 
und  dass  er  in  Bezug  auf  den  universalhistorischen  Begriff  viel  vor- 
tichtiger  und  gemässigter  war  als  Schlosser.  Man  darf  auch  nicht  ausser 
Acht  lassen,  dass  er  seinem  Buch  sehr  verständig  anfange  den  Titej 
les  epoques  de  Phistoire  politique  des  principales  nations  gegeben 
hatte,  wie  denn  auch  der  schliessliche  Titel  nur  von  der  ,europäischen 
Menschheit*  spricht.  Ohne  dass  ich  hierin  gerade  einen  beabsichtigten 
Gegensatz  gegen  die  universalhistorische  Theorie  der  Anderen  erblicke, 
scheint  mir  doch  anzuerkennen,  dass  sich  Johannes  von  Müller  klug  genug 
dorch  das  modern  gewordene  Stichwort  von  der  allgemeinen  Menschheit 
nicht  verblenden  liess. 
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vorigen  Jahrhunderts  mussten  die  letztere  —  die  universelle 
Richtung  in  der  Geschichtschreibung  —  jeweils  zu  neuer  Blüthe 
und  Förderung  bringen  und  brachten  bekanntlich  die  mannig- 
faltigsten Systeme  der  geschichtlichen  Entwickelung  der  stoff- 
lichen Eintheilung  und  der  historischen  Auffassung  zu  Tage. 
Unter  dem  Drucke  theologischer  Weltweisheit  waren  die  Welt- 
monarchien decretirt  und  demgemäss  die  Weltchroniken  ent- 
standen. Die  theologische  Facultät  beherrschte  die  Weltgeschichte 
mit  jener  siegesgewissen  Beschränktheit;  welche  Jahrhunderte 
lang  nicht  einmal  die  Ahnung  aufkommen  Hess,  wie  gross  die 
Welt  und  wie  unbekannt  den  Menschen  die  Weltgeschichte  war. 
Allein  die  philosophische  Facultät  —  um  bei  Kantischer  Ter- 
minologie zu  bleiben  —  begann  ihren  Streit,  und  die  dauernde 
Ueberwindung  des  mittelalterlichen  Begriffes  der  Weltgeschichte 
gelang,  wie  männiglich  bekannt  ist,  in  Göttingen.  Dass  aber 
die  beiden  grossen  Lehrmeister,  vor  deren  Kanon  in  Bezug  auf 
Fintheilung  und  Ausdehnung  des  weltgeschichtlichen  Stoffes 
noch  unsere  heutige  kritische  Jugend  sich  ehrerbietig  verbeugen 
muss,  im  Grunde  doch  nur  ein  sehr  äusserliches  Werk  voll- 
brachten und  die  in  der  philosophischen  Facultät  aufgekommenen 
Zweifel  und  Fragen  in  keiner  Weise  befriedigend  und  vollständig 
lösten,  war  auch  die  Meinung  Schlosser's,  und  was  ihm  so  gut  wie 
der  ganzen  jüngeren  Generation  gegenüber  den  alten  Göttingern 
missfiel,  lässt  sich  vielleicht  am  besten  in  den  Satz  zusammen- 
fassen, den  Wilhelm  von  Humboldt  ausspricht:  ,Der  Geschicht- 
schreiber umfasst  alle  Fäden  irdischen  Wirkens  und  alle  Gepräge 
überirdischer  Ideen '^.  Vielleicht  wird  eine  genauere  Vergleichung 
der  weltgeschichtlichen  Darstellungen  Schlossers  mit  denen 
Schlözer's  zu  noch  bestimmteren  Ergebnissen  führen. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Einwirkung  Schlözer^s  auf 
den  Gang  der  Geschichtschreibung,  so  dürfte  man  gestehen, 
dass  er  beinahe  alle  Gesichtspunkte  angedeutet  hat,  welche  als 
Aufgaben  universalhistorischer  Darstellungen  nach  ihren  äusseren 
Merkmalen   bis   auf  den  heutigen  Tag  gelten.  *    Wir  halten  es 


*  Auf  die  Frage :  Was  in  die  Universalg'egchichte  gehört,  antwortoto  Schlözer 
wirklich  mit  dem  unbesonnenen  Wort,  das  alle  Universalhistoriker  bis 
auf  den  heutigen  Tag  in  ihren  Einleitungen  wiederholen:  ,AUe  Völker 
der  Welt*.  ,Ohne  Vaterland,  ohne  Nationalstolz  verbreitet  sie  sich  über 
alle  Gegenden,  wo  gesellschaftliche  Menschen  wohnen  und  überschaut  mit 
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iD  dieser  Beziehung  für  richtig,  dass  er  ein  Begründer  der 
Deuen  deatschen  GesehichtschreibuDg  genannt  wurde,  doch  ist 
eine  Einschränkung  dieses  Titels  nöthig.  Die  Richtung,  welche 
als  Staatsgeschichte  neben  der  universalhistorischen  auch  in 
Deutschland  vorhanden  war  und  in  Göttingen  vorzugsweise  in 
Pütter  Vertretung  fand,  hatte  durch  Schlözer  wenig  oder  keine 
neuen  Gesichtspunkte  erhalten.  Was  man  zu  seinem  Lobe  in 
Besag  auf  die  historische  Kritik  sagen  wollte,  entbehrt  durchaus 
der  Begiiindung,  denn  was  auf  diesem  Gebiete  seit  Mascow  — 
von  Leibnitz  gar  nicht  zu  reden  —  gleichsam  kanonisch  fest- 
stand, müsste  als  viel  epochemachender  gelten,  wie  das,  was 
Schlözer  in  dieser  Beziehung  hinzufügte.  Begründend  war  also 

weitem  Blick  die  ganze  Bühnoi  auf  welcher  jemals  Rollen  gespielt  worden 
sind.     Jeder  Welttheil  ist  ihr  gleich.     Nicht  vier  Monarchien,  aus    etwa 
dreisaig    uideren    iürmlich    herausgeschiedeu ,    nicht    Volk    Gottes,    nicht 
Griechen   and   Römer  beschäftigen  sie  mit  Prädilection.    Sie  weidet  ihre 
Neugier  so  gut  am  Hoangho  und   Nil,   als  an   der  Tiber  und  Weichsel'. 
Dagegen  ist  Schlözer  in  Bezug  auf  den  Anfang  seiner  Universalgeschichte 
noch   sehr    bescheiden   im   Vergleich    mit    der    von    Schlosser    gepflegten 
Richtung,  da  er  wenigstens   die  ,verzeichnete  Ueberlieferung'   als   Grenze 
der   Geschichte  ansetzt.     Sehr  marktschreierisch  geht   er  aber  in  Bezug 
auf  den  Umfang  dessen  zu  Werke,  was  als  Aeusserung  menschlicher  Tliä- 
tigkeit  angeblich  eine  der  politischen  Geschichte  gleichgestellte  Bedeutung 
in  Ansprach  nimmt:  Nach  seiner  Ansicht  ist  die  Universalgeschichte  eben 
so  sehr  Staats-  als  Kunstgeschichte,    Handels-   wie    Gelehrtengeschichte 
und  beschäftigt  sich  auch  mit  den  Veränderungen  und  Verhältnissen  der 
Natar,  sofern  hiedurch  das  Leben  der  Menschen  berührt  wird.  Man  muss 
übrigens    bemerken,   dass    Schlözer   in   der   praktischen   Anwendung  der 
letxteren  Dinge   sehr   verständig  im   besten   Sinne    realistisch   zu   Werke 
geht  und  heute  noch  als  Muster  gelten  kann.  Dass  er  aber  auch   da  den 
Um&ng  der   Weltgeschichte    theoretisch    mehr    ausstopft,   als    er    halten 
konnte,   lag  eben   in  den  universal  historischen  Vorstellungen  seiner  Zeit* 
Vgl.  übrigens  Wesendonck,  Die  Begründung  der  neueren   deutschen  Ge- 
schieh Uchreibung  S.  165  If.  Wie  man  aber  in  diesen  rein  äusseren  Dingen 
der    Geschichtschreibung    die    Begründung    der    neueren    deutschen    Ge- 
ichichtschreibung  sehen  mag  —   und  in  einem  —   vom  Standpunkte 
der  allgemeinen  Literatur  betrachtet  —  als  ein  Geist  sechsten  oder 
siebeuten    Ranges   dastehenden   Gelehrten ,  wie   Gatterer  den    Begründer 
unserer  heutigen  Historiographie  sehen  will,   beweist,    wie   unendlich    be- 
icheiden,   vom  allgemeinen   literarischen  Standpunkt,   der   heutige  Histo- 
riker von  sich  denkt.     Es  ist  übrigens  schade,   dass  das  lehrreiche  Buch 
Ton  Wesendonck  in  einer  so  wenig   gerundeten  Form  erseheinen  konnte, 
zahllose  Wiederholungen  enthält  und  aus  verschiedenen  Theilen  zusammen- 
gesetzt ist. 
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Schlözer  durchaus  nur  in  Betreff  der  äusseren  Eintheilung  des 
weltgeschichtlichen  Stoffes.  Eine  noch  grössere  Erweiterung 
des  Horizonts  in  Hinsicht  der  räumlichen  Ausdehnung  des  Be- 
griffes wird  bei  keinem  späteren  Schriftsteller  bis  jetzt  aufzufinden 
sein.  Auch  Johannes  von  Müller  und  Schlosser  folgen  dem  von 
Schlözer  aufgestellten  Schema  in  Ansehung  der  räumlichen 
Vorstellungen  von  Weltgeschichte  ziemlich  treu.  *  Aber  sie 
hatten  das  Bedürfniss  auch  für  die  zeitlichen  Momente  des 
Begriffs  der  Weltgeschichte  zu  einem  einheitlichen  Qedanken 
vorzudringen^  und  die  Schicksale  der  sogenannten  gesammten 
Menschheit  in  ihrem  nacheinander  unter  eine  ,höhere  Idee'  zu 
bringen.'^  Diese  höhere  Idee  konnte  selbstverständlich  nicht 
aus  der  überwundenen  theologischen  Facultät,  sie  konnte  wieder 
nur  —  um  bei  Kant's  Sprachgebrauch  zu  bleiben  —  aus  der 
philosophischen  Facultät  entstammen.  Und  hiemit  sind  wir  denn 
wieder  bei  jenen  Quellen  Schlosser'scher  Geschichtschreibung 
angelangt,  welche  ihm  aus  den  ganz  allgemeinen  Vorstellungen 
und  Principien  der  Literatur  seiner  Zeit  flössen,  und  welche  — 


'  Für  seine  Excerpte  hatte  Johanne»  von  Müller  wirklich  die  von  Schlözer 
vermntheten  dreissig  Monarchien  der  Weltgeschichte  in  Anwendung  ge- 
bracht. Was  den  Umkreis  der  alten  Völker  betritft,  so  ist  er  bei  Johannes 
von  Müller  enger  als  bei  Schlözer,  bei  Schlosser  weiter  als  bei  diesem. 
Im  Wesentlichen  schliesst  sich  Johannes  von  Miiller's  universalhistorischer 
Begriif  enger  an  die  Systeme  der  mittelalterlichen  Weltgeschichte  als 
Schlözer*8  und  Schlosser's. 

'  Was  Johannes  von  Müller  betritft,  so  wird  man  freilich  darüber  streiten, 
ob  er  sich  wirklich  zu  denen  zählen  lasse,  welche  einen  einheitlichen 
Gedanken  in  der  Aufeinanderfolge  der  herrschenden  Mächte  vertreten. 
Büdiuger  a.  a.  O.  hobt  die  Worte  hervor,  welche  das  Gegentheil  zu  be- 
weisen scheinen:  ,Die  Blätter  der  Anualeu  der  Menschheit  sind  mir  alle 
gleich  wichtig,  und  bin  ich  mit  meiuer  Betrachtung  allein  bei  dem 
unsichtbaren  Führer  aller  Dinge,  die  im  Himmel  und  auf  Erden  sind*. 
Also  doch  ein  Führer!  Betrachtet  man  ausserdem  MüUer's  Versicherung 
am  Ende:  ,So  unvollständig  das  Geheimniss  und  die  Natur  der  grössten 
Revolutionen  und  ihrer  Verkettung  in  diesem  Geschichtbuch,  so  sichtbar 
leuchtet  höhere  Leitung  hervor ,  so  kann  kein  Zweifel  sein ,  dass  auch 
Müller  über  den  blossen  sogenannten  Pragmatismus  hinaus  wollte.  Wenn 
er  von  der  ,Entwickelung  inwohnender  Fähigkeiten*  spricht,  so  ist  er  mit 
halbem  Fuss  doch  auch  bei  jenen ,  welche  dem  ,unerforschlichen  Plan* 
eine  Art  von  Chiliasmus  zu  Grunde  gelegt  haben,  d.  h.  Ideen  voraus- 
setzen, welche  sie  nicht  empirisch  nachzuweisen  vermögen  und  daher  von 
anderswoher  als  aus  der  Geschichte  genommen  haben. 
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wie   wir    seinen  Tadlern  gerne   zugestehen   —  eigentlich    nicht 
historischer,  sondern  philosophischer  Natur  sind.^ 

Hören  wir,    was  Schlosser  selbst  von   den  Aufgaben    der 
Weltgeschichte  sagt.  £r  sprach  sich  darüber  am  eingehendsten 
in  der  Umarbeitung  des   ersten  Bandes  der  Weltgeschichte    in 
zusammenhängender  Erzählung  aus,  welche  er  unter  den  Titel 
yUniversalhistorische  Uebersicht  der  Geschichte  der  alten  Welt 
und  ihrer  Cultur'  herausgab.  Bemerkenswerth  ist  hier  vor  allem, 
dass  er  die  Universal historie  geradezu  in  einen  Gegensatz  gegen 
die  Weltgeschichte   stellt   und   damit   eine   Forderung    für   die 
erstere    aufstellt,    von  welcher   bei   Schlözer  keinerlei  Ahnung 
sein  konnte,    und  welche^  so  viel  ich  sehe,  zum  ersten  Male  in 
dem  Streite  zwischen  Schlözer  und  Herder  zu  Tage  gekommen 
war. 2    Schlosser   seinerseits  sagt:    ,Wir   setzen   den  Ausdruck 
Universalhistorie,  dem  der  Weltgeschichte  hier  gewissermassen 
entgegen,     denn     wir    verstehen    unter   dem    ersteren    die   Ge- 
schichte   der   Menschheit   als    ein    zusammenhängendes 
Ganze  betrachtet,  unter  dem  letzteren  aber  die  Geschichte  der 
einzelnen  Völker  nach  der  Zeitfolge  geordnet.     Zu  erforschen, 
was  in  jeder  Zeit  geschehen   ist,    die  Ursache  warum   und   die 
Art  wie  es  geschehen,    der  Nachwelt  aufzubewahren,    oder  aus 
der  Masse    des    Aufbewahrten    das    seinem    Urtheile    nach    für 
seine  Zeit  Brauchbare  zusammenzustellen,  ist  das  Geschäft  dessen, 
der  die   politische  Geschichte   schreibt   und  seine  eigenen  Ge- 

^  lieber   die  Einwirkung  Kant's  auf  die  uiiiversalgescbicbtliche  Auffassung 
verweise  ich  hier,  wo  icb  nicht  eine   volle  Geschichte  der  Historiographie 
schreiben  kann,  auf  Tomaschek,  Schiller  S.  1 2*2.    Hier  will  ich  nur  noch 
bemerken,  dass  von  Kant's  fundamentalem  Satz:  ,Alle  Naturanlagen  eines 
Geschöpfes    sind    bestimmt,    sich    einmal    vollständig    und    zweckmässig 
vuzuwickeln^  Idee   zu   einer  allgemeinen  Geschichte   in  weltbürgerlicher 
Absicht   W.    W.    IV.    144  sowohl   Schiller   wie   Schlosser   ausgingen  und 
aneb  Johannes  von  Müller  heimlich  die  Voraussetzung  einer  solchen  Be- 
stimmung, ,NaturabsichtS  göttlichen  Leitung  u.  s.  w.  macht. 
'Herder  hielt  Scblözer^s  Ansicht  von  der  Weltgeschichte   für  roh;   er  ver- 
langte,  dass    eine    Auswahl   der   Völker,  welche   in  der   Geschichte   der 
Menschheit  von  Bedeutung  würen,  nach  jenen  Gesichtspunkten  geschähe, 
die  sich  auf  die  religiösen  und  sittlichen  Ideen  gründeten.  Nach  Schlözer 
spielten  die  Juden  in  der  Weltgeschichte  eine  traurige  Rolle,  nach  Herder 
sind  sie   natürlich   der   universalhistorische  Sauerteig,      lieber  den  Streit 
Reibst  ist  Schlözer's  zweiter  Theil  der  Vorstellung  einer  Univeraalgeschichte 
zu  vergleichen. 
8itotagik«r.  d.  pbil.-liist  Ol.  LXXXYXII.  Bd.  II.  Hft.  11 


162  Lorenz. 

danken  so  wenig  als  möglieh  einzumischen,  sein  höchstes  Gesetz. 
Wer  aber  die  Verbindung  des  Einzelnen  mit  dem  Ganzen  zeigen, 
einen  Gedanken  durch  seine  ganze  Erzählung  durchführen  will, 
der  muss  seine  eigene  Meinung  aussprechen,  er  muss  darauf 
verzichten  aus  Urkunden^  Nachrichten^  Denkmalen^  dasjenige 
enthüllen  zu  können,  was  seiner  Natur  nach  nur  errathen  nicht 
bewiesen  werden  kann^  Hebt  Schlosser  solchergestalt  den 
Universalhistoriker  weit  über  den  realen  Boden  rein  geschicht- 
licher Thatsachen  hinaus,  so  wird  es  keine  Verwunderung  mehr 
erregen,  dass  er  ohne  Einführung  des  Gottesbegriffes  diese 
grosse  und  schwere  Materie  der  Menschheitsentwickelung 
nicht  zu  erklären  vermag.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  nun 
vielen  der  an  die  Spitze  gestellte  Gottesbegriff  nicht  eben  von 
übermässiger  Klarheit  erscheinen  dürfte,  so  zeigt  sich  in  dem 
Versuche  die  Menschheitsgeschichte  bis  auf  ihre  Wurzeln  zurück- 
zufuhren zugleich  eine  Aufgabe,  welche  schon  an  und  für  sich 
und  aus  äusseren  Gründen  der  Forschung  von  einem  Manne 
kaum  zu  erfüllen  sein  dürfte.  Man  sieht,  dass  Schlosser  die 
Forderungen  Schlözer's  erheblich  verschärfte;  dieser  setzt  der 
Geschichtswissenschaft  eine  Grenze  in  der  Ueb erlief erung  — 
was  nicht  überliefert  ist,  sagt  er,  gehört  nicht  zur  Welt- 
geschichte, —  jener  meint,  den  Menschheitsbegriff  allerdings 
etwas  consequenter  festhaltend,  Geschichte  der  Menschen  knüpfe 
an  die  Kenntniss  des  Menschen,  an  die  Geschichte  des  W^elt- 
systems,  Sonnensystems,  der  Planeten  und  der  Natur  der  Erde. 
,Dies  fühlten',  fügte  Schlosser  bezeichnend  für  seinen  Stand- 
punkt  hinzu,    , Herder'  sowohl  als  Buffon^     Und  in  der  That 


^  ZasammeDgehaltea  mit  dem  frühereu  Ausspruche  Schlosserte  (Note  Seite  15) 
über  Herder  wäre  der  Einfluss  dieses  auf  jenen  erst  noch  n&her  fest- 
zustellen. So  viel  ist  sicher,  dass  sich  Schlosser  fortwährend  gegen 
Herder's  Ideen  sträubte,  nichts  aber  ist  bezeichnender,  als  dies,  dass  er 
äusserlich  sich  ganz  den  Ideen  zur  Geschichte  der  Menschheit  an- 
geschlossen und  nicht  nur  bei  der  naturwissenschaftlichen  Einleitung, 
sondern  auch  in  der  Systematik  der  Völker  genau  denselben  Gang  be- 
folgt hat.  Was  Herder  II.  Theil  IV.  über  die  Organisation  der  afrika- 
nischen Völker  hat,  bringt  Schlosser  unter  dem  specielleren  Titel 
Aethiopien;  nachher  folgt,  wie  bei  Herder,  China  und  Japan  dann  Indien 
vgl.  Herder  III.,  11,  Babylon,  Assyrien,  Persien,  Medien,  Jaden, 
Phönicien,  Aegypten,  III.,  12.  bei  Herder  u.  s.  w.  Hiemit  kann  wohl 
auch    hier  über    den    Zusammenhang   kein    Zweifel    sein,   nur   ist   es  ja 
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mit  gutem  und  bewunderungswürdigem  Muthe  baut  unser  Uni- 
versalhistoriker gleich  selbst  die  Oberfläche  unserer  Erde  vor 
onaem  Augen  auf,    behandelt   die  Abstammung  des  Menschen, 
»eine  Affenverwandtschaft,    seine  Verbreitung    über    die   Erde, 
seine  Arten  und  Racenspaltung  und  alles  Uebrige,  was  heute  in 
mehreren  grossen  Zweigen  der  Wissenschaft  als   eine  Domäne 
der  Natorforschung  betrachtet  wird   und  eines  ganzen  Mannes 
Lebensarbeit  gemeiniglich  für  sich  selbst  in  Anspruch   nimmt. 
Philosophie    und    Literatur    des    vorigen    Jahrhunderts    lebten 
noch    in    der    naiven    Zuversicht,    dass    es    mit    Zuhilfenahme 
Buffon's  möglich  sei,  über  Fragen  dieser  Art  zu  einem  selbst- 
ständig^en  Urtheil  zu  gelangen.  Sömmering  genoss  zu  Schlosser's 
21eiten    vielleicht    mit    Recht    ein    solches   Ansehen,    dass    ein 
Universalhistoriker    hoffen    durfte    an    der    Hand    dieses    Ge- 
lehrten   sich   mit  den  Naturwissenschaften  auf  einen  halbwegs 
freundschaftlichen  Fuss  zu  stellen.  Der  Frage  der  Abstammung 
der  Menschen  und  ihrer  Verwandtschaft  mit  den  Affen    waren 
weder  Kant  noch  Herder  aus  dem  Wege  gegangen.    Schlosser 
hofie  mit  Hilfe  des  heute  vermuthlich  bei  Seite  gelegten  Buches 
des  Holländers  Doornik   (1808)   sich  leidlich  über  diese  Dinge 
Orientiren,    und    Einiges    bemerken    zu    können,    was   damals 
ein  gutes  Zeugniss   von    der  Ausbreitung   seiner  Leetüre   und 
Gelehrsamkeit  abgeben  mochte.    Was  hat  sich  Herder  im  Ge- 
biete  der  Naturwissenschaften  zugetraut,    um    seine  Ideen   zur 
Geschichte  der  Menschheit  zu  entwickeln ;  ^  musste  es  nicht  als 
ein  abenteuerliches  Unternehmen    erscheinen,   Hypothesen   auf 
Hypothesen    zu    häufen   und    dies   nachher   als    Geschichte   der 
Menschheit  auszugeben?    Damals  aber  nahm  Kant  keinen  An- 
BtoBs  an   den   naturwissenschaftlichen  Hypothesen   des   grossen 
theolc^schen    Literaten,    er    polemisirte    vielmehr    gegen    den 

richtig,  dass  Schlosser  Herder  in  die  Bahnen  der  Uumanitätsideen  nicht 
Tollstindig  folgte, 
i  In  nuuicheu  Dingen  sollte  unsere  heutige  Welt  nie  vergessen,  dass  die 
AafklJiruDg  des  vorigen  Jalirhunderts  immer  wieder  unsere  Bewunderung 
erregt  Ist  es  nicht  merkwürdigjjwie  der  als  fromm  verschrieene  Herder 
die  Affenfrage  mit  einer  Ruhe  behandelt,  die  man  heute  manchem  welt- 
Uchen  Mann  wünschen  könnte.  Audi  die  Bemerkung  Herder's  gegen  die 
Abstammangstheorie,  dass  die  dem  Affen  am  ähnlichsten  sehenden  Men- 
schen in   Landern   wohnen,    wo   es  nie  Affen  gegeben  hat  u.  dgl.  m.  ist 

beachtenswerth. 

11* 
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der  MenscheD;  welche  den  Culturentwickelungen  des  Buddhis- 
mus feigste,  entschieden  das  gleiche  Recht  historischer  Beachtung 
finden  müsste,  wie  die  geringere  Zahl  der  Völker,  die  dem 
Christenthume  angehört,  und  doch  existirt  bis  auf  diesen  Tag 
noch  keine  einzige  Weltgeschichte,  welche  auch  nur  ein  tiefer- 
gehendes Interesse,  eine  ernsthaftere  Einsicht  in  die  welthistorische 
und  philosophische  Bedeutung  der  grossen  welterobernden  Reli- 
gion des  östlichen  Asiens  vermitteln  würde.  *  Wenn  Schlözer 
behauptete,  dass  die  Weltgeschichte  ,ihre  Neugierde  so  gut  am 
Hoangho  und  Nil,  als  an  der  Tiber  und  Weichsel  weidet',  so 
ist  dies  ein  schöner  Satz,  der  gleichwohl  weder  von  Schlosser 
noch  von  irgend  einem  seiner  universalhistorischen  Nachfolger 
zur  Wahrheit  gemacht  worden  ist.  Nach  wie  vor  ist  alles  das 
was  die  Weltgeschichte  für  die  Vergangenheit  der  Menschheit 
zu  leisten  verspricht  nicht  viel  mehr  als  eine  Phrase,  und  muss 
mit  jeder  neuen  Entdeckung,  welche  im  Gebiete  der  Sprach- 
wissenschaften, im  Gebiete  der  Geographie  und  Ethnographie 
gemacht  wird,  in  immer  grösserem  Maassstab  leere  Phrase 
bleiben.  Eine  die  Menschheit  erschöpfende  Universalgeschichte 
ist  für  jeden  einzelnen  ein  frommer  Wunsch  seiner  Erkenntniss, 
eine  Befriedigung  in  grossem  Sinne  wird  hierin  ein  Sterblicher 
so  wenig  zu  erlangen  i^hig  sein,  als  jemandem  gelingen  mag 
den  gesammten  Umfang  alles  menschlichen  Wissens  und  aller 
menschlichen  Erfahrung  in  sich  zu  vereinigen  und  aufzunehmen. 
Denkt  man  noch  ausserdem  daran,  die  Menschheit  in  dem 
ganzen  Umfange  ihrer  Thätigkeit,  in  dem  ganzen  Umfange  ihres 
Könnens,  Wissens,  Schaffens  zu  erfassen  und  den  Forderungen 
gerecht  zu  werden,  welche  sich  aus  dem  Causalzusammenhang 
der  Ereignisse  in  Hinsicht  auf  die  Culturentwickelung  ergeben, 
so  wäre  zur  Darstellung  der  Universalgeschichte  ein  Wissen 
nöthig,  welches  alle  einzelnen  Wissenschaften  in  sich  begreift, 
und  es  gäbe  dann  überhaupt  nur  Eine  Wissenschaft,  die  Wissen- 
schaft von  dem  was  die  Menschheit  überhaupt  erlebt,  erforscht, 
erfahren  und  geleistet  hat.   So  sehr  man  nun  auch  ein  solches 


^  Man  muss  es  den  Herren  von  der  Universalgeschichte  bei  jeder  Gelegen- 
heit ins  Gedächtniss  rufen,  dass  Schlagintweit  341  Millionen  Buddhisten 
berechnet  und  die  besten  Berechnungen  für  das  Christeuthum  auf  3*20  bis 
330  Millionen  lauten.  Wo  ist  also  die  Menschheit  unserer  Geschichts- 
bücher. 
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Wissen  als  ein  Ziel  des  Strebens  betrachten  möchte^  so  leuchtet 
doch  ein,  dass  damit  ein  Princip  nicht  gewonnen  wäre^  welches 
die  Wissenschaft  der  Geschichte  als  solche  zu  begrenzen  fähig 
wäre  und  einen  Unterschied  zwischen  den  Aufgaben  der  Ge- 
schichte und  denjeuigen  anderer  Wissenschaften  constituiren 
könnte.  Wie  man  also  auch  den  Begriff  der  Weltgeschichte 
seitlich  and  räumlich  fassen  würde,  so  müsste  doch  schou;  um 
seine  Grenzen  gegenüber  anderen  Wissenschaften  zu  erkennen, 
ein  Moment  herangezogen  werden,  welches  die  Aufgabe  specieller 
und  in  Absicht  auf  eine  besondere  Erkenntniss  menschlicher 
Verhältnisse  und  Zustände  kennzeichnet.  Bei  der  praktischen 
Uebang  und  Anwendung  ist  denn  auch  wirklich  der  Geschicht- 
schreiber gemeiniglich  nicht  im  Zweifel,  welchen  Erscheinungen 
des  Lebens  er  seine  vorzüglichste  Aufmerksamkeit  zuzuwenden 
hat;  ohne  ein  Bedenken  findet  er  in  den  gesellschaftlichen  oder 
politischen  Momenten  die  Merkmale  für  die  entsprechende  Be- 
grenzung seiner  Forschungen  und  Darstellungen. 

In  Wahrheit  ist  es  fast  ausschliesslich  der  Staat,  dem  der 
Oeschichtschreiber  seine  Aufmerksamkeit  zuwendet  und  den  er 
mit  Recht   als   das   besondere  Gebiet  seiner  Wissenschaft  be- 
trachtet.    In    der    gesellschaftlichen    Erscheinung    des    Staates 
findet  der  Historiker  das  sachlich  begrenzte  Forschungsprincip, 
welches  ihm  es  möglich  macht,  seine  Aufgabe  von  der  Aufgabe 
anderer  Wissenschaften  zu  sondern.    In  der  Wirklichkeit  wird 
sich    auch    kein    Historiker    darüber     beunruhigen,     dass    er 
neben   anderen  Aeusserungen   der   menschlichen   Entwicklung 
Ton  der  höchsten  geistigen  Leistung  der  Menschheit,    von   der . 
Geschichte  der  Sprache,    gemeiniglich   nichts  oder  sehr  wenig 
erzählt,    in    Wirklichkeit   war,    ist   und   bleibt   der   Historiker 
eben  ein  Erzähler  von  dem,  was  die  Menschheit  in  ihrem  staat- 
lichen Leben  oder  noch  richtiger,  was  in  einer  ganz  bestimmten 
Anzahl  von  gesellschaftlich  höher  entwickelten  Staaten  auf  der 
jeweils  bekannten  Erde  vor  sich  gegangen  ist.  In  der  Theorie 
aber,  in  der  Wissen schaftslehre  der  Geschichte  will  man  diese 
wirkliche  Leistung  nicht  bescheiden  zugestehen,  man  verspricht 
mehr,  man  wird  aus  lauter  Wissenschaftseifer  höchst  unwissen- 
scbaftlich  und  kann  sich  von  einem  veralteten,  ursprünglich  der 
Bibel  entnommenen,  vom   Christenthume  verschärften  Irrthume 
über  den  BegrüF  der  Menschheit  doch   nicht  losmachen.    Was 
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also  Scblözer  theoretisch  begründete,  was  von  Kant,  Schiller, 
Herder,  Schlosser  als  universalgeschichtliche  Aufgabe  verstanden 
und  entwickelt  wurde,  ist  heute  in  der  praktischen  Werkstatt 
der  geschichtlichen  Arbeit  meist  mit  Recht  über  Bord  geworfen 
worden  und  wird  kaum  mehr  auferstehen.  Widerspruchsvoll  in 
sich  selbst  sind  unsere  heutigen  sogenannten  Weltgeschichten 
nichts  anderes  als  ein  Conglomerat  von  sehr  verschiedenen 
Wissenschaften,  indem  sie  zu  einem  Theile  eine  Länder-  und 
Völkerkunde,  zum  anderen  die  Staatsgeschichte  willkürlich 
auserwählter  Völker  in  einer  ungleichmässigen  und  von  der 
zufälligen  Kenntniss  des  Individuums  dictirten  Weise  anein- 
anderreihen. * 


1  Nur  erwünscht  erscheint  uns  für  diese  Betrachtung  der  soeben  erschienene 
Vortrag  von  Du  Bois-Reymond.  Deutsche  Rundschau  IV.  2.  230.  Denn 
von  unserem  Standpunkt  ist  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  die 
Naturforschung  immer  wieder  ihre  Forderungen  an  die  Geschichte  der 
Menschheit  zur  Geltung  bringt.  Wenn  aber  Du  Bois-Rcymond  triumphirend 
ausruft:  ,da  erblicken  wireine  ganz  andere  Weltgeschichte,  als  die,  welche 
gewöhnlich  diesen  Namen  trägt,*  —  so  wÄre  es  nicht  schwer,  ihm  nachzu- 
weisen, dass  es  mit  seiner  Weltgeschichte  auch  nicht  übermässig  g^t 
bestellt  ist,  denn  was  er  über  Christenthum,  Islam,  Judenthum  und  über 
viele  andere  geistige  Factoren  sagt,  wird  ohngefähr  dasselbe  Lächeln  bei 
jenen  erregen,  die  von  der  Sache  mehr  vorstehen,  als  er,  welches  ihm 
die  Ausserachtlassung  der  natürlichen  Factoren  der  Geschichte  erregt. 
Wir  unsererseits  billigen  sehr,  wenn  es  betont  wird,  dass  man  den 
geistigen  Zustand  der  Alten  schlecht  bcurtheilt,  wenn  man  Dinge  nicht 
weiss,  welche  Littrow  über  das  Sehen  in  der  Astronomie  bemerkt  hat. 
Ob  man  die  Frage  des  Unterganges  des  römischen  Reiches  lieber  auf 
das  Zurückbleiben  in  den  Naturwissenschaften  überhaupt  oder  auf  den 
mangelhaften  Dünger  im  Besonderen  zurückzuführen  habe,  mag  hier  dahin- 
gestellt bleiben,  wir  freuen  uns  aber  sehr,  wenn  die  Naturforschung  ihre 
Rechte  immer  mehr  geltend  macht  und  den  Beweis  liefert,  dass  ohne  ihre 
Kenntniss  der  Men.<;chheitsbegriff  in  geschichtlicher  Entwickelung  nicht 
fassbar  ist.  Es  haben  ja  auch  schon  mehr  Leute  dergleichen  gesagt. 
Wenn  die  Naturforschung  dem  gewöhnlichen  Geschichtsbetrieb  immer 
mehr  und  mehr  entzieht,  so  ist  dies  für  eine  schliessliche  Verständigung 
der  Wissenschaften  untereinander  gewiss  nur  erspriesslich ;  verfehlt  wäre 
nur,  wenn  die  Xaturforschung  meinte,  dass  das  was  sie  vom  quaternären 
Menschen  an  bis  auf  Du  Bois-Reymond  und  Virchow  als  Weltgeschichte 
ausgeben  würde,  weniger  einseitig  sein  würde.  Wie  verächtlich  man 
auch  von  dem  reden  mag,  was  man  das  Steigen  und  Fallen  der  Könige 
und  Reiche,  Völkerhetzen,  Morden  u.  s.  w.  nennt,  —  man  versuche  es 
nur,  die  elementaren   gesellschaftlichen   Factoren   ausser  Acht   zu  lassen, 
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Darf  man  nach  dem  Gesagten  zu  einem  Endurtheil  über 
Schlosser's  universalhistorische  Auffassung  schreiten,  so  wird 
▼or  allem  zugestanden  werden  müssen,  dass  er  auch  hier  ganz 
und  gar  in  der  Literatur  und  Philosophie  seiner  Zeit  steckte, 
dass  er  in  der  Richtung  Herders  den  alten  Schlözer'schen  Begriff 
von  Geschichte  zu  verbessern  glaubte,  dass  er  hiebei  die 
nüchternen  Warnungen  Kant's  vor  Herder*s  theologisirenden 
Speculationen  wenig  beachtete,  und  dass  er  zu  muthiger  Aus- 
führung eines  universalhistorischen  Systems  fortschritt,  welches 
bis  auf  den  heutigen  Tag  immer  fortwirkt  und  dessen  Irrthümer 
wenigstens  in  der  Theorie  der  Geschichte  noch  heute  nicht 
überwunden  sind,  sondern  auch  von  denen  nachgebetet  zu 
werden  pflegen,  welche  sich  in  ihrer  Wissenschaft  sonst  thurm- 
hoch  über  Schlosser  erhaben  glauben.  Indem  wir  aber  unserer- 
seits den  universalhistorischen  BegriflF  Schlosser's  für  völlig 
verfehlt  und  unhaltbar  ansehen  durften,  wollten  wir  uns  keines- 
wegs der  Aufgabe  für  enthoben  betrachten,  die  Geschicht- 
schreibung des  Universalhistorikers  in  den  Richtungen,  wo  er 
sich  auf  der  Bahn  der  Staatsgeschichte  bewegt,  noch  einer 
näheren  Betrachtung  zu  unterziehen. 

Staatsgeschichte  beginnt  in  Schlosser's  Werken  eigentlich 
erst  bei  den  Persern.  Er  blieb  auch  hierin  ein  Vorbild  der 
meisten  nach  ihm  kommenden  Universalhistoriker.  Was  über 
die  semitischen  Völker  in  unseren  weltgeschichtlichen  Dar- 
stellungen   bis   auf  den    heutigen  Tag   geliefert   wird,    ist   vor- 


und  man  wird  ja  sehen,  dass  die  neuartige  Weltgeschichte  noch  mehr 
ein  Roman  ist,  als  es  die  alte  gewesen.  Diesen  Gegensätzen  unserer 
heutigen  Wissenschaften  gegenüber,  welche  sich  über  das  Dominium  in 
der  Universalgeschichte  streiten,  ist  wirklich  die  Auffassung  des  vorigen 
Jahrhunderts,  etwa  Schiller's,  ein  Muster  von  Verständigkeit  und  Einsicht, 
wenn  er  auseinandersetzt,  was  alles  zur  Weltgeschichte  nöthig  wäre 
(Briefw,  m.  Körner  IT.  48).  Dennoch  aber  scheint  uns  jeder  Natur- 
forscher, der  seiner  Geringschätzung  dessen,  was  sich  gewöhnlich  als 
Menschheitsgeschichte  ausgibt,  nur  Dank  zu  verdienen,  denn  es  ist  wirk- 
lich kläglich,  welcher  Missbrauch  mit  dem  Begriffe  Menschheit  getrieben 
Würde,  ohne  da«8  sich  nur  das  Bedürfniss  geltend  machte,  die  richtige 
F&hrstrassu  aufzufinden.  Vorläufig  aber  wird  es  gut  seiu,  sich  zu  sagen, 
das^  weder  der  Historiker,  noch  der  Philolog,  noch  der  Naturforscher 
befähigt  ist,  eine  Universalgeschichte  zu  schreiben,  und  dass  der  archi- 
medische Punkt  für  diese  W^i.^senschaft  noch  völlig  unentdeckt  sei. 
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wiegend  ein  literarisch-culturgeschichtliches  Raisonnement,  dessen 
Wissenswürdigkeit  sicher  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden 
will,  welches  jedoch  nur  eine  sehr  ungenügende  Vorstellong 
von  dem  Staatsleben  jener  Völker  geben  kann.  Ganz  anders 
gestaltet  sich  die  Darstellung  Schlosser's  und  seiner  Nachfolger 
gemeiniglich  von  den  Persern  ab,  an  deren  Geschichte  Griechen- 
land und  Rom  sich  anschliesst  und  von  deren  Auftreten  sich 
Kraft  und  Aufmerksamkeit  des  Historikers  auf  die  staatlichen 
Vorgänge  bis  in  ihre  kleinsten  Umstände  erstrecken.  Es  hat 
Tausende  von  Feldherren  auch  vor  Darius  gegeben,  doch  wehe, 
wenn  wir  einen  von  jenen,  die  zwischen  Persern  und  Griechen 
Schlachten  geschlagen  haben,  in  der  Weltgeschichte  nicht  er- 
fahren würden !  Man  missverstehe  uns  nicht;  was  wir  bemerken 
wollen,  ist  nur  dies,  dass  thatsächlich  die  Darstellungen  der 
Weltgeschichte  fünfhundert  Jahre  vor  Christus  einen  absolut 
verschiedenen  Charakter  annehmen,  und  dass  das  staatsgeschicht- 
liche Moment  nun  in  gleichem  Maasse  vorherrscht,  als  es  vor 
dem  vernachlässigt  erschien. 

Unsicherheit  über  die  Aufgabe  der  Geschichte  zeigt  sich 
aber  auch  in  Schlosser's  staatsgeschichtlichen  Ausführungen.  Er 
fühlt  sich  nirgends  sicher,  ob  er  auch  wirklich  genug  thut,  wenn 
er  den  staatsgeschichtlichen  Entwickelungen  folgt,  er  greift  daher 
überall,  wo  er  nur  irgend  kann,  in  andere  Gebiete  über  und  ein 
aus  einem  allgemeinen  Erkenntnissprincip  hervorgehendes  Eben- 
maass  der  Darstellung  zeigt  sich  nicht.  Er  verändert  daher  häufig 
die  Form.  In  der  Darstellung  der  Kreuzzüge  (vgl.  Weltgesch. 
lU.  2.)  findet  er  es  besser  von  der  ,nackten  bloss  andeutenden 
und  zusammenhängenden  Form  so  weit  abzugehen,  als  der  Zweck 
des  Werkes  und  seine , Grundsätze^  nur  immer  erlauben  möchten'. 
In  der  Anzeige  von  Reinganum^s  Uebersicht  der  Geschichte  des 
Mittelalters  versicherte  er,  dass  man  die  Einzelnheiten  bei  einer 
weltgeschichtlichen  Darstellung  fast  gänzlich  entbehren  könne. 
In  der  alten  Geschichte  behandelte  er  selbst  bei  den  Griechen 
und  Römern  fast  jede  Periode  in  sehr  verschiedener  Ausführ-  • 
lichkeit.  Detaillirt  ist  eigentlich  überall  nur  die  Literatur- 
geschichte in  Betracht  gezogen  worden.  Bei  aller  dieser  Un- 
gleichheit der  Behandlung  seines  Stoffes  hat  Schlosser  indessen 
dennoch  nach  einer  Seite  hin  eine  nie  genug  hochzuschätzende 
Einwirkung  geübt.  Er  hat  die  so  lange  herrschende  Genügsamkeit 
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in  der  Daratellung  staatsgeschichtlicher  Vorgänge  definitiv  und 
für  immer  beseitigt^  und  er  erweiterte  zugleich  die  staatsgeschicht- 
liche Darstellung  in  einer  bis  auf  seine  Zeit  unbekannten  Weise. 
Niemand  hatte  vor  ihm  und  vielleicht  auch  nach  ihm,  in  den 
Bogenaniiten  weltgeschichtlichen  Darstellungen  den  Byzantinern 
eine  gleiche  Aufmerksamkeit  geschenkt^  auch  die  Araber  und 
Kormannen  sind  eigentlich  erst  von  Schlosser  nach  Gebühr 
gewürdigt  worden.  In  diesen  Richtungen  darf  man  ohneweiters 
mit  Gervinus  die  wichtigste  £influs8nahme  Schlosser's  auf  alle 
spätere  Greschiehtschreibung  erkennen.  Denn  die  Gefahr,  welche 
in  der  strengen  Festhaltung  des  staatsgeschichtlichen  Stand- 
punktes für  den  Geschichtsforscher  immer  lag  und  liegen 
wird,  ist  ohne  Zweifel  darin  zu  suchen,  dass  er  leicht  in  ein 
allzu  äusserliches  Wesen  geräth  und  die  Erscheinungen,  welche 
in  Form  der  Staatsaction  vor  sich  gehen,  allzuwenig  tief  und 
ohne  jede    Ahnung  innerer  Nothwendigkeit   erfasst.  ^     Wie  es 


^  Hier  wKre  eine  grosse  Anzahl  von  Schriftstellern  zu  nennen,  welche  auf 
diese  Schwäche  der  Ilistorik  neue  Systeme   gebaut  haben;  es  mag  einer 
fär  alle  sprechen:   ,Dic  Stellung   einer  so  beschränkten  Aufgabe  hat  auf 
den   Fortschritt   unserer   Erkenntniss   sehr   naclitheilig   gewirkt.     Sie  hat 
die  Zunft   der  Historiker  verleitet,  niemals  die  Nothwendigkeit  der  aus- 
gebreiteten Vorstudien  anzuerkennen,  wodurch  sie  sich  zu  befähigen  ge- 
habt hatten,  ihren  Gegenstand  in  dem  ganzen  Umfang  seiner  natürlichen 
Verhältnisse   zu   erfassen.     Daher  die  sonderbare  Erscheinung,  dass  der 
eine  Historiker  nichts  von  der  politischen  Oekonomie,  ein  anderer  nichts 
von    den   Gesetzen,   wieder   ein  anderer  nichts  von   den  geistlichen  An- 
^legenheiten   und   von   den  Veränderungen   der  religiösen  Vorstellungen 
weiss;  dass  der  eine  die  Statistik,  der  andere  die  Naturwissenschaft  ver- 
nachlässigt, obgleich  diese  Fächer  die  wichtigsten  von  allen  sind,  da  sie 
Verhältnisse  umfassen,   von   denen   vornehmlich   die  Stimmung  und   der 
Charakter  der  Menschen   erzeugt  und  in  denen  beides  entfaltet  worden. 
Buckle  6,  d.  C.  I.  3.  Dass  sich  an  diesen  Umstand  der  Versuch  knüpft, 
die  sogenannte  Culturgescbichte  wissenschaftlich  zu  rechtfertigen,  ist  be- 
kannt; dass  aber  die  Möglichkeit  einer  allgemeinen  Culturgescbichte  mit 
der  Möglichkeit  einer  Universalgeschichte  ganz  zusammenfällt,  pflegt  man 
gewöhnlich    weniger   zu  beachten.     Aufrichtiger  ist  die  Culturgescbichte 
darin,   dass   sie   ihr  Unvermögen   wenigstens    nach  einer  Seite  offen  ein- 
gesteht, jene   Factoren   zu   erklären,    welche   aus  den   gesellschaftlichen 
Verhältnissen   des   Staates    entspringen.     Sie  unterschätzt   den  Menschen 
nach  seiner  politischen   Seite  wie  der  einseitige    Staatshistoriker  ihn  in 
leinen  culturellen  Motiven  häufig  verkennt.    In  Bezug  auf  die  räumliche 
Aasdehnung  des  Menschheitsbegriff  es  heuchelt   die  Culturgescbichte  aber 
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wird  man  ja  nicht  denken  dürfen ,  dass  Humboldt's  Aufsatz 
hiegegen  einen  principiellen  Gegensatz  bilde.  Es  wäre  nicht 
leicht  möglich,  mit  Sicherheit  nachzuweisen ,  welche  Verall- 
gemeinerungen der  Weltgeschichte  Schlosser  in  seiner  Vorrede 
zum  dritten  Bande  der  Weltgeschichte,  wo  er  sich  ,gegen  die 
erkünstelte  philosophische  Geschichtschreibung ,  gegen  den 
phantastisch  philosophischen  Schwulst^  aussprach,  speciell  im 
Auge  hatte,  die  Principien,  welche  Humboldt  1822  in  dem  Auf- 
satze über  die  Aufgabe  des  Geschichtschreibers  aussprach, 
waren  zu  sehr  verwandt  mit  Allem,  was  aus  den  Kant-Schiller- 
schen  Traditionen  in  Schlosser  lebendig  war,  als  dass  man 
irgend  einen  Gegensatz  zwischen  Humboldt  und  Schlosser 
voraussetzen  dürfte.  Vielleicht  wollte  Schlosser  einen  Seitenhieb 
gegen  Stolberg  oder  Friedrich  Schegel  fuhren,*  in  Bezug  auf 
Humboldt  lässt  sich  nur  sagen,  dass  sein  Aufsatz  über  die  Auf- 
gabe des  Geschichtschreibers  genau  zu  alledem  passt,  was 
irgend  von  Schlosser  über  Dinge  dieser  Art  geäussert  wurde. 
Sie  stehen  beide  auf  dem  Standpunkt  einer  zuletzt  auf  den 
GottesbegriflF  zurückgehenden  Ideenwelt,  welche  hinter  den 
Erscheinungen  der  Geschichte  zu  suchen  wäre.^ 


^  lu  der  fraglichen  Vorrede  wird  von  Schlosser  eine  ganze  Anzahl  von 
sehr  verscliiedeneu  Schriftstellern  augegriffen;  die  dort  erwähnte  erkünstelt 
philosophische,  affectirt  natürliche  und  süsslichc  Rode  bezieht  sich  mit 
dem  phantastisch- philosophischen  Schwulst  gewiss  auf  die  neu  aufkom- 
mende romantisch  katholisirende  Richtung,  wovon  Schlosser  in  Stolberg^s 
Religionsgeschichte  und  in  Schlegel's  1815  erschienener  Geschichte  der 
alten  und  neuen  Literatur  abschreckende  Beispiele  gesehen  haben  wird. 
Die  in  der  letzten  Schrift  zur  Verherrlichung  des  Mittelalters  erfundene 
Reformationsbeurtheilung  lag  Schlosser  gewiss  im  Sinne,  da  er  sich  der 
Epoche  der  Kreuzzfige  näherte.  Man  muss  auch  hier  fortwährend  das 
hohe  Alter  Schlosser^s  im  Auge  haben.  Man  bezieht  unwillkürlich  Alles, 
was  Schlosser  gesagt  hat,  auf  literarische  Verhältnisse,  die  uns  zu  nahe 
stehen.  Als  Schlosser  gegen  den  philosophischen  Schwulst  polemisirte, 
war  weder  Humboldt*s  Aufsatz,  noch  Schlegers,  noch  Hegers  Philosophie 
der  Geschichte  eischienen.  Auch  was  Schlosser  von  der  einseitig  politisch 
sophistischen  Declamation  sagt,  ist  zu  einer  Zeit  gesprochen,  wo  alle 
unsere  jetzt  cursirenden  Geschichtschreiber  noch  nicht  geschriehon  haben, 
zum  Theil  noch  nicht  geboren  waren. 

2  Unter  allen  philosophischen  Aufsätzen  über  Geschichte  und  Geschicht- 
schreibung erfreut  sich  keiner  einer  gleichen  Autorität  wie  der  Humboldt's, 
und    wird   mit   einem   gewissen  Respect    auch    heute    nocli    gerne    citirt, 
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Wie  aber  nun  der  Historiker  dieser  Ideenwelt  habhaft  zu 
werden  vermöchte^  darüber  gehen  die  Methoden  allerdings  sehr 
stark  auseinander  und  Schlosser  sucht  sich  in  diesem  Punkte 
deutlich  von  seinen  philosophirenden  Gesinnungsgenossen  zu 
unterscheiden;  wenn  man  aber  aufrichtig  sein  soll,  so  muss  man 
gestehen,  dass  auch  er  im  ungewissen  Dunkel  mehr  die  Ideen 
umhertappend  zu  fangen^  als  zu  erforschen  weiss,  und  dass  ihn 
eben  deshalb  nicht  selten  ein  Missbehagen  über  die  ^durch- 
lesenen  Folianten'  ergreift,  welche  am  Ende  nichts  sagen,  als 
,daB8  im  Leben  stets  ein  Schatten  dem  andern  weicht,  um 
endlich  dem  Nichts  den  Platz  zu  lassend  *  Es  wäre  nicht  schwer 
eine  ganze  Reihe  von  Stellen  zu  finden,  aus  denen  man  glauben 
machen  könnte,  der  eifrige  Vertreter  der  Principien  in  der 
Geschichte  sei  eigentlich  Nihilist  gewesen^  und  hätte  sich  in 
die  anendliche  Masse  von  Einzelnheiten  nur  hineingestürzt,  um 
den  eigentlich  ungestillten  Drang  nach  den  in  der  Gottheit 
mhenden  Ideen  der  Weltgeschichte  zu  begraben.  Aber  eine 
Ansicht  solcher  Art  über  Schlosser  wäre  sicherlich  falsch.  Was 


obwohl  die  heutige  Gescbicbtschreibuug  wenig  damit  gemeiu  hat.  Anders 
steht    es   noch    bei  Schlosser.     Nicht  von   Humboldt  angeregt,   aber  aus 
denselben  Anregungen  Kant-Schiller'scher  Gedanken  heraus  hat  Schlosser 
den   Versuch    gemacht,    praktisch   zu   lösen,   was   theoretisch   aufgestellt 
worden  war.  Was  von  Humboldt  über  die  Kunst  der  Geschichtschreibung 
gesagt  wird,    wird   sehr  gerne  wiederholt;   einige  Bemerkungen  über  die 
Natur  des  Geschichtschreibers  wie  über  die  erforderliche  Feststellung  der 
Ideen,  die  zu  erkennen  seien,  werden  niemals  besser  gesagt  werden,  doch 
ist  es  merkwürdig,  dass   ausser  in  Tomaschek,  Schiller  S.  130,  nirgends 
der  trefflichen  Kritik  gedacht   ist,   durch  welche  Alexander  v.  Humboldt 
die  Abhandlung  fast  mit  einigen  Worten  vernichten  konnte.    A.  v.  Hum- 
boldt an  Varnhagen   S.   40.     Man    kann    übrigens  desselben  Bemerkung 
gegen  Hegel  ebd.  43  ,damit  erfüllet  werde,  was  der  Philosoph  verbeisst^ 
wobl  auch    schon  gegen   die  Naturabsiebt  Kant's   und   gegen   die  ,Ideen* 
seines  Bruders  anwenden. 
'  Merkwürdig  ist  übrigens,  dass  sich  in  Scblosser's  allgemeinen  Sätzen  die 
anbewussten   Keminiscensen   an   seine   Philosophen    bis   zur   Wörtlichkeit 
einstellen.     So    spielt   ihm  in   dieser   Vorrede  Herder,   den   er   doch  gar 
nicht  zu  mögen  versicherte,  offenbar  einen  Streich  :  , Vorübergebend  ist  also 
Alles  in  der  Geschichte;  die  Aufschrift  ihres  Tempels  beisst:   Nichtigkeit 
nnd  Verwesung.     Wir   treten  den  Staub  unserer  Vorfahren  und  wandeln 
tnf   dem    eingesunkenen    Schutt    zerstörter    Menschenverfassungen    und 
Königreiche;  wie  Schatten  steigen  sie  aus  den  Gräbern  hervor  und  zeigen 
sich  in  der  Geschichte.*  Ideen  III.  15. 
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er  glciclimässig  scheute,  war  einerseits  jede  philosophische  Ein- 
seitigkeit, welche  sich  über  die  unmittelbar  gegebene  Erfahrung 
erhebt,  und  andererseits  die  Selbstgenügsamkeit  und  Trockenheit 
jener,  welche  in  dem  äusseren  Gerüste  das  Wohnhaus  erblicken. 
Wie  freilich  Gervinus  behaupten  konnte,  dass  es  sein  Meister 
in  der  Vermittlung  dieser  Gegensätze  zu  einer  canonischen 
Harmonie  für  die  Geschichtschreibung  gebracht  hätte,  ist  von 
einem  entfernteren  Platze  besehen,  allerdings  unbegreiflich  ge- 
wesen. Ebensowenig  aber  hatten  spätere  ein  Recht  Schlosser 
darüber  Vorwürfe  zu  machen,  dass  er  es  bei  seinem  kritischen 
Bestreben  in  der  Enthüllung  der  Ideen  nicht  weiter  gebracht  hat. 
Man  hat  sich  bei  dieser  Gelegenheit  zuweilen  der  Streitig- 
keiten erinnert,  welche  Schlosser  in  Gegensatz  zu  F.  A.  Wolf, 
Niebuhr  und  Otfried  Müller  brachten,  und  glaubte  in  der  ge- 
ringen Würdigung  philologischer  Kritik  von  Seite  Schlosser's 
die  Ursache  mancher  sachlichen  Irrthümer  und  Misserfolge  der 
alten  Geschichte  erblicken  zu  sollen.  Wenn  aber  Schlosser  die 
Philologen  überhaupt  und  F.  A.  Wolf  für  besonders  eingebildet 
hielt,  so  ist  dies  freilich  kein  Gegenstand,  bei  welchem  eine  exacte 
Entscheidung  über  sachliche  Fragen  gewonnen  werden  konnte. 
Da  man  aber  nachträglich  den  Siegespreis  in  diesen  Dingen 
mit  Leichtigkeit  und  ohne  grossen  Scharfsinn  vertheilen  kann, 
so  dürfte  zu  erinnern  sein,  dass  andere  auch  fragen  können, 
wie  viel  denn  heute  in  Bezug  auf  die  Einzelnheiten  der  For- 
schung von  Niebuhr  und  Otfried  Müller  aufrecht  besteht.  Be- 
achtet man  die  Wandelbarkeit,  die  sich  in  den  Urtheilen  und 
Auffassungen  über  das  einzelne  Moment  der  geschichtlichen 
Erscheinungen  zeigt,  so  wird  man  genöthigt  sein,  auf  den 
ephemeren  Streit  der  Gelehrten  nur  eine  sehr  untergeordnete 
Rücksicht  zu  nehmen,  falls  man  eine  richtige  Summe  von  dem 
Leben  und  der  Thätigkeit  eines  schriftstellerischen  Geistes 
ziehen  und  seine  Stellung  in  der  Literatur  im  allgemeinen  be- 
zeichnen will.  Es  würde  hier  auch  viel  zu  weit  führen,  jede 
einzelne  Frage  der  Kritik  in  ihrer  nur  für  die  Gelehrten- 
geschichte wichtigen  Stellung  zu  erörtern.  War  es  uns  doch 
nur  zur  Aufgabe  gemacht,  Schlosser's  allgemeine  Leistungen 
im  Gebiete  der  sogenannten  Uuiversalhistorie    zu  bezeichnen.  * 

^  Ich  erinnere  hier  nur  noch,  dass  von  Schlosser^s  Schriften  überhaupt  nur 
jene  berührt  werden,  welche  für  die   priucipiollen  Fragen  der  Geschieht- 
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Nach  manchen  Richtungen  hin  musste  schon  der  Geschichte 
des  18.  Jahrhunderts  Erwähnung  geschehen.    Die  Berührungs- 
punkte zwischen  der  universalhistorischen  Uebersicht  und  dem 
18.  Jahrhunderte   in  Betreff  der  methodischen  Darstellung  der 
Literaturen  der  Völker  sind  so  schlagend  und  eingreifend,  dass 
sich  eine  getrennte  Besprechung  der  hiebei  in  Frage  kommenden 
Principien    nicht   wohl  geben    Hess.     Es   ist  jetzt  ins  Auge  zu 
fussen,    worin    die   eigenthümliche   Leistung  Schlosser's  in   der 
Geschichte  des  18.  Jahrhunderts  lag,  und  welche  Umstände  es 
bewirkt  haben,  dass  dieses  Werk  zu  den  gelesensten  Geschichts- 
büchern,   und  zwar  zu  jenen  gehörte,   aus  welchen    die  Nation 
thatsächJich  einen  grossen  Theil  ihrer  politisch  staatlichen  An- 
BchanuDgen  grossgezogen   hatte.     Bekanntlich  waren  die  staat- 
lichen Zustände  der  Zwanziger  Jahre .  nicht  ohne   Einfluss   auf 
den  Gredanken  Schlosser's  geblieben,  die  oächste  Vergangenheit 
mit  ausdrücklich  eingestandenen  politischen  Lehrzwecken  einer 
eingreifenden  Darstellung  zu  unterziehen.  Als  er  zuerst  an  diese 
Arbeit  ging,  war  er  ein  Mann  von  47  Jahren,  als  er  das  Werk 
endgiltig  und  in  der  Form  verfasste,    in  welcher   es  eigentlich 
erst  recht  bekannt  wurde,  stand  er  im  Alter  von  57  bis  71  Jahren. 
Die  Epoche,    die   er  vorzuführen   unternahm,    stand    ihm    ohne 
Zweifel  geistig  näher,  als  der  Generation,   zu  deren  ausdrück- 
licher Belehrung,  ja  Besserung  und  Umkehr  die  Vergangenheit 
als  ein  Spiegelbild   vorgestellt  werden    sollte.     Die  Geschichte 
des  18.  Jahrhunderts  war  eigentlich  das  einzige  staatsgeschicht- 
liche Werk,    das  Schlosser   überhaupt  schrieb,    er  verfasste   es 
in  seinen  späten  Lebensjahren    und    er  trat   an   diese  Aufgabe 
der  Geschichtschreibung  überhaupt   unter  dem  Gesichtspunkte 
politischer  Didaktik  heran.    Die  Historiographie  hatte  aber  im 
Gebiete  der  Staatsgeschichte  damals  in  Deutschland  eben  einen 
Schritt  gemacht,    welcher   überhaupt  als  der  bedeutendste  und 
wichtigste  erscheint,    welcher  seit  Pütter  zu  verzeichnen  war.  * 

Schreibung  von  Wichtigkeit  sind;  übrigens  sei  bemerkt,  dass  es  an  einer 
Znaammenstellung  aller  Werke  und  Schriften  Schlosser's  fehlt  und  ein 
Verzeichnis»  in  Weber's  Buche  wohl  sehr  erwünscht  gewesen  sein  würde. 

'  £«  Ist  vielleicht  nicht  überflüssig,  zu  erinnern,  dass  Ranke^s  Geschichte 
der  romanii^ch-germanischen  Völker  1824  erschien.  Man  wird  die  Wand- 
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Was  war  natürlicher,  als  dass  von  dem  ersten  Moment  des 
Erscheinens  der  Geschichte  des  18.  Jahrhunderts  ein  fortwähren- 
der Vergleich  zwischen  Ranke  und  Schlosser  üblich  geworden 
ist,  und  dass  man  neben  der  Gleichheit  der  £i*8cheinungsjahre8- 
zahlen  der  Bücher  vergass,  dass  dieser  bereits  ein  sehr  alter 
und  jener  ein  ganz  junger  Mann  war,  als  beide  in  eine  gleich- 
sam unwillkürliche  Concurrenz  staatsgeschichtlicher  Geschicht- 
schreibung geriethen.  Man  konnte  jedoch  nicht  leicht  einen 
weniger  passenden  Vergleich  machen,  als  zwischen  Schlosser 
und  Ranke,  welche  von  ganz  verschiedenen  Ausgangspunkten 
zu  ihren  staatsgeschichtlichen  Arbeiten  kamen.  Der  Universal- 
historiker Schlosser  hatte  sich  gleichsam  nur  von  der  Zeit- 
strömung ein  Interesse  für  die  speci fisch  politischen  Dinge 
insbesondere  der  neueren  Zeit  abringen  lassen.  Seine  Jugend  war 
noch  erfüllt  von  der  Abneigung  gegen  die  politische  Historie, 
welche  in  der  Behandlung  von  Haupt-  und  Staatsactionen  mit 
trefflichen  pragmatischen  Maximen  ihre  Aufgabe  sah.  Pütter,  der 
der  flaupt Vertreter  dieser  Richtung  genannt  werden  konnte, 
war  in  Göttingen  von  dem  jungen  Schlosser  kaum  beachtet 
worden.  Gerade  umgekehrt  war  Ranke  von  der  Staatshistorie 
ausgegangen  und  im  Begriffe  sich  von  diesem  festen  Punkte 
aus  zu  universalhistorischen  Tendenzen  durchzuarbeiten,  ein 
Versuch  der  freilich  nur  in  eingeschränktem  Masse  zur  Aus- 
führung kam,  denn  Ranke  entschloss  sich  doch  niemals  seine 
gerne    betonten    universalhistorischen    Gesichtspunkte    in    dem 


lungen  der  Historiographie  von  Pütter  bis  auf  Ranke  nicht  zu  unter- 
schätzen brauchen.  Wenn  man  dennoch  in  dem  Erscheinen  der  Geschichte 
der  romanisch-germanischen  Völker  eine  Epoche  der  Geschichtschreibung 
erblickt,  so  braucht  man  nur  die  Vorrede  zu  der  Geschichte  der  roma- 
nisch-germanischen Völker  zu  lesen,  um  dies  gerechtfertigt  zu  finden.  So 
wunderbar  in  ihrer  Einfachheit  und  geraden  Absichtlichkeit  ist  das,  was 
Ranke  hier  von  den  Aufgaben  seiner  Geschichtschreibung  spricht,  dass 
man  wohl  sagen  kann,  mit  gleicher  Entschiedenheit,  Klarheit  imd  Festig- 
keit des  Programms  hat  noch  niemals  ein  Geschichtschreiber  von  jenem 
Standpunkt  Besitz  ergriffen,  den  er  im  Wesentlichen  unverrückt  und  un- 
verändert nunmehr  durch  fünfzig  Jahre  festgelialten  hat.  Diese  phäno- 
menale Erscheinung  in  der  Historiographie  gewinnt  noch  an  Bedeutung, 
w^enn  man  bedenkt,  dass  durch  das  Eingreifen  der  Romantik  die  Gesichts- 
punkte für  die  Geschichtschreibung  in  den  ersten  Jahrzehenten  des  Jahr- 
hunderts nicht  gerade  an  Klarheit  gewonnen  hatten. 
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Chaos  einer  so^cuaunten  Woltgusuliichte  unterg'ohen  zu  lassen. 
Ranke  ist  stets  ein  Staatshistoriker  §^blieben  und  keinem 
Versuche  könnte  es  je  gelingen,  ihn  aus  der  Reihe  der  rein- 
politischen  Schriftsteller  und  Staatsgeschichtschreiber  heraus- 
zuziehen. '  Betrachten  wir  aber  die  Methoden  und  die  inneren 
Aufgaben^  welche  beide  Männer  ihrer  Geschichtschreibung  vor- 
giesetzt  haben,  so  werden  dieselben  sich  ebenso  unvergleichbar 
finden,  wie  ihre  Ausgangspunkte  verschieden  waren;  und  wenn 
wir  vielleicht  am  Schlüsse  auf  die  beliebte  Parallele  zurück- 
kommen sollten,  so  wird  es  nur  geschehen  können,  um  zu 
zeigen,  dass  zwischen  den  zufallig  gleichschreibenden,  alters- 
ongleichen  Männern  der  Unterschied  einer  historiographischen 
und  philosophischen  Entwickelungsepoche  von  mindestens  iiinfzig 
Jahren  lieg^. 

Was  dachte  sich  Schlosser  als  Aufgabe  derStaatsgeschichte? 
Er  sprach  sich  bestimmt  niemals  über  das  Wesen  derselben 
aus,  auch  in  seiner  Geschichte  des  18.  Jahrhunderts  würde  er 
OBS  den  Unterschied  von  Staatsgeschichte  und  Universalhistorie, 
welchen  wir  als  das  einzig  sichere  Princip  der  Historiographie 
festhalten^  nicht  einmal  recht  zugestehen  wollen.  Auch  hier, 
wo  er  seine  Erzählung  fast  ausschliesslich  auf  die  hervorragend- 
«ten  europäischen   Völker   beschränkt,    spricht   er   mit   grosser 

^  Die    Ton    Ranke    in    der    Einleitung    zu    den    romanisch  -  germanischen 
Völkern  hervorgehobeneu   Gesichtspunkte    sind    wesentlich    negativ    und 
richten  sich  in  erster  Linie  gegen  den  Begriff  der  allgemeinen  Christen- 
heit  und  die   Idee  der  Einheit  Europas.     ,Die  Absicht  des  Historikers/ 
tagt  er,  ,bleibt,  indem   sie  das  Fremde,    nur  wo   es  sein  muss,  als  ein 
Untergeordnetes   und  im  Vorübergehen    berührt,    in    der    Nähe   bei    den 
itammverwandten  Nationen,  entweder  rein  germanischer  oder  germanisch- 
romanischer  Abkunft,  deren  Geschichte  der  Kern  aller  neueren  Gescliichte 
ist*    Ebenso   entschieden  hat  Ranke  bereits  im  Jahre  1824  die  Aufgabe 
beseichnet,   welcher  er  immer  treu  geblieben  ist:   ,Man  hat  der  Historie 
das  Amt,   die   Vergangenheit   zu   richten,   die   Mitwelt   zum    Nutzen    zu- 
kanfÜger  Jahre  zu  belehren,  beigemessen:   so  hoher  Aemter  unterwindet 
sieh    gegenwärtiger   Versuch    nicht:    er    will    blos    sagen,    wie    es 
eigentlich   gewesen^     In   der  vollen   Tiefe   seines   Anspruchs   wie  in 
der  Beschränkung  und  Begrenzung  seiner  Absicht  kann  eigentlich  dieser 
8atx  als  das  bezeichnendste  Merkmal  aller  Ranke'schen  Geschichtschreibung 
gelten,  obwohl   man  oder  vielleicht  weil  man  denselben  durchaus  nicht 
Ar  so  bescheiden    ansehen  muss,   als   er  auf  den   ersten  Blick   zu  sein 

scheint. 
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Vorliebe  von  der  Menschheit  und  ihrer  Entwickelung  und  lebt 
in  einer  Art  von  universalhistoriBchem  Traume^  indem  er  über 
.  die  rechtschaffensten  Intriguen  des  täglichen  politischen  Geschäfts- 
verkehres aus  den  höchsten  weltgeschichtlichen  Gesichtspunkten 
heraus  seine  Kritik  der  praktischen  Vernunft  auseinanderfaltet 
Er  würde  auch  in  Bezug  auf  sein  18.  Jahrhundert  trotz  des 
offenbar  politischen  Hintergrundes  des  Werkes,  nie  zugegeben 
haben,  dass  er  in  der  Darstellung  von  Staatsgeschichte  seine 
Aufgabe  erfüllt  sehe.  Da  er  indessen  das  Werk  auch  äusserlich 
von  seiner  Universalhistorie  abgetrennt  hatte,  so  wird  er  sich 
hier  um  so  eher  gefallen  lassen  können,  unter  den  Gesichts- 
punkten der  Staatshistorie  aufgefasst  zu  werden,  als  wir  unserer- 
seits den  Fragen,  welche  für  seine  universalhistorische  Auf- 
fassung massgebend  sind,  hinreichende  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt haben  und  dieselben  daher  in  Bezug  auf  die  Geschichte 
des  18.  Jahrhunderts  ganz  bei  Seite  liegen  lassen  können. 

Was  Schlosser  anstrebte,  bemerkte  er  in  der  Widmung 
seines  Werkes  durch  den  treffenden  Hinweis  auf  Dante.  Lag 
es  auch  nahe,  der  Grossherzogin  Stephanie  gegenüber  an  den 
gemeinsam  verehrten  Dichter  zu  erinnern,  so  ist  es  doch  keine 
blosse  Redensart,  wenn  er  in  Dante's  Werk  ein  ewiges  Vorbild 
für  den  Geschichtschreiber  erblickt.  Die  Beschäftigung  mit 
Dante's  Dichtung  füllte  bekanntlich  alle  Epochen  von  Schlosser's 
Leben  mit  stets  steigendem  Interesse,  welchem  er  in  Schrift 
und  Vortrag  Ausdruck   gab.*     Dürfte   man  das  eigenthümliche 


>  Aus  Scblosser'fl  Abhandlung  über  Dante*»  Divina  comedia  (Archiv  für 
Geschichte  und  Literatur  I.,  II.,  IV.)  kann  selbstverständlich  hier  nur  das 
hervorgehoben  werden ,  was  zu  den  principiellen  Fragen  der  Geschicht- 
schreibung in  einiger  Beziehung  steht.  Doch  sind  die  Briefe  über  die 
ersten  sechs  Gesfinge  des  Paradieses,  Band  I  und  II,  vornehmlich  eine 
Untersuchung  über  die  kosmischen  Vorstellungen  Dante^s  und  haben 
wenig  mit  seiner  Stellung  zu  der  Geschichte  zu  thun.  Dagegen  ging 
Schlosser  im  IV.  Bande  des  Archivs  aus  Aulass  der  Schriften  von  Bossetti 
und  Witte  auf  die  staatlichen  Ansichten  Dante's  ein;  bezeichnend  für 
Schlosser*»  eigene  Stellung  zur  Geschichtswissenschaft  ist,  was  er  S.  20  f. 
von  Dante  sagt:  Auf  den  Grund  seines  wissenschaftlichen  Systems  baute 
er  sein  politisch-moralisches  Gebäude  und  nahm  dabei  Himmel  und  Erde, 
das  Sichtbare  und  das  Unsichtbare,  Engel  und  Teufel,  Gott  und  Satan  zu 
Hilfe.  Er  brachte  alles  vorher  Erwähnte  mit  seiner  Vorstellung  vom 
Wesen  des  Menschen  in  Verbindung.  Seine  grosse  Seele  umfasste  das 
Weltall  ....     Er    stieg    vom    Laster    zur   Strafe    herab    und    von    der 
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geistige  Verwandtschaftsgefuhl  des  Geschichtschreibers  mit  dem 
alten  Dichter   nach   dem,    was  jener   selbst   darüber   äusserte, 
zergliedern,  so  lag  es  wohl  darin,  dass  Dante  ein  inneres,  sitt- 
liches Bedürfniss  Schlosser's  gleichsam  in  monumentaler  Sicher- 
heit und  mit  unbeugsamer  Zuversicht  erfüllte,  indem  er  allem 
menschlichen  Thun  gegenüber  die  Wage  des  göttlichen  Richters 
gegenäbersetzte.     Wenn    Schlosser    von    der    Verwendbarkeit 
Dante'scher   Weltanschauung   fiir   die  Zwecke   der    Geschichte 
spricht,  so  kann  er  dabei  nothwendig  nur  daran  gedacht  haben, 
dass  die  Geschichtschreibung  jedem  menschlichen  Thun  gegen- 
über  ebenso    unwillkürlich   Stellung   nehmen    müsse,    wie   der 
Dichter  der  göttlichen  Komödie  gegenüber  seinen  poetisch-histo- 
rischen Gestalten.  Und  wenn  Schlosser  noch  die  frappante  Be- 
merkung macht,  dass  bei  ,so  bekannten  Geschichten^,  wie  denen 
des  vorigen  Jahrhunderts  es   weniger   auf  die  Forschung   ,als 
vielmehr    auf  die   Auswahl   und  Stellung   der  Thatsachen'   an- 
komme, so  zeigt  sich  auch  hierin  die  Absicht  den  beurtheilenden 
Standpunkt    der    Darstellung    in    den    Vordergrund    treten    zu 
lassen.  Das  Dante'sche  Weltgericht,  die  Vorführung  von  Himmel, 
HöOe  und  Fegefeuer,  als  unmittelbarste  Aufgabe  der  Geschicht- 
gehreibung   wollte   Schlosser   nicht   wie  einen    Act    subjectiver 
Entscheidung,    sondern    als    den   Ausdruck    dessen    erscheinen 
lassen,  was  lediglich  durch  die  Auswahl  und  Stellung  der  That- 
sachen  von  selbst  sich  bietet.    Wollte  man  das,  was  auf  diese 
Weise  beabsichtigt  war,  in  ein  grosses  Wort  zusammenfassen, 
80  könnte  man    sagen  Werthbeurtheilung  ist  es,    was  der  Ge- 
schichtschreiber erreichen  will. 


Tagend  zur  Belohnung  hinauf.  Selbst  in  Beziehnng  auf  seine 
lasterhaften  Freunde,  die  er  in  die  Hölle  versetzte,  und  auf 
seine  tugendhaften  Feinde,  denen  er  eine  Stelle  im  Para- 
diese gab,  war  er  unparteiisch.  Man  bat  ihn  mit  Recht  oft  als 
den  Philosophen  unter  den  Dichtern  bezeichnet,  er  erscheint  aber  noch 
in  einer  würdigeren  Rolle,  als  wahrer  und  rechtschaffener  Mann. 
....  Er  zeigte  sich ,  um  uns  seiner  eigenen  Worte  zu  bedienen ,  als 
fbrchUoser  Freund  der  Wahrheit,  entfernte  von  sich  jegliche  Lüge  und 
ihmte  dem  Winde  nach,  der  die  höchsten  Gipfel  am  heftigsten  schüttelt*. 
Aach  jenen  Versen  hatte  Schlosser  eine  Art  von  divinatorischer  Bedeu- 
toog  für  sich  selbst  gegeben:  jVerfolge  deinen  Weg  und  lasse  reden  die 
Leute.  Steh  fest  wie  der  Thurm  steht,  der  niemals  beuget  die  Spitze, 
wenn  ihn  umstürmen  die  Winde,' 
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£s  mag  später  noch  untersucht  werden ;  wie  Schlosser 
diese  Werthbeurtheilung  handhabte^  welche  Grundlagen  sie  hatte; 
vorher  wollen  wir  nur  zweier  Einwürfe  gedenken,  welche  sehr 
häufig  gegen  diese  Schlosser'sche  besonders  im  ,18.  Jahrhundert' 
hervortretende  Beurtheilung  erhoben  wurden.  Fürs  erste  meinte 
man,  dass  der  Geschichtschreiber  hierin  absolut  willkürlich 
verfahre  —  ja  man  verstieg  sich,  diese  Willkürlichkeit  des 
Urtheils  zu  identificiren  mit  dem  allerdings  auch  etwas  ver- 
schwommenen Begriff  von  subjectivischer  Geschichtschreibung, — 
und  fürs  zweite  bemerkte  man  gegen  Schlosser,  dass  er  vermöge 
seiner  schwachen  Studien  in  den  Archiven  des  vorigen  Jahr- 
hunderts nicht  berechtigt  war,  vorschnell  zu  urtheilen  und  man 
setzte  ihn  in  dieser  Beziehung  in  einen  Gegensatz  gegen  die 
gelobte  sogenannte  diplomatische  Geschichtschreibung,  welche 
vorsichtig  sei  und  daher  Niemanden  in  das  Dante'sche  Pur- 
gatorio  sende,  bevor  nicht  alle  Quellen  der  Rechtfertigung  voll- 
ständig durchgeprüft  wären.  ^ 


1  Den  Ausdruck  ^diplomatische  Geschichtschreibuug*  gebrauche  ich  nur  der 
Kürze  wegen,  fUr  verständlich  und  deutlich  vermag  man  ihn  gewiss  nicht 
anzusehen.  Was  über  diesen  Gegenstand  im  Allgemeinen  zu  sagen  ist, 
hat  Gervinus  in  der  Vorrede  zur  Geschichte  des  19.  Jahrhunderts  muster- 
haft geäussert  wobei  es  ihm  auch  gewiss  nicht  darauf  ankam,  die  Nach* 
forschung  in  den  Archiven  der  handelnden  Menschen  irgend  zu  verklei- 
nern. Bei  aller  Hochschätzung  der  Ausdauer  und  des  Fleisses,  welche 
in  der  letzteren  Richtung  herrschen,  seit  Ranke  den  canonischen  Satz 
der  modernen  Geschichtschreibung  ausgesprochen,  dass  Memoiren,  Tage- 
bücher, Briefe,  Gesandtschaftsberichte  die  Grundlage  der  Geschichts- 
kenntniss  bilden,  und  gezeigt  hat,  dass  alle  Ueberlieferungen  von  Ge- 
schieh tsch  reibern  —  selbst  wenn  sie  von  einem  Guicciardini  vermittelt 
wären,  dem  kritischen  Messer  unbarmherzig  anheimfallen,  darf  man 
zweierlei  nicht  vergessen:  1.  dass  Ranke  selbst  eines  seiner  herrlichsten 
Bücher  geschrieben,  ohne  auch  nur  im  Besitze  eines  einzigen  geheimen 
diplomatischen  Actenstückes  über  den  Gegenstand  zu  sein,  und  2.  dass 
man  über  die  Methodik  der  Benutzung  und  Verwerthung  des  amtlichen 
Actenstückes  in  dem  ganzen  halben  Jahrhundert  erstaunlicher  Regsamkeit 
und  grossartiger  Publicationen  auch  nicht  zu  den  geringsten  feststehenden 
und  anerkannten  Grundsätzen  der  Kritik  gelangt  ist,  ja  das  meiste  in 
dieser  Beziehung  unter  der  Herrschaft  des  Zufalls  der  Auffindung  oder 
Entdeckung  steht.  Weil  nun  der  Zufall  freilich  nichts  ,Subjectives'  ist, 
scheint  man  sich  einzubilden,  dass  die  sogenannte  diplomatische  Geschicht- 
schreibung ,objectiv*  wäre. 
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£b   sei  gestattet;   diese    Schlosser's   Absichten  gleichsam 
Ton  Toraherein   verurtheilenden  Anklagen  genauer  zu  besehen 
und  auf  ihr  richtiges  Maass  zurückzuführen.  Was  nun  zunächst 
die  Frage  der  Forschung  anbelangt,  so  ist  es  allerdings  richtig, 
daas   Schlosser's    archivalisches  Material    mit   dem    verglichen, 
was  man  heute  für  nöthig  erachtet,   um  eine  Sache  spruchreif 
la  finden,  äusserst  dürftig  war.    Verkehrt  wäre  es  aber,  einen 
principiellen ,   auf  die  methodische  Absicht  Schlosser's  zurück- 
xafiihrenden  Gegensatz   deshalb  zwischen   ihm    und   der   soge- 
nannten diplomatischen  Geschichtsforschung  anzunehmen.  Abge- 
sehen davon,  dass  Schlosser  zweimal  zum  Zwecke  archivalischer 
Forschungen   in   Paris   war,   so   hat   er    es   auch  in  deutschen 
Landen  an  vielfachen  Nachfragen  nicht  fehlen  lassen,  und  des- 
halb, weil  er  nach  Sachlage  jener  Zeit  eben  wenig  Erfolg  mit 
seinen  archivalischen  Studien  hatte,  einem  hochgestellten  Geiste 
eine    thörichte    Geringschätzung   dieses    Stoffes   principiell    zu 
unterschieben,  muss  man  für  unerlaubt  bezeichnen.    Es  gehört 
wahrlich  erschreckend  wenig  Verstand  dazu,  um  -zu  begreifen, 
dass  es  nützlich  ist,  dasjenige  zu  lesen,  was  irgend  ein  Macht- 
haber geschrieben,  geäussert,  vertraulich  mitgetheilt,  wenn  man 
Tentehen   will,    was   ei*  gewollt  oder  gethan  hat.     In  einer  so 
einfachen  Frage  der  historischen  Kritik  überhaupt  einen  Unter- 
schied   zwischen    zweien    das    historische    Handwerk   jahraus 
jahrein  betreibenden  Männern  im  Principe  vorauszusetzen,  heisst 
in  der  That  die  Sache  selbst  sehr  geringschätzen  und  es  wäre 
kaum  zu  begreifen,  dass  man  Schlossern  den  Vorwurf  machte, 
er  hätte  grundsätzlich   die  Ken ntn issnahme   geheimer   Papiere 
verweigert,   wenn    nicht   in   der   Fülle   der    Lobrede  Gervinus 
selbst  zu  solchen   Missverständnissen   Anlässe   gegeben   hätte. ^ 
Mittheilung  von  Actenstücken,  Denkschriften,  Gesandtschafts- 
relationen   war  schon  in  Schlosser's  Jugendzeit  nicht  nur   eine 
sehr  beliebte,   sondern   auch   begehrte  Beschäftigung   und    das 


'  Sehr  viel  unvorsichtiger,  als  in  seinen  eigenen  Büchern  sprach  sich 
Oervinns  im  Nekrolog  Schlosser's  besonders  S.  24  über  dieses  Verhftltniss 
8chlo8ser*s  zur  «diplomatischen  und  archivalischen  Geschichtschreibung' 
ins.  Ich  kenne  wenigstens  keine  einzige  Stelle  in  Schlosser's  Werken, 
las  der  zu  ersehen  wäre,  dass  er  die  archivalische  Forschung  gering- 
geschätzt hätte.  Die  jetzt  vorliegenden  Briefe  an  Frau  Schmidt  lassen 
sogar  das  gerade  Gegeutheil  ersehen. 
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Interesse  für  die  in  den  Archiven  verborgenen  Papiere  war 
niemals  im  grossen  Publicum  verbreiteter,  als  damals,  wo  die 
ängstliche  Geheimhaltung  der  amtlichen  Papiere  als  Regierungs- 
grundsatz galt.  Welche  Erfolge  schon  Schlözer  gerade  dadurch 
erzielte,  dass  er  der  politischen  Neugierde  in  einer  Zeit  der 
grösstcn  Geheimnisskrämerei  entgegenkam,  ist  bekannt,  und 
recht  in  dieser  Strömung  des  öffentlichen  Geistes,  welcher 
heisshungrig  nach  allen  ,geheimen'  Papieren,  Briefen,  Memoiren 
spähte,  war  Schlosser  herangewachsen.  Wenn  ihm  aber  der 
Werth  der  Staatskanzleien  und  Acten  nichts  Unbekanntes  war 
und  sein  konnte,  so  schliesst  dies  allerdings  nicht  aus,  dass 
er  im  einzelnen  Falle  der  Kritik  den  Quellen,  welche  von  der 
handelnden  Diplomatie  ausgingen ,  eine  viel  untergeordnetere 
Glaubwürdigkeit . beimessen  konnte,  als  andere  Forscher  gleich- 
zeitig oder  später  als  er  gethan  haben.  Wie  weit  aber  durch 
zu  geringe  Werthschätzung  amtlicher  Materialien  Schlosser  in 
Irrthümer  verfallen  ist,  lässt  sich  natürlich  nur  in  jedem  ein- 
zelnen Punkte  besonders  constatiren,  aus  einem  durchschlagen- 
den Unterschiede  des  Forschungsprincipes  wird  hiebei 
sicher  nichts  zu  aeduciren  sein.  Nur  so  viel  wird  man  viel- 
leicht sagen  können ,  dass  Schlosser  *  mehr  in  Folge  seiner 
gleichsam  oppositionellen  Stimmung  als  in  Folge  seiner  kriti- 
schen Grundsätze  ebenso  sehr  in  Gefahr  war,  das  geschriebene 
Wort  des  Staatsmannes  und  Diplomaten  (das  Actenstück)  zu 
unterschätzen,  als  es  unsere  heutige  Geschichtschreibung  nicht 
selten  zu  überschätzen  pflegt. 

Mit  dieser  Darlegung  des  wirklichen  Sachverhaltes  in 
Betreff  der  Forschung  Schlosser's  über  die  Geschichte  des 
18.  Jahrhunderts,  sind  wir.  nun  bei  der  anderen  Anklage  auf- 
kommen, dass  seine  Maxime  steter  Beurtheilung  der  geschicht- 
lichen Ereignisse  ein  subjectives  Moment  in  die  Darstellung 
gebracht  habe,  welchem  keine  wissenschaftliche  Berechtigung 
zuerkannt  werden  könnte.  Auch  diesem  Vorwurfe  liegt  ohne 
Zweifel  eine  richtige  Beobachtung  zu  Grunde,  aber  die  For- 
mulirung,  in  welcher  derselbe  gewöhnlich  hervortritt,  gibt  zu 
den  schädlichsten  Missverständnissen  Anlass.  Vor  allem  scheint 
es  ein  Missbrauch  von  Worten,  wenn  man  alles  das,  was  sich 
als  Urtheil  in  einer  Darstellung  geltend  macht,  subjectiv,  und 
dasjenige,  was  sich  auf  die  einfache  Mittheilung  der  sogenannten 
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Thatflachen  bezieht,  als  objeetiv  bezeichnet.    In  Wahrheit  gibt 
es  überhaupt  keinen  Bericht  von  Thatsachen  der  nicht  subjectiv 
wäre,    und   ein  Urtheil  ohne  die  Beziehung  auf  ein  Object  ist 
ein  logischer  Unsinn.     Man   sollte   nicht  erst  an  die  bekannte 
Anekdote  Hume's  erinnern  müssen,    um  darüber  klar  zu  sein, 
dass   die  Ungleichheit  der  Berichte  über   den  Raufhandel    der 
beiden  Fuhrleute  vor  dem  Fenster  des  englischen  Philosophen 
eben    nur    zu    erklären    war,   wenn   man    sich    erinnert,    dass 
keiner   der   Zeugen    einen    Bericht   von  der  Sache  anders,    als 
auf    dem  Wege   seiner   Anschauung,    seines  Eindrucks,  seines 
Urtheils  geben  konnte.  Und  wenn  die  Meinungen  der  Bericht- 
erstatter gleich  darüber  auseinandergingen,    welcher  der  Fuhr- 
leute den  Handel  anfing,    so  kam  das  doch  daher,    dass   eben 
jeder  ein  anderes  Urtheil  über  den  Anfang  eines   Raufhandels 
scbon  mitgebracht  hatte.  Wenn  es  wahr  wäre,  dass  Hume  über 
die  in  dieser  Anekdote  gezeigte  Erfahrung  an  der  Möglichkeit 
der  Geschichtschreibung   zu  zweifeln  begann,    so    müsste   man 
sich  wundern,    dass   man   diese  fruchtlose  Kunst  noch  bis  auf 
den  heutigen  Tag  eifrig  fortsetzt,  denn  an  der  Qualität  mensch- 
licher Berichte  über  geschehene  Ereignisse    hat  und  wird  sich 
nichts  verändern.     Wenn    man    aber  trotzdem    noch  immerfort 
von  objectiVer  und    subjectiver  Geschichtschreibung,    wie  von 
einem  Canon  der  Wissenschaft  spricht,  nach  welchem  sich  die 
Darstellung  geschichtlicher  Dinge  unterscheide,  so  beweist  dies 
mindestens,   dass  man  in  unserer  historiographischen  Termino- 
logie nicht    übermässig   wählerisch  zu  Werke  geht.     Soll  man 
nicht  anter  subjectiver  Geschichtschreibung  jenen  tadelnswerthen 
Vorgang  verstehen ,    dass  jemand    ohne   gehörige   Information, 
leichtsinnig    und    grundlos    Meinungen    und    Ansichten     über 
Menschen    und    Ereignisse    ausspricht,    so    muss    wohl    ange- 
nommen  werden ,   dass   hinter   den    von   so   vielen  ernsthaften 
Lenten  gebrauchten  Ausdrücken  irgend  etwas  anderes  versteckt 
sein  wird. 

Ohne  Zweifel  kann  man  eine  zusammenhängende  Reihe 
von  Begebenheiten  so  erzählen,  dass  man  sich  lediglich  darauf 
beschränkt,  die  Reihe  und  Aufeinanderfolge  derselben  zu  be- 
stimmen und  weiters  das  Hervorgehen  der  einen  aus  der  andern 
tn  erklären.  Auch  bei  Uebung  dieser  Thätigkeit  gehen  wir 
subjectiv    zu     Werke    und    kommen    in    keinem   Moment   aus 
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unserer  eigenen  Haut  heraus^  dennoch  aber  wird  die  Darstellung 
sich  damit  begnügen  können,  ausschliesslich  solches  zu  enU 
halten,  was  als  Begebenheit  erscheint.  Daneben  aber  wird  man 
auch  die  Dinge  so  erzählen  können,  dass  man  hinzufügt,  was 
man  selbst  als  Zuschauer  in  jedem  Augenblicke  von  den  han- 
delnden Personen  denkt.  In  gewissem  Sinne  kann  diese  Dar- 
stellungsweise die  objectiv  zutreffendere  sein,  da  man  durch  die 
Mittheilung  des  eigenen  Urtheils  zugleich  die  Handhabe  bietet, 
die  Beschreibung  der  Begebenheit  zu  corrigiren.  In  formaler 
Hinsicht  wird  allerdings  die  letztere  Methode  bei  weitem  sub- 
jectiver  scheinen,  aber  auch  nur  scheinen,  denn  der  Leser  oder 
Hörer  erfahrt  dabei  nicht  nur  das,  was  nach  Urtheil  des  Er- 
zählers die  Handelnden  gethan  und  gedacht,  sondern  auch  das, 
was  der  Erzähler  mitempfunden.  In  der  Darstellung  erscheint 
der  Darsteller  gleichsam  als  mithandelnder  oder  mitdenkender 
und  mitfühlender  Factor:  Sehr  natürlich,  dass  man  bei  dieser 
Methode  der  Darstellung  eine  deutlichere  Vorstellung  von  dem 
erzählenden  Subject  erhält,  als  bei  der  erstem,  ohne  dass  jedoch 
deshalb  der  objective  Gehalt  des  Ueberlieferten  im  mindesten 
ein  anderer  zu  sein  braucht.  Wenn  demnach  die  unglücklich 
gewählten  Ausdrücke  von  subjectiver  und  objectiver  Geschicht- 
schreibung überhaupt  einen  Sinn  haben  sollen,  so  können  sie 
sich  nur  auf  die  formale  Frage  der  Darstellung  beziehen  und 
werden  eigentlich  gar  nichts  über  die  sachliche  Leistung  und 
Darstellung,  über  die  Frage  der  Richtigkeit  des  Erzählten  be- 
sagen. Ein  Zeuge,  der  in  einer  Gerichtsverhandlung  den  Hergang 
des  Verbrechens  in  sehr  lebhafter  und  deutlicher  Weise  schildert, 
dabei  aber  fortwährend  die  Schlechtigkeit  des  Verbrechens  und 
die  Abscheulichkeit  des  Lasters  versichert,  kann  möglicherweise 
dem  Richter  viel  werthvollere  Aufschlüsse  gegeben  haben,  als 
der  andere,  welcher  sich  bemüht  hatte  ohne  jeden  Beisatz  einen 
Zusammenhang  von  Begebenheiten  vorzutragen,  in  welchem 
^  alle  Glieder  haarscharf  stimmen,  und  dennoch  in  der  Hauptsache 
die  Möglichkeit  des  reinen  Zufalls  offen  bleibt.  Würde  der 
Richter  immer  die  letztere  Art  der  Darstellung  als  die  objectiv 
richtigere  ansehen,  —  so  behielte  niemand  in  der  Welt  mehr 
Recht,  als  der  Advocat. 

Wir  sagen  es  kurz:  was  man  von  Schlosser's  subjectiver 
und  Ranke^s  objectiver  Geschichtschroibung  zu  bemerken  pflegte, 
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erscheint   uns   als    das   nichtigste  und  unwesentlichste  Moment 
der  ganzen  Frage  und  trifft  in  keinem  Punkte  auch  nur  entfernt 
die  Tiefe  dieser  Gegensätze  und  das  Geheimniss  der  Geschicht- 
BchreibuDg.  An  der  Oberfläclie  rathlos  herumirrend^  unterschätzt 
diese  Charakteristik  die  grosse  Kluft  zwischen  zwei  Felsen,  und 
vermag  das  Wesen  der  Schlosser'schen  Leistungen  ebensowenig 
sa  enthüllen  als  den  gewaltigen  Fortschritt  zu  bezeichnen,  welchen 
die  Historiographie  in  dem  zwischen  Ranke  und  Schlosser  lie- 
genden  Menschenalter  gemacht  hatte.    Was  in  Wahrheit  den 
grössten  Unterschied  zwischen  diesen  Geschichtschreibern   be- 
griindet,  liegt  weder  in  dem  formalen  Princip  der  Darstellung, 
noch   in    der  Stellung  der  Aufgabe  als   solcher,   noch   in   den 
höchsten    Zielen    der   Wissenschaft,    sondern    in    der  Art    und 
Weise  der  Lösung  jenes  Problems,  welches  man  als  die  Werth- 
beurtheiiung  in  der  Geschichte   zu   bezeichnen  hat.     Dass  von 
dieser  Werthbeurtheilung  der  Dinge  als   einer  Errungenschaft 
der  neueren  Geschichtschreibung  ge|;enüber  der  mittelalterlichen 
überhaupt  nicht  mehr  abgesehen   werden   darf,   muss   man   als 
m  Axiom  betrachten,    welchem   sich  längst  kein  Schriftsteller 
mehr  entziehen  konnte.  Dasselbe  liegt  in  der  allgemeinen  lite- 
rarischen und  philosophischen  Entwickelung,  wie   schon  früher 
bemerkt  wurde,  zu  tief  begründet,   als  dass  jemand  überhaupt 
lüstoriographische  Beachtung  finden   könnte,   der   principiell 
.  gegen  jede  Beurtheilung  des  Werthes  der  historischen  Dinge 
sich  erklärte.  <     Aber   freilich   fangt  die  Schwierigkeit  für  alle 
gleichmässig    eben    da    an,    wo    man    im    Princip    einig    ist, 
dasa  es  in   der  Geschichte  einen  Werth    der   einzelnen  Dinge 
geben,  und  dass  dieser  zur  Erkenntniss  gebracht  werden  muss. 
Denn  auf  welchem  Wege  der  Geschichtsforscher  zum  Maass- 
Btabe  dieses  Werthes  gelangt,  in  welcher  Weise  er  den  Werth 
des  Einzelnen  vom  Allgemeinen  abhängig  zeigt,  welche  Grenzen 
dem  Urtheile  des  Einzelnen  in  dieser  Beziehung  gesteckt  sind, 
aus  welchen  Momenten  die  Begründung  der  Werthbeurtheilung 
von  Erscheinungen,  Personen,  Handlungen  —  selbst  von  ganzen 
Zeitaltern  herzunehmen  sein   würde,    dies  sind  Fragen  von   so 
ausgedehnter  Schwierigkeit  und  Ungleichheit  der  Lösung,  dass 
man  es  wohl  begreift,  wenn  zwischen  den  bedeutendsten  Geistern 


'  Vgl.  Amnerkung  Seite  10,  1;   17,  1. 
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auf  diesen  Gebieten  die  schärfsten  Gegensätze  bestanden  und 
um  so  sicherer  bestehen  werden,  je  bedeutender  sie  sind. 
Denn  jenen  Glücklichen,  welche  sich  jahrelanger  friedlicher 
Beschäftigung  mit  der  Geschichte  erfreuten,  denen  aber  niemals 
die  Stunde  geschlagen,  in  welcher  sie  unruhig  nach  den  Werthen 
des  ganzen  geschichtlichen  Lebens  der  Staaten  und  Menschen 
ausblickten,  jenen  zufriedenen  Seelen  —  darüber  sind  ja  alle 
Parteien  einig  — •  wird  Schlosser  nicht  beigezählt  werden  können. 
Man  unterschätzt  ohne  Zweifel  die  Kämpfe  und  inneren 
Erfahrungen,  aus  welchen  Schlosser's  messerscharfe  Beurthei- 
lungen  hervorgingen.  Man  hat  zuweilen  getadelt,  dass  er  sich 
über  manche  Personen  oder  Sachen  zu  verschiedenen  Zeiten 
verschieden  aussprach  —  sicherlich  kann  man  darin  nur  einen 
Beweis  erblicken,  welche  gewaltige  Gährung  den  Urtheilen  des 
Mannes  voranging,  und  wie  er  immer  bemüht  war  den  wahren 
Werth  der  Dinge  zu  erkennen.  Sich  so  als  redlicher  Forscher 
nach  dem  Festen  und  Daue^nden  zu  bemühen!  In  der  That  man 
darf  sich  nicht  wundern,  dass  der  Geschichtschreiber  sich  hierin 
mit  Dante  vergleichbar  findet;  und  wenn  es  sich  auch  zeigen 
sollte,  dass  wir  heute  in  keinem  Urtheil  mit  Schlosser  ein- 
verstanden wären,  so  hätte  man  doch  wahrlich  das  Streben 
nicht  verlästern  dürfen,  dass  er  ein  Werthurtheil  suchte  und 
ohne  dasselbe  die  ganze  Aufgabe  der  Geschichtschreibung  für 
ein  nichtiges  und  grausames  Spiel  hielt.  Gerade  in  der  Energie  i 
und  Festigkeit,  mit  welcher  sich  Schlosser  immer  und  immer 
zur  Urtheilschöpfung  gedrängt  sah,  liegt  das  Merkmal  seiner 
historiographischen  Bedeutung.  Wie  er  von  dem  Schauspiel  der 
Weltbegebenheiten  in  seinem  ganzen  und  tiefsten  Innern  erfüllt 
und  erschüttert  war,  fand  er  sich  keinen  Augenblick  gleichgiltig 
und  theilnahmslos ;  indem  er  sich  in  das  Ereigniss,  um  es  ver- 
stehen und  darstellen  zu  können,  hineinlebte,  empfand  er  sich 
überall  als  mitwirkenden  Geist. 


IV. 

Dass  in  der  Fähigkeit  des  Historikers,  die  Ereignisse 
fernerer  und  näherer  Vergangenheiten  innerlich  mitzuerleben, 
die   einzige   sichere  Gewähr  dafür   liegt,    dass   er    sie   allseitig 


Friedrich  Christoph  Schloner.  189 

za  beschreiben  vermag,  und  dass  hierin  zugleich  das  Merkmal 
und   die  Beschaffenheit   des    wahrhaft   historischen  Geistes   zu 
erblicken  sei,  wii*d  wohl  von  niemand  geläugnet  werden  können ; 
aber  ebenso  sicher  ist  es,  dass  in  dieser  höchsten  und  erforder- 
lichsten figenschaft  des  Historikers  zugleich  die  häufigste  Gefahr 
seiner  Irrthümer  liegt.  Denn  wenn  auch  die  Lebendigkeit  und 
Stärke  der  Reproduction  des  Geschehenen   in  dem  Geiste   des 
Historikers  von   der  Antheilnahme  unzertrennlich   ist,    so   gibt 
es  doch  eine  scharfgezogene  Grenze  für  die  letztere,  welche  in 
der  subjeetiven  Operation  einer  Erzählung  und  Darstellung  nur 
durch  die  äusserste  Selbstbeobachtung,  Beschränkung  und  Ent- 
sagung erreichbar  ist.  Das  gewonnene  Resultat  der  lebendigen 
Aoschauung  der  Vergangenheit,  welches  nur  durch  Mitempfindung 
möglich  ward,    kann   erst  dadurch  wieder  rein  zur  Darstellung 
gelangen,  dass  man  sich  des  eigenen  Antheils  so  viel  wie  möglich 
wieder  entschlägt.     Aber  diese  letzte  Anstrengung  ist  oft  den 
begabtesten  und  stärksten  Geistern  am  schwierigsten  erreichbar 
gewesen,    während   andere  Talente   sich   darin   stark   erweisen, 
dass  sie  die  Fähigkeit  der  grösstmöglicheu  Selbsten täusserung 
b  Torzäglichem   Grade    im    letzten   Stadium    der   historischen 
Reproduction  besitzen.    Wir  wollen  diesen  inneren  Vorgängen 
dor  Geschichtsdarstellung  nicht  weiter  nachgehen  und  nicht  im 
Einzelnen  ausmalen,  wie  sich  die  eigenthümlichen  Begabungen 
der  grössten   Meister    eben  in  der  stärkeren    oder   geringeren 
Kraftanwendung  ihres  Geistes    während  der  einzelnen  Stadien 
ihrer  langen  innerlichen  Arbeit  bei  der  Reproduction  des  Ge- 
schehenen  zeigen;    nur  in  Bezug  auf  jene,    welche  gerade  den 
letzterwähnten  Vorzug  in  hohem  Maasse  besitzen,  möchte  noch 
bemerkt  werden,    dass  derseH)e  selbst  mit  den  Eigenthümlich- 
keiten  des  Stils  aufs  innigste  verwandt  ist,    und  ohne  Zweifel 
mit  einem    besonders    ausgeprägten  Vermögen   plastischer  Ge- 
staltung zusammenhängt,  von  welchem  später  noch  gesprochen 
werden  soll. 

Die  Ungleichheit,  welche  zwischen  den  Historikern  und 
ihren  Fähigkeiten  im  Einzelnen  besteht,  findet  sich  aus  den 
erwähnten  Gründen  auch  zwischen  den  historiographischen 
Perioden  im  Grossen.  Der  Mensch  des  18.  Jahrhunderts,  eine 
in  ihrer  Totalität  überhaupt  noch  kaum  gewürdigte  Erscheinung, 
bietet  der  Geschichtsforschung  die  mannigfachsten  Räthsel  und 
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CS  iTiaju;  sich  später  zeip;cn ,  warum  es  für  Schlosser  beson- 
ders schwierige  sein  mochte,  den  Geist  desselben  zu  erfassen, 
von  dem  er  selbst  ein  wesentliches  Stück  war.  In  der  Geschicht- 
schreibung im  allgemeinen  wird  man  bemerken,  dass  jene 
Darstellungen,  in  welchen  die  Antheilnahme  des  Historikere  an 
den  Ereignissen  den  kräftigsten  und  durchschlagendsten  Aus- 
druck zu  nehmen  pflegt  —  die  Memoiren  —  im  18.  Jahrhunderte 
bei  weitem  am  meisten  in  der  Blüthe  standen.  Auch  jene,  welche 
nicht  die  Form  der  Memoiren  wählten,  erzählten  Dinge  näherer 
Vergangenheit  mit  der  vollen  Theilnahme,  welche  wirklich  oder 
scheinbar  Miterlebtes  zu  bewirken  pflegt.  Die  brillante  Erzählung, 
der  sichere  Standpunkt,  die  klare  Stellung  zu  dem  Erzählten, 
das  allzeit  bereite  Urtheil  kennzeichnen  die  meisten  Autoren  des 
letzten  Jahrhunderts.  Zeigen  diese  Merkmale  nun  gleich  auf 
den  ersten  Blick  die  Verwandtschaft  mit  Schlosser's  spätbegon- 
nenen und  noch  später  vollendeten  Werken,  so  wird  es  nicht 
schwer  sein,  auch  die  sachlichen  Anknüpfungspunkte  nochmals 
aufzudecken,  welche  speciell  zwischen  dem  philosophischen 
Geiste  der  Zeit  und  dem  staatsgeschichtlich  politischen  Haupt- 
werke Schlosser's  bestehen.  Macht  ihn  die  Art  seiner  inneren 
Arbeit  geeignet,  in  formeller  Beziehung  neben  die  Memoiren- 
literatur des  18.  Jahrhunderts  gestellt  zu  werden,  so  weisen  die 
Urtheile,  Anschauungen,  Standpunkte  des  Geschichtschreibers 
auf  ein  festes  System,  welches  man  schon  vermöge  der  ge- 
reizten Ausfälle  Schlosser's  gegen  die  spätere  Philosophie  und 
Politik  unserer  heutigen  Zeit  sicherlich  nicht  in  unserem  Jahr- 
hundert suchen  dürfte. 

Trachten  wir, uns  kurz  zu  vergegenwärtigen,  welche  Mo- 
mente das  Geschichtswerk  des  18.  Jahrhunderts  bezeichnen. 
Wir  sprechen  dabei  nicht  von  jenen  Dingen,  die  wir  zum 
Theil  schon  früher  charakterisirt  haben.  Wenn  er  es  als  seinen 
Hauptzweck  ansieht,  ,den  Zusammenhang  der  politischen  Be- 
gebenheiten mit  dem  häuslichen  und  bürgerlichen  Leben  und 
seinen  Erscheinungen  nachzuweisen^,  und  wenn  er  ,die  ganze 
Gestaltung  des  Aeussern  der  civilisirten  Gesellschaft,  den  Gang 
der  inneren  Bildung,  die  Hauptveränderungen  "des  Theils  der 
Literatur,  welcher  nicht  ausschliessend  die  Gelehrten  allein 
angeht,  zu  entwickeln  beabsichtigt',  so  sind  dies  Gesichtspunkte, 
die  sich  nach  alledem,  was  wir  über  seine  universalhistorischen 
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Ideen   sagten,   gleichsam    von   selbst  auch  bei    der  Geschichte 
des  18.  Jahrhunderts  erwarten  Hessen.    Die  grössere  Fülle  der 
Ereignisse,  die  ihm  für  die  neuere  Geschichtsepoche  zu  Gebote 
standen^  erleichterte  ihm  gewissermassen  den  Versuch,  die  Ereig- 
nisse des  Staatslebens  in  ihre  psychologischen  Voraussetzungen 
aufsulöaen  und  die  Ideen  des  wirklichen  Geschehens  aus  dem, 
was  man    kurzweg   den    ,öffentlichen  Geist'  zu  nennen  pflegte, 
zu  entwickeln.  Dass  gerade  in  dieser  Beziehung  einzelne  Schil- 
derungen,   wie    der    Abschnitt    über    die   Pariser    geistreichen 
Kreise,    einen  packenden  Eindruck   niemals   verfehlen   werden, 
wäre    wahrlich    überflüssig,    im  Besonderen    zu    zeigen.     Was 
jedoch   das  Werk   über   das    18.   Jahrhundert   gegeaüber  allen 
anderen  bezeichnet,  ist  das  bestimmte  Hervortreten  mit   einem 
politischen    Standpunkt   —    der   Hinzutritt   der  politisch  staat- 
lichen Gesichtspunkte  zu  der  Werthbeurtheilung  der  Ereignisse. 
Wenn  man    es  kurz    bezeichnen  wollte,    so    dürfte  man  sagen, 
diss  der  kategorische  Imperativ,  welcher  als  steter  Werthmesser 
und  Regulator   die  geschichtliche  Erscheinung  in    allen  Zeiten 
oiid  Ländergeschichten  begleitet  hatte,  bei  der  Geschichte  des 
18.  Jahrhunderts   einen  speciflsch  politischen   Charakter  ange- 
nommen und  dass  das  allgemein  menschlich  gehaltene  und  ge- 
staltete Sittenprincip,  welches  uns  bei  den  universalhistorischen 
Arbeiten  Schlosser's   schon  früher   entgegentrat,   nunmehr   mit 
einer  specielleren  politischen  Ueberzeugung  durchsetzt  erscheint. 
Man   bezeichnete  Schlosser's    Standpunkt   unzählige  Male 
als  einen   moralisirenden,   allein   die  Eigenthümlichkeit   seiner 
Beurtheilungen  ist  damit  nicht  erschöpft.*  Was  seine  Kritik  be- 
aonders  in  der  Geschichte  des  18.  Jahrhundorts  auszeichnet,  ist 

^  In  diesem  Punkte  kauu  mau  wohl  sagen,  dass  Gervinns,  wenn  er  Schlosser 
ils  den  Urtypns  des  rein  historischen  Geistes  im  Nekrolog  darstellte,  von 
dea  Gegenschriften,  insbesondere  in  dem  Aufsätze  der  historischen  Zeit- 
■chrift  a.  a.  O.  VIII.  vollständig  und  mit  Grund  widerlegt  wurde. 
Gerrinus  scheint  von  den  philosophischen  Grundlagen  Kant's  nichts  ge- 
wQfiit,  dieselben  nicht  erkannt  oder  nicht  aufgesucht  zu  haben.  Gervinus 
ielbst,  deasen  achwache  Seite  die  Gest'hichte  der  Philosophie  und  diese 
Mlbst  stets  gewesen,  hatte  keine  Ahnung  mehr  davon,  wie  die  n&chst 
▼or  ihm  stehende  Generation  von  der  Aufklärungsliteratur  im  Allgemeinen 
und  von  Kant  im  8peciellen  geradezu  impregnirt  war.  Weil  davon  nicht 
▼iel  f^redet  wurde  —  eben  weil  es  den  älteren  Männern  selbstverständlich 
war  —  glaubte   Gervinus   nicht  an  den  Zusammenhang   seines  Meisters 
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die  vollständige  Identificirung  der  Forderungen  von  Politik  und 
Moral. '  Diese  fast  naiv  erscheinende  Abmessung  und  Anpassung 
jeglicher  politischen  Handlung,  jedes  die  Staats-  und  Rechts- 
verhältnisse betreffenden  Ereignisses  auf  die  Maasstäbe  dessen, 
was  er  das  Sittengesetz  nennt,  diese  vollständige  Ausschliessung 
aller  in  sich  beruhenden  politischen  Erwägungen  dürfte  man  doch 
im  Ernste  nicht  als  einen  Ausfluss  einer  blos  schulmeisterlichen 
Stimmung  erachten,  welche  durch  Decennien  angestrengter 
Arbeit  sich  immer  mehr  verrannt  und  verbittert  haben  müsste. 
Er  war  ein  Feind  aller  sogenannten  Staatspraxis,  welche  mit 
den  als  vernünftig  erkannten  Principien  des  gesellschaftlichen 
Lebens  im  Widerspruche  stand.'  Niemand  wurde  heftiger  ge- 
tadelt, als  solche  Personen,  welche,  wie  Kant  es  fasste,  dem 
, Gemeinspruch*  huldigten :  ,Das  mag  in  der  Theorie  richtig 
sein,  taugt  aber  nicht  für  die  Praxis^*^  Nicht  die  Freude  am 
Tadel,  wie  man  wohl  fälschlich  vorwarf,  sondern  die  tiefgehende 
Ueberzeugung ,  dass  es  ein  sicheres,  sittliches  Maass  auch  in 
der  Politik  für  jeden  Handelnden  gibt,  war  es,  was  einzig  und 
allein  den  Muth  zu  verleihen  vermochte,  so  nachhaltige  und 
unbeugsame  Kritik  zu  üben.  Sehen  wir  nun  aber  näher  zu, 
so  ist  diese  Identificirung  von  Politik  und  Moral  durchaus  kein 
Gedanke,  welcher  ursprünglich  aus  Schlosscr's  historischen 
Studien  erwachsen  oder  ihm  besonders  eigenthümlich  wäi'e. 
Mehrere  Generationen  waren  davon  völlig  erfüllt  und   nährten 


mit  der  Philosophie,  obwohl  dieser  selbst  erzählt,  wie  eifrig:  und  lange  er 
»ich  mit  dieser  Sache  beschäftigt  hatte. 

*  Bekanntlich  war  Schlosser  ein  eifriger  Gegner  von  Hobbes,  dessen  Lehre  in 
der  gleich  zu  erwähnenden  Abhandlung  von  Kant  in  einer  für  die  Beurthei- 
lungen  Schlosser's  so  bezeichnenden  Weise  widerlegt  wird,  dass  man  den 
ganzen  betreffenden  Abschnitt  hier  wiederholen  müsste.  Kant  nennt  den 
Satz,  dass  das  Staatsoberhaupt  durch  Vertrag  dem  Volke  zu  nichts  ver- 
bunden sei  und  dem  Bürger  nicht  Unrecht  thun  kann,  erschrecklich.  Aber 
auch  die  oft  hervorgeliobene  scharfe  Verurtheilung  jener,  welche  sich  dem 
Staatsoberhaupte  mit  Gewalt  widersetzen,  worüber  man  sich  bei  Schlos8er*8 
demokratischen  Principien  so  oft  verwundert  hat,  ist  ganz  Kantisch.  Will 
man  die  geistigen  Differeuzpunkte  zwisclien  Schlosser  und  Ranke  bis  in 
die  tiefsten  Gedanken  verfolgen,  so  muss  man  Englische  Geschichte 
Buch  16,  Cap.  12  lesen;  aus  der  Stellung  zu  Hobbes  wird  man  dann  die 
wirklichen  Gegensätze  des  historischen  Urtheils  heider  fliessen  sehen. 

•i'  W.  W.  VI.  306. 
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den  Qlaubeussatz,  dass  zwischen  Moral  und  Politik  kein  Wider- 
spruch  sein   könne.     Dass   diese   weit    verbreitete  Anschauung 
scholoiässig   auf  Kant's    Lehren    zurückginge    mochte    man    in 
weiteren  Kreisen  vergessen    haben  und  auch  Schlosser  war  zu 
sehr  ein  Feind  alles  schulmässigen  Autoritätsglaubens,  als  dass 
er  sich  irgend  zu  seiner  Rechtfertigung  auf  den  grossen  Philo- 
sophen zu  berufen  für  nöthig  gefunden  hätte ;  aber  der  £influ8S 
der  Kantischen  Anschauungen    wird    wohl    nicht  zu  verkennen 
sein,    wenn    wir    den    Anhang    der    Abhandlung    ,zum    ewigen 
Frieden'  lesen : '  ,Die  Moral  ist  schon  au  sich  selbst  eine  Praxis 
in  objectiver  Bedeutung  als  Inbegriff  von  unbedingt  gebietenden 
Gesetzen,  nach  denen  wir  handeln  sollen,  und  es  ist  offenbare 
Ungereimtheit,  nachdem  man  diesem  Pflichtbegriff  seine  Auto- 
rität zugestanden  hat,  noch  sagen  zu  wollen,  dass  man  es  doch 
nicht  könne.     Denn  alsdann  fällt  dieser  Begriff  von  selbst  weg 
"nltra  posse  nemo  obligatur);  mithin  kann  es  keinen  Streit  der 
Politik,   als  ausübender  Rechtslehre    mit  der  Moral,    als   einer 
soldieo   aber   theoretischen    (mithin    keinen    Streit   der    Praxis 
mit  der  Theorie )  geben ;  man  müsste  denn  unter  der  letzteren 
eine  allgemeine  Klugheitslehre,  d.  i.  eine  Theorie  der  Maximen 
verstehen,    zu    seinen   auf  Vortheil    berechneten  Absichten  die 
Uoglichsten  Mittel  zu  wählen,  d.  i.  leugnen,  dass  es  überhaupt 
eine  Moral  gebe'.  Und  wenn  Kant  weiter  sagt:   ,Ich  kann  mir 
nun  zwar   einen    moralischen   Politiker,    d.    i.   einen,    der   die 
Principien  der  Staatsklugheit  so  nimmt,  dass  sie  mit  der  Moral 
zusammen  bestehen  können ,  aber  nicht    einen   politischen  Mo- 
ralisten denken,  der  sich  eine  Moral  so  schmiedet,   wie  es  der 
Vortheil   des  Staatsmannes    sich   zuträglich   findet',  —  so  wird 
man   wohl    deutlich    den    Standpunkt    bezeichnet    finden,    den 
Schlosser   in  seinem    ganzen  Werke   mit    starrster   Consequenz 
aufrecht  hält.   Es  kann  uns  zwar  nicht  darauf  ankommen,  den 
ganzen  politischen  Katechismus  zu  erschöpfen,  nach  welchem  man 
fast  mit  mathematischer  Sicherheit  jegliches  Urtheil  Schlosser 's 

'  W.  W.  VI.  437.  Ueber  die  Misshelligkeit  zwischen  der  Moral  und  der 
PoHtik,  in  Absicht  auf  den  ewigen  Frieden.  ,Das  Recht  muss  nicht  der 
Poh'tik,  wohl  aber  die  Politik  jederzeit  dem  Reclite  angepasst  werden*, 
heisst  es  ebd.  311  in  dem  Aufsatz  gegen  Benjamin  Constant  (über  ein 
▼ermeintliches  Recht,  aus  Menschenliebe  zu  lügen)  und  8.  446:  Es  gibt 
objectiv  gar  keinen  Streit  zwisclieu  der  Moral  und  Politik  u.  s.  w. 

SiUvnpber.  d.  phil.-hist.  Ol.  LXXXYIII.  Bd.  II.  Hft.  13 
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in  seinem  18.  Jahrhundert  zu  construiren  vermöchte,  aber  wie 
vieles  davon  geradezu  und  ausdmcklich  von  dem  grossen  Philo- 
sophen ausgesprochen  wurde,  möchte  doch  eine  kurze  Erörterung 
verdienen:  Wenn  Kant  als  die  sophistischen  Maximen  jenes 
Politikers,  welcher  die  Moral  läugnet,  hinstellt:  1.  Fac  et  ex- 
cusa,  2.  si  fecisti  nega,  3.  divido  et  impera,*  so  wird  man  so 
ziemlich  die  grössten  Verbrechen  genannt  haben,  welche  jedes 
Mal  dem  vernichtendsten  Urtheile  in  dem  Geschichtswerke 
Schlosser's  anheimfallen.  Nicht  leicht  geräth  Schlosser  in  glühen* 
deren  Zorn  als  wenn  er  die  Fallen  und  Hinterthüren  der  Diplo- 
maten geisselt,  welche,  indem  sie  den  Frieden  verhandeln,  schon 
den  Anlass  zum  nächsten  Krieg  bereiten:  Der  erste  Präliminar- 
artikel zum  ewigen  Frieden  unter  den  Staaten  lautet  bei  Kant:* 
,£s  soll  kein  Friedensschluss  für  einen  solchen  gelten,  der  mit 
dem  geheimen  Vorbehalt  des  Stoffs  zu  einem  künftigen  Kriege 
gemacht  worden'.  Wer  hat  nicht  öfters  über  Schlosser's  Qrimm 
gelächelt,  wenn  er  von  dem  Länder-  und  Seelen  Schacher  des 
vorigen  Jahrhunderts  handelt.  Zweiter  Artikel  des  ewigen 
Friedens:  ,Es  soll  kein  für  sich  bestehender  Staat  (klein  oder 
gross,  das  gilt  hier  gleichviel)  von  einem  anderen  Staate  durch 
Erbung,  Tausch,  Kauf  oder  Schenkung  erworben  werden  können.^ 
Wenn  Kant  ferner  die  Staatsschulden  zum  Zwecke  äusserer 
Staatshändel  verpönt,  und  wenn  der  fünfte  Artikel  des  ewigen 
Friedens  lautet:  ,Kein  Staat  soll  sich  in  die  Verfassung  und 
Regierung   eines   anderen  Staates   gewaltthätig   einmischen,'  so 

^  Man  mu88  nur  die  Stelle  (ebd.  VI.  440)  lesen,  wo  Kant  gegen  die  ,Prak- 
tiken^  der  Politiker  redet,  welche  in  allen  Sätteln  gerecht  sind,  welche 
eben  so  recht  aus  dem  Vollen  der  Zustände  des  18.  Jahrhunderts  ge- 
schrieben ist,  um  die  Verwandtschaft  dieser  Kritik  mit  derjenigen 
Schlosser's  zu  empfinden.  Was  die  von  Kant  bezeichneten  sophistischen 
Maximen  anbelangt,  so  ist  freilich  richtig,  dass  man,  um  den  Absehen 
Schlosser's  geg^n  dieselben  zu  erklären,  nicht  nothwendig  auf  Kant  ver- 
weisen müsste.  Wenn  man  aber  Kaut's  Erklärungen  dieser  Grundsätze 
liest  (ebd.  442),  so  wird  man  auch  wohl  sagen  können,  es  sind  bewusst 
oder  unbewusst  dieselben  politisch-moralischen  Ansichten,  welche  Schlosser 
in  der  geschichtlichen  Heurtheilung  ausschliesslich  vertritt. 

'  W.  W.  VI.  408  ff.  Man  darf  wohl  auch  an  den  8.  419  vorkommenden 
Satz  erinnern:  ,Alle  Regierungsform  nämlich,  die  nicht  repräsentativ  ist, 
ist  eigentlich  eine  Unform,  weil  der  Gesetzgeber  in  einer  und  derselben 
Person  zugleich  V(»llst.reckor  seines  Willens*  u.  s.  w. 
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wird  man  sich   nur  einigcrinassen    in  Schlosser's  Büchern    um- 
gesehen   zu   haben    brauchen,    um   sofort    in    den    angeführten 
Sätsen    die    wahrhaften    Lieblingsmaximen    unseres    Geschieht- 
Schreibers  wiederzuerkennen.  Unter  ,den  Grundzügen^  der  Ge- 
schichte   des    18.    Jahrhunderts  hat  Weber  einmal  die  , demo- 
kratische Färbung*  als  vorzugsweise  charakteristisch  mit  vielen 
Beispielen   nachzuweisen  gesucht.  >     Schlosser   selbst  hätte    sich 
sicherlich  nicht  gerne  als  Demokraten  bezeichnet  gesehen,  und 
man   kann  auch    wohl   nicht  anders  sagen,    als   dass  es  einem 
tieferen  Geiste  gegenüber  unfein  erscheint,  mit  einem   so  viel- 
deatigen  and   zum  Theil    anrüchigen  Begriff  die  ganze  Grund- 
lage einer  sorgfältig   durchgearbeiteten   Werthbeurtheilung   ge- 
schichtlicher Dinge  chari^kterisiren  zu  wollen.   Sollten  wirklich 
neun  Bände   nöthig  gewesen    sein ,    um   in  unserer  Zeit  etwas 
demokratische  Luft  zu  verbreiten  ?  Würde  man  sich  ernsthafter 
den  g;rossen,  geistigen  Zusammenhang  der  Wissenschaften  ver- 
gegenwärtigen   und    sich    nicht   begnügen   mit  einigen  Schlag- 
worten zu  charakterisiren,  sondern  die  Ideen,  von  welchen  die 
Oesehichtschreibung  stets  beeinflusst,  war  in  den  benachbarten 


'Die  Stellen,  welche  Schlosser's  demokratische  Gesinnung  beweisen 
sollen,  stellt  Weber  a.  a.  O.  8.  381  zusammen;  er  scheint  aber  denn 
doch  empfunden  zu  haben,  dass  sich  der  Meister  ebenso  häufig  gegen 
£e  Demokratie  erhebt  und  sammelt  ancfi  die  entgegengesetzten  Stellen, 
indem  er  Migt:  ,Schlos8er  ist  weniger  aus  demokratischen  Grundsätzen 
Sachwalter  des  Volkes,  als  aus  einem  echt  menschlichen  Mitgefühl 
nüt  dem  Schwachen  und  Bedrückten*.  Staunenswerth  ist,  dass  sich  auch 
Oervinus  mit  der  demokratischen  Gesinnung  Schlosser's  nicht  recht  zu 
helfen  wusste:  , Seine  demokratische  Gesinnung  ruhte  vielmehr  auf  deu 
edelsten  menschlichen  Grundlagen,  auf  denen  sie  überhaupt 
gedacht  werden  kannS  (!)  Nekrolog  S.  39.  Wir  denken,  seine  demo- 
kritische  Gesinnung  ruhte  vielmehr  in  Immanuel  Kant:  ,Unter  den  drei 
Staatsformen  ist  die  der  Demokratie  im  eigentlichen  Verstände  des  Wortes 
nothwendig  ein  Despotismus,  weil  sie  eine  cxecutive  Gewalt  gründet,  da 
Alle  über  und  allenfalls  auch  wider  Einen  (der  also  nicht  mitstimmt), 
mithin  Alle,  die  doch  nicht  Alle  sind,  beschliessen ;  welches  ein  Wider- 
ipnich  des  allgemeinen  Willens  mit  sieh  selbst  und  mit  der  Freiheit  ist'. 
Doch  wir  müssen  es  fast  für  nutzlos  halten ,  aus  ^Kant  einzelne  Sätze 
solcher   Art    herauszureissen;    der    Kenner    dieses    Philosophen    und   der 

Kenner  dieses    Geschichtschreibers   kann    —   wir   sind    dessen  gewiss   — 

» 

die  Verwandtschaft   ihrer  Ansichten    keinen  Augenblick   läugnen,    sobald 
einmal  der  gleichsam  das  ßätliscl  lösende  Hinweis  gemacht  ist 

13* 
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Gebieten  und  Literaturen  aufzusuchen,  so  hätte  man  ebenfalls 
in  Kant's  Werken  ein  bezeichnenderes  Capitel  für  das  bemerken 
können ,  was  man  mit  dem  unsicheren  Begriff  der  ,demokra- 
tischen  Färbung'  ausdrückt;  denn  in  welchem  Sinne  und  Um- 
fang Schlosser  die  ,Gleichheit^  verstand,  findet  man  nii^nds 
besser  erklärt,  als  in  der  Abhandlung  über  das  Verhältniss  der 
Theorie  zur  Praxis  im  Staatsrecht.  Wenn  wir  aus  derselben 
einige  Hauptsätze  hervorheben,  so  möchten  \vir  nur  den  Stand- 
punkt angedeutet  haben ,  den  auch  Schlosser  ohngefahr  ein- 
nimmt; von  einer  förmlichen  Benutzung  und  bewussten  Ueber- 
tragung  und  Anwendung  Kantischer  Sätze  in  die  Darstellung 
der  Geschichte  des  18.  Jahrhunderts  kann  natürlich  keine  Rede 
sein.  Den  sogenaniiten  vernünftigen  Staat  aber  und  die  mora- 
lische Staatskunst  findet  man  hier  wie  dort  ,auf  folgende  Prin- 
cipieu  a  priori'  gegründet:  1.  die  Freiheit  jedes  Gliedes  der 
Societät,  als  Menschen ;  2.  die  Gleichheit  desselben  mit  jedem 
anderen,  als  Untorthan;  3.  die  Selbstständigkeit  jedes  Gliedes 
eines  gemeinen  Wesens  als  Bürgers'  u.  s.  w. ' 

Hiermit  glauben  wir  die  Maasstäbe  und  Grundlagen  der 
Schlosser'schen  Werthbeurtheilung  in  der  Geschichte  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  blossgelegt  zu  haben.  £s  mag  gestattet 
sein,  es  nochmals  zu  wiederholen,  dass  es  sich  dabei  nicht  um 
eine  rechthaberische  Anpreisung  des  Kantischen  Einflusses  im 
Einzelnen,  sondern  um  die  Feststellung  der  allgemeinen  geistigen 
Strömung  handelt,  unter  welcher  Schlosser's  ganze  Thätigkeit 
zu  erklären  ist.  Dass  er  für  seine  Person  auf  einem  festen 
Gefügo  von  Ueberzeugungen  und  Gedanken  stand,  ist  allgemein 
zugestanden  worden ,  dass  aber  seine  Geschichtschreibung  in 
der  Tliut  nichts  als  der  Ausdruck  einer  ausgeprägten  philo- 
sophischen Epoche  der  deutschen  Literatur  war,  scheint  bisher 
etwas  zu  wenig  beachtet  worden  zu  sein,  obwohl  die  Geschichte 
aller    Wissenschaften    den    immensen    Einfluss    Kant's   auf  die 


'  W.  W.  VI.  322,  wo  auch  für  die  Freiheit  die  so  oft  wiederholte  Kautische 
Formel  zu  finden,  dass  Jeder  davon  so  viel  zu  seiner  Glückseligkeit  ge- 
niesst,  als  er  nur  der  Freiheit  Anderer,  einem  ähnlichen  Zwecke  nachzu- 
streben u.  s.  w.  nicht  Abbruch  thut.  Dasselbe  gilt  von  dem  Begriffe  der 
Gleichheit,  und  von  dem  Unterschiede  des  imperium  non  pateruale  sed 
patrioticum  —  alles  Grundsätze,  wovon  die  beurtheilende  Nutzanwendung 
fortwährend  bei  Schlosser  zu  finden  ist. 
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verschiedcnsteu  Gebiete  und  Disciplinen  nachweist  und  die 
gleiche  Erscheinung  in  der  Geschichte  als  solcher  daher  weder 
aufTallend  und  unerwartet,  noch  besonders  überraschend  sein 
könnte. 

Erinnert   man   sich   nun    an    die   in    der   Einleitung    und 
Widmung  von  Schlosser  erregte  Hoffnung,  dass  er  als  ein  an- 
derer Dante  unter  den  Leichen    des  18.  Jahrhunderts  wandeln 
werde,  so  niuss  man  sagen,  dass  sein  Standpunkt  zwar  vermöge 
des   gemeinsamen    Rigorismus,    Aehnlichkeit    mit    demjenigen 
Dante's  hatte,    dass  es  aber  doch    eine  durch  jene    sogenannte 
demokratische  Zeitfärbung   sehr   verschiedene  Weltanschauung 
war,  die  Schlosser  vertrat,   und  von   welcher  Dante's  Paradies 
vollkommen  unbeeinflusst  war.    Wenn  man  aber  näher  zusieht, 
so  entpuppt    sich    das    feierlich  verkündete   Dante'sche    Welt- 
gericht als  der  schulmässige  Kantische  Kriticismus,  von  welchem 
der  deutsche  Bürger  und  Gelehrte  eine  lange  Epoche  hindurch 
ToUkommen   erfüllt  war,  und  welcher  denselben   innerlich  be- 
friedigte,  mochte   er   ihm   in  Form    einer  rationalistisch  ange- 
siogelten  Predigt,    mochte    er  ihm  in  den  systematischen  Dar- 
stdloogen  der  Rechts-  und  Staatslehre,    oder  in   dem  strengen 
Gewtnde  des  geschichtlichen  Richters  erscheinen. 

Wäre  nun  aber  der  ethische  Standpunkt  Kant's  für  die 
Geschichte  ein-  für  allemal  geeignet,  so  müsste  derselbe  um  so 
mehr  gegenüber  den  Ereignissen  und  Personen  des  18.  Jahr- 
hunderts ganz  vorzugsweise  die  Probe  halten,  da  er  ja  selbst 
in  die  Zeit  und  zu  der  Zeit  gehört,  die  er  messen  und  beur- 
teilen will.  Und  da  der  Maasstab  der  Werthe,  welcher  von 
Schlosser  angelegt  wurde,  nicht  aus  einer  fremden  Epoche, 
nicht  aus  einem  fernen  Zeitalter  hergenommen,  sondern  ein 
solcher  ist,  der  gleichsam  mitten  aus  der  geistigen  und  sittlichen 
Welt  des  18.  Jahrhunderts  selbst  hervorgewachsen  war,  so 
mässte,  wenn  es  nur  darauf  ankäme,  keine  Anachronismen  in 
den  geschichtlichen  Werthurtheilen  zu  begehen,  der  Kantische 
Rigorismus  für  die  Geschichte  des  18.  Jahrhundert  ein  wahres 
Arcanum  historischer  Gerechtigkeit  dargeboten  haben.* 

'  Ffir  diejenigen  selbst  seiner  eifrifj^sten  Verehrer,  welche  mit  den  Gemein- 
worten des  Demokratismus  nnd  Liberalismus  Schlosser's  Geschichtschrei- 
bimg charakterisiren  zu  können  meinten,  bildete  das  erst  im  Archiv  für 
Geschichte  und  Literatur  Bd.  5  und  6  dann  selbständig  erschienene  Werk 
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Leider  wird  sieh  aber  niemand  heute  mehr  finden,  welcher 
von  der  Schlosser'schen  Geschichte  des  18.  Jahrhunderts  nicht 
gerade  das  Gegentheil  behaupten  würde.  Einer  ausserordentlichen 
Menge  von  Personen  ist  auch  nicht  entfernt  jene  Würdigung 
zu  Theil  geworden^  welche  sie  verdienten  und  dass  das  ganze 
Zeitalter  mit  seinen  sorgfaltig  gepflegten  Staatsgeheimnissen, 
lange  vorbereiteten  Plänen  und  verschlungenen  politischen 
Pfaden  im  Ganzen  richtig  gezeichnet  wäre,  wird  ebensowenig 
behauptet  werden  können.  Selbst  die  individuellen  Gestalten^ 
der  Mensch  als  solcher,  der  Schriftsteller,  der  Staatsmann 
werden  —  man  wird  dies  zugestehen  —  von  Schlosser  mit 
wenig  Verständniss  für  die  persönlichen  Eigenthümlichkeiten 
und  überall  gewissermassen  nur  nach  der  Schablone  ihres 
Standes  behandelt.  Während  der  Mensch  des  vorigen  Jahr- 
hunderts ein  in  der  That  sehr  verschnörkeltes  Wesen  war, 
gleich  dem  Stil  seiner  Bauten  und  den  Formen  seiner  Kleider- 
trachten, erscheint  er  in  dem  Schlosser'schen  Geschichtswerk 
fast  überall  nur  in  der  gleichmässigeu  Uniform  eines  Diplomaten 
oder  Soldaten,  nicht  selten  auch  da  in  karikirter  Gestalt.  Die 
hastig  zufahrende  Art,  jeden  sofort  unter  das  allgemeine  Maass 
zu  beugen,  lässt  den  Geschichtschreiber  selten  zur  nöthigen 
Ruhe  gelangen,  um  feinere  Nuancen  des  Seelenlebens  glücklich 


über  Napoleon  immer  eine  Art  von  Räthsel.  Wenn  Schlosser  selbst  be- 
merkt, dass  sein  Buch  über  Napoleon  im  Gegensatze  zu  dem  moralischen 
Standpunkt  der  Geschichte  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  die  Begeben- 
heiten mehr  von  der  politischen  Seite  betrachten  solle,  so  schien  hierin 
allerdings  eine  gewisse  Abweichung  von  seinem  sonst  Tolitik  und  Moral 
identificirenden  Beurtheilungswcise  zu  liegen,  allein  es  scheint  auch  nur 
SU.  Das  Werk  über  Napoleon  ist  im  Grunde  eine  Leistung,  welche  sich 
im  Gebiete  der  kritischen  Feststellung  des  That^üchlichen  bewegt,  wobei 
die  Einflussnahme  solcher  Personen,  welche  Napoleon  nahe  gestanden 
hatten,  unverkennbar  ist.  Dass  dieses  persönliche  Zougniss  für  Schlosser  den 
höchsten  moralischen  Werth  zu  gleicher  Zeit  hatte,  das  ist  es  was  man  ge- 
wöhnlich ausser  Acht  lässt.  Im  Uebrigen  hat  nie  Jemand  läugnen  können, 
dass  die  zum  Theil  treffliche  Kritik  französischer  und  deutscher  Schrift^ 
steiler  über  Napoleon  eine  solche  war,  welche  bleibenden  Werth  hatte. 
Es  liegt  aber  ausserhalb  unserer  hier  anzustellenden  Betrachtungen,  diese 
kritische  Geschichtsstudie  näher  zu  besprechen.  Nebenbei  bemerkt, 
zeichnet  sich  das  Buch  über  Napoleon  durch  einen  glatten  Stil  und 
manche  trefflich  gerundete  Darstellung  aus,  worin  man  Schlosser  kaum 
wiederzuerkennen  meint. 
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sa  charakterisiren.     Unter   dem  Eindruck  eines  Moralgesetzes, 
welches  vermöge  seiner  weiten  Dehnbarkeit  und  seines  forma- 
Hstischen    Charakters    überall    und  jederzeit    und    bis    in   die 
kleinsten  Nebenumstände  hinein  anwendbar  ist  und  sich  geltend 
machen  darf^  kann  keine  freie  historische  Darstellung  gedeihen, 
kein  Ereigniss  vermag  sich  vor  den  Blicken  des  Lesers  zu  ent- 
wickeln.   Bevor   noch   die   Handlung   eines  Menschen   in   ihrer 
kistorischen  Verzweigung  nach  allen  Seiten  hin  beobachtet  und 
dai^elegt  wurde,  wird  sie  bereits  von  dem  Schicksal  des  gleich- 
sam im  Hintergrunde  lauernden  Rigorismus  erfasst  und  sittlich 
vemichtet. 

So  ist  die  Geschichte  des  18.  Jahrhunderts  nirgends  zur 
Vollendung  eines  wirklich  eingreifenden  Gemäldes  gekommen, 
überall  bricht  das  Urtheil  plötzlich  und  mächtig  herein,  und 
wenn  die  Geschichte  des  18.  Jahrhunderts  schon  stofflich  die 
Sekwierigkeit  bietet,  dass  am  £nde  der  Epoche  die  französische 
BeTolntion  viele  Keime  dessen  zerstörte,  was  auf  dem  Wege 
innerer  Gesetzgebung  und  legaler  Entwickelung  angebahnt  war, 
so  wirkten  in  Schlosser's  Darstellung  gewissermassen  subjective 
und  objective  Momente  wetteifernd  zusammen,  um  jeden  ruhigen 
ßndruck  unmöglich  zu  machen.  Wer  erinnert  sich  hiebei  nicht 
gewisser  ewig  wiederkehrender  Phrasen:  ,Ohne  Scheu  und 
Scham'  werden  nach  Schlosser  Verträge  gebrochen,  regieren 
die  Haitressen  der  Fürsten,  ohne  Scheu  und  Scham  wird  das 
Äossaagungssystem  eines  Grafen  Brühl  oder  des  Juden  Süss  in 
Anwendung  gebracht,  und  wenn  vollends  Katharina  U.  geschil- 
dert wird,  so  ist  der  moralischen  Verdammung  kein  Ende.  Selbst 
der  Stil  Schlosser's  benimmt  seiner  Darstellung  die  Anschau- 
liclikeit,  obwohl  Gervinus,  der  eine  ähnliche  Art  zu  schreiben 
hatte,  auch  hierin  ein  Muster  der  Historik  erblicken  wollte. 
Heinrich  Laube  hat  einmal  im  Hinblick  auf  die  das  Theater 
betreffenden  Urtheile  von  Gervinus,  die  Bemerkung  gemacht, 
dass  ihm,  wie  den  meisten  Gelehrten,  die  plastische  Phantasie 
fehle  und  man  kann  in  der  That,  sowohl  über  Schlosser  wie 
über  Gervinus  nichts  Treffenderes  in  Bezug  auf  ihre  Schreibart 
sagen.  Laube  sieht  ganz  richtig  in  diesem  Mangel  an  plastischem 
Geiste  die  Ursache  eines  unruhigen  Stils,  wie  wenn  sich  die 
Gedanken  in  einer  dunkeln  Kammer  drängen,  schieben,  stossen 
und  nii^nds    zur   Ruhe   kommen    können.     Auch  steht  damit 
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im  innigsten  Zusammenhange,  dass  der  Schriftsteller  selbst  keine 
rechte  Empfindung  davon  erlangt,  wenn  er  dem  objectiven 
Gehalt  eines  Ereignisses  in  der  Erzählung  nicht  genug  gethan 
und  das  eigene  Urtheil  nicht  an  der  Stelle  angebracht  hat,  wo 
es  wirkungsvoller  und  doch  weniger  störend  wäre.  Wer  die 
historiographischen  Geheimnisse  einigermassen  belauscht  hat^ 
der  wird  wissen,  dass  jemand,  welcher  die  Kunst  plastischer 
Darstellung  besitzt,  oft  nur  eine  ganz  unscheinbare  kleine 
Lichtöffnung  bedarf,  um  eine  ganze  Situation  in  die  grellste 
Beleuchtung  des  historischen  Urtheils  zu  setzen,  und  während 
manche  geneigt  sein  werden,  in  diesen  Dingen  die  Merkmale 
der  sogenannten  objectiven  Geschichtschreibung  zu  sehen,  sind 
es  nichts  als  Wirkungen  eines  plastisch  angelegten  Kopfes, 
welche  sich  im  Stil  wie  in  der  Darstellungsweise  äussern.  Es 
wäre  leicht  die  Namen  unter  den  alten  und  neuen  Geschicht- 
schreibern zusammenzustellen,  welche  in  hervorragendem  Maasse 
die  von  Laube  so  trefflich  geschilderten  Eigenschaften  des 
Geistes  besitzen,  durch  welche  in  der  That  eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft zwischen  einem  Theaterdirector  und  einem  Ge- 
schichtschreiber bestehen  muss. 

Wenn  nun  aber  trotz  der  ungünstigen  Verhältnisse,  unter 
welchen  alle  Werthbeurtheilung  der  Dinge  in  der  Schlosser- 
schen  Geschichtschreibung  erscheint,  getrübt  durch  Mängel, 
welche  wir  hauptsächlich  auf  die  Darstellungskunst  und  den 
Stil  beziehen  mussten,  der  Eindruck  des  Werkes  doch  ein  ge- 
waltiger war  und  im  Ganzen  und  Grossen  auch  heute  noch 
sein  wird,  so  muss  man  zu  der  Einsicht  gelangen,  dass  gerade 
dieser  feste  markige  Standpunkt,  der  so  vielfach  von  der  Kritik 
verlästert  worden  ist,  seine  Wirkung  macht.  Das,  was  Schlosser 
das  , Dantische  Element'  seiner  Geschichtschreibung  genannt 
wissen  wollte,  ist  es,  was  das  Wohlgefallen  an  seinen  Büchern 
hervorrief;  dass  er  mit  unerbittlicher  Consequenz  über  den 
Häuptern  der  Mächtigen,  wie  der  Schwachen  die  Zuchtruthe  des 
Rechts  und  des  unveräusserlichen  Sittengebots  zu  schwingen 
verstand,  trug  ihm  die  Bewunderung  seiner  Leser  ein.  Man 
täusche  sich  nicht  darüber,  es  gewährte  eine  trostvolle  Qe- 
nugthuung  zu  sehen,  wie  auch  der  Geschichtschreiber  die 
Pfade  der  Unterwelt  zu  betreten  wagte,  in  die  Hölle  ver- 
stiess,    und    ohne  Sorge  um  Gunst  oder  Ungunst   Könige    und 
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Kaiser    verdammte.      Und    musste    es    andererseits   nicht   auch 
wieder    einen    erhebenden    Eindruck    machen,    wenn    man    die 
auserwähltesten   Geister   des  Jahrhunderts,    denen   die   Zukunft 
der  Welt  gehörte,  in  paradiesische  Höhen  g^ehoben  sah,  Dichter 
und   Philosophen,    die  Sprecher    der    Menschheit,    welche    dem 
politischen    Leben    der    Völker    voranschreiten,    öfters    unbe- 
merkt,   nicht   selten   verketzert,    immer  aber   in    jene    lichten 
Höhen  gestellt ,  wo  der  Geschichtschreiber  bereits  das  Donner- 
^brause  der  Menschenrechte  vernimmt,  während  die  Politiker 
und    Diplomaten     noch    um     die    Erbfolgefragen     der    Könige 
streiten. 

Was  man  auch  sagen  mag,  die  scharfe,  gewaltige  Werth- 
beurtheilung  ist  es  allein  und  ganz  ausschliesslich,   welche  dem 
ScUosser'schen  Geschichtswerk  Leser,  Bewunderer  verschaffte,  ja 
sagen  wir  es  nur  offen,  worin  das  wirkliche  und  unvergängliche 
Verdienst    des    Mannes   ruht.     Das    nie   und   nimmer    zurück- 
sudräDg^nde  Bedürfniss  der  Werthbeurtheilung   geschichtlicher 
Dinge  hat  Schlosser    wohl    im    Uebermaass    und    allzu    hastig 
befriedigen   wollen,   dennoch  aber  sicherte  es   ihm  den  Erfolg. 
Sollte  die  neuere  Kritik  sich  wirklich  einbilden,    dass   sie  «den 
Standpunkt  der  Werthbeurtheilung  entbehren  könnte,    so   wird 
sie  nur  zu  bald  die  Erfahrung  machen  müssen,  dass  jeder  ge- 
bildete Mensch   das   geistlos   trockene   Brot,    welches    eine    so- 
genannte  exacte  Geschichtschreibung  in  Form  von  Urkunden- 
regesten  und  Jahrbüchern  darbietet,  ungenossen  bei  Seite  liegen 
iäast  and    lieber    gar   keine   historische    Kenntniss,    als    einen 
blossen    Brei    von    Thatsachen    annehmen    wird.      Der    Platz, 
welcher  Schlosser  in  der  Geschichte  der  Historiographie  dauernd 
gebührt,  ist   der,    dass   er  für  die  wirkliche  Aufgabe    des   Ge- 
schichtsch reibers     eine    concrete    Empfindung    geschaffen    hat, 
die  man    vergeblich  bemüht  sein   wird,  noch  einmal  hinwegzu- 
raisonniren. 

Wenn  wir  nun  aber  Schlosser  die  volle  Gerechtigkeit  in 
Bezug  auf  seinen  Standpunkt  einer  strengen  Werthbeurtheilung 
widerfahren  lassen,  sagen  wir  damit  etwa,  dass  seine  Werth- 
beurtheilung die  richtige  war?  widerspricht  diese  Meinung 
dem  andern  früher  gezeigten  Resultate  unserer  Betrachtung,  dass 
die  Geschichte  des  18.  Jahrhunderts  unter  den  Maasstäben 
Schlossers  vielfach  verzerrt  und  verrenkt  wurde?  Sind  es  seine 
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Maasstäbe,  dio  man  etwa  canonisiren  muss,  weil  wir  einsehen, 
dass  eine  Geschichtschreibung  ohne  Maasstäbe  überhaupt 
besser  dem  Strom  der  Vergessenheit  angehörte? 


V. 

Indem  wir  uns  dem  Ende  unserer  Erörterungen  nähern, 
möge  es  gestattet  sein,  die  Entwickelung  ins  Auge  zu  fassen, 
welche  die  Geschichtschrcibung  überhaupt  genommen.  AU 
Schlosser  sein  Werk  beendigte,  fand  er  sich  bekanntlich  wie 
in  einer  fremden  Welt;  der  Beifall,  der  ihm  sonst  allgemeiner 
entgegenkam,  hatte  sich  zum  Theil  anderen  Richtungen  zu- 
gewendet; er  selbst  legte,  mit  harten  Worten  über  seine  Zeit 
seinen  historischen  Griffel  nieder:  ,Diese  ganze  Zeit  und  ihre 
Bildung  ist  in  den  letzten  Jahren  von  uns  abgewichen  und 
wir  von  ihr,  so  dass  wir  gewissermassen  aufgehört  haben  Zeit- 
genossen der  Begebenheiten  zu  sein,  die  rund  um  uns  vorgehen'. 
Er  hatte  die  richtige  Empfindung,  dass  eine  Welt  lebte,  welche 
seine  Maasstäbe  nicht  mehr  als  die  ihrigen  annahm.  <  Der 
Kant'sche  Rigorismus  hatte  sich  auch  in  der  Geschichtschreibung 
längst  vollständig  überlebt.  Nur  achselzuckend  vermochten  die 
jüngeren  Historiker  eine  moralische  Schulmeisterei  zu  erblicken, 
welche  den  grossen  Apparat  der  Geschichtswissenschaft  in  An* 
Spruch  nahm,  um  das  zu  lehren,  was  man  über  Politik  und 
Staatswesen  aus  dem  Vernunft-  und  Naturrecht  kürzer  und  ein- 
facher erfahren  konnte.  Was  die  Ideen  der  Geschichte  betraf, 
so  war  man  durch  eine  Reihe  von  Systemen  und  Philosophien 

'  Wozu  noch  zu  bemerken  ist,  dass  er  gleichsam  selbst  das  EingeständnisB 
machte,  er  habe  Geschichte  zu  dem  Zwecke  geschrieben,  um  ein  verdorbenes 
Geschlecht  zu  ermahnen  und  dadurch  zu  verbessern !  ,Wir  überlassen  übri- 
gens in  unserem  vierundachtzigsten  Jahre  die  Kritik  unserer  Zeit  und  un- 
serer Zeitgenossen  anderen  Beurtheilern,  weil  wir  eingestehen,  dass  wir  der 
Aufgabe,  ein  auf  verschiedenen  Seiten  und  nach  verschiedenen  Richtungen 
verdorbenes  Geschlecht  zu  ermahnen  und  dadurch  zu  verbessern,  nicht 
gewachsen  sind^  Heute  wird  es  viele  junge  Historiker  gfeben,  die  gar 
nicht  begreifen,  was  der  alte  Mann  mit  diesem  Worte  in  einem  Geschichts- 
buche sagen  wollte:  So  sehr  ist  uns  die  Frage  Schiller^s,  wozu  man  Ge- 
schichte studiere,  durch  deren  Beantwortung  er  ein  ganzes  Menschenalter 
hingerisHen  hat,  völlig  abhanden  gekommen. 
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hindorcbgetrieben    wordeo,    welche   mehr   Entmuthigung,    Ent- 
tänschuDg  und  Gleichgiltigkeit  als  wirkliche  Resultate  zurück- 
gelassen hatten. '  Die  Frage  der  Werthbeurtheilung  wurde  zwar 
von   keinem    bedeutenderen    Geschichtschreiber   bei  Ausübung 
semes   historischen  Berufes    umgangen  ^    aber   zu   einer   klaren 
Lösung  des  Begriffes  und  der  Aufgabe  der  Geschichtschreibung 
ist  es  in  dieser  Beziehung  auch  heute  durchaus  nicht  gekommen. 
Blicken  wir  ohne  auf  die  Stadien  der  historiographischen  Ent- 
wickelung  Rücksicht  zu  nehmen,    nur   auf  das   was  heute  der 
Geschichtschreiber   gewöhnlich  über  die  Werthbeurtheilung  zu 
denken   pflegt,    so   schallt  von  allen  Seiten  der  Ruf  nach  Sitt- 
lichkeit sofort  entgegen.  Eine  gewisse  Hochachtung  sogenannter 
sittlicher  Grundsätze  wird  gewöhnlich  als  ein  Hauptmoment  der 
Geschieh tschreibung  verlangt.     Soweit  sich  neuere  Geschichts- 
forecher  über  Principienfragen  ausgesprochen  haben ,  —  es  ge- 
schah aber  selten  —  ermangelten  sie  fast  nie  an  die  Grundsätze 
der  Sittlichkeit  zu  appelliren.  Man  wird  sich  vielleicht  erinnern, 
das«  der   jetzt    längst    verstummte    Sti'eit    gegen    Buckle    von 
deotschen    Historikern    hauptsächlich    im    Namen    des    Sitten- 
gwetzes    geführt    worden    ist.  ^     Freilich    von    was    für    einer 

1  Als  Hegers   Philosophie    der   Geschichte  erschienen   war,   wunderte   sich 
AlezAnder    von   Humboldt,  dass   der  Philosoph   ,fabeltS   das   europäische 
Bindfleisch  sei  besser  als  das  amerikanische,  an  Varnhagen  1.  Juli  1837. 
Um  Weniges  später  wollte  kein  Historiker  mehr  davon  wissen,   dass  die 
Volker,  ein  jedes  etwas  repräsentiren  müssen,  ,damit  erfüllet  werde*,  ,was 
der  Philosoph  verheisstS    wie   auch  Alexander  von  Humboldt  gleich   au- 
Huiglieh   bemerkte.     Ob   man   von   diesen   Erscheinungen   die   volle   Los- 
loMtng  der  Geschichtswissenschaft  von  der  Speculation  datiren  will,  muss 
dem   Geschichtschreiber    der   Historiographie    zu    entscheiden   überlassen 
bleiben.  Darin  werden  alle  einverstanden  sein,  dass  die  letzte  Phase  unserer 
historiographischen  Entwickelung  mit  der  allgemeinen  Ueberzeugung   be- 
gfiont,  dass  die  Geschichtsforschung  auf  sich  selbst  gestellt,  in  eigener  und 
eigenständiger  Methode  ihre  wissenschaftlichen   Aufgaben  fasst  und   löst. 
Darüber  ist,  so  viel  wir  sehen,  kein  Streit,  welches  aber  sind  die  Aufgaben? 
^  £«  ist  nicht  entfernt  unsere  Absicht,    in  die  Prüfung   der   Ansichten   dos 
wunderlichsten  Geschichtsphilosophon  Englands  einzutreten,  der  das  Ver- 
dienst hatte,    die   Historiker   Deutschlands   einigermassen  aufgerüttelt  zu 
haben.  Wir  erwähnen  ihn  hier  nur  insofern,  als  Droysen  in  dem  Protest 
gegen  dessen  Ansichten  (historische  Zeitschrift  IX.  1 — 22,  allerdings  etwas 
kurz  geschürzt)  die  Bedeuttmg  des    sittlichen  Verständnisses  (?)   der  Ge- 
schichte sehr  entschieden  betonte.  Leider  sprach  sich  aber  Droysen  über 
das,  was  Ethik   sei,  nicht  aus,  und  wir  gestehen  unsererseits,  es  durchaus 
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Sittlichkeit,  von  welchem  sittlichen  Maasstab  der  Historiker 
eigentlich  Gebrauch  machen  soll,  darüber  herrschte  bei  Be- 
sprechungen dieser  Frage  gewöhnlich  eine  tiefe  Dunkelheit. 
Sollen  wir  die  Schlosser'schen  Sittenprincipien,  d.  h.  den  kate- 
gorischen Imperativ  Kant's  noch  einmal  zur  Anwendung  bringen, 
oder  ist  es  darauf  abgesehen  die  Geschichtschreiber  auf  die 
vor  Kant  liegenden  Vorstellungen,  vielleicht  gar  auf  die  Grund- 
sätze der  christlichen  Sittenlehre  zurückzuweisen? 

Es  ist  sicher  merkwürdig,  dass  in  einer  Generation  wie 
unsere  heutige  die  einschneidendsten  Verwerfungsurtheile  gegen 
Schlosser's  rigoristisch  moralisirendcn  Standpunkt  so  tiefgreifend 
auftreten  konnten,  dass  man  überhaupt  jede  werthbeurtheilende 
Methode  in  der  Geschichte  angriflP,  und  andererseits  ein  grosses 
Geschrei  darüber  erhoben  wurde,  als  Buckle  erklärte,  er  könne 
vom  historischen  Standpunkt  den  sittlichen  Factor  in  den  Ereig- 
nissen nicht  in  Rechnung  ziehen,  weil  derselbe  überhaupt  ein 
constanter  und  daher  nicht  zu  erklärender  sei. ' 


nicht  von  selbst  zu  wissen.  Droysen  sagt:  ,Die  ethische,  die  geschichtliche 
Welt  verstehen  wollen,  hcisst  vor  allem  erkennen,  dass  sie  weder  nur 
doketisch,  noch  nur  Stoffwechsel  ist*.  Auch  weiters  stellt  er  ethisch  und 
geschichtlich  zusammen,  er  scheint  also  alles  Geschichtliche  für  ethisch  und 
umgekelirt  zu  halten.  Wenn  aber  der  Satz  wahr  ist,  dass  Alles,  was  sich 
ereignet,  d.  i.  geschichtlich  ist,  auch  ethisch  ist,  so  folgt,  dass  entweder 
alles  Geschehende  dem  Sittengesetz  entspricht  oder  Alles  demselben  wider- 
spricht, womit  ich  dann  keinen  Maasstab  gewonnen  habe,  sondern  nor 
eine  Umschreibung  derselben  Sache.  Falls  aber  einiges  Geschehende  dem 
Ethos  gemäss  ist,  anderes  nicht,  so  muss  ich  doch  noth wendig  wissen, 
was  ethisch  ist,  und  dann  ist  nicht  alles  Geschichtliche  ethisch,  sondern 
nur  einiges.  Im  letzteren  Falle  scheint  Droysen  etwas  verschwiegen  zu 
haben  oder  selbst  nicht  zu  wissen,  was  eben  das  punctum  quaestionis 
wäre.  Im  Uebrigen  bemerke  ich  noch,  da»s  die  Willensfrage,  welche  be- 
kanntlich eine  alte  ist,  mit  der  Frage  der  Beurtheilung  gar  nicht  im 
nothwendigen  Zusammenhange  steht,  sondern  für  die  Geschichte  gewiss 
erst  in  zweiter  und  dritter  Linie  in  Betracht  kommt.  Denn  es  kann 
Jemand  in  einer  geschichtlichen  Handlung  grossen  Werth  finden,  wenn 
er  die  Freiheit  des  Willens  läugnet,  ebenso  gut  wie  der,  welcher  voll- 
ständiger Indeterminist  ist.  —  Auf  dieses  interne  Gebiet  der  Philosophie, 
oder,  um  bei  Kant  zu  bleiben,  auf  die  Metaphysik  der  Sittenlehre  fiber- 
zugehen, ist  für  den  Historiker  jedenfalls  vollkommen  Überflüssig,  und  es 
ist  bedenklich,  wenn  er  diese  Frage  auf  vier  Seiten  erledigen  will. 
Ganz  vortrefflich  handelte  Usinger  über  Buckle,  historische  Zeitschrift 
XIX.  24  ff.,  der,  indem  er  die  wichtige  Anregung  des  Werkes  anerkennt. 
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Sicherlieh  bedurfte  Buckle's  Behauptung  einer  starken 
Correctur,  allein  niemand  tiel  es  ein,  den  eigentlichen  und 
wahrhaften  Meister  der  sittlichen  Werthbeurtheilung  den  alten 
Schlosser  gegen  ihn  ins  Treffen  zu  fuhren;  es  wäre  doch  zu 
deutlich  gewesen,  dass  sein  Standpunkt  nur  von  den  aller- 
wenigsten Gelehrten  heute  mehr  getheilt  werden  kann.  Wenn 
aber  keiner  die  ethischen  Maasse   ganz    entbehren    will, '    von 


das  Beste  und  Treffendste  mit  wenigen  Worten  gegen  dasselbe  eingewendet 
hat:  «Damit  ist  ein  Grundfehler  von  Buckle  berührt,  der,  wie  in  seiner  An- 
fchaaung,  so  iu  seiner  Forschung  begründet  ist  Es  ist  ein  oft  begangener 
Fehler,  seine  Ansicht  steht  fest,  bev(»r  er  die  Untersuchung  beginnt,  so  dass 
seine  Forschung  sich  darauf  beschränkt,  Material  für  die  Bestätiginig  einer 
Ansicht  zu  gewinnen ,  die  sich  bei  ihm  aus  Lebensanschauungen  und 
Stadien  auf  zum  Theil  weit  entlegenen  Gebieten  gebildet  hatS  Ob  nun 
aber  der  positive  Theil  der  Usinger*schen  Erörterungen  genügen  könnte, 
löU  hier  nicht  untersucht  werden,  da  es  uns  nicht  auf  die  dort  erörterten 
Fragen  ankommt. 

•  Es  ist  ja  Vieles  und  Vortreflfliches  über  die  mannigfaltigsten  Punkte  der 
Historik  geschrieben  worden.    Gewiss  liest  Niemand  ohne  die  dankbarste 
Belehrung  Giesebrecht's  Charakteristik  der  heutigen   Geschichtschreibung, 
hiit  Zeitschr.   I.   1.    Ebenso  sind  die  beiden  Vorträge   von   Sybel's   (Vor- 
trige   und   Aufsätze,    Berlin    1874)    Ueber    die   Gesetze   des   historischen 
Wissens  und  Drei  Bonner  Historiker   für  die  Principien fragen  von  aller- 
grosster  Relevanz.     Doch  ist   es  merkwürdig,   dass  in  allen  diesen   treff- 
liehen Abhandlungen  gewisse  Begriffe  vorausgesetzt  werden,  welche  eben 
erst  erläutert   werden   sollten.     So   spricht  Giesobrccht   fortwährend   von 
der  Geschichtswissenschaft,  als  ob   das   Gebiet  derselben   gar  nicht  frag- 
h'ch  wäre.     Hat   man    sicli    nicht   vielmehr    die  Frage    zu    beantworten: 
WsB  ist  denn   Geschichte?   es   kann   docli  nicht  gemeint  sein,    dass  Ge- 
schichte die   Darstellung   von   allem   Geschehenen  ist,  und  wenn  sie 
nur  Darstellung  von  einigem  ist,  was  geschah,  woran  erkennt  man  denn, 
wo  ihr  Forschungsgebiet  anfängt  und  auf  h(»rt.     Ebenso  können  auch  die 
angeführten  schönen  Essays  von  SybePs  nicht  ohne  die  geheime  Voraus- 
setxQijg  bestehen,   dass   über    gewisse  Begriffe    eine    Einigung   vorhanden 
sei,  welche  aber  in  Wahrheit  fehlt.  Dies  zeigt  sich  insbesondere  in  dem, 
was  von  Sybel  aus  Anlass  Niebuhr's    sagt.  Wo  er  mit  trefflichen  Worten 
Niebohr s  sittliche  Energie  lobt,  heisst  es  etwas  allgemeiner  schon  früher: 
Die  Qoellenkritik,  gerade  wenn  sie  gewissenhaft  und  metho- 
disch gehaudhabt   wird,   kann   ihrer  Natur  nach  nur  den  Be- 
stand   der     einzelnen    Thatsache     ermitteln:    dann    erst    er- 
scheint aber   die    eigentliche   Aufgabe   des   Historikers,    aus 
dem  äusseren  Bestände  auf  den  inneren  Gehalt  dieser  Facta 
XQ  schliesseu,  ihren  geistigen  Zusammenhang  festzustellen 
Qüd  so  zu  ihrer   sittlichen  Würdigung  zu  gelangen*.     Goldene 
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welcher  Ethik  soll  man  denn  heute  eigentlich  als  Historiker 
sprechen?  In  der  That  es  wäre  schwer  diese  Frage  zu  beant- 
worten, wenn  man  sich  nicht  eines  trefflichen  Ausspruchs  von 
Trendelenburg  hier  erinnerte,  der  im  Jahre  1856  schon  be- 
merkte, dass  das,  was  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  allgemeinste 
Giltigkcit  habe,  nichts  anderes  sei,  als  die  Aristotelische  Ethik, 
von  der  die  Greifswalder  Universität  schon  1545  ganz  richtig 
gesagt  hätte,  dass  es  für  diesen  Theil  der  Philosophie  nichts 
Besseres  und  Vollendeteres  (praestantius  et  absolutius)  gebe. 
Wir  wollen  also  gerne  annehmen,  dass  in  unseren  neueren 
Historikern,  wenn  sie  sich  auf  Werthurtheile  einlassen,  ein 
Stück  Aristoteles  lebendig  sei,  und  dass  mehr  oder  weniger 
bewusst,  die  £uzpa;{a  des  alten  Stagiriten  an  die  Stelle  des 
Schlosser'schen  Rigorismus  getreten  ist.  Sollte  aber  darin  der 
Fortschritt  unserer  heutigen  Geschichtswissenschaft  gelegen 
haben,  dass  wir  von  Kant  auf  den  Aristoteles  zurückgekommen 
sind  und  wäre  dies  der  ganze  Triumph,  den  wir  über  die 
Schlosser'sche  Geschichtschreibung  davongetragen  haben? 

Es  ist  allerdings  richtig,  dass  die  Aristotelische  Ethik  so 
viel  nichtssagender  und  leerer  ist,  als  die  Kantische,  dass  die 
Anwendung  derselben  auf  die  Geschichte  gewiss  unschädlicher 
sein  und  weniger  Anlass  geben  mag  von  Seite  des  Darstellers 
Personen  und  Sachen  fortwährend  zu  hofmeistern.  Am  Ende 
ist  es  auch  sehr  erklärlicli,  dass  die  meisten  Historiker,  wenn 
sie  im  Aristotelischen  Begriff  die  Glückseligkeit  als  Haupt- 
moment des  ethischen  Wollens  gepriesen  finden,  sich  rasch  für 
die  Anwendung  eines  so  bequemen  Maasstabes  der  Werth- 
beurtheilung  entscheiden.  Wie  aber  die  Glückseligkeit  bei 
Aristoteles  von  der  Tugend  und  die  Tugend  von  dem  ethischen 
Wollen  bedingt    wird,    so    dreht  sich   auch    in  der  Anwendung 


Worte,  nur  ein  kleiner  Satztheil  i«t  zu  erklären  vergossen:  ,zu  ihrer 
sittlichen  Würdijjung  zu  gelanj^en*.  Aber  woher  nehme  ich  denn  die 
Sittlichkeit?  Etwa  aus  der  Bibel?  —  das  kann  Sybel  nicht  gemeint  haben. 
Bei  dem  kategorischen  Imperativ  würden  ihm,  dem  Kenner  des  18.  Jahr-» 
hundcrts,  ISehlosser's  Irrgäuge  sofort  eingefallen  sein.  Hier  stehen  wir 
also  vor  der  grossen  Lücke  in  den  »Gesetzen  des  historischen  Wissens*. 
Wir  vorlangen  sittliche  Würdigung  und  drehen  uns  aalglatt  herum,  wenn 
wir  sagen  sollen,  was  denn  eigentlich  das  für  ein  Ding  ist,  diese  sittliche 
Würdigung. 
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dieser  Sittenlehre  auf  die  Geschichte  die  glänze  Werthbeurthei- 
lang  Dicht  selten  in  einem  verhängnissvolien  Cirkel.  Es  ist 
hier  nicht  unsere  Aufgabe  in  eine  Kritik  der  Aristotelischen 
Ethik  einzugehen;  und  für  unsern  Theil  vermögen  wir  uns  bei 
den  kritischen  Ausführungen  zu  beruhigen,  welche  Männer,  wie 
Hjurtenstein  über  dieses  Capitel  der  alten  Philosophie  längst 
vorgebracht  haben.*  Was  die  Anwendung  davon  auf  die  ge- 
Bchichtliche  Werthbeurtheitung  anbelangt,  so  ist  es  aber  klar, 
dass  der  Unterschied  nicht  sehr  erheblich  ist,  ob  man  die 
Haasstäbe  aus  dieser  oder  jener  Philosophie  entnimmt. 

Soll  die  Geschichtschreibung  nicht  gänzlich  auf  jede 
Werthbeurtheilung  der  Dinge  verzichten,  so  besteht  die  Auf- 
gabe ihre  Maasstäbe  auf  eigenem  Grund  und  Boden  aufzusuchen. 
Was  man  als  eine  erste  Forderung  der  Historiographie  mehr 
ahnt,  als   deutlich    zu   begreifen    pflegt,    liegt   zumeist   in  der 


'  Die  schon  1859  erschienene  Abhandlung  Härtens tein's :  lieber  den  wissen- 
Khaftlicben  Werth   der   Ethik   des  Aristoteles,   Historisch -philosophische 
Abbandlangen,    Leipzig  1870  Nr.  VII.   S.  240.     Merkwürdig  genug,  dass 
der  Mann,  welcher  gewiss  das  Vernichtendste  über  dasjenige  gesagt  hat, 
was  nach  Trendelenburg  auch  noch  für  die  Gegenwart  giltig  wäre,  doch, 
80  Tiel  ich  weiss ,  der  erste ,  ernstlich   darauf  aufmerksam   gemacht  hat, 
dass  Aristoteles  'selbst   weit   entfernt   war,   seiner   Ethik  jene  canonischo 
Bedentong  beizulegen,   welche   —    sagen   wir  es   kurz  —   der   Scholasti- 
dsDus  ihr  bis  heute  gerne  erhalten  möchte.  Vgl.  S.  245.  Interessant  war 
mir  schon   bei   dem  Erscheinen   der   Hartenstein'schen   Abhandlung   eine 
uibewoaste  Uebereinstimmung  zwischen  Hartenstein  und  Bonitz  in  Bezug 
snf  einen  kleinen  Punkt  ihrer  Heweisfülirungen.    In  den  uiivergesslichen 
Vorlesungen  des  Letzteren  erinnere  ich  mich  vor  mehr  als  fünfundzwanzig 
Jahren  schon  die  überraschende  und  mir  damals  höchst  erstaunlich  klingende 
Bemerkung   am    Ende  seiner   Kritik    des  Aristotelischen   Begriffs   gehört 
za  haben,  dass  die  Sache  genau  so  wäre,  wie  wenn  Goethe  die  Erfahrung 
tls  das  definiren  lässt,   was   ein  Erfahrener  erfahrend   u.  s.  w.     Nachher 
las  ich  mit  Vergnügen,  was  Hartenstein  S.  280  bemerkt:  ,Der  Cirkel,  in 
welchem  sich  die  Aristotelische  Ethik  bewegt,  erinnert  fast  unwillkürlich 
M  die  Art,   wie  Behrisch   in  Goethe's   Dichtung  und   Wahrheit   die   Er- 
&hrang  definirt*.  Da  thatsächlich  weder  der  eine  noch  der  andere  von  diesen 
beiden  Gelehrten   die  Bemerkung   des  anderen  vorher  gekannt  hatte,   so 
wird  man  es  wohl  einem  Historiker,    der  geschäftsmässig  auf  die  Ueber- 
einstimmung  der  Quellen  halten   muss ,    wohl    nicht   verdenken ,   dass   er 
•ich  von  den  sogenannten  sittlichen  Urthcilen  unserer  Geschichtschreiber 
nie  sehr  einschüchtern  lassen  konnte,  da  er  sich  dabei  immer  an  Goethe's 
Behrisch  erinnern  musste. 
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Zuiück Weisung^  jedes  fremden  Elements,  durch  welches  Personen 
und  Ereignisse  aus  ihrer  eigenen  Stellung  und  ihrem  seibst- 
ständigen  Wesen  herausgerissen  werden.  Will  man  den  ge- 
schichtlichen Dingen  wirklich  gerecht  werden,  so  muss  man 
sich  aller  Voraussetzungen  entschlagen,  welche  der  Darstellung 
eine  Zuthat  des  Geschieh tschroibers  verleihen.  Was  man  ge- 
meiniglich als  subjective  Aeusscrung  des  Erzählers  empfindet 
oder  tadelt,  ist  nichts  als  jenes  Urtheil,  welches  aus  einer  vor- 
gefassten  Meinung  von  den  wahren  Werthcn  dos  menschlichen 
Wollens  und  Handelns  entstand.  Die  Geschichte  als  auf  sich 
beruhende  eigenständige  Wissenschaft  gefasst,  muss  ihre  Werthe 
selber  linden,  aus  sich  heraus  gewinnen,  wenn  sie  einerseits 
nicht  mehr  als  Magd  einer  fremden  Wissenschaft  erscheinen 
und  andererseits  nicht  auf  den  Charakter  bcurtheilender  Kritik 
verzichten  will.  Dass  diese  Aufgabe  im  Vordergrunde  aller 
Forschung  steht,  wird  vielleicht  eher  zugestanden  werden,  als 
die  Wege  betreten  werden  dürften,  die  einzig  und  allein  zu 
diesem  Ziele  führen  können.  Denn  hier  ist  der  Punkt,  wo 
unsere  Forschung  mit  den  bisherigen  Methoden  nicht  aus- 
zureichen im  Stande  ist.  Dass  das  Geschäft  des  Kritikers  über 
das  Thatsächliche  hinaus  zu  einer  Feststellung  der  Werthe,  die 
für  die  zeitlichen  Erscheinungen  entscheidend  sind,  vorschreiten 
müsse,  ist  heute  noch  kein  Grundsatz,  der  sich  der  allgemeinen 
Zustimmung  erfreut.  Soll  aber  auf  diesem  Gebiete  nicht  das 
Unerreichbare  angestrebt  und  das  W^esentliche  nicht  verloren 
gehen,  so  ist  in  erster  Linie  eine  Verständigung  über  jene 
Werthe  nöthig,  welche  innerhalb  des  erfahrungsmässigen  Wissens 
der  Geschichte  gefunden  werden  können.  Was  man  nun  auch 
von  dem  Begriflf  des  Absoluten  in  der  Philosophie  denken  mag, 
die  Geschichtswissenschaft  als  solche  kennt  nur  ein  zeitliches 
und  mithin  auch  nur  ein  relatives  Maass  der  Dinge.  Alle 
Werthbeurtheilung  der  Geschichte  kann  daher  nur  relativ  und 
aus  zeitlichen  Momenten  fliessen,  und  wer  sich  nicht  selbst 
täuschen  und  den  Dingen  nicht  Gewalt  anthun  will,  muss  ein- 
für allemal  in  dieser  Wissenschaft  auf  absolute  Werthe  ver- 
zichten. Nun  könnte  es  leicht  erscheinen,  als  werde  die  Ge- 
schichte dadurch  in  ihrer  Stellung  und  Bedeutung  wesentlich 
herabgesetzt.  Während  sie  bis  jetzt  sich  zu  den  Wissenschaften 
zählte,    welche    die  absoluten    Werthe   des  Lebens  aufzuzeigen 
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meiaeD ;  soll  sie  nunmehr  sich  begnügen,  darnach  zu  urtheilen, 
was  einer  bestimmten  Epoche  angehört,  was  von  der  zeitlichen 
Grenze  unserer  eigenen  Anschauungen  bedingt  ist?  Sieht  man 
indessen  näher  zu,  so  wird  man  finden,  dass  die  Wissenschaft 
nur  durch  das  redliche  Bemühen   nach  relativen  Werthen*  ge- 
winnen kann.     Denn  während  jene  absoluten  Werthe,  wie  wir 
klar  und   vorzugsweise  an    Schlosser's  Beispiel  zeigten,    über- 
litapt  gar    nicht   aus    der  Geschichte   genommen,    sondern   in 
dieselbe   aus    einer   anderen    wissenschaftlichen    Gedankenreihe 
hineingetragen    wurden,   ersparte   man    sich   bisher   die   exacte 
und  methodische  Erforschung  jener  Momente,  welche  als  echte 
hisiorische  Werthe,    den    Historiker    befähigten    ein    allgemein 
giltiges  Urtheil  über  die  einzelne  Erscheinung  zu  fällen.  Während 
man  gewissermassen    aus    den  Wolken,    aus  Dante's  Paradies, 
aoä  Kant,  aus  Aristoteles  die  Maasse  nahm  und  sich  dabei  noch 
recht  erhaben    über   das   Mittelalter   fühlte,    welches    blos   im 
Dienste  der  Theologen  stand  —  und  also  den  Aristoteles  beim  • 
Hinterpförtchen  einführte  —  während  man  ein  absolutes  Urtheil 
in  Anspruch  nahm  und  Weltgericht   extemporirte,    blieben   die 
Qtheliegenden  aus  der  Erfahrung  zu  gewinnenden   praktischen 
Werthe  der  Geschichte  fast  ganz  ununtersucht,  und  manche, 
die  recht  tapfer  mit  den  ewigen  Moralgesetzen  spielen,    finden 
^  bequemer  ihre  Ansicht  über  die  nächstliegenden  historischen 
Werthfragen,    besonders    wenn   sich    diese  auf  kirchliche,    auf 
staatliche,   auf  religiöse  und  selbst  auf  literarische  Dinge   be- 
ziehen,  in  möglichstes  Dunkel  einzuhüllen.     Und  in  der  That, 
wer  etwa  die  heutige  Geschichte  Frankreichs  einst  beschreiben 
will,  dem    wird    es   gewiss  weit  angenehmer    sein,    von    einer 
^ttlichen  Höhe  aus  alle  Parteien  gleichwerthig   abzuurtheilen, 
als  den   wahren  Werth    und    Unwerth  ihrer   Bestrebungen    im 
Einzelnen  uachzuweisen.  Und  wer  dereinst  über  das,  was  man 
heute  in  Deutschland  den  Culturkampf  nennt,  ein  Urtheil  fällen 
will,  der  muss  so  oder  so  den  Werth  berechnet  haben,  welchen 
die  unfehlbare  Papstkirche  historisch  für  die  menschliche   Ge- 
sellschaft haben  konnte,  sonst  bleibt  er  uns  ein  Stümper,  wenn 
er  noch  so  sehr  den  unparteiischen  Weltenrichter  spielen  wollte. 
Die   Auffindung   der    relativen  Werthe   kann  allein 
der  Geschichtschreibung,  wie  sie  heute  besteht,  einen  grösseren 
wissenschaftlichen    Boden    und    eine    fortschreitende    Zukunft 
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sichern.  Wenn  man  furchtet,  dass  die  relativen  Werthe  ab 
Maasstab  der  Beurtheilung  des  Einzelnen  Willkür  und  Parteien 
in  das  ,objective  Verfahren'  der  Wissenschaft  zu  bringen  ver- 
möchten,  so  wäre  erst  zu  beweisen,  dass  es  früher  anders  war 
und  dass  etwa  Kant,  Schlosser  oder  iSchiller  mit  ihrem  absoluten 
Maasse  zu  einer  allgemeinen  Zustimmung  gelangt  wären.  Aller- 
dings aber  wird  die  Forschung  nach  den  Werthen  erst  dann 
der  Willkür  und  Laune  des  Einzelnen  mit  Nachdruck  entgegen- 
treten können,  wenn  diese  Forschung  systematisch  und  metho- 
disch und  nach  logischen  Gesetzen  geordnet  als  ein  gesicherter 
Zweig  der  Wissenschaft  dasteht.^  So  gut  man  aber  heute 


*  Dass  Letzteres  durchaus  fehlt,  wird  uicht  bestritteu  werden  können  und 
ich   möchte   ein   leises   Eiugestäudniss  davon   in  den  Worten   tiybers  er- 
blicken,   wenn    er   von   Nicbuhr    sagt:    ,Eine  andere    Consequens   seines 
höchsten   Grundsatzes   ist  der   jetzigen   deutschen  Geschichtswissenschaft 
vielleicht  etwas  weniger  gegenwärtig  geworden  oder  geblieben'.  Das  was 
Herr  von  iSybel   mit  Thiers   als   die  ertorderliche  ,Eiu8icht*  in  die  Dinge 
bezeichnet,  würde  ohne  Zweifel  bei  uäliercr  Ausführung  uns  mit  von  8ybel 
auf  dem  fast  gleichen  Boden  der  Anschauung  finden ;  wie  wir  denn  kaum 
hinzuzufügen    brauchen,    dass   ja    specielle,    auf    Werthe    gerichtete 
Untersuchungen    wirklich    mit    dieser    ausdrücklichen    Tendenz    von 
äybel  unternommen  worden  sind.  Denn  man  kann  über  die  Resultate  der 
Untersuchung,  wie  »ich  von  .selbst  vort^teht,  mit  Herrn  von  Sybel  streiten, 
aber  seine  bekannte  Abhandlung   über    einige    neuere   Darstellungen  der 
Kaisergeschichto  war  eine  Untersuchung  nach  dem  factischen  historischen 
Werth   zum   Zwecke    der   Werthbeurtheilung    und   daher    eine    eminente 
Leistung  auf  dem  Gebiete,   von  welchem  wir  sprechen.     Hierauf  schritt 
bekanntlich    Ficker    zu    einer    methodisch    gleich    hochstehenden    Unter- 
suchung über  den  allgemeinen  Werth  des  Kaisertliunis  und  die  Controverse 
beider  gelehrten  Männer  bleibt  in  der  angedeuteten  Richtung  der  Werthunter- 
suchungen   eines  der    bedeutendsten    und   epochemachendsten  Ereignisse 
der  modernen  Historiographie.     Leider   sind  nachher  die  in   dem   höchst 
interessanten    historiographisch    mibedingt    wichtigsten   gelehrten   iStreite 
der  Neuzeit  aufgetauchten  Fragen  fast  gänzlich   fallen   gelassen   worden, 
als  wenn  sie  gleichsam  gar  nicht  zur  Öaclie  geliört  hätten,  oder  wie  wenn 
man  dergleichen  Dinge  eben  nur  ,pour  la  bonne  bouche*  gesclirieben  hätte. 
In  den  ungemein  zahlreichen  Untersuchungen,  welche  seit  zwanzig  Jahren 
die  Geschichte  der  Kaiserzeit  erfahren,   ist   oft  kaum   die  Existenz  einer 
solchen  fundamentalen  Controverse  zu  bemerken.  Man  hätte  vielmehr  er* 
warten  können,  dass  nun    die  im  Grossen  aufgestellten   Fragen   im   Ein- 
zelnen in  gleicher  Richtung  verfolgt  werden  würden,  zumal  als  besonders 
Ficker  auf  Grund  seiner  grossen  Detailkenntniss  dieser  Dinge  die  Stellen 
wohl  bezeichnet  hatte,  •  von  welchen  aus  die  Erörterung  über   den   allge- 
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meistens  annimmt;    dass  in  einer  Frage  der  Quellenkritik,  der 
Feststellung  einer  einzelnen  Thatsache   vermöge  allgemein   ge- 
ftbter  MethcNlen  auch  allgemeine  Uebereinstimmungen  des  Ur- 
thefls  erzielt  werden  können,  ebenso  muss  es  möglich  sein,  zu 
ebem  hohen   Grade   von   gleichen   Ueberzeugungen   über    die 
iufitorischen  Werthe  und  über  die  Maasse  der  Beurtheilung  der 
einzelnen  Ereignisse  zu  gelangen.     Wenn  es  der  Wirthschafts- 
Idire  und  Statistik  gelingen  kann,   den  materiellen  Werth  des 
Lebens  und   der  Gesellschaft   mit  einer  fast  von  niemand  an- 
gezweifelten Sicherheit   zu   bestimmen,    so   muss   es  auch  eine 
Mediode  geben,    um  die   geistigen  Werthe   zu    definiren.'   Der 
Historiker   lehnt   sich   ohnehin   zum   guten  Theile   an   die  Be- 
stimmang  der  materiellen  Werthe  an,  wenn  er  Staatsgeschichte 
schreibt    Das  Gebiet  der  idealen  Werthe   erschliesst  sich  ihm 
zwar  schwerer    und    unter    heftigeren    inneren    und    äusseren 
Kämpfen,   aber  in  der  methodischen  Eröffnung  desselben  liegt 
seine  Aufgabe,    liegt  die  Probe   seiner  Kraft.     Vermag  er  hier 
nickt  einzudringen,  so  ist  jedes  neue  Wissen  von  geschehenen 
Dingen,  jede   neue  Kenntnissnahme  von  Thatsachen  der  Ver- 
gangenheit   ein    neuer    Beweis    der    Unbrauchbarkeit   der    Ge- 
schichte und    eine    beschwerliche,    lästige   und    unnöthige   Zu- 
mathong  an  den  lebendigen  Menschen  und  das  nachkommende 
Geschlecht. 

SolldieAngriffnahme  der  Forschung  nach  den  Werthe n 
des  geschichtlichen  Lebens  von  Erfolg  begleitet  sein,  so 
wird  freilich  Methode  und  Unterricht  in  dieser  Wissenschaft  man- 
cher durchgreifenden  Veränderung  unterzogen  werden  müssen. 

Beinen  Werth  des  deutschen  KaiserthumR  weiter  geführt  werden  konnte. 
Allein  eine  methodische  Pflege  solcher  Dinge  liat  keinen  Bestand  ge- 
wonnen, wie  ans  noch  manchen  anderen  Beispielen,  die  ja  zu  Gebote 
»tänden,  gezeigt  werden  körmte.  Warum  diese  Fragen  aber  so  vemach- 
l*Migt  lu  werden  pflegen?  —  mag  einmal  an  einem  anderen  Orte  und 
bei  vielleicht  gelegenerer  Zeit  besprochen  werden. 
'  Diai  eine  Entwickelung  und  Verbesserung  der  Methoden  zum  Zwecke 
^  Werthbeartheilungen  erst  eintreten  muss,  ist  klar,  und  sie  kann  erst 
eintreten,  wenn  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  Dinge  systematisch  gelenkt 
i>t.  Dass  das  letztere  weniger  der  Fall  ist,  als  es  sein  könnte,  wenn 
*U«  Jene,  welche  eine  ganz  richtige  und  deutliche  Ahnung  von  diesem 
'JnngendÄten  Bedurfniss  der  deutschen  Wissenschaft  besitzen,  mit  der 
Apache  herausgehen  wollten,  nehmen  wir  als  sicher  an. 
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Und  diesem  mehr  gefühlten  als  erkannten  Umstände  ist  es 
ohne  Zweifel  zuzuschreiben,  dass  Schlosser  vielleicht  mehr  als 
billig  war,  getadelt  und  rascher  als  erwartet  wurde,  vergessen 
worden  ist.  Hier  ist  auch  der  Punkt,  wo  die  heutige  Ge- 
schichtswissenschaft gleichsam  instinctiv  und  mit  vollem  Recht 
am  weitesten  von  Schlosser's  Idealen  abgegangen  ist.  Was  er 
mit  Kant  und  Herder  als  Aufgabe  der  Menschheits-  und  Uni- 
versalgeschichte betrachtete,  fristet  heute  nur  noch  ein  elendes 
Dasein  in  den  Lehrbüchern,  mit  welchen  die  Jugend  der  Mittel- 
schulen in  Deutschland  grausam  gequält  zu  werden  pflegt.  In 
den  Kreisen  der  Gelehrten  hat  die  Menschheitsgeschichte  längst 
ausgerungen  und  sucht  vergebens  nach  einem  Anwalt,  der 
ihre  Vertretung  vermöge  seiner  wirklichen  Kenntniss  von  der 
Sache  übernehmen  könnte.  In  diesem  Punkte  ist  mithin  die 
Entwicklung  der  Historiographie  vollständig  von  Schlosser  ab- 
gewichen, niemand  macht  mehr  den  Anspruch,  ein  Universal- 
historiker sein  zu  können. 

Freilich  ist  diese  Einsicht  meist  mehr  eine  persönliche 
als  eine  sachliche.  Wenn  aber  die  Ueberzeugungen  noch  nicht 
dahin  gelangt  sind,  dass  es  überhaupt  eine  Menschheitsgeschichte 
wissenschaftlich  nicht  zu  geben  vermag,  so  beweist  doch  die 
entsetzliche  Sterilität,  die  auf  diesem  Gebiete  herrscht,  dass 
die  Zeit  der  universalhistorischen  Bestrebungen  vorüber  ist 
Kaum  dass  die  neu  erstehenden  Weltgeschichten  sich  auch 
nur  nach  einem  Principe  bemüht  hätten,  nach  welchem  der 
Gegenstand  dargestellt  werden  will.  Was  heute  geleistet  wird, 
ist  Abklatsch  des  Systems,  welches  Schlosser  verfolgte,  und 
was  man  als  Inhalt  der  Universalgeschichte  mühselig  fortschleppt, 
wird  meistens  mit  Kant's  versprechenden  Worten  angekündigt, 
und  heute  so  wenig  befolgt,  als  Schlosser  es  vermochte.  ,Man 
kann  die  Geschichte  der  Mensehcngattung  im  Grossen,  als  die 
Vollziehung  eines  verborgenen  Plans  der  Natur  ansehen,  um  eine 
innerlich  und  zu  diesem  Zwecke  auch  äusserlich  vollkommene 
Staatsverfassung  zu  Stande  zu  bringen,  als  den  einzigen  Zustand, 
in  welchem  sie  alle  ihre  Anlagen  in  der  Menschheit  völlig  ent- 
wickeln kann.^  So  sagte  Kant  in  der  Idee  zu  einer  allgemeinen 
Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht,  so  liest  man  es  noch 
heute  in  den  Büchern,  aus  welchen  der  junge  Mensch  von 
vornherein    eine    unhistorische    Anschauung  der   Dinge   erhält. 


Friodrich  Ohristoph  SclilossiT.  213 

Mag  man  den  Plan  der  Natur  als  Chiliasinus  oder  als  Gottes- 
werk fassen,*  wer  mit  diesem  Reste  einer  theologisch  philo- 
sophischen Auffassung  in  die  Geschichte  eingeführt  worden  ist; 
wird  immer  grosse  Mühe  haben^  um  endlich  voraussetzungslos 
an  die  Erforschung  der  empirischen,  realen  und  zeitlichen 
Werthe  der  Geschichte  zu  kommen. 

Wenn  wir  nicht  irren,  steht  die  Historiographie  heute  im 
Stadium  eines  vollständigen  Uebergangsprocesses.  Die  universal- 
hiatürische  Richtung  ist  unhaltbar,  die  staatsgeschichtliche  leidet 
an  dem  Mangel  zuverlässig  erkannter  Werthe  und  sicherer 
Urtheile,  von  der  chronistisch- antiquarischen  zieht  sich  der  ge- 
bildete Mensch  mehr  und  mehr  zurück  und  schaudert  vor  dem 
Abgrund  eines  den  Geist  ertödteuden,  unermesslich  nichtigen 
WiBsens.  Dass  wir  diesen  nothwendigen  Process  in  der  Historio- 

^  Es  gehört  übrigens  zu  den  seltsamsten  Erscheinungen ,  dass  Kant  in 
Minem  neunten  Satz  des  Aufsatzes  Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte 
in  weltbürgerlicher  Absicht  im  Grunde  selbst  alles  das  zurücknimmt,  was 
er  rorher  aufgebaut  hat.  Die  im  neunten  Satz  verborgenen  Clauselu  werden 
lewöhnlich  von  denen  nicht  bemerkt,  welche  den  achten  Satz  aus  einer 
drittfD  oder  vierten  Quelle  abgeleitet  haben.  Schon  Tomaschek  Schiller 
S.  1:!3  heisst  es  deshalb:  ,Mit  grosser  Vorsicht  fügte  Kant  am  Schlüsse 
seiner  Abhandlung  hinzu,  dass  er  mit  dieser  Idee  einer  Weltgeschichte, 
die  gewissermassen  einen  Leitfaden  a  priori  habe,  die  Bearbeitung  der 
eigentlichen,  bloss  empirisch  abgcfassten  Historie  nicht  verdrjingen  wollte : 
ei  sei  nur  ein  Gedanke  von  dem,  was  ein  philosophischer  Kopf,  der 
übrigens  sehr  geschichtskundig  sein  müsste,  noch  aus  einem  anderen 
Standpunkt  versuchen  könnte'.  Noch  energischer  hat  neuestens  Zimmer- 
ouuin  gegenüber  von  Comte  auf  diese  Seite  der  Ausführungen  Kant's  im 
neunten  Satze  aufmerksam  gemacht.  Sitzungsb.  d.  Wiener  Akad.  1877, 
31-97  Kant  und  die  positive  Philosophie  vgl.  Ö.  92,  wo  Zimmermann 
Mhr  gut  hervorhebt,  dass  Kant  sogar  sich  nicht  scheute,  von  seiner 
Voraussetzung,  dass  in  der  Geschichte  eine  Naturabsicht  der  Vervoll- 
kommnung hervortrete,  den  Ausdruck  zu  gebrauchen,  dass  es  möglicher- 
weise ein  fRoman'  sei,  was  auf  diese  Art  zu  SUuide  gebracht  werden 
würde.  Wie  wenig  übrigens  der  Empirismus  es  verstanden  hat,  in  Allem, 
was  sich  auf  jene  Fragen  bezieht,  die  die  Menschheitsentwicklung  be- 
treffen, auf  eigenen  Füssen  sich  fortzuhelfen,  ist  sowohl  für  die  positive 
Piülosophie,  wie  für  die  exacte  Geschichtschreibung  gleich  sicher  nach- 
zuweisen. Zimmermann  hat  das  Erstere  gezeigt,  es  wäre  nicht  schwer 
an  den  verschiedensten  Weltgeschichten  zu  zeigen,  dass  ausser  der 
Kanti-ichcu  Definition  am  Airfang  des  Buches  von  der  Erfüllung  der  Natur- 
absicht oder  des  VcrvoUkomninungsplanes  der  Menschheit  im  Buch 
selbst  gewöhnlich  nicht  viel  zu  bemerken  ist. 
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grapliie  durchmachen  müssen,  um  zu  einer  der  Gesellschaft  und 
der  Nation  überhaupt  werthvollen  historischen  Wissenschaft  2U 
kommen,  ist  gewiss,  und  die  Anfange  dazu  sind  von  einer 
Reihe  hervorragender  Männer  und  Schriftsteller  in  Deutschland 
praktisch  gemacht,  nur  die  Methoden  und  Principien  sind  nicht 
zu  jener  vollen  Klarheit  und  Sicherheit  herausgearbeitet,  welche 
das  nachkommende  Geschlecht  vor  Irrthum  und  Äbw^en  zu 
sichern  vermöchte.  Bei  der  Beurtheilung  Schlosser's  und  der 
meisten  seiner  Zeitgenossen  sollte  aber  die  Geschichte  der 
Historiographie  sich  fortwährend  erinnern,  dass  wh*  in  princi- 
piellen  Fragen  auch  heute  noch  nur  zu  sehr  in  Irrthümem  des 
vorigen  Jahrhunderts  stecken  und  dass  wir  jedenfalls  auch  in 
der  praktischen  Kunst  der  Geschichtschreibung  zunächst  nur 
um  wenige  Stufen  den  alten  Kantianer  übertreffen. 


VI. 

Es  mag  aber  zum  Schlüsse  passend  erscheinen,  die  Haupt- 
sätze zusammenzufassen,  welche  sich  aus  der  Betrachtung  einer 
literaturgeschichtlich  eingreifenden  Erscheinung,  wie  derjenigen 
Schlosser's,  für  die  Principien  und  Aufgaben  der  Geschicht- 
schreibung überhaupt  ergeben  haben. 

Beschränkung  und  Vertiefung  sind  die  Forderungen, 
welche  sich  gegenüber  der  älteren  durch  die  philosophische  Bewe- 
gung des  vorigen  Jahrhunderts  beeinflussten  Geschichtsforschung 
für  unsere  heutigen  wissenschaftlichen  Aufgaben  ergeben.  Wenn 
es  sich  gezeigt  hat,  dass  der  in  die  Geschichtswissenschaft  von 
aussen  her  eingeführte  Begriff  der  Menschheitsentwicklung  so- 
wohl nach  seiner  räumlichen  und  zeitlichen  Ausdehnung,  wie 
auch  seinem  Inhalte  nach  ein  von  einer  einzelnen  Wissenschaft, 
von  einem  einzelnen  Zweig  der  Forschung  schlechterding«  nicht 
zu  erfassendes  Objoct  sein  kann,  so  ergibt  sich  hieraus  mit 
Nothwendigkeit,  dass  die  Versuche  einer  Weltgeschichte  in  dem 
bisherigen  Verstände  des  Wortes  an  der  Unzulänglichkeit  der 
bloss  historischen  Methoden  der  Forschung  immer  scheitern 
werden.  Die  menschheitliche  Entwicklung ,  welche  Gegenstand 
der  Weltgeschichte  sein  soll,  könnte  der  Natur  des  Gegenstandes 
nach  nur   dann    vollständig   erkannt   werden,    wenn   alle  jene 
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Methoden   bei  Erforschung   derselben    zur  Anwendung    kämen^ 
die  dem  Begriff  der  Welt    und  Menschheit   in   seinem  ganzen 
Umiknge   entsprechen.     Da  aber   diese  Methoden   alle  Gebiete 
des  menschlichen  Wissens   umspannen   müssten,    weil   sich    in 
der  Geschichte   der  Menschheit   alle  Thätigkeit   der  Menschen 
mit  allen  Kräften   der  Natur   in  causalem  Zusammenhang   be- 
finden, wenn   es   überhaupt  eine  Wissenschaft   der   Geschichte 
in  dem   Sinne   von   allem  Geschehenen   geben    sollte,    so   folgt 
weitere,   dass  für  die  blosse  historische  Forschung  ein  grosser 
Theil  der  sich   darbietenden   Thatsachen   immer   unerreichbar 
Bein  wird.     Soll  also   die   historische  Wissenschaft  als   ein   in 
sich   ruhendes    Gebiet   der    allgemeinen    Erkenntnies    eine   be- 
ätimmte  abgegrenzte   Stelle    einnehmen  und   demgemäss  inner- 
halb des  ganzen  Gebietes  von  dem,  was  der  Mensch  überhaupt 
weiss  und  erforscht,  auch  eine  erfüllbare  Aufgabe  besitzen,  so 
bleibt  sie  darauf  angewiesen,  sich  auf  jene  Wirkungen   zu  be- 
schitnken,   deren    Ursachen   auf  ihrem  Wege,    vermöge   ihrer 
Methoden  der  Forschung   gefunden  werden  können.     Sie  kann 
»Iso  auch   nicht    hoffen,   sofern    sie   auf  dem  Wege  ihrer   Er- 
fiüimng  vorgeht,    und  es  unterlässt,    in  andere  Wissenschaften 
überzugreifen,    eine  Erklärung  jener  Erscheinungen   zu  finden, 
welche  für  den  Bestand  der  Welt   und   der  darauf  wohnenden 
Menschheit  in  irgend  einem  gegebenen  Zeitpunkt  maassgebend 
waren. 

Wenn  aber  das  Forschungsgebiet  der  eigentlichen  Ge- 
schichte nicht  alle  Aeusserungen  und  Wirkungen  des  Welt-  und 
Menschenlebens  umspannt,  sondern  nur  auf  gewisse  Erschei- 
nungen beschränkt  sein  kann,  so  wird  man  schon  auf  dem 
analytischen  Wege  der  Ausschliessung  alles  dessen,  was  nur 
durch  mathematische,  naturwissenschaftliche,  philologische  und 
andere  Methoden  verstanden  werden  kann,  zu  einer  richtigeren 
Vorstellung  von  dem,  was  die  eigentlich  historische  Unter- 
suchung zu  leisten  hätte,  gelangen.  Es  ist  aber  klar,  dass  die 
einzelnen  Wissensgebiete  nicht  bloss  negativ  begrenzt  werden 
dürfen,  sondern  dass  auch  die  positiven  Momente  ihres  Inhalts 
festzustellen  sind. 

Welche  Erscheinungen  nun  der  Historiker  zu  erklären 
^ternimmt,  geht  aus  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Erkenntniss- 
quellen   hervor.     Im  Allgemeinsten    handelt   es    sich   dabei  um 
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Wirkungen ,  welche  von  Menschen  und  in  einer  Zeit  ausge- 
gangen sind,  in  welcher  sie  selbst  für  absichtliche  Ueber- 
Heferung  ihrer  Handlungen  gesorgt  haben,  aber  da  auch  nicht 
alle  überlieferten  Handlungen  in  Betracht  kommen,  sondern 
nur  solche^  welche  für  den  gesellschaftlichen  Charakter  des 
Menschen  entscheidend  sind,  der  gesellschaftliche  Zustand 
aber  nicht  unter  allen  Umständen,  sondern  nur  in  der  Erschei- 
nung als  Staat  sich  der  geschichtlichen  Forschung  eröffnet,  so 
darf  man  sagen,  die  Aufgabe  der  Qeschichte  ist  in  erster  Linie 
auf  den  Staat  gerichtet  und  das  Gebiet  ihrer  Thätigkeit  wird 
durch  das  staatliche  Moment  gegen  die  anderen  Wissenschaften 
hin  abgegrenzt. 

So  weit  darf  man  vielleicht  hoffen,  durch  die  Reihe  der 
Schlüsse  eine  allgemeine  Uebereinstimmung  erzwingen  zu  können^ 
und  im  Allgemeinen  dürfte  der  staatsgeschichtliche  Charakter 
unserer  Wissenschaft  nicht  abgeläugnet  werden.  Es  reicht  aber 
nicht  hin,  eine  Einschränkung  auf  das  staatliche  Moment  über- 
haupt zu  machen,  wenn  man  nicht  vermöge  der  weiten  Aus- 
dehnbarkeit des  Begriffs  vom  Staat  wieder  in  die  Reihe  von 
Vorstellungen  zurückverfallen  will,  welche  eben  ausgeschlossen 
worden  ist.  Denn  wer  den  Staatsbegriff  in  vager  Allgemein- 
heit fassen  wollte ,  müsste  nothwendig  wieder  mit  dem  ersten 
Menschenpaar  beginnen  und  käme  im  schönen  Cirkel  bei  der 
Geschichte  der  Menschheit  wieder  an,  die  wir  soeben  als  kein 
besonderes  Forschungsziel  einer  einzelnen  Wissenschaft  erkannt 
haben.  Man  wird  demnach  auch  bei  der  Beschränkung  unserer 
Aufgaben  auf  den  Staat  nicht  abzusehen  vermögen  von  den  indi- 
viduellen Erscheinungen,  deren  Geschichte  zu  erforschen  ist.  Es 
gibt  ohne  Zweifel  eine  Geschichte  von  Japan,  wie  von  Abyssi- 
nien  und  Haiti  und  sicher  ist  es  nur  eine  stille  Voraussetzung, 
wenn  wir  bei  dem  Worte  Geschichte  zuerst  an  uns,  an  unseren 
Staat  oder  an  jene  Gruppe  von  Existenzen  denken,  welche  uns 
und  unserem  Staate  verwandt  sind  und  uns  wenig  darum  be- 
kümmern, dass  es  grosse  Staaten  gibt,  die  eine  an  sich  eben- 
bürtige Geschichtswissenschaft  besitzen  mögen. 

Dass  die  Forschung  eine  nähere  und  entferntere  Ver- 
wandtschaft staatlicher  Geschichten  schon  seit  langer  Zeit  er- 
kannt   und    nachgewiesen   hat,    und    dass    demnach   auch   die 
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Geschichtsehreibang  stets  bald  einen  allgemeineren^  bald  einen 
specielleren  Charakter  annahm  und  mit  Recht  auf  eine  weitere 
VeraUgemeinerung   dringt  ^    steht  sicher  nicht  im  Widei-spruch 
mit  diesen  Sätzen  ^    sondern    ergänzt   dieselben   in  erwünschter 
Art,   denn   wie   der  Nachweis   grösserer   oder  geringerer  Ver- 
wandtschaft  von  Völkern  als  ein  Resultat  der  Forschung  sich 
ergab,  lag  auch  die  engere  und  weitere  Betrachtung   ihrer  ge- 
flellschaftlichen  und  staatlichen  Verhältnisse  im  nächsten  Bereiche 
der  Geschichtsdarstellung.     Wenn    Ranke    die   völlige  Gemein- 
samkeit der  staatlichen  Erscheinungen  in  den  romanischen  und 
germanischen    Völkern    der   modernen    Zeiten   als    ein    grosses 
Keaultat  festhalten  konnte,   so  braucht  man  nicht  zu    zweifeln, 
dass  die   Erfahrungswissenschaft    noch    manche    andere  Bezie- 
hungen  zwischen    Völkern    und    Staaten    erkunden    mag,    von 
welchen  heute  noch  keine  klare  Einsicht  vorliegt.    Nur  dürfen 
die  angestrebten  Resultate,  auch  wenn  sie  noch  so  sehr  wahr- 
scheinlich scheinen  würden,  nicht  als  Princip  für  eine  einheit- 
liche Auffassung  verschiedener  Geschichten  vorausgesetzt  werden, 
wenn  man  den  Weg  erfahrungsmässiger  Betrachtung  nicht  aber- 
nuds  verlassen  will. 

Die  Begrenzung  der  Wissenschaft  in  Raum  und  Zeit  auf 
das  staatsgeschichtliche  Gebiet  menschlicher  Handlungen  und 
Wirkungen  könnte  indessen  kaum  als  ein  erheblicher  Gewinn 
betrachtet  werden,  wenn  derselben  nicht  eine  wesentliche  Ver- 
tiefung der  Untersuchung  in  Hinsicht  der  Beurtheilung  und 
der  Erforschung  bestimmter  Werthe  der  Erscheinungen  zur 
Seite  treten  würde.  Sollte  unsere  Wissenschaft  auf  die  Ent- 
deckung von  Werth  und  Unwerth,  indem  sie  sich  als  Erfahrungs- 
wiBsenachaft  gestaltet,  ein-  flir  allemal  verzichten,  so  könnte  es 
eine  grosse  Frage  sein,  ob  es  nicht  nützlicher  gewesen  wäre, 
bei  den  philosophischen  Voraussetzungen  zu  bleiben  und  den 
Roman  im  Sinne  Kant's  oder  im  Sinne  der  zweier  Staaten 
Ottos  von  Freising  oder  des  einen  Staates  Augustins  mit  un- 
geschwächten  Kräften  fortzusetzen.  Wir  sagen,  es  könnte 
zweifelhaft  werden,  ob  nicht  der  grösste  Theil  der  Menschen 
für  da»  Danaergeschenk  einer  Geschichte  dankte,  welche  die 
Illusion  zerstört  hat,  um  nichts  zu  wissen,  als  von  Stössen, 
Drangsalen  und  pergamentner  Lüge,  womit  sich  unseie  Vordem 
ßo  gut  wie  wir  gequält.  * 
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Hier  haben  wir  eine  wahre  und  eingreifende  Gefahr  zu 
erkennen  gemeint,  wenn  unsere  historiographische  £ntwieke- 
lung  das  letzte  Maass,  wie  es  noch  Schlosser  aus  teleologischer 
Voraussetzung  einer  stark  auf  das  Moralische  gerichteten  Phi- 
losophie entnahm,  über  Bord  geworfen  haben  sollte  und  nichts 
mehr  übrig   wäre,   als   der  ,heilige  Bronnen'  des  ,Pergament8'. 

Was  über  die  Werthbeurtheilung,  welche  die  heutige  Wisson- 
schaft  anstreben  wird,  noch  zu  sagen  wäre,  ist  in  wenige  Sätze 
zusammenzufassen.  Dass  man  den  Maasstab  für  das  Ereigniss 
aus  der  Erfahrung  selbst  gewinnen  kann,  wird  auch  von  jenen 
wenigstens  theilweise  zugestanden,  welche  sich  in  Wahrheit 
anderer  Werthmesser  als  der  geschichtlichen  bedienen,  und 
Niemand  gesteht  es  von  vornherein  zu,  dass  er  eine  Beurthei- 
lung  in  die  Geschichte  einführt,  die  ausserhalb  des  Gegenstandes 
selbst  gelegen  hätte.  Schon  die  geläufigen  Gemeinplätze  der 
Unparteilichkeit  verbieten  und  verboten  es  immer,  die  Annahme 
fremden  Maasses  und  Gewichts  in  der  Geschichte  zuzugestehen. 
Auch  die  Moralisten  lebten  hierin  in  einer  sehr  begreiflichen 
Täuschung.  Für  uns  aber  ergibt  die  Geschichte  der  Historio- 
graphie den  vorherrschenden  Beweis  der  Unentbehrlichkeit  des 
Urtheils  über  Personen  und  Sachen.  Die  Aufgabe,  welche  sich 
für  die  weitere  Entwickelung  der  Geschichtschreibung  heraus- 
stellt, ist  die  wie  die  Forschung  auf  ihrem  eigenen  Wege  zu 
solchen  Urtheilen  gelangen  kann,  wobei  sich  nur  die  Schwierig- 
keit erhebt,  dass  jedes  Urtheil  der  Natur  der  Sache  nach  eine 
allgemeine  Giltigkeit  in  Anspruch  zu  nehmen  scheint,  während 
es  doch  deutlich  ist,  dass  alle  Geschichtserfahrung  zeitliche  und 
daher  vergängliche  Werthe  vorstellt. 

Dass  die  Forschung  auf  erfahrungsmässigem  Wege  zur 
Erkenntniss  absoluter  Werthe  menschlicher  Dinge  je  gelangen 
könnte,  ist  nicht  denkbar  und  sie  muss  sich  daher  begnügen,  die 
relativen  Maasstäbe  aufzufinden,  mittelst  welcher  eine  Thatsache 
an  der  anderen,  ein  Ergebniss  an  dem  anderen,  eine  Ursache 
an  der  anderen  abgemessen  werden  kann.  Dass  eine  solche 
Schätzung  aus  der  blossen  Betrachtung  der  äusseren  Erschei- 
nungen nicht  hervorgehen  kann,  ist  ebenso  gewiss,  als  es  un- 
möglich ist,  aus  den  Rauchwolken  eines  Schornsteins  die  Pferde- 
kräfte zu  ermessen,  die  in  jener  Maschine  thätig  sind.  Es  wird 
eine  Reihe    feinerer    und    tieferer  Untersuchungen    nöthig  sein, 
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als  die  sind,  welche  gemeiniglich  den  nackten  Thatbestand  zu 
sichern    streben ;    wenn   man    von    den   Erscheinungen   zu   den 
treibenden  Motiven  vorschreiten   und  diese  Motive   abschätzen 
will.    Doch  war  es  hier  nicht  unsere  Aufgabe,  die  Grundsätze 
einer  allseitig    genügenden   Methodologie   aufzustellen.     Sicher 
wurden  durch   die    strengere  Erfüllung   dieser  Aufgaben  unter 
den  Händen   des    historischen    Forschers   selbst   die    Methoden 
sich  vervollkommnen,   die   zum   Ziele   führen.     Es    sind  nicht 
etwa  neue    Wege,    die   noch    unbetreten    wären;    die    hervor- 
ragendsten   neuesten  Geschichtschreiber   arbeiten   bewusst   und 
unbewuBst  an   dieser   neuen  Einschätzung    des  historisch  über- 
lieferten Stoffes.      Die   Pforte   zu  einer    neuen  über  die  philo- 
ftophirende   Geschichtschreibung    hinaus   fortschreitenden    Bahn 
ist  l&ngst  eröffnet,    sie   braucht  nicht  eingestossen   zu   werden, 
aber  woran    es  mangelt,   ist  zuweilen  die  Einsicht  in  die  prin- 
cipiellen  Fragen  und  die   klare  Orientirung   über  die   wahren 
Aachen,   die  noch  zu  erfüllen  sind.     Indem   man   hier   mehr 
ak  diese  Wissenschaft  überhaupt   zu  bieten  vermag,  erwartet, 
dort  bei  weitem  weniger  als  sie   sollte,  leistet,   mag   es   einer 
ongebeuern  Rührigkeit  und  einem  gewaltigen,  rastlosen  Fleisse 
g^nüber,  welche  in  den  Vorhallen  und  auf  den  Vorstufen  des 
Tempels  heiTschen,  wohl  zuweilen  passend  sein,   einen  orienti- 
renden  Blick  auf  den  ganzen  Bau  zu  werfen,  um  sich  zu  ver- 
sichern, ob  nicht  vom  Grundriss  abgewichen  worden  ist. 


XXIV.  SITZUNG  VOM  14.  NOVEMBER  1877. 


Der  niederösterreichische  Landesausschuss  und  die  Direc- 
tion  des  Landes  -  Realgymnasiums  zu  Baden  sprechen  ihren 
Dank  aus  für  die  Bewilligung  akademischer  Publicationen. 


Der  Präfect  der  National  -  Bibliothek  zu  Elorenz  dankt 
für  den  genehmigten  Austausch  der  Sitzungsberichte  gegen  die 
Memorie  del  Istituto  superiore  daselbst. 


Herr  Dr.  Fournier,  Privatdocent  an  der  Wiener  Uni- 
versität, dankt  für  die  ihm  bewilligte  Subvention  zum  Zwecke 
einer  wissenschaftlichen  Reise  nach  Paris. 


Herr  Dr.  Ferdinand  Kaltenbrunner,  Privatdocent  an 
der  Grazer  Universität,  ersucht  um  eine  Unterstützung  zu  einer 
nach  Italien  im  Interesse  der  Erforschung  des  päpstlichen 
Urkundenwesens  zu  unternehmenden  Reise. 


Herr  Professor  Dr.  Arnold  Busson  in  Innsbruck  über- 
sendet eine  Abhandlung  unter  dem  Titel :  ,Die  Idee  des  deutschen 
Erbreiches  und  die  ersten  Habsburger'  mit  dem  Ersuchen  ihrer 
Aufnahme  in  die  akademischen  Schriften. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Dr.  Friedrich  Müller  legt 
eine  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung  unter  dem 
Titel :  jB^^^^''^^^'^^^®"  über  den  Ursprung  des  Nominal-Stammes 
im  Neupersischen*  vor. 
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tort^nelmünkhez  alkalmazva,   von  Knauz  N4ndor.  Budapest,  1877;  40. 

—  gemeinnütziger  Wissenschaften,  königliche,  zu  Erfurt:   Jahrbücher.    Neue 

Folge.  8.  und  9.  Heft.  Erfurt,  1877;  8". 
Hibliotheque  de   Tecole   des   Chartes:    XXXVHI.    Ann^e   1877;    3«,  4«  et 

5«  Uvraisons.  Paris,  1877;  80. 
Bre«lan,  Universität:  Universitätsschriften  pro  1876/77.  46  Stücke;  4"  und  80. 
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3.  Heft.  Stuttgart,  1877;  4«. 
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Bemerkungen  über  den  Ursprung  des  Nominal- 
stammes im  Neupersischen. 


Von 

Dr.  Friedrich  Müller, 

Professor  an   der  Wiener  Universität. 


Wenn  man  die  persische  Sprache   der  Jetztzeit  mit  dem 
Idiom  der  achämenidischen  Keilinschriften    und    dem  mit  letz- 
terem nahe    verwandten    Altbak  tri  sehen    vergleicht,    so    sieht 
man,  dass  der  Unterschied  zw^ischen  beiden  nicht  so  sehr  auf 
der  Verschiedenheit  des  Wortvorrathes,    als    vielmehr   auf  der 
verschiedenen  Form  der  einzelnen  Worte  und  dem  vorschiede- 
oeo  Ausdrucke  der  grammatischen  Verhältnisse  beruht.   Damit 
i8t  nicht  gesagt,    dass  der  Wortvorrath  des  Neupersischen  mit 
dem  Wortvorrathe    der    alten    Sprachen    übereinstimme.     Im 
G^ntheile  hat  die  moderne  Sprache    eine  Reihe  von  Worten 
ganz  aufgegeben,    dafür   aber   thoils   durch  Neubildungen   auf 
Grundlage   des    alten    überlieferten    Stoffes,    theils    durch  Auf- 
nahme fremder,    vornehmlich  arabischer  Elemente  die  Lücken 
nieder  ausgefüllt.     Man    kann   aber   im  Grossen   und  Ganzen 
behaupten,    dass   kein    einheimisches    Woii;   im   Neupersischen 
sich  findet,    das   nicht  seiner  Wurzel  und  Stammbildung  nach 
MB  dem  entweder  überlieferten  oder  sicher  erschlossenen  Wort- 
vorrathe der  alten  Sprache  belegt  werden  könnte. 

Ganz  anders  stellt  sich  aber  die  Sache,  wenn  man  die 
grammatische  Form  sowohl  der  einzelnen  Worte,  als  auch  des 
guuen  Satzes  näher  betrachtet.  Hierin  zeigt  sich  zwischen 
der  alten  und  der  neuen  Sprache  ein  tief  greifender  Unter- 
schied. Während  die  alte  Sprache  die  Bezeichnungen  der  ver- 
schiedenen grammatischen  Verhältnisse  in  der  Kegel  an  den 
einzelnen  Theilen  des  Satzes  (den  Worten)  hervortreten  lässt, 
deutet  die  moderne  Sprache  in  vielen  Fällen  die  grammatischen 
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Verhältnisse  theils  durch  die  Stellung  der  einzelnen  Satzglieder, 
theils  durch  gewisse,  im  formalen  Sinne  verwendete,  selbständige 
Elemente  an. 

Der  hauptsächlichste  Grund  für  diese  Erscheinung  liegt 
in  der  in  Folge  des  veränderten  Accentes  eingetretenen  Zer- 
rüttung der  Endsilben  der  einzelnen  Worte.  Wie  ich  schon 
anderswo  bemerkt  habe,  war  in  der  alten  Sprache  die  Be- 
tonung der  Endsilbe  vorherrschend,  wodurch  der  Auslaut  der 
Worte  nicht  nur  geschützt,  sondern  auch  in  vielen  Fällen  un- 
organisch gelängt  wurde  (vgl,  die  Keilinschriften,  wo  /,  u  im 
Auslaute  als  iy,  d.  i.  e,  und  uv,  d.  i.  ü  erscheinen).  Dem  ent- 
gegen legte  man  in  der  späteren  Sprache  (vielleicht  durch 
Einfluss  der  benachbarten  aramäischen  Idiome)  den  Accent  auf 
die  vorletzte  Silbe,  wodurch  die  nun  unbetonte  letzte  Silbe,  da 
sie  nicht  mehr  scharf  markirt  wurde,  der  lautlichen  Zerrüttung 
anheimfiel.  Dadurch  fielen  nun  mehrere  Formen,  welche  durch 
die  Verschiedenheit  der  letzten  Silbe  von  einander  geschieden 
waren,  in  eine  einzige  zusammen,  und  da  gerade  in  der  letzten 
Silbe  der  lautliche  Ausdruck  des  grammatischen  Verhältnisses 
gelegen  ist,  wurde  dadurch  die  Sprache  um  die  lautlichen 
Mittel  gebracht,  die  grammatischen  Kategorien  darzustellen. 

Dieselben  waren  aber  im  Bewusstsein  der  Sprache  vor- 
handen und  mussten  durch  welche  Mittel  immer  in  der  äusseren 
Form  der  Sprache  wiedergegeben  werden.  Solche  Mittel  bot 
schon  die  ältere  Sprache  dar,  indem  sie  in  vielen  Fällen  zur 
Vervollständigung  des  Ausdruckes  Partikeln  in  Anwendung 
brachte,  in  anderen  Fällen  dagegen  neben  der  lautlichen  Be- 
zeichnung der  grammatischen  Verhältnisse  an  den  einzelnen 
Wortfoimen  an  einer  gewissen  Stellung  derselben  innerhalb 
des  Satzes  festhielt.  Während,  wie  aus  der  Stellung  der  beiden 
Glieder  innerhalb  des  Compositums  zu  ersehen  ist,  ursprüng- 
lich der  bestimmende  Ausdruck  dem  bestimmten  voranging, 
mithin  nach  dem  Schema  rä/ja-putra  , Königssohn*  der  Genitiv 
dem  Nomen,  zu  welchem  er  gehört,  vorangegangen  sein  muss, 
daher  altindisch  putranya  hastah  ,des  Sohnes  Hand^,  finden  wir 
in  den  eranischen  Sprachen  meistens  den  Genitiv  dem  Nomon,  zu 
welchem  er  gehört,  nachgesetzt,  und  beide  mittelst  des  Relativ- 
pronomens verbunden.  Man  sagt  daher  altbaktrisch :  zaato  yo 
pu^rahP   ,die  Hand    (Nom),    welche    des    Sohnes*,  zastem  yim 
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ftt&raht  ,die  Hand  (Accus.),  welche  des  Sohnes'  u.  s.  w.  Durch 
dieses  Verfahren  ist  einerseits  eine  bestimmte  feste  KStelhmg 
innerhalb  des  Satzes  für  den  Genitiv  geschaffen,  andererseits 
ein  ursprünglich  pleonastisches  Element  (das  Relativ-Pronomen) 
gewonnen,  welche  beide  die  Sprache  in  späterer  Zeit,  wo  Nomi- 
nativ, Accusativ  und  Genitiv  in  Folge  der  Zerrüttung  der  End- 
silbe in  eine  einzige  Form  zusammenfallen,  ganz  gut  zum  Aus- 
drucke des  Genitivverhältnisses  zu  verwenden  vermag. 

Untersucht  man   nach  dieser  Richtung   die   beiden  Kate- 
gorien Verbum  und  Nomen,    so  findet  man,    dass    das  letztere 
von  der  lautlichen  Zerrüttung   ungleich   mehr  betroffen  wurde 
als  das  erstere.    Der  Grund  für  diese  Erscheinung  liegt  haupt- 
sachlich   darin,    dass    in    den    w^htigsten    Zeitformen    in    der 
letzten  Silbe  meistens  ein  t  sich  findet,  dem  vielfach  ein  fester, 
nicht  leicht  zu    verflüchtigender   Consonant   vorangeht,    z.  B. : 
—m  (1.  Pers.  sing.),  — ti  (3.  Pers.  sing.),  — nti  (3.  Pers.  plur.). 
Dadurch  ist  der  Charakter  der  betreffenden  Person  hinlänglich 
gewahrt.     Wenn   aber    in   einzelnen   Fällen,    wie   — a-mi    und 
—fmahi,  beide  =:  — a-wi,  und  ebenso  — a-tt  und  —  a-tha^  beide 
=  a-d,  zwei  Formen   zusammenfallen,    besitzt    die  Sprache    in 
den  gleichbedeutenden    Parallelformen    (starke    und    schwache 
Flexion)  ein  geeignetes  Mittel,    um  den  ursprünglichen  Unter- 
schied aufrecht    zu   erhalten,    daher  — am  (1.  Pers.  sing.)  = 
-a-TOt,   dagegen   — ~i-m    (1.    Pers.    plur.)   =z    — aya-mahi,    und 
ebenao  — a-d  (3.  Pers.  sing.)  =  — a-ti,  dagegen  — g-cZ  (2.  Pers. 
plur.)  =  -^aya-iha. 

Eine  ungleich  bedeutendere  Nivellirung  der  Formen  ist, 
*ie  Bchon  bemerkt  worden,  beim  Nomen  eingetreten.  Schon 
in  der  alten  Sprache,  welche  die  grammatischen  Formen  in 
ihrer  unverkümmerten  Gestalt  noch  kannte,  scheinen  bereits 
einzelne  derselben  aufgegeben  und  durch  andere  ersetzt  worden 
zu  sein.  So  lässt  sich  im  Altpersisehen  (der  Sprache  der 
achämenidischen  Keilinschriften)  der  Dativ  des  Singular  nicht 
belegen,  woraus  zu  schliessen  ist,  dass  die  Sprache  ihn  ganz  auf- 
geben hat,  eine  Tendenz,  der  wir  auch  auf  indischem  Boden 
begegnen,  wo  uns  der  Dativ  Singular  nur  noch  im  Pali  ent- 
gegentritt, dagegen  in  den  Prakrit-Dialekten  ganz  verschwindet. 
Eine  ungleich  grössere  Verwirrung  richtete  dagegen  der 
gänzliche  Schwund  des  Auslautes    der    letzten  Silbe  unter  den 

Sitmnber.  d.  phil.-hist.  Cl.  LXIXVIII.  Bd.  II.  Uft.  15 
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grammatischen  Formen  an.  Dadurch  wurden  z.  B.  Singular 
Nom.  2?»'^»'«  (altbakt.  p?/i9^ro),  Accus,  pu&r am  (sAthakt  pn&rem)^ 
Ablat.  pu'häf,  Gen.  pn^rahya  (altbakt.  purdrahe),  Loc.  pvd-rai 
(altbakt.  pndre),  sämmtlich  zu  pu^r,  d.  i.  neupersisch  «uaO 
(pnsar),  so  dass  jegliche  Bezeichnung  eines  grammatischen 
Verhältnisses  an  dem  Worte  ganz  verschwand.  Die  neu- 
persische Sprache  besitzt  also  für  den  ganzen  Singular  eine 
einzige  Form,  die  äusserlich  mit  dem  alten,  des  vocalischen 
Auslautes  beraubten  Thema  zusammenfällt,  als  eigen thümliches, 
von  der  alten  Sprache  überkommenes  Erbgut. 

Es  fragt  sich,  ob  in  der  That  in  jedem  einzelnen  Falle 
die  moderne,  im  Auslaute  verstümmelte  Form  auf  das  ihr  ent- 
sprechende alte  Aequivalent  zurückgeht,  d.  h.,  ob  z.  B.  das 
neupersische  wmo  «ouwmO  (dasf-i-pusay*)  dem  alten  dasta  hya 
pu&rahya,  ferner  das  neupersische  vaao  \I  (az  pusar)  dem  alten 
ha6a  jnidrät  wirklich  entspricht,  oder  ob  nicht  die  üebertragung 
eines  Casus  auf  mehrere  vielleicht  schon  damals,  als  die  Formen 
sich  zu  zersetzen  begannen,  eingetreten  ist. 

Um  diese  Frage  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  müssen 
wir  an  jene  Nominalstämme  uns  halten,  die  in  einzelnen  Casus- 
formen selbst  eine  Veränderung  erleiden,  da  wir  dann  aus 
dieser  Veränderung,  trotz  dem  Abfall  der  sehliessenden  Flexions- 
Elemente,  auf  die  betreffende  Casusform  schliessen  können. 
Als  solche  Stämme  bieten  sich  uns  zunächst  jene  in  — für  und 
jene  in  — an  dar. 

Bei  diesen  Stämmen  haben  wir  Singular:  Nom.  — fn  (= 
— tar-s),  — (7  (=  — a?i-s),  Accus.  — tar-ani,  — tär-am  (ersteres 
bei  den  meisten  Verwandtschaftsnamen ,  letzteres  bei  den 
Nomina  agentis),  — än-am  (die  Neutra  in  — aJi  dagegen  Nom. 
imd  Accus.  — a)j  Gen.  — dra  (altbakt.  — ^^'o),  — 7m  (altbakt. 
— wo),  Ablat.  — drnij  — naf  u.  s.  w. 

Beispielsweise  lauten  im  Altbaktrischen  die  betreffenden 
Casus  von  hrätar — ;  Nom.  hräta  (fiir  brätä),  Accus,  hrätar^mj 
Gen.  brädro,  Ablat.  hräd^rat ;  von  dätar—:  Nom.  data  (für 
dätü)y  Accus,  däiäreviy  Gen.  dä&roy  Ablat.  dä&rat;  von  yavan — : 
Nom.  yava  (für  yavCi),  Accus,  yaimmm^  Gen.  yüno  (fiir  yavno)y 
Ablat.  yünat.  Das  Neutrum  casmnn —  hat  im  Nom.  und  Accus. 
6asma;  rasman — ,  das  w^ohl  nur  als  Masculinum  belegt  ist,  aber 
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auch  Neutrum  gewesen  sein  mag,  wüi*de  in  den  entsprechenden 
Casus  rnsma  darbieten. 

Nun  finden  sich  altbaktrisch  brätar —  im  neupersischen 
jOlo  (hirndar),  altbakt.  dätar —  im  neupers.  \\ö)ö  (dädär), 
altbakt.  yavan —  im  neupers.  ,jl^  (gavän),  altbakt.  caiman — , 
rofman —  in  den  neupers.  «w^^  (6a^m),  ^\\  (razm)  wieder. 
Sänuntlichen  neupersischen  Formen  kann  jedoch  kein  anderer 
Casus  als  der  Accusativ  zu  Grunde  liegen. 

Damach  kann  neupers.  j^^'w  'oua*v>  (dast-i-hirädar)  nicht 
direct  altbakt.  za.</o  ?/o  }yi\i^ro  entsprechen,  da  man  sonst  ddst- 
i-hirämr  finden  müsste;  ebenso  kann  neupers.  j^'yJ  )l  (az 
hirädar)  nicht  direct  auf  altbakt.  ha6a  fyrä&rat  bezogen  werden, 
da  uns  auch  sonst  hier  az  hlräsar  entgegentreten  würde. 

Es  ist  also  augenscheinlich  im  Neupersischen  der  Accu- 
sativ als  Casus  generalis  auf  sämmtliche  Casusformen  des 
Sin^ilars  übertragen,  und  dann  in  seiner  Eigenschaft  als  ein- 
zige von  der  alten  Sprache  überkommene  P^orm  im  Sinne  eines 
Themas  der  mit  neuen  Mitteln  aufgebauten  Declination  zu 
Gmnde  gelegt  worden. 

Dieser  Vorgang  ist  ganz  identisch  mit  dem  innerhalb  der 
romanischen  Sprachen  beobachteten,  worüber  man  die  Dar- 
stellung Diez'  am  Anfange  des  II.  Bandes  der  vergleichenden 
Grammatik  der  romanischen  Sprachen  nachlesen  möge. 

Der  Ansatz  zu  diesem  sprachgeschichtlich  höchst  merk- 
würdigen Vorgange  lässt  sich  schon  in  der  alten  Sprache  nach- 
weisen. Im  Altbaktrischen  findet  sich  häufig  der  Accusativ 
als  Subjects- Casus;  es  sind  durchwegs  spätere,  dem  Vendidad 
oder  den  Yaschts  angehörende  Stücke.  So  z.  B.  Vend.  V,  17: 
•  .  .  )\asänm  ava  kaviihiii  spämm  vä  raözem  vä  vchrkem  v«, 
V"  eine  Leiche  ziehen  sie  herbei,  entweder  der  Hund,  oder 
^  der  Schakal,  oder  der  Wolf^  Hier  sind  die  dem  Verbum  ava 
hirihü  folgenden  Accusative  Subject  zu  demselben  und  sollten 
grammatisch  richtig:  späy  raö^o,  vehrko  lauten.  Ebenso  Vend. 
aIX,  92:  ...  nmaöiti  mid^rem  hnzaenem,  ,.  .  .  es  setzt  sich 
nieder  Mithra  der  gutgerüstete'  für  mi&ro  huzatino.  Vgl.  über 
die  weiteren  Stellen  und  den  Gebrauch  Spiegel,  Altbakt.  Gramm. 
-76.  Ebenso  steht  der  Accusativ  für  den  Vocativ  Vend.  VII, 
136:  ngta-Ui  narPnij    ,heil  dir,    o  Mann!*     Für    den  Dativ   oder 
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Genitiv  Yascht  XVIII,  7:  nemo  tiHrim  star^m,  , Verehrung 
dem  Stern  Tisclitrya^ 

Auch  in  den  späten  Keilinschriften  (Artaxerxes  Ochus) 
begegnen  wir  dem  Accusativ  an  Stelle  des  Nominativs  in  der 
Verbindung  mäm  kartäj  ,ich  habe  gemacht',  das  der  Construction 
nach  schon  ganz  an  das  neupersische  ^^hOj^^jjo  (man  kardah 
am)   mahnt. 

Dass  der  alten  Sprache  in  der  letzten  Periode  ihrer  Ent- 
wicklung (vielleicht  schon  nicht  mehr  als  gesprochene  Volks- 
spräche,  sondern  als  gelehrte  Schriftsprache,  die  manche  alte 
Wendung  ohne  jegliches  Verständniss  beibehielt)  das  Gefühl 
fiir  die  grammatische  Form  abhanden  gekommen  war,  dies 
beweisen  die  zahlreichen  Stellen,  namentlich  im  Vendidad,  wo 
wir  den  Nominativ  an  Stelle  des  Accusativs  antreffen  (Spiegel, 
Altbakt.  Gramm.  207  ff.).  In  allen  diesen  Fällen  dürfte  nicht 
so  sehr  ein  bestimmtes  syntaktisches  Gesetz,  als  vielmehr  ein 
deutliches  Zeichen  für  den  Verfall  der  Sprache  zu  suchen  sein. 

Abweichend  vom  Nomen  substantivum  haben  die  Pro- 
nomina personalia  nicht  den  Accusativ,  sondern  den  Genitiv 
als  Declinations-Thema  festgehalten.  Wie  ich  bereits  andersi/i^o 
nachgewiesen  habe^  gehen  die  Formen  ^^  (man)  ,ich',  JS  (tö) 
,du'  auf  die  alten  Genitivformen  mana,  tava  zurück. 
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Ueber  die  possessiven  Adjectiva  auf  ov-b  (ävj, 

ova.  ovo  im  Slavischen. 


Von 

Franz  Gotthard, 

Profeksor  am  (iyronasinm  in  Neahaas. 


1  rofessor  Schleicher  trat  in  seiner  Abhandlung  ^  gegen 
die  Ansicht  auf,  dass  die  in  den  slavischen  Casusformen  vor- 
kommende Silbe  ov  durch  Gunasteigerung  von  y  (skrt.  =  w), 
wie  ja  Bopp  behaupte,  oder  durch  Steigerung  von  5,  wie  ja 
Miklosich  und  in  ähnlicher  Weise  Safafik  lehre,  hervorgegangen 
wl  Nachdem  er  diese  Ansicht  bestritten  und  mit  Gründen 
belegt  hatte,  griff  er  zu  der  Erklärung,  die  Silbe  ov  sei  aus 
dem  Pronomen  oi?s,  ovn,  ovo  entstanden,  das  sich  im  Zend  und 
Altpereischen  als  ava  vriederfinde  und  auch  im  griechischen 
xc::  klar  hervortrete.  Herr  Prusik  weist  in  seiner  Abhandlung  *^ 
mit  Recht  darauf  hin,  dass  die  £ndung  ovz  bei  den  Adjectiven 
und  die  Silbe  ov  bei  der  Dcclination  der  Substantiva  kein  pro- 
nominales Element  sei,  und  dass  man  hiemit  bei  Erklärung  der 
Possessiv-Adjectiva  auf  ovz,  ova,  ovo  zu  dem  demonstrativen 
Pronomen  ovz,  ova,  ovo  nicht  greifen  sollte;  die  Entkräftung 
der  Einwendungen  Schleicher's  gegen  den  Vorgang  durch  Guna- 
steigerung, sowie  die  Widerlegung  der  Ansicht  Schleicher's,  ov 
sei  durch  den  Einfluss  des  Pronomens  ovz,  ova,  ovo  entstanden, 
Hess  jedoch  Herr  Prusik  ganz  bei  Seite ,  was  ja  hier  um  so 
weniger  am  Platze  ist,  als  Schleicher's  Scharfsinn  allgemein 
bekannt  ist,    und   die  einmal  vorgebrachte  Ansicht  wegen  der 

*  il^eber  v  /^-ov-,  -ev-)  vor  den  Casusendungen  im  Slavischen'.  Sitzungsber. 

der  philos.-histor.  CUsse   der   kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  1862. 
^  «Wie  sind  die  possessiven  Adjectiva  auf  vj  und  ov^y  und  die  possessiven 

Pronomina  moj,  tvoj^  svoj  im  Slavischen  zu  deuten?*  Ebendaselbst  1876, 
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Auctorität  Schleicher's  viele  Aiihiinger  gefunden  hat.  Da  dies 
gänzlich  unterlassen  wurde,  so  will  ich  vor  Allem  in  meiner  Ab- 
handlung näher  darauf  eingehen.  Ich  siininie  ferner  Herrn  Prusik 
bei,  wenn  er  darauf  hinweist,  dass  die  Adjectiva  auf  oüo,  a,  o 
ursprünglich  nur  von  jenen  Substantiven  gebildet  werden, 
welche  l.  männlichen  Geschlechtes  sind,  2.  auf  z,  das  hier  aus 
a  oder  u  entstanden  sei,  ausgehen,  und  4.  meistens  lebende 
Wesen  bezeichnen.  Dagegen  kann  ich  ihm  nicht  beipflichten, 
wenn  er  unter  3.  hinzufügt,  dass  sie  nur  von  jenen  Substan- 
tiven gebildet  werden,  die  im  Singular  stehen.  Herr  Prusik  sagt 
im  §.  4,  dass  er  auf  den  ersten  und  zweiten  Punkt  das  meiste 
Gewicht  lege,  und  stellt  sich  so,  als  ob  er  den  dritten  Punkt 
nicht  für  so  wichtig  hielte,  während  doch  die  ganze  Abhand- 
lung nur  auf  dem  §.3,  wo  die  Possessiv- Adjectiva  aus  dem 
Dativ  Sing,  gedeutet  werden,  beruht.  Sollte  sich  die  Ent- 
stehung der  possessiven  Adjectiva  aus  dem  Dativ  Sing,  in 
meiner  Erörterung  als  nicht  erwiesen  und  als  nicht  richtig 
zeigen,  so  hat  zwar  die  Abhandlung  des  Herrn  Prusik  ihren 
Zweck  verfehlt,  jedoch  die  Anregung  zu  einer  eingehenden 
Besprechung  von  Spracherscheinuugen  geboten. 

I. 

A.  Was  wendet  Schleicher  gegen  die  Ansicht 
Bopp's,  Miklosich's,  Safafik's  ein? 

Gegen  die  Entstehung  des  ov  aus  dem  w-Laut  (y,  z) 
brachte  Schleicher  Folgendes  vor: 

1.  Es  sei  unerhört  in  der  Geschichte  der  Sprachen,  dass 
eine  so  kleine  Anzahl  substantivischer  «-Stämme  im  Slavischen 
für  die  zahlreichen  a-Stämme  eine  Analogie  abgebe,  da  man 
ja  den  entgegengesetzten  Vorgang  erwartete.  Das  Zusammen- 
fallen der  a-Stämme  mit  den  w-Stämmen  im  Nominativ,  wo 
sowohl  a  als  u  z\xz  herabsank,  sei  nur  Nebensache ;  denn  auch 
das  Lateinische,  obgleich  daselbst  die  a-Stämme  im  Nominativ 
Sing,  bei  der  Declination  ebenfalls  u  aufweisen,  gerade  so  wie 
die  M-Stämme  bei  der  vierten  Declination,  behalte  doch  das 
Gefühl  für  den  verschiedenen  Ursprung  später  gleichlautender 
Elemente.  —  Dagegen  bemerke  ich :  Es  ist  wohl  wahr,  dass  sich 
eine  kleine  Minorität  der  Stämme  in  der  Regel  nach  der  über- 
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wiegenden  Majorität  richtet;  jedoch  ist  dies  bei  den  u-Stämmen 
«eibst  im  I^tein,    worauf  sich  Schleicher  beruft,    nicht   immer 
der  Fall.     So  geht  das  nach  ;i-Stämmen    sich   richtende  domus 
zwar  mit  einigen  Casus  (domo,   domos,  domorum)   in  die  o-De- 
clination  (also  in  die  ursprünglichen  a- Stämme)  über,  dagegen 
richten  sich  oft  cupressus,  ficus,  laurus,  pinus  in  den  Casus,  die 
auf    US   und   u  auslauten,    nach   den   u-Stämmen,    obwohl    die 
u-Stämme    im    Latein    die   Minorität   bilden.     Sodann    ist   der 
Vergleich  des  Vorganges  im  Slavischen  mit  dem  Lateinischen 
nicht  ganz  identisch;  denn  im  Latein  sind  die  te-Stämme  derart 
fest  geblieben,  dass  viele  von  ihnen  sogar  auch  im  Dativ  und 
Ablativ  Plur.  das  u  (ubxts)   behielten,    während    die  a- Stämme 
schon  nur  als  o-Stämme  sowohl  im  Latein  als  im  Griechischen 
[tiomino,  Xcys)  erscheinen,  wobei  freilich  im  Lateinischen  das  o 
im  Nominativ  und  Accusativ  Sing,    in  u  sank,    aber   ganz  gut 
tcefühlt  wurde,    dass  es  aus  o  entstanden  sei,    da   es  ja  in  der 
älteren  I^atinität  noch  Formen  auf  os  im  Nominativ  Sing.  gab. 
Ganz  anders  verhält  sich  dies  im  Slavischen.    Hier  sank  schon 
in  der  urältesten  Zeit  sowohl    der  a-Laut   als    der  w-Laut  im 
Nominativ    Sing,    in    den    Halblaut   5,    der  ja   schon    im    Alt- 
böhmischen  am  Ende  des  Wortes   im  Nominativ  Sing,    in  der 
Sprache  spurios    schwindet.     Da  nun  auch    der    Genitiv  Sing. 
sowohl  der  a-   als  der  w-Stämme  gleich  lautet  (vlka,  syna),    so 
konnte  ja  die  Sprache  sehr  leicht  auch  den  Dativ  Sing,  gleich- 
massig  bilden.     Man  muss  sich   jedoch  die  Bildung  der  Casus 
im  Slavischen    bei    diesen    Substantiven    folgendermassen    vor- 
stellen.   Die  ursprünglichen  a-Stämme,  die  im  Latein   und  im 
Griechischen  o-Stämme    geworden  sind,    und    im  Latein  sogar, 
wie  ja  der  Nominativ  Sing,    us   und   der  Accusativ  Sing,    um 
bezeuget,    Neigung   zu   dem  M-Laute   an    den    Tag  legen,    sind 
auch  im  Slavischen  nicht  als  a-Stämme  geblieben,  sondern  nur 
einzelne  Casus  (wie  z.  B.  der  Locativ  dtibi^.  aus  dubai)    weisen 
<larauf  hin,    dass    diese  Stämme  ursprünglich  a-Stämme  waren, 
während  dieses  «,  bevor  es  im  Nominativ  Sing,  zu  3  ward,  in 
den  M-I^ut   geschwäclit   wurde;    und    so   ging   denn    aus    dem   , 
^•schwächten  Stamme  schon  der  Dativ  vlkni  hervor,  der  nach 
Abwerfung  des  i  als  vlkn,    oder    nach  erfolgter  Steigerung  des 
M-I^utes  als  vlkovi  zum  Vorschein  kommt.    Man  darf  sich  also 
nicht  vorstellen,  die  slavischen  Sprachen  hätten  den  Ursprung- 
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liehen  Casus  nach  den  a-Stämmen  aufgegeben  und  nach  den 
n-Stämmen  sich  gerichtet,  durchaus  nicht,  sondern  dass  schon 
bei  der  Bildung  der  Casus  (hat  ja  auch  das  Lateinische  und 
Griechische  in  diesem  Falle  kein  Gefühl  für  den  a-8tamm  be- 
halten) das  Gefühl  mehr  für  den  zu  u  geschwächten  a-Stamm 
vorhanden  war,  als  für  das  ursprüngliche  a.  Sowie  also  im 
Latein  und  im  Griechischen  das  Bewusstsein  für  den  a-Laut 
gänzlich  hier  geschwunden  ist,  ebenso  waren  im  Slavischcn  in 
der  Urzeit  nur  Spuren  für  dieses  Bewusstsein  vorhanden,  und 
sowie  in  den  betreffenden  Sprachen  der  o-Stamm  als  Grund- 
lage gelegt  wurde,  ebenso  wurde  im  Slavischen  auf  den  schon 
zu  H  geschwächten  a-Stamm  das  Hauptgewicht  bei  der  Bildung 
der  Casus  gelegt.  Sowie  man  hieniit  im  Griechischen  und 
Lateinischen  bei  der  Bildung  der  Casus  anstatt  a  den  o-I>aut 
voraussetzen  muss,  ebenso  muss  im  Slavischen  schon  der 
?/-Laut  neben  dem  ursprünglichen  a-Laute  vorausgesetzt  werden; 
es  war  daher  kein  Warten  nöthig,  bis  sich  etwa  im  Nomi- 
nativ Sing,  durch  weiteres  Herabsinken  der  Halblaut  i  gebildet 
hat,  wie  ja  Schleicher  auf  dieses  Warten  der  Abschwächung 
zu  z  hinwies. 

2.  Schleicher  meint,  es  wäre  unbegreiflich,  wenn  der  Ur- 
sprung des  ov,  ev  vom  Auslaute  des  Stanmies  herzuleiten  wäre, 
dass  bei  den  Adjectiven  doch  dieses  ov^  ev  sich  nirgends  vor- 
fände. —  Dagegen  lässt  sich  Folgendes  einwenden.  Da  die  Formen 
mit  ov  ursprünglich  meist  nur  einsilbigen  Substantiven  des 
grösseren  Gewichtes  wegen  beigefügt  wurden  und  vorzugsweise 
Personennamen  zukamen,  wodurch  es  geschah,  dass  im  Böhmi- 
schen belebte  oder  als  belebt  gedachte  Substantiva  zu  ihnen 
griffen :  so  können  die  Adjectiva,  die  nur  ein  Merkmal  irgend 
einer  Person  oder  Sache  beilegen  und  an  sich  weder  etwas 
Belebtes  noch  als  belebt  Gedachtes  bezeichnen,  doch  nicht  die 
Casus  mit  ov  haben.  So  hat  i^ist7j  im  Dativ  Sing,  wohl  nur 
Ustu;  legte  man  jedoch  einer  lebenden  Person  yCisW  als  Eigen- 
namen bei,  so  würde  auch  hier  der  Dativ  auf  ovi  jCistovi^  zum 
Vorschein  kommen.  Die  Possessiv- Adjectiva  auf  ov^J  ova,  ovo 
können  schon  aus  dem  Grunde  kein  ovi  annehmen,  weil  sie  ja 
schon  aus  einem  fertigen  Casus,  der  schon  ov  angenommen  hat, 
gebildet  wurden.  Da  die  Sprache  sich  dessen  bewusst  ist, 
dass  hier  schon  ov  aus  u  hervorgegangen   sei,    so    wird    schon 
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aus  lautlichen  Gründen  (um  ovov  zu  vermeiden)  das  ^  nicht  in 
av  gesteigert. 

3.  Schleicher  wendet  ein,  es  wäre  beim  Entstehen  des  ov 
aus  dem  Stammauslaut  unbegreiflich,  dass  einige  Casus  häufiger, 
andere  nie  ov,  ev  zeigen  sollten,   dass    es    im  Dual  fehlen  und 
im  Plural  beliebt  sein  sollte.  —  Dagegen  kann  man  folgender- 
massen  erwidern.     Wenn   bei   einem  Substantiv  Doppelformen 
in   den  Casus   entstehen,   ohne   dass   sie    der   Bedeutung   nach 
ursprünglich  geschieden  werden,  so  geschieht  es  in  der  Regel, 
dass    einzelne    Casus    dieser    Doppelformen    nach     und    nach 
weniger    gebraucht    werden.     Dass   es   keinen    Unterschied   in 
der   Benützung   der   Doppelformcn    im    Altslavischen   gab,    ist 
erwiesen,    nur    des    grösseren    Gewichtes    wegen    wurden    die 
Formen  mit  av  bei  einzelnen  Substantiven  gebraucht.  Uebrigens 
ist  es  überspannt,  wenn  man  bei  Doppelformen  im  Slavischen 
ihr  Vorhandensein  in  allen  Casus    verlangt,    da   man    doch   in 
den   verwandten    Sprachen    bei    Doppelformen    sieht,    dass    sie 
sich  in   der   Kegel   nur  in    einigen    Casus   festsetzen.     Jedoch 
lawen    sich   im  Slavischen  die  Formen  mit  ov   sowohl  im  Sin- 
gular als  im  Plural  nachweisen;    freilich    darf  man  nicht  ver- 
UngeD,  dass  jede  slavische  Sprache  in  allen  Casus  die  Formen 
mit  Ol?  zum  Vorschein  kommen  lasse.    So  hat  das  Altslavische 
(üe  Formen  mit  ov  im  ganzen  Plural,    im  Singular  jedoch  nur 
im  Dativ  entwickelt,  dagegen  weist  das  Krainische  die  Formen 
mit  ov  auch  in  den  anderen  Casus  des  Singulars  nach.    So  hat 
tat  (,Dieb*)  im  Gen.  tata  und  tatova,  im  Loc.  tatovi,  im  Instr. 
Uktdm  und  tatovdm;  ebenso  moi  im  Gen.  moita  und  mo^eva  u.  s.  w. 
Da88  die  Formen   mit  ov  im  Dual   bei   den  a-Stämmen    nicht 
vorkommen,    ist  eben  nur  ein  Zufall,    weil  ja  die  Dualformen 
seltener   gebraucht    werden,    und     in     den    jetzigen    lebenden 
slavischen  Sprachen  nur  Spuren  des  Duals  sich  erhalten  haben; 
denn  selbst    bei    den    ?/-Stämmen    kann    man    schon    im    Alt- 
slavischen die  Formen  mit  ov  nur  durch  ein  Beispiel  belegen: 

4.  Schleicher  führt  ferner  an,  dass  eben  diese  Formen 
in  der  jüngeren  Sprache  überhandnehmen,  dass  jedoch  Stamm- 
erweiterungen eher  sich  abschleifen  als  hervorgerufen  werden, 
wobei  auf  .slovo  hingewiesen  und  bemerkt  wird,  dass  ja  die 
Sprachen   in    ihrem   geschichtlichen  Verlaufe   immer  mehr  den 
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alten  Formreichthiim  verlieren.  —  Daas  sich  die  Formen, 
d.  h.  die  Endlaute  der  Casus,  immer  melir  in  der  Sprache 
abschleifen,  daran  zweifelt  jetzt  wohl  Niemand.  Dass  auch 
Stammerweiterungen  verschwinden  können,  davon  haben  wir 
freilich  bei  den  neutralen  Stämmen  auf  es  einige  Beispiele. 
So  lautete  z.  B.  von  neht  (Stamm  nebes)  der  Gen.  Sing,  nebege, 
Dat,  Sing,  nebesi  .  .  .,  Nom.  Plur.  uebesa  .  .  .,  später  richtete 
sich  die  Sprache  jedoch  nach  dem  Nom.  Sing,  und  declinirte 
sodann  nebe  wie  jwle.  Dagegen  haben  wir  bei  den  übrigen  con- 
sonan tischen  Stämmen  reichlichere  Fälle,  wo  sich  die  Sprache 
nicht  nach  der  bereits  abgeschlififenen  Nominativform  des 
Singulars  richtet,  sondern  den  Stamm,  wie  er  im  Plural 
sich  vorfindet,  als  Grundlage  nimmt  und  einen  neuen  Singular 
ganz  symmetrisch  zum  Plural  bildet.  So  lautet  z.  B.  zu 
dem  schon  selteneren  brhm  der  Gen.  Sing,  bremene,  Dat. 
Sing,  biremeni  .  .  .,  Nom.  Plur.  bremena.  Im  Laufe  der  Zeit 
bildet  nun  die  Sprache  einen  neuen  Nom.  Sing.  bremenOj  und 
so  entstehen  Formen,  zu  deren  Entstehen  der  Plural  die  Ver- 
anlassung gab.  Ebenso  sind  dcl,  seati  verschwunden  und  sym- 
metrisch zum  Plural  dcertj,  sestry  neue  Nominative  im  Singular, 
dceruy  sestra  entstanden.  Es  geben  also  Stämme  auf  es,  auf 
die  Schleicher  hindeutete,  keinen  Ausschlag,  da  ja  wiederum 
andere  Stämme  den  bereits  im  Nom.  Sing,  abgeschliifenen 
Stamm  durch  neue  Nominativbildung,  den  sie  dem  Nom.  Plur. 
anpassen,  wieder  durch  den  aus  dem  Plural  entlehnten  Stamm 
ersetzen.  Jedoch  gebe  ich  zu,  dass  sowohl  bei  den  ursprüng- 
lichen a  Stämmen  als  bei  den  «-Stämmen  die  Vocale  sich  immer 
mehr  abschleifen,  bis  sie,  wie  ja  schon  das  Altböhmische 
zeigt,  im  Nom.  Sing,  spurlos  verschwinden.  Weil  eben  sowohl 
der  a-  als  der  ?t-Laut  zu  h  herabsinken,  und  selbst  dieser 
Halblaut  in  einigen  slavischen  Sprachen  spurlos  verschwindet, 
in  anderen  lebenden  Sprachen  zwar  geschrieben,  aber  nicht 
ausgesprochen  wird,  so  ist  es  begreiflich,  dass  auch  die  ur- 
sprünglichen «-Stämme  die  Casus  bilden  konnten,  ohne  dass 
in  ihnen  ov  zum  Vorschein  kommt.  Die  Behauptung  Schleicher^s, 
dass  in  der  späteren  Sprache  die  Formen  mit  ov  häufiger  auf- 
treten, ist  nur  insofern  wahr,  dass  eben  die  Casus,  die  das  ov 
entwickelten  und  im  Gebrauche  sich  erhielten,  später  theils  des 
grösseren   Gewichtes,    theils   der  etwas  modificirten  Bedeutung 
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wegen,  die  erst  im  Laufe  der  Zeit  eintrat  und  daher  im  Alt- 
slavischen nicht  zu  linden  ist,  öfter  gebraucht  werden,  während 
man  auf  der  anderen  Seite  —  was  ja  die  Hauptsache  ist  und 
dem  Verlauf  der  Sprachen  entspricht  —  deutlich  sieht,  wie 
einzelne  Casus,  die  ov  hatten,  immer  mehr  aus  dem  Gebrauche 
kommen.  So  hat  im  Plural  z.  B.  das  Altslavische  die  Formen 
mit  ov  in  allen  Casus,  das  Altböhmische  nur  imtNominativ, 
Genitiv  und  Dativ,  das  Neuböhmische  nur  im  Nominativ  und 
Genitiv  erhalten,  denn  die  altböhmischon  Formen  hohovum, 
Tatarovöm  sind  schon  längest  verschwunden  und  werden  nur 
bei  Eigennamen  und  hie  und  da  bei  Substantiven,  die  einen 
Complex  bezeichnen,  in  der  Volkssprache  gebraucht.  Dass  im 
Singular  Formen  ohne  ov  schon  bei  den  w-Stämmen  in  sehr 
alter  Zeit  vorkommen,  während  der  Plural  im  Altslavischen 
die  Formen  mit  ov  in  allen  Casus  aufweist,  ist  daraus  erklär- 
lich, dass  ja  eben  im  Singular  der  Nominativ  zeitlich  das  u  in 
i  i«ch wachte  und  nicht  in  ov  steigerte,  während  die  im  Plural 
vorkommende  Form  auf  ove  (böhmisch  ov^)  beliebt  ward  und 
sich  fest  behauptete.  Sowie  der  Nominativ  Sing,  für  die 
anderen  Casus  des  Singulars  in  Betreff  des  Stammes  mass- 
gebend wurde,  und  hiemit  Formen  mit  ov  in  manchen  slavischen 
Sprachen,  wo  das  ^  am  Ende  im  Nominativ  nicht  ausgesprochen 
wurde,  gar  nicht  zur  Entwickelung  kamen,  ebenso  hat  sich 
wiederum  das  ov,  weil  es  im  Nominativ  Plur.  beliebt  ward, 
eben  in  Folge  dessen  auch  in  den  übrigen  Casus  des  Plurals 
erhalten.  Man  darf  ja  nicht  denken,  der  Nominativ  Plur.  aut 
ove  sei  entstanden,  als  der  Nominativ  Sing,  schon  ^  hatte, 
durchaus  nicht,  die  Casus  mit  ov  waren  schon  da,  bevor  die 
Schwächung  des  Vocals  im  Nominativ  zu  ^  entstand.  Dass  im 
Nominativ  Sing.,  bevor  sich  noch  ^  daselbst  entwickelt  hat, 
auch  das  u  nicht  zu  or  gesteigert  wurde,  hat  darin  seinen 
(irund,  dass  der  Nominativ  Sing,  s  als  Casuszcichcn  annahm, 
das  ja  gleich  bei  der  Bildung  des  Nominativs  Siug.  nach 
slavischen  Grundgesetzen  im  Auslaut  abfallen  nuisste,  und  dass 
zur  Steigerung  des  li- Lautes  kein  Grund  vorlag,  während  im 
Pliu-al  der  w-Laut  vor  den  vocalischen  Casussuffixen  durch 
Steigerung  in  ov  überging,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden. 
Daraus  kann  man  begreifen,  wie  einerseits  sowohl  die  u-  als 
auch  die  ursprünglichen  a-Stämme,   die  jedoch  auf  slavischem 


236  Gotthard. 

Boden  das  a  zu  u  in  den  meisten  Fällen  schwächten,  Formen 
mit  ov  haben  können,  und  wie  andererseits  sowohl  die  ursprüng- 
lichen w-,  als  auch  die  zu  u  geschwächten  a-Stämme  Formen 
ohne  ov  vorzugsweise  im  Singular  entwickeln  konnten.  Hält 
man  sich  dies  fest  vor  Augen,  so  wird  man  nicht  davon 
sprechen  können,  als  ob  die  Sprache  zuerst  die  n-Stämme  in 
a-Stämme  aufgehen  Hesse  und  dann  auf  einmal  wiederum  die 
entgegengesetzte  Richtung,  d.  h.  das  Aufgehen  der  a-Stämme 
in  die  «-Stämme  einschlüge,  worin  ja  Schleicher  einen  grossen 
Widerspruch  zu  finden  glaubte  und  auch  wirklich  nach  seiner 
Auffassung  finden  musste. 

5.  Schleicher  beruft  sich  auf  die  Bedeutung  der  Formen 
mit    ov,    die    den    Formen    eine    oft   sehr    stark   hervortretende 
Bedeutung  ertheile.  —  Wäre  der  Unterschied  in  der  Bedeutung 
zwischen   den  Formen    mit  ov    und  ohne  ov  ursprünglich    vor- 
handen,   so   könnte  man  sich  mit  Recht  mit  Schleicher  darauf 
berufen.     Da  jedoch  im  Altslavischen,    wo  die  Formen  mit  ov 
im  Plural  in  allen  Casus    vorkommen,    ein  Unterschied  in  der 
Bedeutimg  nicht  besteht,  wie  ja  Schleicher  selbst  zugibt,    son- 
dern die  Formen  mit  ov  vorzugsweise  bei  einsilbigen  Substan- 
tiven,   hauptsächlich    bei  Personennamen  vorkommen,    so  sieht 
man,  dass  diese  Formen   ursprünglich  nur  ihres  grösseren  Ge- 
wichtes wegen  gebraucht  wurden.    Da  man  auf  Personennamen 
besonders  ein  grösseres  Gewicht  legt,  und  Personennamen  etwas 
Lebendes    bezeichnen,    so    begreift   man,    wie   im   Böhmischen 
auch  die  belebten  oder  als  belebt  aufgefassten  Substantiva  die 
Casus  mit  ov  sich  aneignen  konnten.    Dass  jedoch  das  ov  diese 
Bedeutung  den  Substantiven  auch  im  Böhmischen  ursprünglich 
nicht   beigefügt    habe,    sieht   man   aus    dem    Genitiv  Plur.    auf 
ov  (övy  ü),  der  schon  im  Böhmischen  bei  den  männlichen  Sub- 
stantiven ohne  Rücksicht  auf  die  Bedeutung    und  ohne  Unter- 
schied eintritt.     Auch  im  Polnischen    hat  sich  im  Dativ  Sing., 
ja  sogar  im  Nominativ  Plur.,    die  Endung  mit  ov  überall  fest- 
gesetzt,   ohne    dass    die    definirende  Bedeutung   dieser  Endung 
zum  Vorschein    käme.     Selbst   im   Serbisch-IUyrischen    ist    bei 
den  Doppelformen  im  Plural    oft    kein  Unterschied  zu  spüren, 
und  Schleicher    selbst  sagt;   ,die    zwei  Auffassungs weisen    sind 
freilich    oft   gleich    mögliche     Die  Endungen   mit  ov  verleihen 
also    ursprünglich    nur    ein    grösseres    Gewicht    den    Substan- 
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tiven^    ohne    dass    in    diesem    ov    die    individualisirende    Be- 
ziehung läge. 

6.  Schleicher  meint  ferner,  dass  man  bei  der  bisherigen  An- 
sicht, ov  sei  aus  u  (y,  h)  entstanden^  eine  totale  Desorganisation 
in  der  Sprache  statuiren  müsste^  da  man  bei  den  t-Stäramen  ein- 
zelne Formen,  wie  z.  B.  pqtevi,  für  sehr  unorganisch  erklären 
müsste,    bei   den   Adjectiven    dagegen,    die    in    def  That    mit 
u-Stämmen  zusammenhängen  (wie  z.  B.  chyt1'^  lith.  kytrils,  syh> 
lith.  sotüs)   und   ganz   organisch  ov  hätten  entwickeln  können, 
die  Formen  mit  ov  vermisse.  —  Dagegen  führe  ich  nur  Folgendes 
an.     Wenn  es  auch  im  Sanskrit  Adjectiva  gibt,    deren  Stamm 
auf   u    auslautet,    und    wenn    man    demnach    auch    nach    den 
lithauischen  Formen  kytrus  und  sotils   schliessen   könnte,    dass 
auch  im  Slavischen  die  Adjectiva  chytrb  und  »ytb  als  i^-Stämme 
aufzufassen  seien,   so   ist    es    doch    sicher,    dass   das  Slavische 
einen  Unterschied  zwischen  den  aus  a-   und  zwischen  den  aus 
tt-Stämmen    hervorgegangenen    Adjectiven    chyti^^    syh    nicht 
kennt;  denn  hätte  die  Sprache  einen  Unterschied  gemacht,  so 
würde  das  Femininum  und  Neutrum  von  den  angeführten  Ad- 
jectiven chytin>,  sytb   nicht   nach   den  a-Stäramen    chytra^  chytro 
—  syta,   syto  lauten  können.    Die  Bildung  des  Femininums  und 
Keatrums  bezeugt  eben,  dass  die  Sprache  im  Slavischen  chytn 
und    gyth    ursprünglich    als    a-Stämme    gefühlt    hat,    und    die 
lithauischen  Formen  kyti^s  und  soths   legen   nur   ein  günstiges 
Zeugnis  für  meine  Auffassung  vor,  dass  nämlich  die  a-Stämme, 
bevor  sie  im  Masculinum  ^  eintreten  Hessen,  in  der  Urzeit  schon 
das  a  zu  M  schwächten.    Warum  weder  die  aus  a  zu  u  (später 
im  Nom.  Sing,    zu  *)   geschwächten  Adjectiva,   noch   die   Ad- 
jectiva mit  ursprünglichem  u,  wenn  sie  im  Slavischen  (obwohl 
es  nicht  erwiesen  ist)  vorkämen,  die  Silbe  ov  annehmen,  haben 
wir  schon  unter  2.  beleuchtet.    Wenn  nun  Schleicher  bei   den 
«-Stämmen  männlichen  Geschlechtes  z.  B.  gosjjodhj  harte  Formen 
gospoda,  gospoduy    für   ganz    regelrecht   durch   das  Umspringen 
^er  immer  selteneren  e-Declination    in   die  Doclination  der  ur- 
sprünglichen a-Stämme  erklärt  und  darin  keine  Desorganisation 
iD  der  Sprache  sieht,    so   kann    man   umsoweniger   darin   eine 
Desorganisation  in  der  Sprache  sehen,  wenn  bei  den  i-Stämmen 
hie  und  da    auch  Fälle   vorkommen,    wo    (wie  z.  B.  in  pqtevi) 
die  /-Stämme  nach  den  ursprünglichen  weichen  a-Stämmen  — 
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bei  denen  im  Nominativ  Sing,  auf  historischem  Boden  das  i  zu 
h  sank,  und  der  Nominativ  Sing,  sodann  gerade  so  auslautete, 
wie  bei  den  ursprünglichen  weichen  a-Stämmen  —  auch  ov^  ev 
annehmen.  Wie  die  weichen  a-Stämme  ov  entwickelten,  und 
wie  sich  die  im  Nominativ  gleich  auslautenden  i-  und  ursprüng- 
lichen weichen  a-Stiimme  wechselseitig  berühren,  werde  ich 
weiter  untfin  zeigen. 

Ich  habe  hiemit  die  Einwendungen  Schleicher's,  die  er 
hier  gegen  die  Steigerung  des  t*-Lautes  in  ov  mit  grosser 
Schärfe  hervorhob  und  geltend  machen  wollte,  eingehend  be- 
sprochen und  —  wie  ich  meine  —  auch  widerlegt;  es  tritt  nun 
die  zweite  Frage  heran: 

B.  Was  lässt  sich  gegen  die  Annahme  Schleicher's, 
die  Casusendungen  mit  ov  seien  durch  den  Einfluss 
des  Pronomens   ovh,  ova,  ovo   entstanden,    einwenden? 

Da  Schleicher  in  dem  v  der  Casus  das  Hauptelement  des 
oben  angeführten  Pronomens  sieht,  so  müssten  wir  annehmen, 
dass  wir  hier  consonantische  Stämme  haben,  und  demzufolge 
würden  wir  bei  der  Declination  dieser  auf  v  auslautenden 
Stämme  im  Genitiv  Sing,  ß,  im  Dativ  Sing,  i  (vgl.  kameney 
kaweni)  erwarten.  Da  jedoch  mit  Ausschluss  des  Dativs  Sing, 
die  Endungen  nach  k  von  der  vocalischen  Declination  sich 
nicht  unterscheiden,  und  das  Krainische  sogar  nach  (.-elakovsky's 
Angabe  im  Dativ  Sing,  u '  hat  (tatovu),  so  kann  man  doch 
wohl  nicht  die  Casus,  in  denen  ov  vorkommt,  als  aus  consonan- 
tischen  Stämmen  hervorgegangen  hinstellen.  Da  Schleicher 
sehr  wohl  fühlte,  dass  die  Endlaute  zu  den  consonantischen 
Stämmen  nicht  passen,  und  dass  seine  Erklärung  dieser  auf- 
fallenden Erscheinung,  man  müsse  sich  dieselbe  aus  dem 
Ueberhandnehmen  der  vocalischen  Declination  erklären,  nicht 
hinreichte,  so  stellte  er  zugleich  eine  andere  Erklärung,  die 
ihm  sogar  wahrscheinlicher  schien,  auf,  indem  er  darauf  hin- 
wies, 017»  habe  eigentlich  ursprünglich  avn  gelautet,  woraus 
man  va  in  die  Flexion  einfügte.  Da  sodann  im  Dativ  der 
Endlaut  vi  eine  Abweichung  von  der  Flexion  wäre,  so  suchte 
Schleicher  diesen  Vorfall  dadurch  aufzuhellen,  dass  er  erklärte, 

*  Wahrsrhciiilic.h    eine    schon    spätere    Bildung    durch    den    EinflusH    der 
Po88e8siv>Adjectiva  auf  ovt.. 
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die  Sprache  sei  hier  abgewichen,  um  mit  der  Endung  ovu  den 
Dativ  des  Substantivs  mit  dem  Dativ  des  von  demselben  ab- 
geleiteten Besitzadjectivs  nicht  zusammenfallen  zu  lassen.  Aber 
auch  diese  Erklärung  ist  nicht  stichhältig;  denn  dies  wäre 
möglich,  wenn  der  Dativ  auf  vi  und  die  Possessiv-Adjectiva 
auf  o\rhy  a,  o  gleichzeitig  gebildet  wären;  da  jedoch  die 
Possessiv-Adjectiva  spätere  Bildungen  sind,  und  Jiiemit  der 
Dativ  schon  da  war,  ehe  es  Possessiv-Adjectiva  auf  ov^,  a,  o 
gab,  so  konnte  die  Sprache  im  Dativ  Sing,  nicht  zu  i  greifen, 
um  den  Dativ  des  Substantivs  von  dem  Dativ  des  Adjectivs 
zu  unterscheiden.  So  stösst  die  Annahme  Schleicher's  bei  der 
Erklärung  des  v  aus  dem  Pronomen  cnrb,  a,  o  gleich  bei  der 
Declination  auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten. 

Doch  betrachten  wir  die  Sache  noch  weiter.     Wenn  nun 
Schleicher  v  (vh)   als  Erweiterung   des  Stammes    annimmt,    so 
rnuss  er  da^  o  vor  diesem  v  bei  den  ursprünglichen  a-Stämmen 
a\8  eine   Abschwächung    des   stammliaften    a    auffassen;    denn 
sonst  müsste  ja  von  bogh  der  Dativ  hogavi   lauten,    wie    er   es 
ja  selbst   zugibt;    dagegen    muss   er   bei    den    w-Stämmen    an- 
nehmen, die  Sprache  sei  sich  des  u  gar  nicht  bewusst  gewesen 
und  habe  ovi  aus  den  a-Stämmen   entlehnt,    was  ja   nicht    zu- 
gegeben   werden    kann;    denn    obgleich    die    7t-Stämme    nicht 
zahlreich  sind,  so  geben  sie  noch  im  Vocativ  (z.  B.  s}jnu)  ein 
starkes  Lebenszeichen  von  sich,  während  die  im  Nominativ  Sing. 
vx  %  geschwächten  a-Stämme   im  Vocativ    die    engsten  Vocale 
«,  t  (holuhe,  mtdi)  aufweisen.    Hat  sich  im  Vocativ  u  ei-halten, 
warum  sollte  nicht  der  Dativ  synuvi  lauten,  wenn  die  Sprache 
nach  Schleicher's  Ansicht  mit  Erweiterung  des  Stammes  durch 
p  den  Casus  hier  gebildet  hätte?    Wenn  Schleicher  meint,  die 
Formen  mit  ov  seien  bei  den  w-Stämmen  eingetreten,    als    die 
Endung  vs  im  Nominativ  schon  untergegangen  war,    und  sym 
hiemit  wie  bogz  lautete  und  flectirt  wurde,  so  könnte  man  mit 
demselben  Rechte  sagen,  die  Formen  mit  ov  bei  den  a-Stämmen 
seien  entstanden,  als  die  Endung  as  im  Nominativ  schon   ver- 
schwunden war,   und  bog^  wie  sym  lautete  und  flectirt  wurde; 
denn  von  dem  a-Laut   ist  bei  bogz   im  Nominativ  Sing,    schon 
in  der  urältesten  Zeit  keine  Spur.     Es    ist  also  die  Erklärung 
des  0  in  der  Silbe  ov  nach  Schleicher  -    wie  wir  eben  sahen 
—  unbegründet  und  unrichtig. 
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Dass  auch  die  «-Stämme  hie  und  da  ov  annehmen,  hat 
darin  seinen  Grund,  dass  die  z-Stämme  männlichen  Geschlechtes 
mit  den  weichen  a-Stämmen  männlichen  Geschlechtes  im  Nomi- 
nativ Sing,  zusammenfallen  und  sich  wechselseitig  bei  der 
Declination  berühren.  Wie  ist  nun  ov,  ev  in  den  Casus  bei 
den  ursprünglichen  weichen  a-Stämmen  entstanden,  und  worin 
zeigt  sich^ie  wechselseitige  Berührung  der  genannten  Stämme? 
—  Sowie  schon  in  der  Urzeit  die  harten  a-Stämme  ihr  a  zu  u 
abschwächten,  das  im  Nom.  Sing,  sogar  zu  h  herabsank,  ebenso 
schwächten  die  weichen  a- Stämme  das  a  zu  «  ab ;  und  so  ent- 
stand neben  dem  ursprünglichen  Stamme  muita  der  Stamm 
mu^Uj  von  dem  die  Formen  mu^vi,  miiiein;  muzov,  rmi&ev  .  .  . 
gebildet  wurden.  Und  sowie  wir  uns  bei  den  harten  a-Stämmen 
nach  meiner  Auffassung  vorstellen  müssen,  dass  das  i  im 
Nominativ  Sing,  erst  nach  Abschwächung  des  i*-Lautes  zu  y, 
woraus  sich  erst  ^  entwickelte,  hervorging,^  ebenso  n§hme  ich  bei 
den  weichen,  zu  u  geschwächten  a-Stämmen  an,  dass  das  weiche  « 
zu  i  (vgl.  einen  ähnlichen  Vorgang  im  Latein  constdoj  aber 
consilium)  geschwächt  wurde,  woraus  erst  h  zum  Vorschein 
kam.  Durch  diese  Abschwächung  des  ursprünglichen  a  zu  * 
fielen  im  Slavi scheu  die  ursprünglichen  weichen  a-Stämme  mit 
den  i-Stämmen  im  Nominativ  Sing,  schon  in  der  ältesten  Zeit 
zusammen,  und  da  dies  hie  und  da  auch  in  anderen  Casus 
geschah,  so  darf  man  sich  nicht  wundern,  dass  die  Sprache 
bald  die  weichen  a-Stämme  (z.  B.  im  Altböhmischen)  nach 
den  i-Stämmen  in  einigen  Casus  (z.  B.  mu^ey  muH  confer  hoste, 
hosti),  bald  die  i-Stämme  nach  den  weichen  a-Stämmen,  wie 
z.  B.  in  der  von  Schleicher  angeführten  altslavischen  Form 
pqtevi  flectirt.  Richten  sich  die  /-Stämme  in  der  Zeit,  wo  das 
h  am  Ende  im  Nominativ  Sing,  gefühlt  wurde,  nach  den 
weichen,  zu  h  geschwächten  a-Stämmen,  so  kann  es  uns  nicht 
befremden,  dass  sie  später  ganz  in  die  harten  a-Stämme  über- 
gehen, als  sich  im  Auslaute  das  h  im  Nominativ  Sing,  in  der 
Aussprache  abschleift,  und  der  Consonant  sodann  hart  —  wie 
es  ja  im  Böhmischen  (host)  der  Fall  ist  —  ausgesprochen 
wird.    So  findet  die  Silbe  ev,  ov  auch  bei  den  t-Stämmen  ihre 

^  Ich  weiche  hier  von  der  bJHher  üblichen  Erklärung  ab. 
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Begründung y   ohne   dass  man  zu  dem  Pronomen  ov^J  ova^  ovo, 
das  sich  hier  nicht  erweisen  liess^  greifen  muss. 

Wenn    Schleieher    ferner   meint,    dass   mau   nach    seiner 
AuffasäUDg   am   besten  begreifen   könne,    warum   die  Silbe  ov 
beim  Adjeetiv  nicht  vorkomme,  da  ja  v^  bestimmender  Zusatz 
Bei,  den  das  unbestimmte  Adjeetiv  nicht  vertrage,  das  bestimmte 
Adjeetiv  dagegen  schon  durch   ein  anderes  Pronomen  gedeckt 
sei,   80  könnte   man   da  mit  Recht  fragen:   1.  warum  das  be- 
stimmte Adjeetiv   eben    ein  anderes  Pronomen   und   nicht   das 
ProDomen  oirb,  ova,  ovo  zu  sich  nehme,  2.  warum  das  Possessiv- 
Adjectiv  auf  ov^J  a,  o  in  den  einzelnen  Casus  (z.  B.  im  Instr. 
Smg.  süsedovyrti  .  .)   das   Pronomen  yV,  ja,  je  herantreten  lasse, 
^enn   schon    der    Auslaut    ovh    an    sich    bestimmender   Zusatz 
wäre;  denn  warum  griffe  da  die  Sprache  zu  zwei  bestimmenden 
Zasätzen?     Den  Grund,    warum   ov   bei  den  Adjectiven  nicht 
Vorkomme,   haben   wir   schon    unter    2.  angegeben    und   fügen 
bier  nur  bei,    dass  die  neutralen  Substantivstämme    auch  kein 
ot  im  Dativ  Sing.,    obgleich  sie  da  u  haben,  entwickeln,    weil 
eben,  wie  ja  das  Sanskrit  bezeugt,  bei  den  neutralen  Stämmen 
die  Steigerung  nicht  im  Gebrauche  war.  * 

Es  ist  also  der  Umstand,  dass  sich  ov  nur  zu  den  männ- 
lichen Substantiven  gesellt,  nach  unserer  Auffassung  klar,  da 
ja  ov  nur  die  männlichen  «-Stämme  oder  die  zu  u  geschwächten 
männlichen  a-Stämme  annehmen  können,  nach  denen  sich  einer- 
seits in  einzelnen  Fällen  auch  die  männlichen  t-Stämme  des 
gleichen  Auslautes  wegen  richten,  indem  sie  nach  dem  Verlaufe 
der  Sprache  sogar  als  i-Stämme  —  nur  Reste  der  männlichen 
t-Stämme  erhalten  sich  hie  und  da  —  später  zu  existiren  auf- 
hören, andererseits  auch  die  männlichen  a-Stämme,  die  das  a 
bis  jetzt  im  Nominativ  Sing,  ungeschwächt  erhalten  (vivoda^ 
pastucha) ,  im  Neuböhmischen  (Dat.  Sing,  vevodovi  .  .,  Nom. 
Plur.  vevodove  . ,)  aus  dem  Grunde  zu  richten  begannen,  weil 
<lie  spätere  Sprache  mehr  das  Geschlecht  als  den  Auslaut  be- 
achtet und  neue  Formen  nach  Analogie  der  zu  ^  geschwächten 
männlichen  Stämme  hervorgehen  lässt,  indem  sie  den  schon 
mit  den  Casussuffixen  verwachsenen  Auslaut  (ovi  —  ove,  ov^)  als 
Casusendungen  betrachtet,  während  das  Altböhmische  streng 
nach  dem  Auslaut  des  Nominativs  Sing,  (pftstuse  —  pastiichy, 
poituchj  flectirt. 

8itnii«sb«r.  d.  phll.-hitt.  Cl.  LXXXVIU.  Bd.  II.  Hft.  16 
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Ich  habe  hier  ausführlich  Schleicher's  Ansicht  besprochen 
und  Nichts  bei  Seite  gelassen,  .was  Schleicher  zur  Begründung 
seiner  Ansicht  vorgebracht  hat;  wenn  ich  auch  hier  seiner 
Meinung  nicht  beitreten  konnte,  so  geschah  dies  nicht  etwa, 
um  gegen  den  in  der  Sprachwissenschaft  ausgezeichneten  Mann 
zu  polemisiren  —  gewähren  mir  doch  seine  Schriften,  so  oft 
ich  sie  in  die  Hand  nehme,  eine  freundliche  Erinnerung  an 
meine  Universitätsstudien  —  sondern  um  auf  den  Gegenstand, 
den  ich  hier  behandle,  vollständig  und  gründlich  einzugehen. 
Ehre  dem  Andenken  dieses  Mannes! 

IL 

Nach  Erörterung  der  Silbe 'ov,  die  in  den  Casusendungen 
zum  Vorschein  kommt,  wollen  wir  die  Possessi v-Adjectiva  auf 
ov^,  ova,  ovo,  deren  Auslaut  mit  dem  ov  der  Casusendungen 
zusammenhängt,  behandeln,  indem  wir  zunächst  auf  die  Er- 
klärung des  Herrn  Prusik  eingehen. 

Wie  verfahrt  hier  Herr  Prusik,  und  wie  werden  die 
Possessiv- Adjectiva  auf  uj  (üj)  und  ovh  hier  gedeutet? 

Vor  Allem  werden  die  Adjectiva  auf  uj  aufgezählt.  Aus 
dem  Altslavischen  kann  nur  ein  Beispiel,  t^oluj  (hovis)^  z.  B. 
voluj  trhgz,  Stada  volnja  u.  s.  w.  aus  Miklosich's  Werken  an- 
geführt werden ;  sodann  wird  darauf  hingewiesen,  dass  auch  im 
Russischen  vohtj  (agaricus  emeticus)  als  ein  Adjectiv,  wozu  grib^ 
zu  verstehen  sei,  aufgefasst  werden  soll ;  im  Slovenischen  wird 
man  auf  osebujek  und  osehujui,  das  osebuj  voraussetze,  auf- 
merksam gemacht,  und  aus  dem  Polnischen  kann  auch  nur  ein 
einziges  Beispiel,  das  Miklosich  selbst  anführt,  wiekuj,  geholt 
werden.  Doch  reicher  an  solchen  Adjectiven  als  die  obgenannten 
slavischen  Sprachen  soll  das  Serbisch-Kroatische  und  das  Böh- 
mische sein.  Der  ganze  Keichthuni  besteht  darin,  dass  es  im 
Serbisch-Kroatischen  nur  drei  solche  Adjectiva  gibt:  volujj 
vonuj  und  orluj ;  und  im  Böhmischen  kommen  nur  bei  Tomad 
ze  Stitneho  die  Adjectiva  hoduji  und  streduji  vor,  sonst  ist  im 
Böhmischen  weder  in  der  Schriftsprache,  noch  in  der  Volks- 
sprache von  ihnen  eine  Spur.  Herr  Prusik  will  den  Reichthum 
dieser  Adjectiva  dadurch  nachweisen,  dass  er  anführt,  in  dem 
Streifen,  der  sich  von  der  mährischen  Westgrenze  über  Poditky, 
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Mühlhausen  bis  an  PHbram  hinziehe,  seien  diese  Adjectiva  mit 
onbestimmter  Endung  ganz  gewöhnlich  (souseduj  Mm,  bratruj 
kabdtf  PepOcuj  statekj  tatinkuf  syn  u.  s.  w.).  Hier  muss  ich 
dem  Herrn  Prusik  widersprechen.  Herr  Prusik  lebt  gegen- 
wärtig in  PHbram/  und  dort  mag  er  solche  Formen  ge- 
hdrt  haben;  in  Poddtek  und  in  Stitne  hört  man  sie  nicht. 
Auch  hinter  PoMtek  bis  Iglau  kommen  diese  Formen  nicht 
vor.  Die  Gtegend  von  der  mährischen  Westgrenze  über 
Poöitek  kenne  ich  genau  und  kann  versichern',  dass  weder 
ich  noch  meine  Schüler  aus  jener  Gegend  diese  Formen  je 
gehört  haben.  Auch  aus  Stitnä  oder  aus  der  Umgebung  von 
Stitne  stammende  Schüler  kennen  diese  Formen  nicht.  Wie 
ist  also  Herr  Prusik  auf  diesen  Gedanken  gekommen?  Weil 
er  eben  die  oben  angeführten  Adjectiva  stf^eduji  und  hoduß, 
die  bei  Tomdfi  ze  Stitneho  vorkommen,  mit  der  Sprach- 
eigenthümlichkeit  bei  PHbram  und  Mühlhausen  in  Verbindung 
brachte,  glaubte  er,  dass  eben  diese  Formen  in  Stitne  üblich 
Bind,  was  jedoch  nicht  der  Fall  ist.  Dass  er  im  Jahre  1875 
selbst  davon  nichts  wusste    und  erst  jetzt   durch    die  Formen 

V 

hoduji  und  at^eduji,  die  bei  Tomas  ze  Stitneho  vorkommen, 
auf  den  Gedanken  gebracht  wurde,  erhellt  aus  der  Zeitschrift 
Filologick^  Listy,  wo  er  selbst  S.  231  bei  dieser  Sprach- 
eTBcheinung  nur  auf  PHbram  und  Mühlhausen  hinweist  und 
von  Poöitek  und  Stitn^  keine  Erwähnung  thut.  Da  in  Stitnä 
Formen  auf  uj  (üj)  nicht  zu  hören  sind,  und  in  den  genug  zahl- 


^  Die  Abhandloog  ist  im  Juni  1877  vorg^elegt  und  absichtlich  nicht  ge- 
lodert worden.  Meine  neuerdings  angestellten  Nachforschungen  in  Po64tek 
and  Stitn^  durch  den  Septimaner  Joseph  Nemec  aus  Po^tek  und  durch  den 
Sextaner  Franz  Bedn&f  aus  Stitne  bestätigen,  dass  man  die  Formen  auf  uj 
m  Po^itek  and  Stitn^  nirgends  hört.  Beide  Schüler  stimmten  darin  überein, 
dass  man  dort  —  sowie  in  der  Volkssprache  überhaupt  —  das  v  abwirft 
(z.  B.  bratrü  kabdt)  und  die  LIingo  wenig  beachtet.  (Vgl.  auch  den  Dat. 
Plnr.  auf  dm  z.  B.  chlapümy  wo  die  Lfinge  des  Vocals  in  der  Volkssprache 
ebenfalls  nicht  beachtet  wird.)  Bei  Schriftstellern  fand  ich  diesen  Vorgang 
uierst  bei  Personennamen  in  der  böhmischen  Kosmographie  des  Sigmund 
I  Pachova  J.  1654  s.  B.  S.  251  dva  ohrazy,  jeden  Bcipionu  a  druh]^ 
Hannibalu  v.  S.  708  Darius  .  .  syn  Hystaspu.  Bei  gewöhnlichen  Schrei- 
bern, wie  K.  B.  im  Neuhauser  Qrundbuche  Nr.  I,  findet  man  formen  auf 
M  (neben  vov  und  uo)  sowohl  im  Genitiv  Plur.  als  beim  Adjectiv  (z.  B. 
Pt4^ku)  schon  am  das  Jahr  1485. 

16* 


244  Gotthard. 

reichen  Schriften  des  Tomas  ze  Stitncho  kein  Possessiv-Adjectiv 
auf  4/  zu  finden  ist^  so  können  die  Adjectiva  hoduß  und  aÜFe- 
duji  nicht  als  Possessi v-Adjectiwk  aufgefasst  werden.  Ich  fasse 
diese  Adjectiva  als  Bildungen  mit  dem  weichen  (adjectivischen) 
nominalen  Auslaut  auf,  die  aus  den  bereits  zu  u  geschwächten 
(i-Stämmen  voluy  vonu,  orlu,  wieku^  hodu,  stredu  hervorgegangen 
sind.  In  Betreff  des  angeführten  Beispiels  tatinkuj  syn  kommt 
es  mir  vor,  als  ob  Herr  Prusik  das  Beiäpiel  aus  der  Kinder- 
sprache entlehnt  hätte ,  denn  wer  wird  von  sich  sagen: 
jd  jsetn  tatinkuj  syu?  Kiuder,  wenn  sie  sprechen  lernen, 
sprechen  die  Formen  oft  eigen thüml ich  aus,  und  diese  eigen- 
thümliche  Aussprache  ahmen  dann  Kindermädchen  oft  aus 
erheuchelter  Zärtlichkeit  bei  der  Pflege  der  Kinder  nach. 
DasB  dann  solche  Formen  keine  Beachtung  verdienen,  versteht 
sich  von  selbst.  Doch  gebe  ich  zu,  dass  die  bei  Personen- 
namen vorkommende  Form  auf  üj,  z.  B.  Havlüj,  Veranlassung 
zu  derselben  Bildung  bei  anderen  Substantiven  gab. 

Nach  erfolgter  Aufzählung  der  oben  erwähnten  Adjectiva 
folgt  nun  die  Erklärung  der  Entstehungsweise  der  Possessiva 
auf  ovi,  a,  o  und  uj.  Der  Dativ  Sing,  auf  u  wird  zu  Qrunde 
gelegt  und  gelehrt,  die  Sprache  habe  zwei  Wege  eingeschlagen, 
indem  sie  1.  zwischen  das  u  des  Dativs  und  das  adjectivische 
Genusmerkmal  ^,  a,  o  zur  Vermeidung  des  Hiatus  j  einschob, 
oder  2.  das  u  in  ov  vor  ^,  a,  o  steigerte. 

Gegen  die  Deutung  dieser  Adjectiva  aus  dem  Dativ 
führen  wir  Folgendes  an: 

A.  1.  Da  die  Possessiv- Adjectiva  auf  ov^  im  Slavischen 
schon  in  der  ältesten  Zeit  vorkommen,  so  müssten  auch  die 
Adjectiva  auf  uj,  da  sie  sogar  nach  der  Ansicht  des  Herrn 
Prusik  von  den  Adjectiven  auf  ovh  .  .  verdrängt  wurden,  in 
der  ältesten  Zeit  gebildet  worden  sein.  Da  nun  der  Dativ 
auf  u  aus  u-l  nach  Abwerfung  des  i  entstand,  und  in  ovi  (aus 
ui)  das  dativische  l  gefühlt  ward,  warum  sollte  hier  die  Sprache 
bei  der  Bildung  des  Adjectivs  j  zur  Vermeidung  des  Hiatus 
eingeschaltet  haben,  wenn  sie  im  Dativ  lieber  i  in  vUcu  ab- 
wirft, als  dass  sie  vlku-j-i  bilde,  obgleich  der  Vokal  i  zu  j 
leichter  führen  konnte,  als  das  adjectivische  Genusmerkmal 
2»,  a,  o;  und  warum  sollte  die  Sprache  bei  den  Adjectiven  auf 
ooh  nicht  von  dem  fertigen  Dativ  oviy   der   schon  da  war,    die 
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adjectivischen    Formen    gebildet   haben;    denn    wozu    aus    dem 
dativischen  u  erst  das   ov   bilden,    wenn    es    schon    in   ovi  im 
Dativ  existirt.    Um  den  Hiatus  bei  dem  «-Laute  zu  vermeiden, 
wird  bei  Nominalbildungen    in    der  ältesten  Zeit  m  in  ov   oder 
in  av  gesteigert,  das  Einschalten    des  j  bei  vorhergehendem  u 
kann  in  einer  erst  verhältnissmässig   spliteren  Zeit    zugegeben 
werden;  ja   der   Dativ   auf  m  aus  m  —  den  ja   Herr    Prusik 
auch    so    auffasst   —   belehrt   uns,    dass    die   Sprache   in   der 
ältesten  Zeit  lieber  das  Casusmerkmal  abwirft,  als  dass  sie  zum 
Einschalten  des  j   die  Zuflucht   nähme.     Wenn    also    das  Ein- 
schalten des  j  zur  Vermeidung  des  Pliatus  bei  anderen  Vocalen 
—  insofern  es  anders  nicht  zu  erklären  ist  —  zugegeben  werden 
kann,    so  darf  man  es  doch  bei  dem  fi-Laut   wenigstens    nicht 
fiir  die  Zeit,   wo  die  Adjectiva  auf  oi^  entstanden,  annehmen. 
2.  Wären  die  Formen  auf  nj  (üj)   von  dem  Dativ  auf  u 
gebildet,  so  könnten  die  Bildungen  auf  nj  (äj)  auch  ohne  die  For- 
men anf  ovh  in  der  einen  oder  anderen  slavischen  Sprache  vor- 
kommen ;  da  dies  jedoch  nicht  der  Fall  ist,  sondern  die  Form 
auf  üj  die  Form  auf  ov^  voraussetzt,  während  die  Formen  auf 
or»  ohne  die  Formen    auf  üj  existiren    können    und    auch    exi- 
Btiren,    so    muss   die  Bildung   auf  uj  (üj)   nur   eine   secundäre 
«ein,  d.  h.  sie  muss  auf  irgend  eine  Weise  schon  aus  der  Form 
auf  avh  hervorgegangen  sein;  nähme  man  jedoch  an,  die  Form 
auf  u;  (Aj)  habe  sich  später  aus  dem  Dativ  auf  n  entwickelt,  wäh- 
rend die  Bildung   auf  ov^  in  eine  viel  ältere  Periode  falle,    so 
mÜBste   man    auch   die   Dativform    auf  ovi    oiner   viel   älteren 
Periode  zuschreiben,   als  den  Dativ  auf  u,   und  es  müsste  so- 
dann das  Possessiv-Adjectiv  auf  ovh  von  der  älteren  Form  auf 
ori  gebildet  sein,  wozu  wir  ja  selbst  nach  dem  Ausspruche  des 
Herrn   Prusik:    ,dio    Bildung   der    possessiven     Adjectiva    auf 
—  uj  und  —   ov%   geht   also  Hand    in  Hand   mit    der  Bildung 
der  Dative  auf  n  und  ovi*  geführt   werden,    wobei  jedoch    die 
Bildung  auf  ov^  nicht  passt;  ferner  müsste  man,  wenn  die  Form 
auf  uj  (üj)  nicht  eine  Abart  der  Form  auf  ovh  wäre,    sondern 
pnz  unabhängig   von    ihr   unmittelbar   aus   dem    Dativ    auf  u 
hervorginge,  erwarten,  dass  die  Formen    auf  nj  (iij)  nach  und 
nwh  die  älteren  Bildungen  auf  ovh  verdrängen,  während  Herr 
Pnisik   hier    behauptet,    dass    die   Form    auf  nj   (üj)   vor   der 
Form  auf  ov^  immer  mehr  und  mehr  zurücktrete.    Denn  wozu 


246  Gotlhard. 

sollte  die  Sprache  statt  der  älteren  Form  auf  ov^  eine  ganz 
neue  Form  auf  nj  (fij)  bilden,  wenn  sie  wiederum  von  der 
älteren  Form  verdrängt  werden  sollte?  Der  Verlauf  der 
Sprachen  zeigt  ja,  dass  ältere  Bildungen  jüngeren  Formen  nach 
und  nach  Platz  machen,  bis  sie  gänzlich  verschwinden.  So 
nehmen  die  älteren  Formen  beim  Verbum,  z.  B.  slovu  und 
plovu,  immer  mehr  ab,  und  neuere  Bildungen,  sluju  und  pluju, 
setzen  sich  fest. 

3.  Wenn  ferner  S.  416  behauptet  wird,  dass,  sobald  ein 
Substantiv  den  Dativ  auf  ovi  —  selbst  wenn  er  ihm  nicht  zu- 
kommen sollte  —  zu  bilden  anfange,  es  von  dem  Augenblicke 
an  ein  Recht  auf  ein  possessives  Adjectiv  auf  uj  und  ovh  habe: 
so  wird  ja  hier  der  Dativ  auf  ovi  als  Grundlage  der  Posseasiva 
hingestellt  und  nicht  der  Dativ  auf  u,  da  ja  in  solchen  Fällen, 
die  hier  Herr  Prusik  im  Sinne  hat  (z.  B.  vevoda,  pastucha), 
der  Dativ  auf  t4  unerhört  ist.  Es  wird  also  daselbst  un- 
bewusst  zugegeben,  dass  zunächst  das  Adjectiv  auf  ovh  ent* 
steht,  dem  sich  die  Form  auf  uj  (ilj)  anschliesse.  Muss  ovi 
vorausgesetzt  werden,  bevor  das  Adjectiv  auf  ovh  und  uj  (üj) 
entstehen  kann,  so  müsste  man  das  Possessiv- Adjectiv  auch 
von  der  Form  auf  ovi  bilden,  und  da  käme  man  weder  zu  ovhf 
noch  zu  uj.  So  lautet  z.  B.  von  pastucha,  vojevoda  der  Dativ 
in  der  älteren  Zeit  nur  pastuSSj  vojevodi.  Da  hier  der  Dativ 
auf  u  nie  gebildet  ward,  und  nach  der  Ansicht  des  Herrn 
Prusik  die  Possessiva  auf  uj  und  ov^  nur  aus  dem  Dativ  auf 
u  entstehen,  so  könnten  sich  die  Possessiva  auf  uj  und  ovh  hier 
gar  nicht  entwickeln.  Und  so  bildet  in  der  That  die  ältei*e 
Sprache,  nach  dem  Auslaut  sich  richtend,  Possessiva  auf  im: 
paatuHiiy  vojevodin.  Da  jedoch  später  die  Adjectiva  auf  ovh: 
vSoodövj  ovaj  ovo  dennoch  zum  Vorschein  kommen,  und  die 
spätere  Sprache  im  Dativ  hier  (nicht  nach  dem  Auslaute, 
sondern  nach  dem  Geschlechte  des  Substantivs  sich  richtend) 
ovi  annimmt,  so  dachte  hier  Herr  Prusik,  dass  das  Oüb 
des  Adjectivs  mit  dem  ovi  des  Dativs  im  Zusammenhange 
stehe,  und  that  entschieden  den  Ausspruch:  ,sei  einmal  ovi 
im  Dativ,  so  sei  auch  das  Recht  zur  Bildung  des  Adjectivs 
auf  uj  und  ov^  da^  Diese  Ansicht  ist  jedoch  falsch;  denn 
die  Dative  auf  S  (sluzS,  v4vod^)  sind  noch  ausschliesslich 
im  Gebrauche,  und  die  Adjectiva  auf  öv  (^v)y  ova^  ovo  existiren 
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schon.      Es    trat    ja  bei   diesen    Substantiven    im    Plural    die 
Silbe   auf  ov   bedeutend    früher    ein   als   im    Dativ    Sing.;   ja 
die  Silbe   ov  müssen    wir  uns   in    der  Mehrzahl   bei  Personen- 
namen auf  a  in  der  urältesten  Zeit   denken,    wie   ja  die  Orts* 
Damen    auf  ovice   dies   bestätigen.      Hiess   der    Gründer    eines 
Ortes    Miskay    so    hiessen    die    Familienglieder    MiskovS    und 
nie  Miski/y  und  die  Nachkommen  überhaupt  Miskovid,  woraus 
Miskavice  hervorging.     Mit  zahlreichen  Beispielen  könnte  man 
diesen    Vorgang    aus    dem    Verzeichnisse    der    Ortsnamen   von 
Palacky  belegen.    Die  den  Complex  bildenden  Familienglieder 
der  Personennamen  auf  a  haben  also    in    der  Urzeit  schon  im 
Nom.  Plur.  ov4,  im  Gen.  Plur.  ovz  (öv),  während  der  Dativ  des 
Personennamens    einer    einzelnen    Person,    z.    B.    Miska,    aus- 
schliesslich noch  Misce  hat.    Nach  und  nach  richten  sich  auch 
die   männlichen    Substantiva   auf  a   nach   den    Personennamen 
and  nehmen  ovd,  öv  im  Plural  an,  und  die  Bildung  des  Dativs  auf 
09»  folgt  erst  nach.   Man  nehme  nur  die  böhmische  Älexandreis 
in  die  Hand.    Es  ist  bei  Personennamen  auf  a  (sowie  überhaupt 
bei  den  männlichen  Substantiven  auf  a)  vom  Dativ  auf  ovt  keine 
Spar  da^  und  doch  kommen  die  Possessiv- Adjectiva  auf  ov^  (öv) 
von  ihnen  schon  vor.  So  lesen  wir  da  im  Nominativ :  uzre  Filota, 
und  demgemäss  im  Dativ :  pHspichu  brzo  k  Fllote,  gleich  darauf 
steht  das  Adjectiv:  bratr  Filotöv,  Da  also  zunächst  bei  Personen- 
namen auf  a  der  Genitiv  Plur.  auf  ovz  (öv)  da  war,  während  der 
Dativ  Sing,  auf  S  hier  noch  feststand^  und  von  dem  Dativ  auf  ovi 
keine  Spur  war,  so  konnte  das  Adjectiv  auf  ov^  (öv,  üv),  wenn 
es  ans  einem  festen  Casus  entstand,  nur  aus  dem  Genitiv  Plur., 
wie  ich  ja  weiter  unten  zeigen  werde,  hervorgehen.    Dass  aber 
die  Adjectiva   auf  tlj  und  ovz  Hand   in  Hand   gehen,    ist   nur 
insofern  richtig,   als  zuerst  der  Genitiv  Plur.  auf  ovz  (öv)  ent- 
steht, woraus  nach  erfolgter  Dehnung  des  ö  in  tio  (ü),  das  bei 
gewöhnlichen  Schreibern  in  der  2.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
als  ti  geschrieben  wurde,    und   nach  Abfall  des  v  Formen  auf 
Ä  (u)  zum  Vorschein  kommen,  an  die  eben  ji  gerade  so  heran- 
tritt, wie  im  Lithauischen  der  Genitiv  Plur.  auf  h  das  Pronomen 
jis  annimmt.    Auch  ich   gebe   also    zu^   dass   die  Formen    auf 
OOT  (öv)  und  t\j  einen  und  denselben  Ursprung  haben,  nur  war  der 
Qenitiv  Plur.  auf  ovz  und  das  Adjectiv  auf  ovz,  ova,  ovo  schon 
da,  ehe  die  Form  auf  tlj  aus   dem  Genitiv   entstehen   konnte ; 
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dagegen  könnten  nach  Erklärung  des  Herrn  Prusik  viele  Ad- 
jeetiva  anf  ovz,  ova,  ovo  nicht  einmal  zu  der  Zeit  da  gewesen 
sein,  wo  im  Dativ  weder  u  noch  ovi  war;  wenn  sie  aber  schon 
zu  der  Zeit  da  sind,  wo  weder  u  noch  ovt  im  Dativ  sich  vor- 
findet, so  konnte  der  Dativ  Sing,  auf  ihre  Entstehung  gar 
keinen  Einfluss  üben. 

4.  Wenn  ferner  nach  der  Ansicht  des  Herrn  Prusik  die 
Bildung  der  possessiven  Adjectiva  auf  uj  (tlj)  und  ovz  Hand  in 
Hand  mit  der  Bildung  der  Dative  auf  n  und  ovi  ginge  und 
auf  das  Vorhandensein  des  Dativs  auf  ovi  das  Hauptgewicht 
zu  legen  wäre,  da  ja,  selbst  wenn  der  Dativ  auf  u  unerhört 
ist,  doch  Possessiv-Adjectiva  auf  uj  (üj)  und  ovz  hervorgehen 
können,  wenn  nur  der  Dativ  auf  ovi  da  ist,  so  dürfte  z.  B.  die 
russische  Sprache,  die  keine  Dative  auf  ovi  entwickelte,  einer- 
seits Possessiv-Adjectiva  auf  ovz  nicht  aufweisen ,  andererseits 
könnte  sie  reich  an  Possessiv-Adjectiven  auf  uj  sein.  Und 
was  besitzt  die  russische  Sprache?  Kein  einziges  Possessiv- 
Adjectiv  auf  vj,  dagegen  ist  sie  sehr  reich  an  Possessiv- 
Adjectiven  auf  0V3,  da  ja  der  Genitiv  Plur.  auf  ovh,  mit  dem  die 
Possessiva  auf  ovz  zusammenhängen,  gerade  so  wie  bei  uns  im 
Gebrauche  ist. 

5.  Wären  die  Adjectiva  aus  dem  Dativ  auf  m  entstanden, 
so  könnte  man  zwar  die  Adjectiva  auf  ovh  von  den  neutralen 
Stämmen  nicht  erwarten,  weil  eben  die  neutralen  Stämme  die 
Steigerung  in  ov  nicht  zulassen,  jedoch  läge  kein  triftiger  Grund 
vor,  warum  die  Formen  auf  uj  sich  nicht  hier  hätten  entwickeln  . 
können,  wenn  sie  unmittelbar  aus  dem  Dativ  auf  u  hervor- 
gingen und  niclit  secundäre  Bildungen  wären.  Der  wahre 
Grund,  warum  sie  von  Neutral-Stämmen  nicht  vorkommen,  ist 
eben  der,  dass  der  Genitiv  Plur.  bei  ihnen  nie  auf  ovz  gebildet 
wird  (teh)j  und  hierait  weder  das  Adjectiv  auf  ovz,  noch  die 
Form  auf  i&j  bei  ihnen  entstehen  kann. 

B.  Gehen  wir  zu  dem  syntaktischen  Gebrauche  der 
Adjectiva  über. 

Ist  es  nun  dem  Herrn  Prusik  nicht  gelungen,  formell 
die  Entstehung  des  Possessiv-Adjectivs  aus  dem  Dativ  nach- 
zuweisen, umsoweniger  kann  er  es  syntaktisch  belegen,  ob- 
gleich   er   aus   dem  Umstände,    dass    der  Dativ   im  Slavischen 
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die    possessive    Bedeutung    in    attributiver    Geltung    annehme, 
schliesst,  dass  dadurch  seine  Ansicht  syntaktisch  auch  bekräftigt 
sei.     Es  ist  wohl    richtig,    dass   der   slavische  Dativ   statt   des 
possessiven    Genitivs    öfter    stehe,    als   dies    in   einer   anderen 
arischen   Sprache    stattfinde;    nur    suche   ich    den  Grund    nicht 
darin,  dass  ich  etwa  meinen  sollte,    der  Dativ  hätte  ursprüng- 
lich die  possessive  Function  gehabt  und  dieselbe  im  Laufe  der 
Zeit  auch  dem  Genitiv  zugewiesen.     Nein,    gerade    umgekehrt 
ist  es;    der  Dativ   tritt  oft  statt   des   possessiven  Genitivs    ein, 
und  zwar  in  den  slavischen  Sprachen  öfter  als  in  den  anderen 
arischen  Sprachen,    weil   der  Dativ   im  Slavischen  auch  schon 
in  der  Formenlehre  den  Genitiv  zuweilen  verdrängt,    wie   wir 
ja  dies  im  Böhmischen  bei  den  unbelebten  Substantiven  männ- 
lichen   Geschlechtes   {dtih,    Genitiv   in   der   älteren   Zeit   dtiba, 
jetzt    dttbu    durch    den    Einfluss    des    Dativs)    deutlich    sehen. 
Dass  also  statt   des   possessiven  Genitivs  auch   der   possessive 
Dativ  vorkommt,  ist  wahr,  aber  kein  Beleg,  dass  die  possessiven 
Adjectiva    aus   dem  Dativ,   dessen    ursprüngliche   Function    es 
nie  war,  hervorgegangen  seien.     Den  Ausschlag  geben  jedoch 
hier  die  possessiven  Adjectiva,    wenn    sie  eine  Apposition    bei 
sich  haben,   was  ja  z.  B.    im  Altböhmischen    oft   der  Fall   ist 
und  immer  nur  durch  den  Genitiv,   nie   durch   den  Dativ   ge- 
acWeht.     Wenn    daher   hier   Herr   Prusik    bei    Anführung   der 
Beispiele  v  domu  Davidov^,  otroka  svojego  —  v  domu  DamdovS, 
dietke  sveho  meint,  dass  man  sich  da  nicht  beirren  darf,  so  bin 
auch  ich   überzeugt,    dass   die   angeführten  Beispiele   und    die 
g&nze  ältere  böhmische  Literatur,  die  solche  Beispiele  aufweist, 
uns  nicht  beirren,  wohl  aber  belehren  sollen,  dass  in  der  alten 
Zeit  die  Possessiv- Adjectiva   als   aus   dem  Genitiv    entstanden 
gefühlt  wurden  und  daher  sehr  oft  mit  dem  Genitiv  abwechseln, 
^^T  das  Attribut  im  Genitiv  lassen,    bis    sie  sich  endlich  die 
Bahn  statt  des  Genitivs  vollkommen  brechen,  z.  B.  na  ciesa^ovS 
^iokleeianovS  dvo^e.     Man  sieht   eben  -im  Altböhmischen,    wie 
<lie  Sprache  bei  Einführung  der  Possessiv-Adjectiva   mit    dem 
Genitiv  ringt.    Wenn    nun  Herr  Prusik  aus   keiner  slavischen 
^^prache  nicht    einmal    ein    Beispiel    anführen    kann ,    wo    bei 
dem  Possessi v-Adjectiv  das  Attribut  im  Dativ  stände,  dagegen 
in  solchen  Fällen  den  Genitiv  findet,  wie  kann  er  da  bei  den 
Possessiv-Adjectiven  ihren  Ursprung  aus  dem  Dativ  syntaktisch 
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belegen?  Denn  da  die  Possessiv- Adjectiva  auf  slavischem  Boden 
entstanden  sind,  so  müsste  sich  doch  bei  ihnen  das  Bewusst- 
sein  vom  dativischen  Ursprung  irgendwo  zeigen;  da  jedoch 
von  diesem  Bewusstsein  keine  Spur  zu  finden  ist,  so  ist  es 
blos  eine  unbegründete  Annahme,  wenn  da  Herr  Prusik 
meint,  dass  das  Bewusstsein  von  dativischem  Ursprung  bei 
ihnen  erloschen  sei;  denn  davon  könnte  er  hier  nur  dann 
sprechen,  wenn  er  wenigstens  Spuren  des  dativischen  Bewusst- 
seins  bei  diesen  Adjectiven  nachgewiesen  hätte.  Sowie  er  in 
seiner  Abhandlung  §.  4  gegen  Bopp  mit  vollem  Recht  das 
grösste  Gewicht  darauf  legt,  dass  für  den  Fall,  wenn  u  aus  ovi 
entstanden  wäre,  noth wendig  nicht  nur  bei  den  neutralen  ur- 
sprünglichen a-Stämmen  (slovo),  sondern  auch  bei  den  Adjec- 
tiven, deren  Stamm  dem  ursprünglichen  a-Laute  angehörte^  die 
ursprüngliche  Form  auf  ovi  gebräuchlich  sein  müsste :  ebenso 
hätte  er  bei  den  possessiven  Adjectiven  das  grösste  Gewicht 
darauf  legen  sollen,  dass  füi*  den  Fall,  wenn  aus  dem  dativischen 
u  die  Possessi v-Adjectiva  hervorgegangen  wären,  nothwendig 
bei  ihnen  im  syntaktischen  Gebrauche  das  dativische  Bewusst- 
sein klar  und  evident  sich  zeigen,  ich  sage  jedoch  nur  —  wenig- 
stens in  einigen  Spuren  hervortreten  müsste,  die  jedoch  nirgends 
zu  finden  sind.  Sowie  er  nun  Bopp's  Behauptung  dadurch, 
dass  Bopp  den  Dativ  auf  ovi  bei  den  neutralen  a-Stämmen 
und  bei  den  adjectivischen  a-Stämmen  nicht  nachweisen  konnte^ 
für  ungiltig  erklärte:  ebenso  fällt  die  von  ihm  aufgestellte 
Behauptung,  die  Possessiv-Adjectiva  seien  aus  dem  Dativ  auf  u 
entstanden,  dadurch,  dass  sich  das  dativische  Bewusstsein  der 
Possessiva  nicht  nachweisen  lässt,  in  Nichts  zusammen. 

Herr  Prusik  hat  also  nicht  nachgewiesen,  dass  uj  und  atn 
aus  dem  Dativ  auf  u  entstanden  sind,  sondern  blos  die  For- 
men auf  ^j  und  ovz  aus  ihm  zu  deuten  gesucht. 

C.  Es  bleibt  uns  hier  noch  die  Frage  übrig:  Können 
die  Possessiv- Pronomina  moj,  tvoj\  svoj  aus  dem 
Dativ  gedeutet  werden? 

Da  sich  zufolge  unserer  Erörterung  die  Theorie  des  Herrn 
Prusik  in  BetreflF  der  Possessiva  auf  ov^  (iüv),  ova^  ovo  und  üj 
nicht  bewährt  hat,  so  kann  auch  die  Erklärung  der  possessiven 
Pronomina  mq;,  tvoj,  svoj\  als  ob  sie  aus  dem  Dativ  Sing,  mt, 
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•fw,    *gvi  entstanden    wären,   nicht   richtig   sein.     Hier   muss 

vor  Allem   bemerkt   werden,    dass   die  Dativformen  H  und  si 

die  Formen   tvi  und   svi^   die   da   als  Grundlage   angenommen 

werden,    im    Slavischen    nicht   voraussetzen;    denn   hätten   auf 

slavischem  Boden  diese  Formen  wie  tvi  und  svi  gelautet,  so  hätte 

die  eine  oder  andere  slavische  Sprache    wenigstens   in  einigen 

Spuren  diese  Bildungen  aufzuweisen;   da    es  jedoch   nicht  der 

Fall  ist^  und  auch  keine  Spur  vorhanden  ist,  dass  tvoj\  svoj  je 

ihr  V  eingebüsst  hätten,   so   kann  man  doch   nicht   annehmen, 

das«  es  hier   im  Dativ  Sing,   geschehen    sei;   zweitens   spricht 

ja  die  pronominale  Declination  dagegen ;  denn  hätte  die  Sprache 

darch  Steigerung  des  nur  vorausgesetzten  tvi,  svi  die  Formen 

tvojy  9VGJ  gebildet,  so  würde  sie  sich  dessen  bewusst  sein,  sowie 

sie  sich  dessen  bei  Substantiven,  z.  B.  boj,  ndpoj,  bewusst  ist, 

und   hätte  sodann  in   der  Zeit,   wo   diese   Formen   entstanden 

nnd,    zu   der  nominalen  Declination  gegriffen;   da  hier  jedoch 

Ton    der    nominalen    Declination    keine   Spur    ist,    und    diese 

Possessiv-Pronomina    schon    in    der   ältesten    Zeit   pronominal 

deelinirt  werden,    so   kann  man    doch   der  Sprache   nicht   im- 

patiren^    dass   sie   sich    eben   in    dem    Momente,    wo   sie   die 

Form  durch  nominales  Suffix  (gesetzt  den  Fall,  dass  es  so  sei) 

bildet,  sogleich  des  nominalen  Auslautes   nicht  bewusst   werde 

und  durch  eine  Irrung  zu  der  pronominalen  Declination  greife, 

wie  wir    uns    dies    nach    der    Auffassung    des    Herrn   Prusik 

vontellen  müssten,  da  er  ja  hier  erklärt,  dass  die  adjectivische 

Endung  h,  a,  o  angefügt,  und  das  i  des  Dativs  zur  Vermeidung 

des  Hiatus  in  oj  gesteigert  werde :  tvi  —  tvojb,  a,  o  —  tvoj,  a,  e. 

Nach  dieser  Erklärung,  die  da  aufgestellt  wird,  wird  auch 

die  Ansicht  Bopp's  angeführt.     Bopp  war   der  Meinung,   dass 

den  sanskritischen  Ablativformen  mat^  tvat   im  Slavischen  die 

Formen  mo,  too  entsprächen,  und  hiemit  auch  nach  der  voraus- 

geseUten    Form   svat    die   Form   svo.      Herr   Prusik    corrigirt 

luer,  indem  er  hinzufügt:    ,warum  nicht  lieber    to,    so   confer 

^*t  fi,   «\      Wenn  er    sich   jedoch   selbst    da   bei    der    blos 

vorausgesetzten  Form  tvi  auf  das  sanskritische  thve,  Zend  ihvdi^ 

bei  iri  auf  die  Prakritform  se   statt  sve   beruft,    um    das  v  in 

dem  vorausgesetzten  tvi,  svi  zu  erweisen,  wie  kann  er  dann  den 

Bopp  corrigiren,   wenn  Bopp   bei   den  Formen  tvo,  svo  zu  der 

Moskritischen  Form  tvat  und    dem    mit  Recht  vorausgesetzten 
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8vat  greift?  Denn  wenn  er  daselbst  scharf  gegen  Bopp  auf 
die  Formen  ti,  si  hinweist  und  meint,  dass  die  Formen  nicht 
tvOy  8V0,  sondern  to,  so  lauten  sollten,  so  könnte  man  ihm  mit 
demselben  Rechte  bei  seiner  Erklärung  des  tvoj,  svoj  sagen: 
,warum  nicht  lieber  toj,  scjy  confer  dat.  tiy  si^.  Was  dem  £inen 
recht  ist,  muss  auch  dem  Anderen  recht  sein.  Auch  thut  er 
da  entschieden  Unrecht,  wenn  er  den  Bopp  belehren  will, 
dass  die  Formen  nach  Bopp's  Voraussetzung  nicht  moj,  tvoj, 
svoj,  sondern  moith  (moc),  hwSth  (tvoc),  svosth  (svoc)  lauten 
müssten.  Denn  die  von  ihm  absichtlich  ersonnenen  Formen 
moSfh  u.  s.  w.  hätten  entstehen  können,  wenn  sie  gleich  bei 
der  Bildung  des  Ablativs  aus  dem  Ablativ  gebildet  wären. 
Da  jedoch  die  Ablativformen  mo,  fvo,  svo  gleich  bei  der  Bil- 
dung des  Ablativs  das  Suffix  t  nach  slavischen  Lautgesetzen 
hätten  abwerfen  müssen,  und  hiemit  in  den  Ablativformen  von 
dem  ursprünglichen  t  keine  Spur  schon  in  der  Urzeit  auf  slavi- 
schem  Boden  in  diesen  Formen  zu  finden  wäre,  so  könnten 
die  Formen  des  Possessiv-Pronomens,  das  ja  doch  später  ge- 
bildet wurde  als  der  Ablativ,  nur  von  den  bereits  fertigen 
Ablativformen  gebildet  werden,  bei  denen  sich  die  Sprache 
des  ursprünglichen  Charakters  t  gar  nicht  bewusst  wäre.  Sehen 
wir  den  Ablativ  schon  im  Sanskrit  im  Verschwinden,  um  so 
mehr  müssten  die  Ablativformen  im  Slavischen  schon  in  der 
Urzeit  rar  gewesen  sein,  da  man  ja  den  Ablativ  im  Slavi- 
schen sogar  bezweifelt.  Sowie  nun  Herr  Prusik  die  Posseasiv- 
Adjectiva  auf  ov^  und  vj  (üj)  aus  dem  Dativ  auf  u  hervor- 
gehen lässt  und  an  das  abgefallene  i  —  erklärt  er  ja  selbst, 
vlku  sei  aus  vlkui  entstanden  —  nicht  denkt  und  nicht  ver- 
langt, dass  es  bei  der  Bildung  der  genannten  Adjectiva  zum 
Vorschein  komme,  um  so  weniger  kann  das  t  des  Ablativs^ 
das  gleich  bei  der  Bildung  des  Ablativs  im  Slavischen  weg- 
fallen müsste,  bei  der  Formation  des  moj\  tvoj^  svoj  zum  Vor- 
schein kommen.  Dies  hätte  nur  dann  eintreten  können,  wenn 
die  Bildung  des  Ablativs  und  des  Possessiv-Pronomens  mojy 
ivojj  svoj  gleichzeitig  eingetreten  wäre;  denn  dann  hätte  das  t 
dadurch,  dass  es  gleich  eine  Stütze  bekäme,  sich  erhalten 
können.  Wenn  er  also  selbst  hier  statt  von  vlkui  von 
der  bereits  abgeschliffenen  Form  vlku  die  Possessiva  bilden 
konnte,   ohne  auf  das  t  Rücksicht  zu   nehmen,   obgleich   die 
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Sprache    durch    die   Nebenform    vlkooi  ganz    deutlich    auf  das 
dativische  t  hinweist,   um   so  weniger  hat  er  das  Recht,   dem 
Bopp,    der   schon   aus   fertigen   Formen,    bei    denen    sich    die 
Sprache    des   abgefallenen    Casussuffixes  t  nicht   bewusst   war, 
die  Possessi va  hervorgehen  lässt,  dies  vorzuhalten.  —  Uebrigens 
muss  man  mo,  tvo,  svo,   da  ja   der  Ablativ   im  Slavischen  be- 
itritten  wird,  nicht  als  Ablativformen,  sondern  als  versteinerte, 
uralte,  nominalgebildete  Genitive  auffassen,  da  ja  der  Genitiv 
aus  dem  Ablativ  hervorging  und  nur  eine  Abart  des  Ablativs 
ist     Während  man   bei   den  Formen  mo,  tvo,  svoy   wenn   man 
sie   als    Ablative   auffasst,   zulassen   muss,    dass   hier   t  abfiel, 
wird  man  sich  hier  die  Formen  mo,  too^  svo  —  wenn  man  sie 
&U  alte  Genitive,  die  mit  dem  aus  dem  t  des  Ablativs  hervor- 
gegangenen s  des  Genitivs  gebildet  wurden  —  als  nach  Abfall 
des  8  (sowie  beim  Ablativ  des  t)  entstanden  vorstellen  müssen. 
Diese    Genitive    gehen    dann    aus    der    Grundform    (die    auch 
Hattala  annahm)  *my,  ty,  *8y  hervor.    Nach  Steigerung  des  y 
in  op  (t(n>8)   und   nach    erfolgter  Metathesis  des  ov  in  vo  (tvos, 
vgl.  kys  —  kavs  —  kvas),    und  nach  Abfall  des  s   nach  slavi- 
Bckea  Lautgesetzen  entstehen  dann  die  Formen:  ty  —  tovs  — 
tcoi  >--  (vo;    sy  —  sovs  —  svos  —  svo;   my  —  mova  —   mvos 
—  mvoj  in  welch*  letzterer  Form  in  der  Consonantengruppe  mv 
das  0  verschwindet:  mo.     Von    diesen    versteinerten  Genitiven 
vo,  tco,  svo   sind   nun    die   Possessiva   moj\    tvoj,  svoj   mittels 
ji.  ja,  jt  gerade  so  gebildet,  wie  von  den  Genitiven  Plur.  nds 
und  VOM  die  Possessiva  ndJi  und  vdJ^  (nas  +  jiy  ^cis  +  ß)  ^^^' 
standen  sind. 

III. 

Obwohl  ich  mich  mit  der  Theorie  des  Herrn  Prusik  hier 
nicht  einverstanden  erklärte,  so  stimme  ich  doch  mit  ihm  darin 
überein,  dass  die  Possessi v-Adjectiva  auf  ovi,  ova,  ovo  aus 
schon  fertigen  Casus  —  jedoch  aus  den  Genitiven  —  ent- 
standen sind. 

Wie  sind  die  Adjectiva  auf  ovh,  ova,  ovo  ent- 
standen? 

Die  Possessi  V-Adjectiva  auf  ooh,  ova,  ovo  haben  sich  erst 
auf  slavischem  Boden   aus  dem  possessiven  Genitiv  Plur.,    zu- 


354  Gotthard. 

nächst  der  männlichen  Personennamen;  sodann  der  männlichen 
Substantiva  überhaupt,  die  im  Oenitiv  Plur.  ovb  zulassen^  ge- 
bildet. Je  mehr  sich  der  Genitiv  Plur.  auf  ov^  ausbreitet^ 
desto  mehr  nimmt  der  Gebrauch  dieser  Adjectiva  zu.  So  lange 
die  Substantiva  männlichen  Geschlechtes  auf  a  im  Böhmischen, 
z.  B.  paatiichaj  junoSa,  den  Genitiv  Plur.  paatuckj  junoi 
oder  junoH  hatten,  konnte  von  ihnen  das  Possessiv- Adjectiv 
auf  om^  ova,  ovo  nicht  gebildet  werden.  Die  im  Altböhmischen 
vorkommenden  Formen  pastuHn,  junoHn  .  .  sind  eben  nach 
Analogie  der  weiblichen  a-Stämme  des  gleichen  Auslautes 
wegen  gebildet  und  rühren  aus  der  Zeit,  wo  die  Genitive  auf 
otn  (öv)  bei  diesen  Substantiven  noch  nicht  eintraten.  Ebenso 
ist  holubin  als  Erbschaft  aus  uralter  Zeit  anzusehen.  Erst  nach 
und  nach  werden  bei  den  männlichen  Substantiven  auf  a  die 
adjectivi sehen  Formen  auf  im,  ina,  ino  durch  die  Formen  auf 
ovif  ova,  ovo  verdrängt,  weil  eben  im  Laufe  der  Zeit  bei  diesen 
Substantiven  der  Genitiv  Plur.  auf  ov^  (öv)  ausschliesslich  ge- 
braucht wird,  sowie  er  sich  auch  bei  den  im  Nominativ  zu  ^  ge- 
schwächten a-Stämmen  festsetzt  (holuböv  statt  holub).  Jedoch 
muss  man  hier  festhalten,  dass  Personennamen  männlichen 
Geschlechtes,  mögen  sie  im  Nominativ  Sing,  auf  z  oder  auf  a 
auslauten,  schon  in  der  Urzeit  im  Slavischen  im  Nominativ  Plur. 
ovS,  Genitiv  Plur.  ov^  (öv)  hatten,  wie  es  ja  uralte  Ortsnamen,  die 
hier  früher  waren  als  die  Literatur,  schlagend  beweisen.  Nach 
den  Personennamen  richteten  sich  erst  nach  und  nach  die 
Substantiva,  und  zwar  zunächst,  wie  es  uns  ja  der  Verlauf  der 
Sprache  selbst  zeigt,  die  Substantiva,  die  das  a  in  der  Urzeit 
schon  zu  ^  im  Nominativ  Siog.  schwächten,  sodann  erst  (jedoch 
bedeutend  später)  die  Substantiva,  die  das  a  im  Nominativ  Sing, 
bis  jetzt  behaupten. 

Wie  kommt  es  nun,  dass  die  Sprache  gerade  zu 
dem  Genitiv  Plur.  griff? 

Die  Sprache  griff  zu  dem  Genitiv  Plur.,  weil  er  1.  nur 
den  blossen  Stamm,  bei  dem  sowohl  der  ursprüngliche  u-Laut, 
als  der  zu  u  geschwächte  a-Laut  in  der  zu  ov  gesteigerten 
Form  sich  erhielt,  darbot,  und  das  im  Altslavischen  vor- 
kommende, gänzlich  versteinerte  Cassussuffix  %  zugleich  als 
adjectivischer  Auslaut  des  Masculinums  gefühlt  werden  konnte; 
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2.   weil    sowohl   der   attributive  als   der   prädieative  Gebrauch 
des  possessiven  Genitivs  zum  adjectivischen  Gebrauche  führte, 
and   der    Plural   statt   des   Singulars   bei   Personennamen;   bei 
denen    sich   zunächst   diese   Adjectiva   aus   dem    Genitiv  Plur. 
entwickelten,  in  vielen  Fällen  fast  ausschliesslich  in  der  älteren 
Zeit  gesetzt  wurde.     Ward    einmal   der  Genitiv  Plur.   auf  ov^ 
als  männliches   Adjectiv    gefühlt,    so    konnte    sich    leicht    die 
weibliche  Form  auf  a,  zu  deren  Entwickelung  im  Krainischen 
und  selbst  im  Böhmischen,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden, 
lach   der  Genitiv  Sing,   auf  &va  beitrug,   entwickeln,   zu    der 
lieh    sodann    der    neutrale    Gebrauch    (ovo)    gesellte.     Jedoch 
drang   der   neutrale   Gebrauch    im   Böhmischen   in   der  Volks- 
sprache wenig  durch.     Weil   eben    die  Possessiv- Adjectiva  auf 
oe»  und  ova  nur  Genitive  waren  und  als  solche  gefühlt  wurden, 
liess   sie    die   Volkssprache   lange   unilectirt.     Als   nun  in   der 
Schriftsprache  der  neutrale  Gebrauch  in  Entwickelung  kam  und 
sodann  auch  im  Volke  Eingang  zu  nehmen  anfing,  wusste  das 
Volk  mit  der  Form   auf  ovo   nicht   umzugehen.     Diesem  Um- 
stände ist  es  zuzuschreiben,  dass  es  in  Böhmen  Gegenden  gibt 
(s.auch  Filolog.  listy  1875,  S.  281),  wo  die  Form  auf  ovo  gar  nicht 
lectirt  wird.    Weil  eben  die  Volkssprache  die  Formen  auf  ovz 
und  ova  als  Genitive  fühlte,  die  keiner  Veränderung  bedurften, 
liesB  sie  auch  die  Form  auf  ovo,  als  sie  ihr  durch  die  Schrift - 
sprsclie  zugänglich  gemacht  wurde,  unflectiit. 

Um  den  Plural  hier  klar  zu  machen,  müssen  wir  hier 
Familiennamen  auf  ü,  z.  B.  Havläy  Pavlü,  Vcivi-ü^,  Miskü  u.  s.  w. 
besprechen.  Da  sich  aus  solchen  Familiennamen,  die  freilich 
früher  Havlöv,  Pavlov,  Vavi^öv . . .  gelautet  haben,  auch  possessive 
Adjectiva  bildeten,  so  ist  man  hie  und  da  auf  den  Gedanken 
gekommen,  die  Familiennamen  auf  ü  als  ursprüngliche  Possessiv- 
Adjectiva,  die  erst  Eigennamen  geworden  seien,  zu  betrachten. 
Die  Sache  verhält  sich  gerade  umgekehrt.  Die  Possessiv-Ad- 
jectiva  waren  noch  nicht  da,  als  schon  die  Genitive  Havlöv, 
PwUv,  Petröv  .  .  existirten.  Wie  kam  jedoch  die  Sprache  zu 
der  Mehrzahl?  Es  ist  eine  uralte  Gewohnheit,  die  sozusagen 
durch  Erbschaft  sich  fortpflanzte  und  bei  dem  Landvolke  am 
meisten  sich  erhielt.  Wir  müssen  uns  da  in  die  alte  Zeit 
Uoeindenken,  wo  das  altböhmische  Recht  noch  in  voller  Gel- 
^g  war.    Gut  und  Habe  war  der  ganzen  Familie  im  weiteren 
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Sinne,  d.  h.  einem  Geschlechte  (rodu),  das  aus  mehreren 
Familien  im  engeren  Sinne  bestand,  gemeinschaftlich;  alle 
Mitglieder  hatten  gleiches  Recht  auf  den  Nutzgenuss,  und 
gingen  die  Glieder  auseinander,  so  theilten  sie  Gut  und  Habe 
zu  gleichen  Theilen  untereinander.  In  einer  solchen  Zeit 
schwand  der  Einzelne,  und  der  Complex  dieser  Glieder  trat  in 
den  Vordergrund.  Der  Complex,  dem  der  Einzelne,  der  sich 
nur  durch  den  Vornamen  von  den  Uebrigen  unterschied,  an- 
gehörte, trat  in  den  Genitiv  Plur.  Und  diese  Sitte  erhielt 
sich  im  gewöhnlichen  Leben  bei  dem  Volke  bis  heutzutage, 
obgleich  die  Verhältnisse  schon  seit  vielen  Jahi'hunderteo  sich 
geändert  haben,  und  Jeder  schon  als  einzeln  stehendes  Indivi- 
duum im  öffentlichen  Leben  in  den  Vordergrund  tritt.  Wenn 
also  in  der  alten  Zeit,  wo  der  Einzelne  in  der  Familie  auf- 
ging, die  Familienglieder  sich  trennten  und  neue  Familien- 
gruppen gründeten,  so  hicssen  die  neuen  Familienglieder, 
deren  Gründer  ein  Pavel,  Havel,  Petr  war,  Pavlovi,  Havlove, 
Petrove,  und  nicht  Paolo  vi,  Havlovi,  Petrovi;  und  so  entstanden 
Familien  der  Pauls,  Peters  .  .  (rodiny  Pavlü,  Havlü,  Petn\,  viz 
MilL  ydom  Pavlöv  slovieSe',  wo  Pavlöv  Genitiv  Plur.  ist),  und 
deshalb  sagt  man  noch  jetzt  u  Pavlü,  u  Havlü,  u  Petrü,  und 
nicht  u  Pavlovych,  w  Havlovych^  u  Petrovych;  ebenso  sagt  man 
im  Dativ  k  Pavlovüm,  k  Haviovüm,  k  Petrovüm  (vgl.  den  alt- 
böhmischen Dativ  bohovöm  und  den  noch  existirenden  Dativ 
k  alddkoväm),  und  nicht  k  Pavlovym,  k  Havlovym,  k  Petrovym, 
wie  wir  ja  erwarten  möchten,  wenn  Pavlü,  Havlü,  Pttrü  .  .  . 
Adjectiva  wären.  Und  so  gibt  es  noch  heutzutage  Dörfer,  wo 
das  Haupt  der  Familie  selbst,  obgleich  es  z.  B.  Pachta  heisst, 
von  sich  selbst  sagt:  Ja  jsem  Pachtü,  indem  es  sich  als  ein 
Glied  der  Familie  Pachtü  fühlt.  Die  löblichen  k.  k.  Aemter 
könnten  am  besten  Zeugniss  ablegen,  wie  oft  diese  Bezeich- 
nung durch  den  Plural  Schwierigkeiten  macht.  So  nennt  sich 
oft  mancher  Landmann  nur  mit  dem  Complexiv -Ausdruck, 
z.  B.  Stdrkü,  ob  er  Stdrek  oder  Stdrka  heisst,  weiss  er  selbst 
nicht  zu  entscheiden.  Und  so  findet  man  unter  Blutsverwandten, 
dass  der  Eine  Pavel,  Havel  .  .,  der  Andere  Pavlü,  Havlü  .  • 
sich  schreibt,  je  nachdem  er  in  die  Matrik  bei  der  Taufe  mit 
dem  Complexiv  Ausdruck  nach  der  Volkssitte,  oder  mit  dem 
ihm    entsprechenden   Singular    eingetragen    war.     Diese    Com- 
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plexiv-BezeiehnuDg  auf  ü  schwindet  mit  Recht  in  der  Schrift- 
sprache  immer   mehr   und    mehr;     denn    die   Deutlichkeit    er- 
fordert   es,    dass    —    wenn    schon    der    Einzelne    rechtlich   als 
selbstständiges  Individuum,  als  eigener  Herr  seiner  Habe  auf- 
tritt —  die  Complexiv-Bezeichnung  verdrängt   und   nach   dem 
beim    Landvolke    üblichen    complexiven    Plural    mit   dem   ent- 
sprechenden Singular  bezeichnet  werde.    Diese  Nothwendigkeit 
musste    sich    hauptsächlich    herausstellen,    als    man    eben    im 
15.   Jahrhundert    die    Grundbücher    einführte.      Denn    da    der 
Einzelne  in  der  Regel  als  Käufer  oder  Verkäufer  erscheint,  so 
war  es   auch   angezeigt,   dass   man    den  Einzelnen    als  Käufer 
oder  Verkäufer  hervortreten  Hess ;  jedoch    gilt   auch  hier   das 
Sprichwort:    ,usu8   est   tyrannus',    da   auch   hier   die  Schreiber 
oft    nach    der    Volkssitte    sich    richten    und    den    Complexiv- 
Äusdruck  gebrauchen.    Werfen  wir  einen  Blick  auf  das  älteste 
Neahauser  Grundbuch  vom  Jahre  1485 — 1533.    Man  muss  hier 
Acht  geben,  ob  man  es  mit  dem  Haupte  der  Familie  oder  mit 
dem  Sohne  zu  thun  hat.     Die  Declination  ist  hier  derart  con- 
seqaent   durchgeführt,    dass   man   gar   nicht   irre   gehen    kann. 
Die  Schreiber  unterscheiden   ganz   genau  den  substantivischen 
\ffid    den    adjecti vischen    Gebrauch    dieser    Namen.      Werden 
diese  Namen  adjectivisch  behandelt,  so  wird  damit  immer  der 
Sohn  bezeichnet,  und  es  wird  auch  in  der  Regel  (jedoch  nicht 
immer)  das  Wort  syn  hinzugefügt.    So  lesen  wir  S.  180  Vdcslav 
Vdvrov  syn   und   daselbst   im    Dativ   Väcalavovi  Vdvrovu  synu. 
Derselbe  wird   S.    161    Vdcslav   Vdvrov   ohne   weiteren   Zusatz 
genannt    Ebenso  wird  S.  37  und  54  Petr  Stryökuov  ohne  Zu- 
satz angeführt   und   adjectivisch  behandelt,    z.  B.  gleich  S.  3: 
w«a  Petrem    Stryökovym.     Vgl.    noch    S.    11    Fayfarovu    synUy 
Matzhovu  gynu.    Ebenso  ist  S.  438  Vanka  Leksova  richtig ;  denn 
sowie  man   bis   heute    im   Russischen  Jemand   aus   besonderer 
Höflichkeit  nicht  bei  seinem  Familiennamen,  sondern  mit  dem 
Vor-  und  Vatemamen    nennt,    ebenso    wird    hier    VanSk   blos 
roit  dem  Vaternamen  als  Lekäu  (öv  syn)  (vgl.  BeneS  Hermanöv) 
bezeichnet.     Diese   Beispiele   mögen   genügen,   um    darzuthun, 
<J&S8  die   Schreiber   des    Grundbuches   den   adjectivischen  Ge- 
brauch dieser  Namen   genau   kannten   und   consequent   in   der 
Declination    durchführten.    —    Von   diesem   adjectivischen  Ge-' 
brauche  der  Namen    muss  man  hier  den  Complexiv- Ausdruck, 
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den  die  Schreiber  statt  des  bestimmteren  Singulars  gebraucheni 
unterscheiden.  Um  das  Jahr  1524  wird  Jan  PHvalenü  an- 
geführt. Würde  man  Privalenü  als  Adjectiv  hier  auffassen, 
so  würde  man  sehr  irren;  denn  dieser  Jan  PHvalenü,  der  sein 
Haus  verkaufte  und  ein  anderes  Haus  sich  kaufte ,  hat  eben 
S.  353  nicht  Privalenovu  im  Dativ,  wie  ja  der  Dativ  lauten 
müsste,  wenn  der  Schreiber  Privalenü  als  Adjectiv  gefühlt 
hätte,  sondern  Janovi  PHvalenovi,  Ebenso  heisst  sein  Haus 
dorn  Jana  PHvalenü  und  nicht  Jana  PHvalenova.  Dass  man 
hier  nicht  daran  denken  dürfe,  PHvalenü  als  Adjectiv  mit  döm 
zu  verbinden,  davon  gibt  das  ganze  Buch  Zeugniss  ab,  weil 
man  einen  solchen  Vorfall  aus  dem  Buche  nicht  belegen  kann, 
und  das  Wort  auch  nie  adjectivisch  declinirt  wird.  Nach- 
folgende Beispiele  werden  es  auch  nachweisen.  Sehr  oft  steht 
in  dem  Buche  der  Name  Plocar^  z.  B.  Jan  Plocar^  Jira  Plocar. 
S.  424  —  426  lesen  wir  bald  Roli  Juy  Plocara  (Gen.  Sing.), 
bald  Roli  Jiry  Plocanlj  und  sodann  Jira  Plocarü,  Es  ist  hier 
Plocarü  gerade  so  gebraucht,  wie  oben  Jana  PHvalenü»  Doch 
am  schlagendsten  beweist  es  ein  solcher  Fall,  wo  der  Personen- 
name mit  dem  Genitiv  Plur.  auf  ovic  wechselt.  Pavd  MUka 
und  Vdoslav  Miska  waren  wahrscheinlich  Brüder  und  starben 
fast  gleichzeitig.  Ihre  Häuser,  Malzhäuser  und  Gärten  wurden 
nach  ihrem  Tode  verkauft.  Und  da  lesen  wir  S.  478:  Zahrada 
neboitika  Pavla  Miskovic  anstatt  Pavla  Misky;  und  der  Grenitiv 
Plur.  Miskovic  wechselt  mit  dem  Genitiv  Plur.  Miskä  ab,  denn 
gleich  daneben  steht  Pavel  Miskä  neboitik,  Dass  hier  Miskä 
Genitiv  Plur.  ist,  beweist  ja  auch  die  S.  472,  wo  vom  Wenzel 
Miska  die  Rede  ist  und  in  der  Aufschrift  steht:  Sladovna  Fencle 
(Vdcslava)  Miskü  —  also  Genitiv  Plur.  — ,  während  auf  der- 
selben Seite  oben  in  der  Aufschrift  Daum  Fencle  Misky  —  also 
Genitiv  Sing.  —  steht.  Häufig  wird  Mathüs  Theriha  als  Nachbar 
oder  als  Käufer  angeführt.  Als  Rath  der  Stadt  Neuhaus  heisst 
er  Mathui  The^ibuov;  weil  hier  Theribuov  Genitiv  Plur.  ist,  so 
heisst  es  hier  nicht  im  Instrumental  mezi  Mathüäem  TheHbovym, 
sondern  Maihüsem  TheHbü  (siehe  S.  26  und  34).  —  Ww>lf 
Olykuov  wird  schon  auf  S.  3  erwähnt.  Weil  Olykuov  kein  Ad- 
jectiv ist,  so  heisst  es  überall  Wolfa  Olyka  (Gen.),  Wolfovi 
Olykovi  (Dat.).  Seiö  Sohn  heisst  Janek  Olikovic.  Diese  Geni- 
tive auf  ic  werden  oft  statt  der  Genitive  auf  ü  gesetzt,   z.  B. 
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S.  3   vedle  roll  Jankn  Lazaromc,    S.  35   vedle   Janka   Olikovicj 
S.  43    mezi  Fenclem  Miskovicy   aber  S.  22   Fenclem  Miakuj   wo 
muk  nicht  entscheiden  kann^  ob  Miaku  (denn  ohne  Bezeichnung 
wird   das  u   im  Orundbuche    geschrieben)   als  Miskä   oder  als 
Miskü  (Miskou)  gedacht   wurde;    S.  97   Simovi  Sti-y&covic;  ja 
8(^ar  S.  28  äevcovie  Jana.    Die  Schreiber  des  Neuhauser  Grund- 
baches   waren  sich  also  dessen  bewusst;   dass    der  Complexiv- 
Ansdmck,   z.  B.  Misküy   im  Genitiv  Plur.   steht,    und    deshalb 
wechseln    sie  diesen  Genitiv  auf  ü  oder  uav   mit   dem  Genitiv 
Plur.    auf  atnc  ab:   VdvroviCf  Plocarovic^  Miskovic.     Sowie   sie 
bei  der  Declination  dieser  Namen  den  Genitiv  auf  ovic  —  Jana 
Petrovie,  Vdcalava  Miskovic  —  unverändert  lassen,  ebenso  lassen 
sie  den  Qenitiv  Plur.  auf  tl  stehen,  wie  ja  schon  das  oben  an- 
geführte Beispiel  Sladovna  Fencle  Miskü  bezeuget.  ^  Da  jedoch 
£e  Schreiber  ganz  wohl  föhlten,  dass  dieser  Complexiv-Ausdruck 
nur  eine  uralte  volksthümliche  Sitte   sei,   und    dass    an   seiner 
tt&tt  der  Nominativ  Sing,  stehen  sollte,   so  nahmen  sie  in  der 
Segel  keine  Rücksicht   auf  die  im  Plural  stehende  Form   und 
ieclinirten    nach   dem    entsprechenden  Singular:    Pavla  Misky, 
Janovi  Plocarovi,  ja  selbst  im  Nominativ  setzt  ein  und  derselbe 
Sebreiber,   wenn   er  auch   in    der   Aufschrift  den   Complexiv- 
Ansdrack    im    Genitiv    Plur.   gebraucht,    gleich    daneben    den 
Singular:   Pavel  Miska,     Vgl.  z.  J.  1592  die  Aufschrift  ,Fenczl 
Obrazek.  Peti*uov  Czayzaluov^  im  Nom.,  jedoch  im  Dat.  daselbst 
,Fenc2Z . .  prodal  Petrovi.  Die  Schreiber  haben  also  gut  gefühlt, 
dw»,  wer  ein  Glied  der  Familie  Miskü,  Petra,   Vdmil  ist,    ein 
itUhj  Petr,   Vdvra  sei,   und  daher  gebrauchen  sie  neben  dem 
Complexiv-Ausdrucke  den  Singular:    Petr,   Vdvra.     Daraus  ist 
^nichtlieh,  dass  selbst  in  den  Grundbüchern  der  Zuname  oder 
Taofname  als  Complexiv-Begriff   oft    nach   alter   Sitte   in   den 
Genitiv  Plur.    gesetzt    wurde,   und    dass    der   Pluralbegriff  in 
solchen  Verbindungen    derart  sich  abschwächte,    dass   man   an 
<iie  Mehrzahl  gar  nicht  dachte  und  somit   leicht  den  attributiv 


'  Im  Pilgramer  Grundbuche  (18.  Jahrh.)  ,Purgkrecht  domovnich  zdpMv 
«  ohrade  kräl.  mista  Pelhriniova  (Eigenthum  des  Pilgramer  Real-Gymna- 
ÄnrnsY  steht  bei  Anführung  des  Eigenthümcrs  durchgehends  der  Genit 
Sing.  z.  B.  Dum  Martina  Mitisa,  Dum  Adama  Rokasaj  jedoch  liest  man 
8.  195  J.  1742  den  complexiven  Genitiv  ,/)dm  Pana  Vojf^cha  Augtutü.* 
(Nom.  Augiuta  —  ,fnezi  Auguatau*), 

17* 
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oder    prädicativ    gebrauchten    Possessiv- Genitiv    als    Adjectiv 
fühlen  konnte. 

Nach  Erörterung  der  pluralischen  Complexiv-Bezeichnung 
wollen  wir  nun  auf  den  Genitiv  Sing.  auf.  ova^  der  im  Kraini- 
Bchen  noch  im  Gebrauche  ist  und  auch  im  Böhmischen,  wie 
wir  hier  zeigen  werden,  hie  und  da  vorkommt,  eingehen.  Schon 
in  meiner  Jugend  war  mir  die  Neuhauser  Form  auf  ova  (die 
eben  in  Süd-Böhmen  üblich  sein  musste),  z.  B.  bratrova  (2dm, 
bekannt,  jedoch  habe  ich  sie  erst  jetzt  beachtet,  seit  ich 
das  werthvoUe  Neuhauser  Grundbuch  in  die  Hand  bekam. 
Diese  Form  bratrova  ist  offenbar  als  Genitiv  Sing,  aufzufassen. 
Das  Böhmische  hat  drei  Casus  mit  der  Silbe  ov  im  Plural  (oü4, 
ov,  ovöm)  entwickelt,  in  der  Einzahl  den  Genitiv  auf  ova^  der 
nur  deshalb  in  der  Schriftsprache  verschwunden  ist,  weil  er 
adjectivisch  gebraucht  und  declinirt  wurde,  und  sodann  den 
Dativ  auf  ovi.  Diesen  Genitiv  auf  ova,  der  sich  noch  in  Neu- 
haus in  der  Volkssprache  erhält,  findet  man  auch  in  dem  Neu- 
hauser Grundbuche.  So  wird  S.  406,  Jahr  1521,  ein  gewisser 
Kamarit  genannt;  und  in  der  Aufschrift  steht:  Duom  Kamarir 
tova  ohne  weiteren  Zusatz.  Ebenso  wird  ausdrücklich  S.  442, 
Jahr  1529,  Vdcslav  Süöek  §vec  als  Verkäufer  angeführt;  und  in 
der  Aufschrift  steht:  Duom  Vdcslava  SüSkova  Sevce,  Da  diese 
Namen  hier  von  Kamarit  und  Sü6ek  herkommen,  wie  sie  ja  im 
Grundbuche  angeführt  werden,  so  sind  die  Formen  auf  ova  hier 
gerade  so  gebildet  und  als  Genitive  Sing,  aufzufassen,  wie  die 
Form  bratrova  in  bratrova  dum.  Daraus  ist  es  auch  ersichtlich, 
dass  man  ähnliche  Vorfalle  in  der  Schriftsprache  nicht  für  Fehler 
halten  darf,  und  dass  man  nicht  berechtigt  ist,  den  Genitiv 
auf  ova  im  Passional,  wie  es  ja  schon  SafaHk  that,  zu  ändern, 
z.  B.  k  dvoru  krdlovu  Svatoplukova ,  wo  nach  SafaKk's  Ver- 
besserung jetzt  Svatojylukovu  gelesen  wird.  Da  die  Possessiv- 
adjectiva  auf  ovz,  ova,  ovo  erst  auf  slavischem  Boden  entstanden 
sind,  so  muss  es  eine  Zeit  gegeben  haben,  wo  nur  Genitive 
statt  der  Possessiva  gesetzt  wurden.  Ebenso  weise  ich  hier 
auf  die  Postille  Chelöick^'s  hin,  wo  wir  den  Genit.  auf  ova 
lesen,  den  wir  jetzt  weder  als  Genit.  von  dem  neutralen  Nom. 
auf  ovo,  noch  als  Nom.,  wobei  vec  —  co£  Kristova  (vSc)  jest  — 
zu  ergänzen  wäre,  aufzufassen  haben,  da  ja  folgendes  Beispiel 
jAnobri  co  jest   svateho  Kristova  (sed   qiiod   sancti  Christi   esty 
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deutlich    zeigt,    dass    man    hier    den    Genit.    ysvateko   Kristova^ 
männlich  fassen  muss.     Cheldicky  hielt  sich  eben  an  die  Volks- 
sprache und  schrieb  hie  und  da  statt  vSe^  co&  jest  Kristovo  55  b 
auch  proH  väemUf  coi  jest  Knstova  55  a.  Denkt  man  sich  nun  die 
Genitive  auf  ova  in  Verbindung   mit    weiblichen  Substantiven, 
s.  B.  zahrada  Sü^kova,  dcera  Kamaritova^  und  den  pluralischen 
Complexiv-Ausdruck   in    Verbindung   mit  männlichen  Substan- 
tiven,   z.  B.  dum  Kamaritöv  ('äv)j   so   sieht   man,    dass  —  wie 
einmal  der  Pluralbegriff  bei  dem  Complexiv- Ausdruck  sich  ab- 
schwächte,  und  der  attributiv   gebrauchte    Genitiv   Plur.    auch 
adjectivisch  gefühlt  wurde  —  um  so  mehr  der  Genitiv  auf  ova 
in  VerbiDduDg   mit   weiblichen   Substantiven    als  Adjectiv   ge- 
fohlt werden  musste,    wodurch  es  geschah,    dass  die  Form  auf 
om  im  Genitiv  immer  mehr  aus  dem  Gebrauche  kam  und  der 
Form   auf  a  wich.     Waren    die   Formen  auf  oiyb,  ova   für   das 
mannliche    und  weibliche  Geschlecht   da,    so   musste    sieh,   als 
man  diese  Genitive  zu  decliniren  begann,  das  Neutrum,  auf  oro 
Yon  selbst  entwickeln,   obwohl   es  in  der  Volkssprache   in  der 
Declination  nicht  überall  durchdrang. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  ob  auch  der  syntaktische 
Gebrauch  den  genitivischen  Ursprung  der  Possessiva  auf  ovb^ 
ooo,  ovo  bestätigt. 

Der  syntaktische  Grebrauch  des  possessiven  Genitivs  im 
SlaviBcfaen  ist  derart  erwiesen,  dass  es  ganz  überflüssig  wäre, 
wenn  ich  da  eine  Reihe  von  Beispielen  aufzählen  sollte.  Im 
Altbokmischen  sieht  man  auch^  wie  die  Sprache  im  Gebrauche 
des  Poasessiv-Adjectivs  mit  dem  Genitiv  ringt,  wie  sich  der 
Genitiv  neben  dem  Gebrauche  des  Possessiv-Adjectivs  erhält 
und  mit  ihm  abwechselt,  wie  —  was  ja  die  Hauptsache  ist  — 
die  Sprache  beim  Possessiv-Adjectiv  des  genitivischen  Ursprungs 
nch  bewusst  geblieben  ist  und  es  mit  dem  Genitiv  verbindet. 
Damit  der  genitivische  Ursprung  des  Possessiv-Adjectivs  hier 
Uar  hervortrete,  will  ich  aus  Pulkava's  Chronik  einige  Bei- 
spiele anführen:  pojal  KunhuntUj  dceru  Rastislavovu  v4vody 
S^i^nkiho  —  Beitfenci  jeho  synu  KunratovUy  syna  Fridrikova 
i>Maj§ieho  ctesafe  —  dceru  krdle  fUskiho  Rudolfovu  —  Jitka, 
d^era  Rudolfova  krtÜe  fUakiho  —  zpösoheiiim  Vdclavovym  krdle 
Mciho  —  sestru  Albrechtovu  vivody  raküskSko  —  mezi  Jitkü, 
d^trtL  krdle  Vdclavovü  —  Agne^ka,  dcera  Otakarova,  sestra  krdU 
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Vdclavovaj  iena  Rudolf ova,  jen£  byl  syn  Rvdolfdv  krdle  Hiskiko 

—  Kunhunta  sestra  krdle  Vdclavova  —  EUku  dceru  Pfemysla- 
vavu  krdle  polskSho  —  Karla^  ayna  Karlova  krdle  aicilskSho  — 
dceru  Albrechtavu  HSskdho  krdle  —  sytia  krdle  HSskeho  Albrech- 
tova   —   dceru  krdle  Vdclavovu  Annu  —  smrt  krdle  Vddavatm 

—  krdl  VdclaVy  syn  sestiy  Albrechtavy  riSskäio  —  Elikuy  ienu 
krdle  Vdclayovu  druheho  pojal  jesty  jeni  byla  dcera  Pi^emyslavova 
krdle  polskSho  —  skrze  EUku,  krdle  Vdclavovu  dceru  —  syna 
JindHchova  cieswFova  fÜskSho  —  Margareta,  &ena  Boleslavova 
vSvody  slezsk&io  —  v  imce  krdle  a  pdna  naiehoy  krdle  Janovy  — 
ElSka,  iena  krdle  Janova,  mdtS  Karlova^  toho  dobri  pamSti  ctesaH 
velebnSho.  Dass  die  Sprache  vom  dativischen  Ursprung  des 
Possessi v-Adjectivs  nichts  weiss,  sondern  den  Genitiv  in  dem 
Possessi v-Adjectiv  fühlt,  davon  geben  schlagende  Beweise  Bei- 
spiele, wo  das  Possessiv  im  Dativ  steht  und  doch  den  Genitiv, 
nie  den  Dativ  bei  sich  hat,  z.  B.  Janom,  synu  Filippovu  krdle 
Franskeho  —  MikSovi,  synu  MikSovu  vSvody  opavskeho.  Vgl.  auch 
aus  Zivot  ciesafe  Karla:  Janovi,  synu  prvorozenemu  Filippovu 
krdle  FranskSho  —  Ludvikoviy  prvorozenSmu  synu  Karlovu  krdle 
uhersk&io.  Diese  Beispiele  mögen  genügen.  Dass  jedoch  ein 
und  derselbe  Schriftsteller  in  ähnlichen  Fällen  auch  nur  der 
Genitive  sich  bedient,  das  sehen  wir  auch  beim  Pulkava,  ob- 
gleich kein  Schriftsteller  der  alten  Zeit  die  Possessiv-Adjectiva 
so  häufig  gebraucht  wie  er:  u  dvora  krdle  Vdclava  (Krön,)  — 
Loktekf  dSdic  krdle  polskeho  Premyslava  —  syn  krdle  stcilskSho 
Karla  (Krön,)  —  El§ku,  dceru  Vdclava  druheho  SeskSho  krdle 
(2ivot  Karla)  u.  s.  w.  Die  oben  angeführten  Beispiele  zeigen 
deutlich,  dass  Pulkava  hauptsächlich  die  weibliche  Form  ova 
bei  Personennamen  liebt.  £s  ist  wohl  kein  Zufall,  dass  wir 
beim  Pulkava  nie  dcera  krdlova  Vdclava,  sondern  immer  dcera 
krdle  Vdclavova  lesen,  und  dass  Fälle  wie  dceru  desafovu  TheO' 
doste  —  aby  ^e^  Esaie  prorokova  naplnila  se  im  Böhmischen  zu 
den  grössten  Seltenheiten  gehören.  Sowie  im  Altslavischen 
die  Casus  mit  ov  nur  des  grösseren  Nachdruckes  wegen 
gebraucht  werden,  ebenso  wird  hier  auf  den  Namen  der  Nach- 
druck gelegt,  und  die  genitivische  Form  auf  ova  lieber  bei  ihm 
gesetzt  als  bei  dem  vorangehenden  Substantivum,  nur  wo  der 
Name  Schwierigkeiten  macht,  nimmt  das  Substantiv  die  ad- 
jectivisch  gefühlte  Form  auf  ova  an,  wie  es  ja  die  zuletzt  hier 
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angefUirten  2  Beispiele  zeigen.  Sowie  nun  die  alte  Sprache  bei 
Personennamen  zwei  Dative  auf  ovi  neben  einander  duldet  (vgl. 
Vj^bor  n,  S.  231:   Rackovi  Kohylovi;  S.  352,  J.  1427:   Janovi 
ReScavi)y  jedoeb,  um  den  Gleichklang  zu  vermeiden,  ovi  in  der 
Regel  nur  einmal  setzt,  so  dass  wir  hier  drei  Fälle  (1.  Janovi 
VÜkoviy  2.  Janovi  Vitkuj  3.  Janu  Vitkovi)  haben,  ebenso  waren 
im  Qenitiv  bei  Personennamen    drei  Fälle  möglich   (1.  Janova 
Viikovay    2.  Janova  Vitka,   3.  Jana  Vitkova).     Und    sowie   der 
Dativ  Janu  Vitkovi  vorherrschend  wurde,  ebenso  gewann  Jana 
VUk&va  die  Oberhand.     Da  nun   in  solchen  Verbindungen  das 
Hauptgewicht  auf  den  Familiennamen   oder   auf  den   ihn   ver- 
tretenden Namen  (Vaternaraen)  fallt,    so   geschieht   es  auch  in 
solchen    Fällen,    wo   zu   dem   Personennamen    die   Substantiva 
hrdly  dsaiFj  knSz  u.  s.  w.  hinzutreten;    denn    sowie  es  sich  bei 
Jana  Vitkova   um    den   Vitek    handelt,   ebenso   wird    bei    krdle 
Vddavova  das  Augenmerk  hauptsächlich  auf  Vdclavova  gerichtet 
(vgl.  Dum  Vdclava  Süökova,   Neuhauser   Grundbuch).   —   Der 
Genitiv   auf  ova   trug   also    zu   dem   adjectivischen  Gebrauche 
der  Possessiv- Adjectiva   sehr  viel  bei;    da   nun   bei   der  Form 
aaf  ova  das  adjectivische  Gefühl  sich  immer  mehr  entwickelte 
und  die  Sprache    sich  des    Genitivs   auf  ova    immer   weniger 
bewusst  wird,  so  dass  sie  die  Bildung  auf  ova  im  Genitiv  Sing, 
gerade  so  aufgibt,   wie   im  Dativ  Plur.    die  Bildung  auf  ovöm 
(bohowjm)j   so   wird  das  Possessiv- Adjectiv   in  Verbindung  mit 
appositiven  Genitiven  immer  weniger  gebraucht,  so  dass  solche 
Fälle,  die  noch  beim  Pulkava  ganz  gebräuchlich  sind,  wie  z.  B. 
fyn  mtry  Alhrechtovy  HSskeho  —  £enu  krdle  Vdclavomi  druhSho  .  . 
heutzutage  unerhört  sind. 

•  Da  der  Genitiv  Plur.  auf  (/v  zunächst  die  Veranlassung 
zum  adjectivischen  Gebrauche  gab,  so  kann  man  ganz  gut 
begreifen,  1.  warum  in  der  ältesten  Zeit  der  Genitiv  Plur. 
statt  des  Adjectivs  zuweilen  sich  noch  vorfinde,  wie  z.  B. 
tyt  veUlcd  potvora  hadoVj  2.  warum  die  bestimmten  Adjectiva 
Äuf  ovy,  ovo,  ove  auch  hie  und  da  den  Pluralbegriff  in  sich 
enthalten,  wie  z.  B.  höh  hohovy  =  deua  deorumj  jed  aspidovy 
=  venenum  aspidum  u.  s.  w. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  darzulegen,  dass  der  Genitiv 
im  Slavischen  unter  allen  Casus  für  Weiterbildungen  am  meisten 
geeignet  sei. 


264  Gotthard. 

Während  die  übrigen  Casus,  so  lange  sie  als  wirkliche 
Casus  gefühlt  werden,  keine  Weiterbildungen  zulassen,  sehen 
wir  dagegen  beim  Genitiv,  dass  er  oft  das  Thema  zu  einer 
neuen  Bildung  darbietet.  So  sind  1.  nach  Mikl.  Or.  IL  50 
aus  den  schon  fertigen  Genitiven  bez^  ob^da,  hez^  posagUy  hezh 
porokaj  bez^  6inay  hez%  umuy  hez%  kontca  mittels  der  adjecti vischen 
Endungen  die  Adjecti va  bezob^daJ\  bezposagajy  bezporokaj,  bez- 
Hnajy  bezumaj,  bezkonhcaj  entstanden;  so  bildet  sich  2.  die 
böhmische  Sprache  aus  dem  pronominalen  Genitiv  jeß  (ejus 
weiblich),  gleichsam  ein  neues  pronominales  Adjectiv,  indem 
sie  den  Genitiv  jeji  declinirt:  jf'jiho,  jejimu  .  ,;  so  betrachtet 
3.  der  gemeine  Böhme  den  fertigen  pluralep  Genitiv  jejich  als 
Thema  und  declinirt:  jejichliOy  jejichmu  .  .;  so  bildet  sich  4.  der 
Slovake  pronominale  Adjecti  va  jehov,  a,  o  —  i«/t*w,  a,  o  aus 
den  Genitiven;  so  bildet  sich  5.  das  Volk  bei  Pfibram  und 
Mühlhausen  aus  dem  Genitiv  Plur.  auf  ü  die  Formen  auf  üj: 
Havlüj  (so  wird  der  Name  geschrieben  und  nicht  Havluj ;  siehe 
Pokrok  1875,  Nr.  103,  Inser.),  die  wir  noch  zu  besprechen 
haben. 

Wie  ist  die  Volkssprache  bei  Pfibram  und  Mühlhausen 
zu  der  Form  auf  üj  gekommen,  und  wann  mag  beiläufig  diese 
Form  entstanden  sein? 

Da  das  Lithauische  keinen  Genitiv  auf  ov  und  ova  hat, 
so  konnte  es  auch  keine  Adjectiva  auf  om,  ova^  ovo  entwickeln; 
jedoch  stimmt  das  Lithauische  mit  dem  Slavischen  darin 
überein,  dass  es  ebenfalls  vom  Genitiv  Plur.  der  männlichen 
Substantiva  Adjectiva  bildet.  So  wird  im  Lithauischen  an  den 
Genitiv  Plur.  auf  n  für  das  männliche  Geschlecht  das  Pro- 
nomen jia,  für  das  weibliche  die  weibliche  Form  ji  angereiht : 
müm'jiSf  müeü-jL  Ebenso  ersetzt  das  Lithauische  unsere 
Genitivform  auf  omc,  die  neben  den  Genitiven  auf  ü  (uov) 
vorzugsweise  bei  Personennamen  vorkommt,  durch  den  Genitiv 
Plur.,  zu  dem  das  Pronomen  ^i«  hinzutritt,  so  dass  unserem 
Stfelcomc  die  Form  Sziicvjis  dem  Gebrauche  nach  entspricht^ 
weshalb  Schleicher  beide  Formen  in  seiner  lithauischen  Gram- 
matik nebeneinander  stellt.  Die  Form  auf  üj  ist  nun  gerade 
so  gebildet,  wie  im  Lithauischen  die  Form  Szu^üjis,  Es  tritt 
nämlich  an  den  Genitiv  Plur.  Havhl  das  Pronomen  ji  heran. 
Derselbe  Vorfall,   der   im  Lithauischen    stattfindet,   geht   auch 
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hier  Tor^  der  Unterschied  besteht  nur  darin,  dass  das  Lithauische 
das  Nominativzeichen  s  im  Auslaute  behält,  wodurch  auch  das 
I  mehr .  geschützt   wird,    während   im   Böhmischen   das  «  nach 
slavischen  Lautgesetzen  schon  in  dem  Pronomen  jis  abfiel  und 
t  sich  sodann  abschliff,   sowie   es   der  Fall   bei  müjj  tväj,  svüj 
ist    Durch    das  Hinzutreten    des  Pronomens  ji   an    den   com- 
plexiven  Genitiv  Plur.  Havlü   wird  die  plurale  Bedeutung  des 
Genitivs  Havlü  eben  gedämpft  und  aus  dem  Complex  sozusagen 
wieder   ein   Einzelner   gebildet.     Jedoch   fühlt   gut   die  Volks- 
sprache, dass  die  Form  Havlü]  nur  eine  Nebenform  der  Form 
H(xvlü  ist,  und  daher  declinirt  sie  die  Form  Havltlj  nicht,  weil 
eben   die  Form    Havlü   als   Genitiv   Plur.    weiter   auch    nicht 
dedinirbar  ist.    Die  Volkssprache  ist  sich  also  dessen  bewusst 
geblieben,    dass   die    Form   Havlüj   nur   eine   Abart   der  Form 
äor/il  sei.     Hat  sich  nun  die  Form  auf  üj   statt   des  Genitivs 
auf  d  bei  Personennamen  festgesetzt,  so  konnte  sie  dann,  da  ja 
der  Genitiv  Plur,  adjectivisch  gebraucht  wurde,  auch  in  sovsedüj, 
hntrHj .  .  eintreten.    Jedoch  wird  diese  Form  auch  in  solchen 
Fällen  nie  declinirt.    Dass  auch  das  entsprechende  Femininum 
za  ihr  (etwa  HavMja)  nicht  gebildet  wurde ,    hat   darin  seinen 
Grand,  weil  eben  der  alte  Genitiv  Sing,  auf  ova  (Havlova)  als 
Adjectiv    sich   festsetzte,    und  hier    sodann   keine   Modification 
der  Bedeutung,  hiemit  auch  kein  Suffix  nöthig  war,  da  ja  die 
Form  auf  ova  nur  die  Einzahl  in  sich  involvirt,    während   bei 
dem  pluralen    tl    durch    das    Hinzufügen    des  ji   die    Plural- 
bedeatung  abgeschwächt  wurde. 

Fragen  wir  nun,  wann  die  Form  auf  üj  in  Gebrauch  kam, 
80  können  wir  diese  Frage  lösen,  wenn  wir  der  Entstehung 
des  Genitivs  Plur.  auf  ü  unser  Augenmerk  zuwenden;  denn 
die  Form  auf  üj  konnte  sich  erst  entwickeln,  als  ü  schon  da 
var.  Forschen  wir  also  nach,  wie  aus  dem  6v  durch  den 
lebergang  des  6  in  uo  hier  uov^  sodann  nach  Abfall  des  t;  nur 
w  oder  ü  entsteht. 

Der  Uebergang  des  6  in  uo  tritt  zunächst  in  Wurzelsilben 
oder  io  Zusammensetzungen  mit  Präpositionen  ein,  während 
sich  <fe  im  Genitiv  Plur.  noch  lange  behauptet.  Im  ßdd  pr&va 
zemskeho  (1348  —1355  lateinisch  verfasst,  bald  darauf  in's 
Böhmische  übersetzt)  und  beim  Tkadleöek,  der  in  der  zweiten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  literarisch  thätig  war,   findet  man 
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uo  nirgends.  Auch  in  Pulkava's  Chronik  (nach  1374  in'« 
Böhmische  übersetzt)  findet  man  kein  uo,  obwohl  die  älteste 
Handschrift  erst  aus  dem  Jahre  1407  herrührt.  Auch  beim 
Stitny  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  er  selbst  uo  gebraucht  habe, 
da  einige  Abschriften  kein  uo  haben,  wie  man  es  aus  dem 
Breslauer  Quartblatte,  das  Herr  Nehring  im  Archiv  für  sla- 
vische  Philologie,  im  2.  Band,  Jahrgang  1876,  S.  190  und  191, 
abdrucken  Hess  (ttcoy,  wonye,  darow),  ersehen  kann.  Doch  in 
der  gut  erhaltenen  Abschrift  der  Schrift  ,Knihy  uöenie  kiFesfan- 
sk^ho'  aus  dem  Jahre  1376,  die  sich  in  der  öffentlichen  Prager 
Bibliothek  unter  der  Sign.  XVII  A.  6.  befindet,  kommen  schon 
neben  o  (ö)  in  Wurzelsilben  und  in  Zusammensetzungen  mit 
Präpositionen  hie  und  da  Formen  mit  uo  (huoh,  dtwstojetistvi 
loh.)  vor,  jedoch  nie  im  Genitiv  Plur.,  wo  wir  immer  oü,  d.  h, 
6v  lesen.  Wenn  es  also  auch  erwiesen  wäre,  dass  in  einzelnen 
Fällen  auch  Stitn^  uo  statt  6  setzte,  so  steht  es  doch  fest,  dass 
die  Oenitivform  auf  uov  bei  ihm  nicht  zu  finden  ist.  Ich  fand 
den  Uebei^ng  des  6v  in  uov  im  Genitiv  Plur.  zuerst  im  Jahre 
1396,  wo  im  RAd  korun.  kräl.  des.  neben  biskupöv,  iasöv  .  . 
zuweilen  schon  uov  vorkommt:  zloöincuoVj  prospSchuov.  Damit 
stimmen  auch  die  ältesten  böhmischen  Urkunden  überein; 
denn  vor  dem  Jahre  1396  findet  man  nur  hie  und  da  in 
Wurzelsilben  uo,  wie  z.  B.  in  der  Urkunde  vom  13.  September 
1384  des  Jan  ze  Hradce  puol,  in  der  Budweiser  Urkunde  vom 
6.  November  1388  des  OldKch  ze  Hradce  und  Pribik  ze  Striie 
puoly  buohy  in  der  Urkunde  vom  10.  November  1389  des  Epik 
z  Boharyn$  puoltretie,  in  der  Urkunde  vom  1.  März  1391  des 
Jindfich  Berka  z  Dub^  huohy  in  der  Piseker  Urkunde  vom 
25.  August  1394  des  Königs  Wenzel  in  dem  Compositum 
duoatojenstvie.  Der  Genitiv  Plur.  auf  6v  bleibt  in  allen  diesen 
Urkunden  unverändert;  wie  wir  jedoch  zu  den  Urkunden  des 
Jahres  1396  kommen,  finden  wir  schon  auch  im  Genitiv  Plur. 
hie  und  da  tiov  neben  6v,  So  lesen  wir  in  der  Urkunde  vom 
2.  Juni  1396  des  Puota  z  Öastolovic  auch  den  Genitiv  Plur. 
hraduovy  in  der  Urkunde  vom  7.  August  1398  der  Anna  ze 
Sternberka  bratruovy  panuov.  Man  kann  also  mit  Sicherheit 
sagen,  dass  sich  erst  in  dem  letzten  Viertel  des  14.  Jahr- 
hunderts das  ö  in  uo  in  Wurzelsilben  und  in  Zusammen- 
setzungen zu  entwickeln  begann,  und  dass  zwanzig  Jahre  ver- 
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flössen,    ehe    derselbe    Vorgang    im   Genitiv   Plur.    einzutreten 
anfing.     Jedoch  muss  der  Uebergang   des  ö  in  no   und   haupt- 
sächlich   des  öv  in  uov  bis   zum  Jahre  1414   sehr  selten   vor- 
gekommen sein,    da  ja  Hus,    der   sich   doch  nach  der  Volks- 
sprache richtete,  von  uov  (und  selbst  von  uo  in  Wurzelsilben) 
keinen  Gebrauch  machte,   wie  es  ja  die  Abschriften    des  Zig- 
mond  z  Domailic  aus  dem  Jahre  1414  beweisen,   denn   hätte 
sich  Hus  des  uo  bedient,    so  hätte  Zigmund  z  Domailic   beim 
Abschreiben   nicht  zu   dem  älteren  ö  gegriffen.     Auch  in  dem 
ilteaten  Pilgramer  Grundbuche  (Eigenthum  des  Pilgramer  Keal- 
Gjmnasiums),    das  mit  dem  Jahre   1417   beginnt,   findet   man 
Tor  dem  Jahre  1422  weder  im  Genit.  Plur.  noch  beim  Possessiv- 
Adjectiv  uoo,  sondern  immer  ov,  z.  B.  konSelov,  syn  Jakubov.  Da 
nun  die  Form  auf  üj  erst  aus  der  Form  auf  uov  nach  Abfall  des  v 
nch  entwickeln  konnte,  und  von  dem  Abfall  des  t;  zur  Zeit  des 
Bus  noch  keine  Spur  zu  finden  ist,  so  kann  man  mit  Sicherheit 
behaupten,    dass    die   Form   auf  üj  erst   nach   Hus   entstehen 
konnte.      Zur    Zeit    der    Hussitenkriege    entwickelt    sich    der 
I]ebergang  des  ö  in  uo   immer  mehr   und   setzt   sich   auch   in 
den  Genitiven    Plur.    auf   uov   aus   öv    fest.      In    der    Schrift 

,0  smrti  knSze  Jana  z  ^eliva'  C^S^'  ^>  ^^^'  ^^^)  ^^^^^  ^^^ 
neben  den  Formen  auf  uov  auch  schon  Formen  ohne  t;;  zvoniio. 
Da  diese  Schrift  dem  Inhalte  nach  in  das  Jahr  1422  fallt, 
jedoch  eine  spätere  Abschrift  ist,  und  in  dem  Neuhauser  Grund- 
bnche  um  das  Jahr  1485  Formen  auf  ä  statt  no  schon  vor- 
kommen, so  kann  man  annehmen,  dass  erst  in  den  Jahren 
1422—1485  die  Formen  auf  üj  in  der  Volkssprache  sich 
bilden  konnten.  £s  sind  also  die  Formen  auf  üj  ein  Product 
des  15.  Jahrhimderts,  und  ihre  Entwicklung  war  erst  nach 
Hos  möglich,  weil  zur  Zeit  des  Hus  dv  im  Genitiv  Plur.  noch 
feststand,  und  uov  nur  sporadisch  gebraucht  wurde,  während 
sich  der  Abfall  des  v  vor  dem  Jahre  1422  gar  nicht  nach- 
weisen lässt 
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Schlussbemerkung. 


Zum  Schiasse  will  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die  böh- 
mische Sprache  unter  allen  slavischen  Sprachen  den  schlagendsten  Be- 
weis der  Entstehung  der  Possessiv  -  Adjectiva  auf  ovz,  ova,  ovo  aus  dem 
Genitiv  Plur.  auf  ov^  liefert,  indem  alle  lautlichen  Veränderungen,  ^e 
den  Genitiv  Plur.  auf  ov%  treffen,  in  demselben  Momente  auch  das  Ad- 
jectiv  auf  ovi  ergreifen.  Da  das  Adjectiv  auf  ov^  nach  den  Substantiven 
ursprünglich  declinirt  wurde  (die  pronominalen  Casus  sind  wohl  spfiter  ein- 
getreten), und  die  Substantiva  auf  ovi  fkrovj  rov,  hHitovJ  keine  Länge  des  o, 
keinen  Uebergang  in  uo  oder  d  und  keinen  Abfall  des  v  zulassen,  so  würde 
man  auch  beim  Adjectiv  auf  ov^  keine  Aenderung  erwarten.  Jedoch  richten 
sich  die  Adjectiva  auf  ov^  durchgehends  nach  dem  Genitiv  Plur.  auf  ov%.  Der 
Genitiv  Plur.  der  a-  und  u-Stämme  liebt  in  der  ältesten  Zeit  die  Kurse  derart, 
dass  das  Casussuffiz  mit  dem  Auslaute  des  Stammes  im  Altslavischen  blos  den 
Halblaut  ^  zurückliess,  und  dass  im  Böhmischen,  wo  dies  %  gänzlich  schwindet, 
in  der  Wurzelsilbe  keine  Dehnung  zugelassen  wird:  golqhz  oder  golqhofyhf 
muehZf  8lov%  —  holuh  und  holuhov,  muck  (aber  im  Nominativ  jetzt  moueha), 
nJov,  Daraus  kann  man  mit  Recht  schliessen,  dass  das  ov  im  Altböhmischen 
ursprünglich  kurz  war ;  wann  die  Läng^  hier  eintrat,  kann  Niemand  bestimmen, 
weil  die  Länge  des  o  in  altböhmischen  Schriften  nicht  bezeichnet  wird.  Nor 
auf  Grundlage  des  späteren  Verlaufes  der  Sprache,  da  uo  oder  t2  ein  langes  6 
voraussetzt,  wird  heutzutage  in  altböhmischen  Schriften  durchgehends  6  ge- 
schrieben. Wie  nun  im  Genitiv  Plur.  ov  in  6v  gedehnt  wird  und  eben  in 
Folge  dessen  uov  sich  zu  entwickeln  anfängt,  so  dass  im  16.  Jahrhundert. oo 
(ohue  Bezeichnung)  neben  uov  geschrieben  wird,  so  findet  auch  derselbe  Vor- 
gang bei  dem  Adjectiv  auf  ov  statt.  Doch  wie  kam  der  Genitiv  zu  der  Dehnung 
des  ovf  Die  abgeriebenen  Genitive  ohne  Casussuffix  waren  der  Sprache  un- 
bequem, und  deshalb  griff  sie  bei  der  weichen  Declination  zu  {:  frdci,  junoH 
statt  trdec,  janoi,  das  sie  aus  dem  Dual  (oH,  uii^  duH  aus  duH)  entlehnte. 
Da  nun  bei  den  männlichen  Substantiven  im  Nominativ  Plur.  das  ov  derart 
mit  dem  i  verschmilzt,  dass  die  Sprache  ove  als  Casussuffix  betrachtet,  so 
fühlt  sie  im  Laufe  der  Zeit  auch  das  ov  im  Genitiv  als  Casussuffix;  and  da 
die  Casusendungen  i  und  u  in  den  Genitiven  lang  waren,  so  Hess  die  Sprache 
auch  in  ov  die  Dehnung  eintreten.  Als  nun  femer  nach  Entwickelung  des  uov 
das  V  im  Genitiv  auch  abgeworfen  und  uo  wie  v  ausgesprochen  ward,  so  wurde 
bei  den  Schreibern  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  sowohl  in  den 
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GenitiTeti,  als  auch  beim  Adjectiv  blos  u  geschrieben.    So  führt  Herr  Joseph 
Jire^ek   aas   dem   böhmischen   Million  an:    (Gen.)  mnoho  Ivu  —  tetfevu  (17), 
t  Uch  mlddeneu  (23),  miH  a  hradu  (27);  (Adj.)  rok  kali/u  (14),  zdkon  Maho- 
wteim  (37),  Um  kr6iu  (29).    Denselben  Vor£sll  sehen  wir  im  Nenhauser  Gmnd- 
boche,    wo    ebenfalls  neben  tioo  nur  u  in  den  Genitiven  und  Adjectiven  ge- 
schrieben wird,    und  es  oft  schwer   zu  entscheiden  zu   sein   scheint,    ob  der 
Schreiber  die  Form  als  Genitiv  oder  als  Adjectiv  hingestellt  hat    Wenn  wir 
s.  B.  S.  322   in  der  Aufschrift   lesen:    Duom  Kodrabfij   und   gleich  daneben 
Vädav  Kodraha  prodtU,  so  könnten  wir  Kodrabu  ohneweiters  für  das  Adjectiv 
erklSren;   jedoch  ist   dies  hier  nicht  der  Fall,    denn  die   Schreiber  bedienen 
sich  in  der  Aufschrift  ausschliesslich   der  Genitive,    und   zwar  in  der  Regel 
der  Genitive  Sing.  —  wie  z.  B.  beim  Manne  S.  472  Duom  Fencle  tladovnika, 
8.  466  Sladovna  Totnie  »ladovnika  —  beim  Weibe  S.  453  Duom  Failov^  klo- 
houettikov^  Duom  Bärtovi  »oukenikov^^  —  doch  in  vielen  Fällen  gebrauchen 
lie  den  Complexiv- Ausdruck,  wie  z.  B.  S.  383  Duom  PraidköVy  obgleich  das 
Hins   der  PraiAk  gehörte:    Kdca  Prazdkovd  prodala;    ebenso   S.  394  Duom 
UuikaÜMVj    wo   damit  nicht  das  Haus  des  Muikatly    sondern  der  Muikatlovd 
bcseichnet    wird:    KaUfina   MuiktUlovd  prodala.    Aus    solchen  Fällen    sieht 
man,   dass  der  Schreiber  auch  da,   wo  wir  an  das  Adjectiv  denken  könnten, 
icQ  complexiven   Genitiv  gebrauchte.     Zu  diesem   complexiven   Genitiv  tritt 
iun.  zuweilen   der  appositive   Genitiv  im  Singular  hinzu,    wie  z.  B.  S.  436 
Dioii  Petru  Mtadofmika.     Da   die  Schreiber  oft  um   die  Zunamen  sich  nicht 
kinmem  und  sodann  auch  bei  den  Taufnamen  den  Complexiv- Ausdruck  ge- 
bnaehen,   so  kommen  auch  vereinzelte  Fälle  vor,   wo  sie  gleichsam   nach- 
trigfiieh  den  Zunamen  entweder  im  Genitiv  Sing,   oder  in  dem   complexiven 
QenitiT  hinzufügen,  wie  z.  B.  S.  401  Duom  KonrcUu  Martalousa  neben  (S.  328) 
Dwm  Konratu  MataUnuu  (statt  MartalouMu).    In  diesen  drei  letzten  Beispielen 
kösBten  wir  die  Formen  auf  u  als  Adje^tiva  auffassen,  wenn  nur  die  übrigen 
aUnichen  Beispiele  des  Grundbuches,  die  auf  den  complexiven  Genitiv  hin- 
voMD,  es  zuliessen.   Jedoch  sieht  man  aus  diesen  Beispielen,  wie  der  Genitiv 
Plor.  im  Böhmischen  leicht  als  Adjectiv  gefühlt  und  declinirt  werden  konnte. 
—  In  Betreff  der  Genitive  auf  ova  will  ich  hier  noch  auf  4  Fälle  hinweisen. 
8*  383  kommt  der  Nominativ   Wolfgang  Dynzaizn   (aby  je»t  pfijcU  Dinzayzn)^ 
vod  8.  395  der  Accnsativ  na  Dynzaizna  vor.    Auf  S.  383  steht  nun  in   der 
Aofaehrift:    Duom   Wol/ganga  Dt/nzahnova   bedndfe    (Genitiv  auf  a  und  ova), 
Bsd  8.  395    der    complexive    Genitiv:    Duom  Dynzaiznu,     Der  Name   Pavel 
Piocor  kommt  oft  vor,  daneben  auch  der  complexive  Ausdruck  Pavel  Plocaru, 
ohne  dass  der  Name  adjectivisch  declinirt  wird  (Plocarovi).    Auf  S.  399  steht 
^Hmmi  Paüu  Plocarova,  wo  neben  dem  complexiven  Genitiv  der  Genitiv  auf 
ova  flteht  Ebenso  kommt  S.  4  —  vedU  HanzcUa  .  ,  .  a  druhi  »trany  Miakova 
Odmeaunickd  —    8.   8   vedle  Fencle  mlyndfe   a  a  druhi  atrany   Ey^encxyeha- 
'^ws  —  der  Genitiv  auf  ova  vor.     Die  Schreiber  fühlen   den   Genitiv  auf  u 
Qud  ova   in    den  Personennamen,    und    deshalb    lassen    sie    u   füj  und    ova 
stehen,  wenn  sie  an  den  substantivischen  Gebrauch  denken.    Da  sich  zu  dem 
ndjecttriichen  Gebrauche  dieser  Genitive  in  der  Schriftsprache  die  Form  auf 
0*0  gesellte,  so  war  diese  neutrale  Form  auch  den  Schreibern  hier  bekannt, 
jedoch  wissen   sie   mit  ihr  nicht  umzugehen;    denn  sowie   sie  ova  noch   als 
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Genitiv  unverändert  lassen,  ebenso  fühlen  sie  in  ovo  nur  eine  Abart  des 
Genitivs,  und  daher  setzen  sie  statt  der  Form  auf  ova  vereinzelt  auch  ovot 
S.  412  Roli  Bdrtovo  fasnika,  wobei  man  an  das  Neutrum  nicht  denken  darf, 
da  ja  hier,  sowie  im  ganzen  Buche  überhaupt  roli  nur  als  Femininum  ge- 
braucht wird,  z.  B.  8.  416  prodal  roli  »vü,  8.  424  procUU  roU  tvü  u.  s.  w. 
Der  Adjectiva  bedienen  sich  die  Schreiber  in  den  Aufschriften,  wenn 
die  Objecte  nicht  nach  den  Eig^nthüniern  benannt  werden,  z.  B.  S.  420  Ducm 
MenÜkovik^,  wo  nicht  mehr  die  Familie  der  MenS{k*s,  sondern  Vddav  Cemy, 
S.  424  Roli  Feif4>vakdf  wo  Tunigut  Eigenthümer  war  u.  s.  w. 


K  0  d  n  t.   Fünf  Streitfragen.  27 1 


Fünf  Streitfragen  der  Basrenser  und  Küfenser  über 
die  Abwandlung  des  Nomen   aus  Ibn  el-Anbärf  s 

n&ch  der  Leydener  Handschrift  herausgegeben  and  bearbeitet 


Ton 


Dr.   Jaromir  Koiut. 

n 

Einleitung. 

/iu  den  wirklich  werthvollen  Ueberresten  aus  der  ge- 
sammten  Ungeheuern  grammatischen  Literatur  der  Araber^  die 
sich  bis  auf  unsere  Zeit  erhalten  haben,  gehört  unbedingt  das 
im  Besitz  der  Leydener  Bibliothek  befindliche  Werk  des  Ibn 
eUnban  ^j^yJj\    ,jju    oiLit    JoUuo    ^j    oLai^t    uiUf 

\J^^^^  ^jjUwtOAjl  ,Das  Buch  der  gerechten  Abwägung  in 
Betreff  der  grammatischen  Streitfragen,  über  welche  die  Bas- 
renser und  Küfenser  verschiedener  Meinung  sind'. '  —  Der 
▼olle  Name  des  Verfassers  lautet  nach  Ibn  Hallikän :  ^  Abu'l 
Btrakät  'Abd  er-Rabm4n  Ibn  Mubammed  Ibn  Abi'l  Wafä 
MoWnined  Ibn  'Ubeid-Alläh  Ibn  Ab!  Sa'id  Mu^ammed  Ibn 
el-Qiuein  Ibn  Ibrahim  el-Anbäri  mit  dem  Beinamen  Kemäl 
ed-din.  Er  wurde  im  Jahre  513  d.  H.  in  der  Stadt  Anbär  in 
'lTk\  geboren  und  siedelte  frühzeitig  nach  Bagdad  über,  woselbst 
er  an  der  Medrese  en-Nizämije  unter  Abu  Man^ür  Sa'id  Ibn 
Mu^amined  er-Kezzäz  (462 — 539  d.  H.),  welcher  damals  das 
Oberhaupt    der    ^^afi-*iten    war,    safi'itische    Rechtskunde ^   und 

'  Vgl.  über  den  Leydener  Codex  dieses  Buches  (Nr.  564)  Doxy,  Catal.  cod. 

Logd.  I,  p.   33.     Ausserdem    besitzt    noch    das  Escurial    eine    Abschrift 

dieses  Werkes    (vgl.  Casiri  I,  p.  29,  Nr.  CXiX).     Ein  drittes  Exemplar 

soll  sich  in  einer  Constantinopeler  Bibliothek  befinden. 
'  Vgl.  Ibn  Hallikän  ed.  Wüstenfeld  fasc.  IV,  p.  *|v  =  de  Slane  U,  p.  95 

=  Teheraner  Ausgabe   (Lithographie)  8.  |^«*  ff.;   Kantzsch  in  der  Z.  d. 

D.  M.  G.  XXVlll,  S.  331. 
'  Vgl  Wüstenfeld  ,Die  Akademien  der  Araber'  S.  21,  22. 
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unter  Abu  Man9Ür  el-Gawaliti  und  Abu's-Sa'ädät  Hibat-Alläh 
Ibn  eö-ba^ari  die  Grammatik  studierte. 

Späterhin  wurde  er  selbst  Lehrer  der  arabischen  Gram- 
matik an  der  Ni^ämije  und  erfreute  sich  eines  bedeutenden 
Zuhörerkreises,  aus  dessen  Mitte  eine  Menge  hervorragender 
Gelehrten  hervorgingen.  Ibn  Hallikan,  dem  wir  diese  Nach- 
richt entnehmen,  beruft  sich  in  seinem  Berichte  auf  eigene 
persönliche  Bekanntschaft  mit  einer  Menge  seiner  Schüler. 
Gegen  das  Ende  seines  Lebens  zog  er  sich  von  der  öffentlichen 
Wirksamkeit  zurück  und  beschränkte  sich  auf  sein  Haus 
(aüju  ^j  Affljüf),  in  der  Stille  seinen  Studien  obliegend,  einer 
gottesfürchtigen  Lebensweise  sich  bcfleissigend  und  von  dem 
persönlichen  Umgang  mit  den  Menschen  sich  fernhaltend. 
Ueber  seine  sonstigen  Lebensverhältnisse  ist  uns  nichts  weiter 
bekannt.  Er  starb  im  Jahre  577  d.  H.  am  10.  Sa*bän  = 
20.  December  1181  in  Bagdad  und  wurde  begraben  in  dem 
Grabmal  des  J*^eih  Abu  Isfealj:  es-Öiräzi. 

Anbäri  war  ein  sehr  fruchtbarer  und  vielseitiger  Schrift- 
steller, wie  die  Titel  der  Schriften,  welche  5a^i  Haifa  anführt, 
zeigen. '     Er   soll   im    Ganzen    über    hundert   Werke    verfasst 


1  niLfri  Haifa  führt  die  Titel   folgender  Werke  des  Anb&ri  an:    1)  %l«^i 
]ijOyJL}\    »Die   Geheimnisse    der   arabischen    Sprache'   I,  281,    Nr.   654; 

2)  ^jlJÜI  v'r^'  Ä  Li)'^'  '^*®  KrklÄrung  der  Abwandlungs-Syntax 

des  KorÄn*  I,  356,  Nr.  926;  3)  v^f  ^i(|  Jj^  ^  v^l^^ifl  »Eingehende 

Belehrung  über  die  auf  die  Abwandlungs-Syntax  bezügliche  Dispntirkansf 
I.  368,  Nr.  985;  4)  vJikil  Jolw  ^  oLaiiff  ,Die  gerechte  Ab- 
wägung  in  Betreff  der  grammatischen  Streitfragen'  I,  462,  Nr.  1367; 
5)    auuyJtJt    Ä    )ttt3^t    fiif^    Lichter    über    die    arabische    Sprache* 

I,  485,    Nr.    1431;     6)    ,  ^If    A     ^LöJÜf    »Die    Auseinandersetzung 

über  die  Syntax'  I,  513,  Nr.  1564;  7)  äbIjLjJI  äbtjo  »Anfang  der 
richtigen  Leitung'  II,  24,  Nr.  1697;  8)  Xjo)f\  ;^^l^*  ,Geschichte  der 
Stadt    AnbÄr'    II,    115,   Nr.   2163;    9)   ^jNö-jjJt     nJULmjO    ^j     ^gxvM 

,Genauo  Prüfung  des  Verfahrens  zum  Beweise  überwiegender  Probabilit&t' 

II,  452,  Nr.  3685;    10)  J  Jcti    ^    Jl^I  »Thesen  über  ciie  Disput irkunst' 

II,  628,  Nr.  4199;  11)  »^.xäülII  äjL^pI^  (^mLc  ^\  wmm3  ^J  »r^^' 


,Das  Juwel  über  die  Abstammung  des  Propheten  und  seiner  zehn  Genossen' 
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haben.    Am    bekanntesten    darunter   sind    das    von   uns   unten 
öfters  citirte,  Herrn  Prof.  Socin  in  Tübingen  angehörige  Werk 


n,  656,  Nr.  4346;  12)  äju^JcII  ivaJLäj  JLä  Jd^l  , Aufmunterung 
txun  Lehren  der  arabischen  Sprache'  III,  75,  Nr.  4537;  12)  'y,^X^ 
4>^Jl^I^  %«..>QAjt  ^jju  ^'vA^f  ^i  fc>«JÜLlf  »Schmuck  der  Hals- 
ge«chmeide  über  den  Unterscliied  des  verkürzbaren  und  gedehnten  Final-a* 
ni,    111,    Nr.    4029;    13)    ^^Lmm^H    J,f    ^f  jJI    ,Der    Aufforderer 

mm  I»lÄm*  III,  183,  Nr.  4831;    14)  i^iLflÄll    &JL>\  »Schmuek  der  Hoch- 

V 


m      » 


gebildeten*  in,  571,  Nr.  6983;  15)  ^äJI  ^^  lü<>5ft  jm-^  »I^ä»  Anhören 
der  Beweise,  über  die  Syntax*  III,  619,  Nr.  7256;  16)  *b<>if|  Vü^liufc 
,Die  Claaaen  der  Humanisten*  IV,  132,  Nr.    7880;    17)  i»b<>iH    »JliX 

*LJf«  «taöJ^Lj  v^.^JJo  Lo  äivJüo  ji  >I)»e  Stütze  der  Humanisten  zur 
Kenntniss    der    Wörter,    welche    mit    Elif   und   J&    geschrieben    werden* 

IV,  256,  Nr.  8301;  18)  J^ilf  kijJM  ^  J^jiOjÜI  »Aphorismen  über 
die    Kenntniss    der    Grundprincipien*    IV,    441,    Nr.    9100;     19)    v^LaJ^ 


»  p- 


cOa^l«    ji>ü<^\   »Das   Buch    über    das  Masculinum    und  Femininum* 
V,  149,  Nr.  10,475,  V,  157,  Nr.  10,519,  s.  IH,  111,  Nr.  4629;   20)  & 


mt       » 


«AJI  J*-^t  A  XJoiH  jl)er  Glanzpunkt  der  Beweise,  Über  die  Principien 
der  Grammatik*  V,  335,  Nr.  11,186;  21)  ^juäJf  2ÜtJLo  ^  kJuJUI  ,Der 
Glanzpunkt,  Über  die  Poetik*  V,  337,  Nr.  11,196;  •22)^ju  iJvaJI  ^j  «jüxjl 
fA>(«  v«ÄOttJI  »Das  Beachtungswerthe  über  den  Unterschied  zwischen 
dem  Adjectiv  und  dem  Prädicat*  V,  620,  Nr.  12,344;  23)  vü^ULiUJf  -p.  5-Ä 

.Commentar  zu  den  Makämen  des  Hariri'  VI,  62,  Nr.  12,719;  24)  j.Juuo 
JolajÜI  »Zerstreute  nützliche  Notizen*  VI,  181,  Nr.  13,141;  25)  ^  Va^^JI 
j,\JÜ\  »Compendium  über  die  Versreime*  VI,  251,  Nr.  13,395;  26)  ^Ijjuo 
LüuÜI    »Die    Wage    der    arabischen    Sprache*    VI,    285,    Nr.    13,496; 

27)  *b4>5H  «cyLÄA^  \  *LJi(l  ÄJftyj  ,Belii8tignng  der  Verständigen 
über  die  Classen  der  Humanisten*  VI,  322,  Nr.  13,669;  28)  ^Üül    nU-M 

^L^l    uaJLaJI    oLftxct  X  »Das  erscheinende  Licht  über  das  Glau- 

bensbekenntniss  der  heiligen  Männer  früherer  Zeit*  VI,  394,  14,045; 
29)  L  aj    ^;;^i|  4  •  y^^-j|   ,Compendium  über  die  Wortformenabwandlung* 

VI,  426,  Nr.  14,185;    30)  v^^JdI  jjt    2Üljü&   »Die  Unterweisung  dessen, 
welcher    sich    einer   Secte    anschliessen    will'    VI,   476,    Nr.   14,350.     In 
Wüstenfeld's  Akademien  d.  A.  werden  ausserdem   noch   folgende  Werke 
SitosiifBber.  d.  phil.-hist.  Cl.  LXXXVIII.  Bd.  II.  Hft.  18 
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äoyJI   ^l¥^l     und  die  uns   vorliegende  Monographie  über  di( 
Lenrdifferenzen   der  Ba^renser  und  Küfenser.    Es  ist  dies,  m 


die 
so 

viel  wir  aus  gedruckten  Catalogen  urtheilen  können,  die  einzige 
auf  europäischen  Bibliotheken  befindliche  Schrift,  welche  diesen 
Gegenstand  im  Zusammenhange  behandelt.^ 

Diese  Monographie,  mit  welcher  sich,  unseres  Wissens, 
bereits  mehrere  namhafte  europäische  Orientalisten  beschäftigt 
haben,  ^  ist  nicht  nur  literarhistorisch  interessant,   weil  sie  eine 

genannt:  31)  sL^lII  ^La^I  ,Oeschichte  der  Grammatiker^;  32)  ^l«J«> 
SjJtJI  «Musterrolle  des  rein  Arabischen;  38)  2LM;L4i^t  ^,  yj&  »Commentar 

zQrHamftsah';  34)  ^uuL|Jf  ..«t*Jb>  /^  >^  »Commentar  zu  dem  Diwäa 
des  MntanabbiS  ^^ 

>  Vgl.  darüber  Kautzsch  in  der  Z.  d.  D.  M.  G.  XXVIII,  331.  Ueber  die 
andere  in  Europa  vorhandene  Handschrift  dieses  Werkes  vgl.  Casiri, 
bibl.  Escur.  I,  Nr.  193,  p.  44. 

3  Ausser  der  uns  vorliegenden  Schrift  des  Anbftrt  werden  noch  vier  von 
arabischen  Literarhistorikern  erwähnt,  welche  denselben  Gegenstand  be- 
handeln, worunter  drei  (1,  2,  3)  von  Grammatikern  der  basrischen  Schule, 
eine  (4)   von  einem   Küfenser.     Es  sind  dies:    1.  oÜLa^I   ^4    /aJLft^JI 

^AxittJül«    (O^v^^^l    )^^^    zufriedenstellende  Belehrung  über  den 

Unterschied  zwischen  den  Grammatikern  von  Ba^ra  und  Küfa*  von  Abu 
Gft'far  A^med  bin  Muhammed  bin  Ismä'il  bin  Jünus  el  Murftdi  el  Mifri, 
bekannt  unter  dem  Namen  en-Nahhfis  (Flügel,  ,Gramm.  Schulen  der  Araber', 
S.    64);     2.    ^^yS3\^    ^yjyajj\    JUi    ^^ÜuCi^f    Lo    ,Worin    die 

Bafrenser  und  Küfenser  verschiedener  Ansicht  sind*  von  Abu**!  Hasan 
Muhammed  bin  Ahmed  bin  Ibrahim  ihn  Keis&n,  (Flügel,  a.  a.  O.  8.  98); 
3.  ist  hieher  zu  rechnen  die  geg^n  den  Küfenser  Ta'lab  gferichtete 
Schrift   des  Abu  Muhammed  'Abd-AU&h   bin  Ga'far  bin  Muf^ammed  Ihn 

Durusta weih  bin  el-Marzubän  el-Färisi  el-Fasawi  ^^^Jjtj  J^  5  Jl  ^^La^ 
j^%jo*äJI    O^LäI    ^^   ,I>ie  Widerlegung  Ta'lab's  in  seiner  Schrift 
über    die    verschiedenen    Ansichten    unter    den    Grammatikern*    (Flügel, 
a.  a.   O.    S.  106,  Fihrist  63);    4.  ^jlj»ä!I    O^LäI    oLa^  »üeber 
die  Meinungsverschiedenheiten  der  Grammatiker'  von  Abu'l  'AbbÄs  A^^med 

V  _ 

bin  Jahjft  bin  Zeid  bin  SajjAr  eä-Seibäui  el-Bagd&di,  bekannt  unter  dem 
Namen  Ta'lab  (Flügel,  a.  a.  O.,  S.  166,  Fihrist  74).  Hieher  zu  rechnen 
ist  vielleicht  auch  die  Schrift   .,»jl>«-äJI   O^kjC^t  von  Abu'l  Husein 

Ahmed  bin  F4ris  bin  Zakarijft  ol  Kazwini  er-Razi,  gewöhnlich  Ihn  Firis 
genannt  (Flügel,  a.  a.  O.  S.  247,  Goldziher,  ,Beiträge  zur  Geschichte 
der  Sprach gelehrsamkeit  bei  den  Arabern*  in  den  Sitzungsberichten  der 
kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  phil.-hist.  Cl.  Bd.  LXXII.  S.  624). 
3  Bis  jetzt  sind  blos  fünf  JoLimjO  in  der  im  vorigen  Jahre  von  Girgas  und 
Kosen  herausgegebenen  Ai)auCKafl  xpecTOMaTi  veröffentlicht  worden. 
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Deue  Methode  in  der  Behandlung  grammatischer  Fragen  eröffnet, 
sondern  sie  bat   auch   einen    hohen  Werth  für  die  innere  Ent- 
wicklungsgeschichte  der  arabischen  Grammatik.     Denn  haben 
auch  die  späteren  compilierenden  Grammatiker  und  ihre  Com- 
mentatoren   das    Material    für   ihre   Werke   aus   den   Original- 
schriften der  älteren  und  jüngeren  Hauptvertreter  der  ba§rischen 
und  käfischen  Schule   geschöpft  und   die   auseinandergehenden 
Ansichten   derselben   angeführt,    so   mussten  sie  doch,    bei  der 
Unzahl  der  Differenzpunkte  und  bei  der  noch  grösseren  Anzahl 
verschiedener  Ansichten  der  einzelnen  Grammatiker  über  die- 
selben, sich  damit  begnügen,    sie  eben  nur  zu  erwähnen,  ohne 
tiefer  in  das  Wesen   der   Gegensätze    einzugehen.     Eine  Aus- 
nahme bildet  der  jetzt  in  einer  musterhaften  Ausgabe  erschei- 
nende umfangreiche  Commentar   zu  Zamahgart's  Mufa99al   von 
Ibn  Ja'is,  welcher  die  verschiedenen  Ansichten  der  Grammatiker 
anfuhrt  und  sie  einer  ausführlichen  Kritik  unterwirft. 

Wir   haben  bereits   erwähnt,    dass  der  Verfasser  mit  der 

vorliegenden   Schrift    eine    neue   Methode    in   der   Behandlung 

^ammatischer    Fragen    eröffnet     Es    ist    dies    die    Methode, 

welche  in  juristischen  Werken  derselben  Gattung  befolgt  wird 

uüd  welche  später  der  gelehrte  Vielschreiber  es-Sujüti  in  dem 

ganzen  Umfange  der  Sprachwissenschaft  ausbildete.  ^  Das  Nähere 

darüber  besagt  die  Einleitung,  woselbst  der  Verfasser  über  die 

Veranlassung  zu  der  Abfassung,  den  Zweck  und  die  Anordnung 

des  Werkes  spricht.     Es  heisst  dort  Fol.  1^  4—13: 

»ä,ÖI,  i^l  ^jj^  ^^  iU3^l  J3UJI  ;ajdLä<  J^  J.^iÄj 
O^j  iio*  ^^,  ^^LÜI  ^^  JUiiUl  J3L^I  ..^yj  J^ 

^,  ^  i^^ui  oui:^  uXL\  ^  j^f  »üuU  uJf  ii, 


^  Vgi.  Goldziher  in  den  Sitzungsberichten  der  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften, phü.-hiflt.  CL  Bd.  LXXII,   S.   624  und  Bd.  LXIX,   8.   18—21. 

18* 
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>     •.   r. 


Ai:>     ^    vä^^Äi,     p-J^     L?^^ÄÄJ     ^LlU-l     <>ity^,     p-jXJLw» 

Jjöf    auJLc    iX^A^t     Lo    ^^   Jl5^  v^ Joe    ^    v:y^J^    i^Jr^aJ' 

Das  ganze  Werk  besteht  aus  IIG  in  sich  abgeschlossenen, 
leichtfasslichen  und  gründlichen  Abhandlungen,  welche  ebenso- 
viele,  zum  gröbsten  Theil  auf  die  Syntax  bezügliche  Streitfragen 
behandeln.'  Nichtsdestoweniger  erschöpft  auch  diese  Mono- 
graphie, wie  sich  bei  einer  genauen  Prüfung  der  Angaben 
des  Ibn  Ja*is  und  des  Ibn  *AI^il  ergiebt,  nicht  das  gtoze  um- 
fangreiche Material,  so  dass  die  Angaben  der  erstem  vielfach 
aus  den  genannten  Werken  ergänzt  und  vervollständigt  werden 
müssen.  Es  darf  aber  den  Verfasser  desswegen  kein  Vorwurf 
treflfen,  denn  er  will  —  wie  er  ausdrücklich  in  der  Vorrede  an- 
gibt —  bloB  die  bekanntesten  Streitfragen  behandeln. 

Es  wäre  schwer,  in  der  scholastisch  complicirten  Anord- 
nung des  Stoffes  ein  bestimmtes  System  zu  finden.  Eine,  bei 
der  Methode  des  Verfassers:  die  einzelnen  Differenzpunkte  in 
selbstständigen^  in  sich  abgeschlossenen  Abhandlungen  zu  be- 
sprechen, übrigens  mögliche  Trennung  der  Formenlehre  und 
Syntax,  ist  ebensowenig  beabsichtigt  oder  durchgeführt,  wie 
in  allen  übrigen  grammatischen  Schriften  der  einheimischen 
Grammatiker. 

In  dem  vorliegenden  Specimen  habe  ich  es  versucht, 
fünf  auf  die  Abwandlung  des  Nomons  bezügliche  Streitfragen 
zu  bearbeiten.  Ich  habe  es  vorgezogen,  da  die  scholastische 
Weitschweifigkeit  des  Verfassers  eine  auch  nur  etwas  erträgliche 
Uebersetzung  unmöglich  macht,  die  einzelnen  Streitfragen  frei, 
jedoch  mit  Beibehaltung  der  Gedankenfolge  des  Originals  und 
mit  Berücksichtigung  anderer  in  dieses  Gebiet  einschlagender 
Quellen,  zu  bearbeiten. 


I  Da  eine  vollständige  Edition  dieses  für  Forscher  auf  dem  Gebiete  der 
arabischen  Nationalgframmatik  höchst  wichtigen  Werkes  noch  nicht  so 
bald  in  Aussicht  steht,  habe  ich  das  Verzeichniss  der  darin  behandelten 
Streitfragen  zur  bequemeren  Orientirung  auf  diesem  Gebiete  meiner  Ab- 
handlung vorausgeschickt. 
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Es  sei  mir  noch  erlaubt,  an  dieser  Stelle  meinen  hocli- 
verehrten  Lehrern,  welche  diese  Arbeit  unterstützt  und  ge- 
fördert haben,  den  Herren  Professoren  Fleischer,  Krehl  und 
Socin  meinen  tiefgefühlten  Dank  auszusprechen,  dem  letzten 
auch  dafür,    dass  er  die  Güte  hatte,    mir  seine  beiden  Uuica: 

das  öfters   citirte    Werk   des   Anbari    äjuuJI   ^   s\yJS\   v«>üü 

(cod.  Soc.  2)  und  die  Tebrizer  Lithographie  des  Werkes  v«>LaS^ 
iS^yMJ^  f^^^  zur  mehrmonatlichen  freien  Benützung  zu  über- 
senden. Auch  dem  löblichen  Vorstand  der  Leydener  Bibliothek 
sei  hier  für  die  Zuvorkommenheit,  mit  welcher  derselbe  mir 
entgegenkam,  als  ich  das  zweitomal  behufs  CoUation  um  Ueber- 
sendoDg  der  Handschrift  ansuchte,  bestens  gedankt. 


Verzeichniss  der  JoL^jo.  * 


Fol.  1  r.  Z.  14.   '  pUl 

v;^  fc^  jLc  ,6,  J^,  ^i'r'*?  ^r»*5  ^r*'?  ^r*'  (5*5 

j*il  ,^1  wJei  »üJI,  v't*^'  -*37^  15*   -'^'j  ^^»3  jV'j 

Fol.  11  V.  Z.  11.  'Il  ^^yi^f  Jo.1  ^  J^JilJaS 

V';*!  l-«i'    i   »j-XM,  äC-flJI,   XääJI    äd^   *4.l,  JuJuüJI 

'  Die  den  eüizelnen  JoLm<üO  beigefügten  »Seiten-  und  Zeilenaugaben  zeigen, 
ifi  welchem  Umfange  dieselben  abgehandelt  sind. 
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JtXs  LjIÖ^  ol^i  05^  5>5  ol^L  ou»,jJ  L4II  ^^  ^)UI 

Fol.  15  V.  Z.  19.  '  gUa^f   o5U. 

*b  8^1  ^jJl  |v»<5H  ^^\  (^f  ^^yCJI  >_;J66  UiwMuo  1^ 

Fol.  17  r,  Z.  12.  *^^  5f  viJLIi  J^f  Jl  e)r5r^'  V^'*^  '«yU^I 

Fol.  21  r.  Z.  18.  'JjüüilL?  *ftj^  fjüujl^  iJüüJL?  «ÄJ^  »Sl  ^^f 
iüLaJI    aul*w>j  ^^    |*4^5    t^Jf    oJijJI    ^J^.i*«J3   lüJx  |»J^ 

9  G  -*       ^ 

v^i       äJI^       «^     yjJl      ^J^       JU\       sdJLoLol       düyj      ysi      yikiÖy 

Fol.  25  V.  Z.  6.  '  JjOüilL»    «iJV)   USl^  juJLa  ,.<5^  161 


«j|  J^  lyu*!^   '  1^x4-0  ^;,-M^  51  Äjl  Jl  ^J^;-aJI   v^6, 

Fol.  25  r.  Z.  11.  '  ^6  »x&l  Lc^ 
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Fol.  27  r.  Z.  y.   '  »)l^! 


fr         • 


i'  ü^r*^'    -r**'^^   'jj^    -^'"^   »;^'3   <^;    l^'^'  »^'  ^^ 
Fol.  29  r.  Z.  9.  '  SJLUI,  0>äJI  äxJL*  I JüuJI 


Ujüu  |V«yi  2fr»  ^y  (I)'  i'  tJ3^y^'  s**"^  JÜLL-go   |. 
FoL31  r.  Z.  UJ. 


Fol.  33  r.  Z.  15.  '  Lxa^ä  JyiÄjl^  JkrUJI   ^  J^ 


"'       .  * 


Fol.  35  V.  Z.  8. 

-'**       .         • '  .    — ; 

isi*j^    y^    yjjJLAftJt    JU^I   ^   ^yJ^ySj\   v_aJBÖ     iUX>>>/l     tl" 

^ij'l  ^^U«l  J*^l  JUi  J,l  i«   cJ^^-J«   v'»'^^  'iP 

M  37  r.  Z.  1. 


280  Kofiat. 


Fol.  45  V.  Z.  16.  '^;^^l  v^  ^UXif  S^  ^^  3^  V 


T-'O*      » 


G       .       .  #  o-»      ^ 


Fol.  53  r.  Z.  10. 

Fol.  55  r.  Z.  8.  '  ^l^i»  ^U  , 

Fol.  57  r.  Z.  2.  *LjaJU  jit^  U  ^  ,»^JJÜ  ^^  i> 

Ü*hJ     ä^'     ^^*^'^     ^^^    ^5    «:>;^4-'    V**^    *^'    r^ 

'  Fol.  61 V.  z.  1. '  Ljj^  ^i^  ^  f^oju  ^^  uri^xU  ^. 

Fol.  63  V.  Z.  3.  '  Ljj  o^-oJuc  ye^  ^|  ^  J^^iü  L^| 
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31,  p     *y^     oöl^  yJ.     \^    Li     «lol^    ^^U    to,     ^^     Ju-Li^ 

(»jjuüJI  ^^  te^l  IJüD  ^  dUiljtb  iyT  ju)  U  Lib  juJU 

Jb"  lil  (wiiJU  Ltyk    va*jl^  ^jU  >JirT    4Xj\    Li   dLiljde  Jyüa 

Pol.  63  V.  Z.  23,  '  1^  JüLdl  ^^  iü 

Fol.  63  r.  Z.  26.  '  ^^^^1.  ^^    v-^'  <5*^  U^  t^^^' 
^^  ^  li2\^\,  ^1   J,f  i»   oy^y^[  '^^  HE:^   ff 

Fol.  67.  Z.  11.  '^1  ^yj  L4iJ 

^1  ^t   .^iXi  d}:>   Juu   tyüLÄ»!^  ^1   ^U>  Jlö  ^i 
«V«  Jl*  «K  J^  >iJU6  ^^  jJl  Jl  ^^LjCII   8^  ^  ^ 

Fol.  69  V.  Z.  18.  '  JU  jy  J^  ^1  (.Ui- 


Fol.  71  r.  Z.  7. 


'^  ^;^  ^5  ^u  u  ^\^t  ^  ^  ;^  ur^^  ^ 

Fol.  7b  V.  Z.  18.   ',t^ 

18«» 
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Fol,  77  V.  Z.  9.  '  »Jol^   l^\  J,l   ^J^;-aJ^  v>*6^  *«ÄA-a' 

;^    Ü    *il    Jl    t)^^»    v_*»j,    '«ib,^    l^^aj, 
Fol.  79  V.  Z.  9. 

or^T^'  v^«^5  '  l-^l^?  ^^^  ^y^  v/^  rf  ^^^  tT^y  ^^^^^ 

Fol.  85  V.  Z.  1.  '  äJU   gy^  ^Juajf  ^   ^JXÄüo  JütftJf  J,l  Jl 
Ji^K,    ,Lr,   dULoT  ju\    ^    fjuCxJU   t,H^     äS,    fit    oiüjll 


oJolL  ^^iis^t^  ^  JUo/o  w^   yc^   JjuJI   o(Xaf  dLoLol  Jl^ 


2  -      *•    S 

«ÄXamuO    ^y4JC^     dLoLol      wftA^wMuO     Ju\    oJÜüdl^      JlcÜ     |VAA/t     oJÜÜÜ 

Fol.  85  r.  Z.20.  *^J^^^ 

MW 


Fol.  87  V.  Z.  14.  'iü  viLii^.  ^  ^  ^ 
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Fol.  89  V.  Z.  14.  ' --öj»5 

'  y^;-a>JI    y;.^    yij»iw5(f    ,^\    y^\    ^^     »Jl,     5IU     ^     J 

Fol.  91  V.  Z.  26.  '  5JU. 


Fol.  93  V.  Z.  15.  'v_*.,öJI,   *iJI  JUS  s^  jJj 


^  JmiÜJI  ^  ,^,  *  *  i^'i^M    w^jüo    >-äJlÄä.t   äJLX««üc 


Fol.  9ij  V.  Z.  21. 


284  KOBQt. 


7  r.  Z.  14.  ',»^1  ^^Xx^  ^^  ü  L43I  il  ^y^.j^\ 


o 

s 


O  9 


JUjüLm;!  Jüti  auf  ^1  I»  g  ^n  w j  v.^<>^  ^ 

•  ._ 


Fol.  101  V.  Z.  24.  '  U^  ^yG^  iUi   ^yG  aJl  Jl 

^ji::^!/)  j,f  o^Awäi  ^T^  \  &Ai  J^^  ^^  Jr^  ^1 


Fol.  103  V.  Z.  10. 


Fol.  103  r.  Z.  14. 


Fol.  lOf)  r.   Z.  3.  '  J>  JuiJU   &r^^   54>lLJ    L^t   ^f   ^^^-^1 

i;;5'  ^  Lö^Aiö'  ^1^  ^J  o^^  o^aJU  i^ifl  ^j^^  ^1  3 

Fol.  107  V.  Z.  21.  ^b^-^   ^^   ^f   vv^^  ^1    »A3  ^^ 


'^^  if   iJl    ^f    ^^^»    v^^^   '|i^    ^-^  ^    »T^^l 
Fol.  107  r.  Z.  20. 
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'  jUe^jJt  ^^äjül  kl3-l^  C^iO^^  läJÜI  L»^*   C»)<>  'y^  'iü>^ 

^\  Ä  j-X«!,  oüüf  JU^I  ^^  iJ  Jl  ^1  j^^^»  v^5, 

Fol.  109  r.  Z.  12.  Uj^j  »I3»  Jut  ^ilJI^  v-ftJ5H  JIäOL  L>^^ 

Jüb  ^^1  )^  5f  »äl  ^^1  ^j>);^l   v*6^  '^  iiib-  ^ 

Fol.  llKt  r.  Z.  23.  '^   Jü^  ^  öJU 

c^^'  ü^  •  't*-''  v^'^5  ij^r*^  7**^  £r*7*  Vt**  ''t^' 

^1^^    'Jyüx     ^^    J^Uj    (jmxI^    |V>äJt    Jk£    (5^^    ^1   (5^' 
Ful.  115  V.  Z.  18. 

JUS  u  *Tjü  \^  äSi  ^^ii  ^^^yoi  ..j**^  nmö  -fi 

Fol.  117  V.  Z.  6.  '^^  il 

y»jj  '»Tjüül   ^   JUAÄÄJJ  ^jiJI    Lj    ^j.*   L^^    ou«jJ   I4^'f 

Fol.  117  r.  Z.  14.   '  Jjö    Jü5f    LöJI   J^    ä1ux>     -X^Ij 

'»iUiu^t  Lc,  JÜU  Jb  ^j  sJLo  Jb^  ^U  Jb  ^j  ,.U  Jb 

Fol- 119  r.  Z.  15. 

li  ^  ^   vtUyi  ^    viJÜJ^    KJäx    idLw^t    J^    «61   ^^iLÜI 
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Fol.  121  V.  Z.  7.  'y^JuiiyOl  ^j-c  ^^L-JCI»  iy^  ^  ^3^  ^^f 
^jJI    o^l    oj^^    &i j^  U^   c^^^    ^r^    >^7^'  J^ 

OtM     ^^     ^♦^y    J)'    ^1    ^^^^^1     v^«>^     'viU«>     fcju&l 

Fol.  123  V.  Z.  1.  'iaÄi   äJüo  y^ifl   o  J.I 
Fol.  123  V.  Z.  24. 

Fol.  123  r.  Z.  19.   '^^  if   aJl  Jt   ^^;-^» 

s^i  3^1  "^u.'iy  ^^1  jf  ^^ycji  wJö3  nHJ  ei" 

Fol.  125  r.  Z.  12.  '  iUH  J^  ^^   äSI  JI  ur^^^' 

Fol.  127  V.  Z.  19. '  ^Lcyi  vj 

Cjj  J^^f  U3f^  j-^*j  if  V;  5S  u'  <5^'  ur^r*^'  v^^^ 

Fol.  129  V.  Z.  3.  '»^iliüo 


O  9  .9  w 
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c^r^  vJ^;*^  «J^T^  u'^r^^  W^  7*^  *^^  L4je4Xju  Lt 

Fol.  131  V.  Z.  6.  'Ui?  1^^^  L4jejuu  Lo 
Fol.  135  r.  Z.  4. 


j    y^f- 


v:^*^  ^^  tr^  *^'  i'  c)^7^'  v^^^    ^ü^  ^  *^' 
Fol.  139  V.  Z.  13.  ^  ,j^f  ^  (JxXÄüo  4>^  |v^l  äSI^ 

Fol.  139  r.  Z.  18.  '^^  if 

W-^^jj  u^  kxxixji  ^^  J  j^  ^y^  u'r^S  c?'^>^'  i 
^i35  gäüü  iSy I  UjAi  ^1  ^f  ^^7^«  v^i; '  ^Lsüif 

Fol.  143  V.  Z.  16.  '  li.^^  Üi^  vj  wflJif l^  U^xi  «^ill^  aüyjuo 
v=*4-'j  sl^  U^  vi^Jüu*  viJÜ^  ^  kJy)  viiol^  161  yU.  Ljlaftj 

Fol.  145  V.  Z.  2.  '  du  j  ju^l   Lo^  Jo.^ 
;>?^  iiielnS\   y\y}\    J,l    ^^1    ^j^yCTI    v_**3   HEU  If 
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Fol.  147  V.  Z.  9.  '^^  ^  »il  ^yj» 


Fol.  149  r.  Z.  23.  '^^  il  jJI   ,^1   ^,^^1 
'«^ij^    v^-    ^    ^ikXJI    ^Lii-I    ^j    tUUl     g^;J»    ^*4-äJI 


Fol.  151  V.  Z.  23.  '^-  ^  ^  v_ftk*JI   xjue  ^^ 

Fol.  153  V.  Z.  12.  '  JJ  ^^Ä«»i   i>^ 

v^Äill  i  Ljj  ^  liU  ^10\  i  L^  oikiJI  ^^  Ü  jJf 
L4JL0  ^jJl  jUUjiJ  kfüsp  Ujüfc?  ^1  kJU4"l  ^^yo  ^jl  ,«*a.^ 

Fol.  153  r.  Z.  20. '  -iÄJl  ,i  Uj  *_ftia*JI   \»a?  sSl  .J^ 


i^jyi   ^    iüyC     -^y^     Jül    ^\     ^J^^-oJf     >_*ÄJ^     '^*ÄJI    5^5^   i 

Fol.  155  r.  Z.  24  '^juJI 
^Ij   jiijtÄ.^t   vJ"**"^'  T^'    v-Atf3    xaJIj   uuüt    S);r^  «i    >^r<^ 

Fol.  161  V.  Z.  7.  '^juül   S^^^  jj  V 
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Fol.  163  V.  Z.  2.  '  (V^O 


-r***^>    Vv^  S»7*^  iM*j  y^  ätCjLäJ)  O-Ä.  -LftJ  (^  (5t*^I 
Fol.  171  V.  Z.  3.  '  ^yCjf  J^  ^   j3I   j^I   ^j^;-aJI 

Fol,  171  V.  Z.  23.  'Ljjf^i  sIä  i  lytlxä.!^  wjU  X£pLäJ( 
p^LxJI  JüuÜt  «i^  ^  i^^yGI   vyjejk^  >-ftJUi>t  iHZc  vf 

■|  II  •.•KU  •  "  »--."^  Oo^>>, 

«il  ^y)J  ^^L«JCJI   v_*»  j^  '  ij»JJL\y  Ju-öLJI  JkxlyJf  ^^   JUj  JüJ 

Fol.  173  V.  Z.  8.  '  (vwill   ^U* 
i  g»LäJI    JuiäII    J,f    ^yll    ^^y^fS3\    v_*»(j   nHx  vr 
'  ö^'l  J^  ^^..^laJuo  ^jiXj)   Vr^'>  dl^l  ji'lS  ^  dÜyi  ^^ 

Fol.  175  V.  Z.  13.  '  v_äk«JI   vL?   j^  va^yi*  L$3^ 


^jy.^\  v-*j»3^  'oiUb  v-axu  ^^1,  ^^'Ij  fX^ix^)i\, 

«Jl,   oikaJI    v>^  v:>*  «>^;^  Wi^'  U^   ^^^    V-^^ 
Fol.  175  r.  Z.  18.  '  LjJLo   ^^1   iOi^-Jf  ^j   ^^kjOIT  JUa.^1 

SiUufilwr.  d.  phU.-hii».  Q.  LXZXTIU.  Bd.  II.  Hft.  It) 
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Fol.  179  V.  Z.  7. 

^'  <jr^7^'  v^'^^  '  <^^=^^  ^7^  c?^'  <j'  ;r^  ^^  v-^ 

Fol.  181  V.  Z.  14.  '^    o^    ^jyC)    ^f  ^^   äII 


iLyöÜJI    ^  ^ir  *if   jjl   ^1   ^^^Öl    v^^<i   &X1m*jo  yy 

Fol.  183  r.  Z.  4.  '  ^  J^' 
'Vy*  uS   ^  ^/'   >^*-^^  ^;^  <j'  »i^  vj:*^  ^   ^ 

Fol.  185  V.  Z.  16.  '  JlaJ   viAJi  ^  ^  Juu  ^f  JL^lb^  v^ 


'Ljj  UsjjL?  u»  .^.^  ^y5i  5>^  Ua^  ^5**^  ^ysu  5»  ur 

Fol.  185.  r.  Z.  22. 

;^5    siXiUJb    JrL    ^Sl    ^^    ö^   S    ^;'«>    J^J4    ^Sf 
^1^  L«  ^   I  jaJLp   J3:)    1»^  vy^-tOÄ^Jt  (JjläJ)    JytÄ4    jvJjüb' 
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iX^.I    1»^    w^^iaJLjl    JüUJi     JytJüo     ivJiXiu     '^ysi    ^^     U;L^t 

Fol.  187  r.  Z.  2.    '  L4JU 

^r^     \jy^    (5^^     Vj'    Cf^^    UT^T^'     v^>i^3    äJ^AAMue    At 

J. .  ä,  H  ^i^  ^^  jüüt  JrSi^  iLl'  «^^^(3^  (5^  äXj^  A>J 

»äIIÜ   4U^  ^  udiU.  ^JÜÜ  ^   y^  i>ä»ä.  ü^    ^J^, 

'L^  ]97^  Lffjüu  ivM^t^  ^t  oJüiÄ^  o^^ioÄx  Üejuu  JüläJI^  ^ 
Fol.  189  r.  Z.  11. 

Je>^  o«»  ^t  ^t  ^^>Ä.I  v_>#<>^  JowäJI  o^  i>g**  JütlaJt 

Fol.  193  r.  Z.  1.  '  oüi^l  J^  ^  »Sl  ^^1   ^^UI  ^,Uß  ^1 


u^  ^^   '^«XäJI  JüuJI  dlJJJ  ^x«Uj-  ^4^1   J^l^  ^) 

Fol.  195  V.  Z.  18.  'JtXÄjilL    «Äj^  äSI  uiÄifciH  ^*J.1  ^^jI 

r-Sd  (.jüD  i<>»  iJ»  jpi  ^^^yCJi  ^_**j  OIZc  AI« 
(5«l  -TSy5  ^»  »Uli  yri  I J-,)  ^^b  ^i  ^  Jo;A)1  v'^ 
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Fol.  195  r.  Z.  16.  '^L*   nJLj'  iyÜI 

Fol.  197  r.  Z.  13.  '  «kib 
^-    JUlfi/ÄJ'    c^i    J)'    jy"    cJ^r^'    V*-^    XJÜZJ  a1 

Fol.  199  V.  Z.  26. 


JuL?    c>jo-^    löl   ^1   ^^t    ^1    ^^^^1    v*Ö   üJU*«-e   AV 

^j^^i  vyjeö,  '  l;  ^jI*^  I4SU  ^u  Ij)  ^1  u  ^  u 

Fol.  201  V.  Z.  4.  '  iO^Sp  l^\  ^g}\ 

'JuTCJI     ^bl     bejuu    (.ikJI,     JiJUiJI    ^    julitf    1^1    ^^1 
Fol.  201  r.  Z.  4. 


^  o    ^ 


vyjeö,  '  sI^LänJI  «yUU'  ^  Uj4--äI  Lo^  U^J,  Ui<?i.  ^3*^ 
Fol.  203  V.  Z.24.   'Ljj    ^)Ui    J  ^^  il   »il   ^^1    ^^^;-ljl 


-»   o    ^      .        .        ,         *  ^o. 


^y^yJiaÄS\     ^^JJ^^^      ^  O«^     ligiA^I      JüüUw     ^     JUJÜUMW4JI     JjLftJI 

Fol.  203  r.  Z.  26.   '  l^M.a,A,.>  Ji^f   L4SI    ^f 

4J^!^'   jo%^   kÄ.LdJI   Xi   U4JU0   o.jc^^t   J\Li    !JJ^i 


j  «r ' 


U4ÄX1  o^jjöJI  ^jl  ^^1  ^^^^..oJl   v»ö^ 

Fol.  205  r.  Z.  9.  '  üä^LöJI   .Ü  ^^^c)   äÜJLeiJI   *Ldf 
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^?^ 


Fol.  211  V.  Z.  19. 


s^ 


15   ^    \yiXXÄ,\y     Ufo     i^u^l     ^     OWkJ     letX»^     JljJt    J,f   ^1 

Vi  iS   ^j   f^U   ^1   f^Xt.  ^gjCrl  tU  xiU  äÜLc^l   ^1^    t^Jo 

1^«  ^yG-  J^  ^  'L  ^  äuJUUx  L^il  o^-  «'iU  äÜUblü 

Fol.  213  r.  Z,  24.  '  ^^^  ^^  y^  ^  jJ  iui  jLoilf  J^l  J^ 
Fol. 217  V.  Z.  12.  '  i.grj.-Cv?  |UiH  U»  ^i?  ^j-o  »tjl,  ^LjJI, 


J-luji         ■■      '*" 


t^  \i^^  ^^  Oü  pi  ii;j  *j^-  i  jo^i ».  'U  ur 

Fol.  219  r.  Z.  6.  '^LaÄÄx   ^^  Jo;-uJi  i  w^tj 


294  Koäot. 


<^LJI^   oLjJI^  oUCH  J^l  ^yJt  ^^yOI  s_AÄO  iJliwi  <i1 

y»  Q  ü'  15^'  u^?r^'  v^-^j  '7*^-^'  y»  «JUx:?  »^^i^l 

'  ol>£^t  ^jje  L^  z*^^  ^  '^-'^r^  "^'9  "'"^'^  oÜOtj  wL»^W 

«iL)  i>j   »Ol^b    j^Ijm     Juub    ^    siif    XJI^    »L^Jf,    OÜOI 


Fol.  223  V.  Z.  10.  '  iip  Itgir 

ü»ü«   yi   »3b   JLib   ^jl  ;^,  51  »il  ^^1   ^j>);-aJI   v-*»^, 

Fol.  220  V.  Z.  206.  '^^  ^  lob   JÜü  ^j\  vyji. 


Fol.  225  r.  Z.  11.  '  v'y*^'  v:^*  *J 
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^•> 


-  o  >     «r. 


v^f^    j   tyÜJCä.»^     jV^aJI    ,*-«:^I   ^^   vj^l    ,JL«JI    (vwill    J,l 
j>«ntn   |*M^t   o^liCt  o^f   ^t   ^t   u^aaau  t^^iitjö  vJ^LuJt 

|****J'    1*-"!^'  p  JUil  ^JJ^>  8^  J^  ^,^1^  J^ 
Fol.  227  V.  Z.  17.  '  o;Ujl  » Jüd  J^I  ^^I 

*  jl^  »Uä»!  ^^  «Lul   JJÜ^   *  ^LL)I  JU  '  juäif   i^Jl  *) 
^)  .^  ItX»  ^yl  JLäj  bf  va*xjb  ^1  *  c^^  ilj  ^^  )f  »ä*jub 

/l  u^jJI   -5^    ibj    jJÜI    oUr^j  JyÜI  J»X^5    ,.5^ 
0'  ty'   v5;-o+J'   V***   cH    u^^r'    v*'^5    '7^    c>'   <J^ 


-?•...  .     .   •  .  .        /    !         .    -  >         >• 


296  KoÄnt. 


liyuo  ^^t  JjtÄ.»!  J^  '^51  vS  J^jlJI  ^^  Jh^^^I 

Fol.  229  r.  Z.  22.  'yjcM   ^  ,^f  v:!«^  ^  V^'   J^jü^ 


I jü6  ^  iÜ^^II   pU«*,ill^  ^txJl  ^jIjuj  ^^yo   s^UiH  »U-l 

^^^^1  .^öj  'jo^  JI6  Jb  ^jJl  ^1  X»)  ^i)»S  Jli 
s^Uilf  .U-«l  ^U  viUcXT,  ^jJ»  J.x^  ^^j  ^  Jl  ^«1 

Fol.  231  r.  Z.  12.  '  äÜ^^I   X-w-i^l  ^5iJUJ   j^j^^i^ 


^Ow«xJt  v^i!>;  '  ^  jjf  cUs^  l^  ö^\  |*^'<,  •-äjbll  lui  oül^ 

Fol.  2;J3  V.  Z.  8.  '  Juo^  51  aJl   ^^1 

^  ^   »y»*  Jj'   Ji^    or**>^'    V*"^    jlU«*>o  l«t" 

Fol.  233  r.  Z.  10.  '  äJväx*   LjSt  ^^»1  o^^-fl*JI   v*«>5   '  »-iS'L«. 
i  JU>  ^^f  ;^   jJl   Jus   lyu=^f^   ';^    ^    »äl    ^M    ^^^^1 

ycpi  ijje  *»yf  ^  jLüAi  ^^jot,  ji^L?  '^\,  «»yf  &JU 

Fol.  235  V.  Z.  2().  '^*j0L)  ^L  «yj^  jj^l  i,  j^öiL? 
UlJ[   Vr^l   i  y^*^   tW^'    ^:;«**    ^y^   ^^   ^^    Jue^l 

v.^jj     '  ^aaJI     iü^     '-CV->1    J^>>t     tj     l*''^?     |J>^'      ÜmnX) 

Fol.  237  r.  Z.  20 
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Fol.  241  V.  Z.  9.  '  ai^l  fX)  ^^\  (j^  f^fSf 
Fol.  243  V.  Z.  24,  '  JUiJI  8^^^  ^  •>, JwJI 

0,4X^1  ^  JUö  La*  Uäjf  \y*»:>,  ^^f^i  yß)^  ^y^} 
:u^,  .lioli  i  I^^UÜ  ^»^Iff  ^li/l '  ^JJ^  Kif  if 

Fol.  245  V.  Z.  1.  '«>,(X4X  31^   »^.^ae  (i  >iU6  ^  J^ 


^LOA»^     J^^9     ^^)     V&l^l^^     (J^^   7^    C)-^    ootX». 

Fol.  247  r.  Z.  4.  '(jäSU  ^  f^Ü!  ,^^1^  ^gjüijl    Jk*    »^JU» 


»      .^ 


Fol  249  r.  Z.  21. 


Fol.  251  r.  Z.  16. 


^^^lAM^I  yj\   w^iXi    tyüU^t^    4X^1^    o>£^    ^*jb\    auü   ^ito 


19»* 
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Xj\y  -I^Jf^  oLX3l  J,l  ^1  ^^yOI  s^i  HEU  li 

y^  Q  vj'  ^'  u^T-^'  v^^^  't^v^'  yö  ^UX^  ^IJ! 

^vyl%^^l  ^  L^  /K^^  ^  ^^7^  '^'hs"^  '"'^'^  oLCIt^  %jl#aW 

ÄÄJ    if^     54>I^L      ^^       Jui4     ^     »5^      -^S      '^^S      ^'^' 

Fol.  223  V.  Z.  10.  '  if  Jl   UjAÄ 

Fol.  225  V.  Z.  206.  '^  ^  I3U    JUü  ^1  v^^ 
s.>iDJtt    v«^l>fi^l    ..wo     it^^    aJ«    tjUx    ,^4^wyu3    vAill*     v::aAjJI 


Fol.  225  r.  Z.  11.  '  vt^^l   ^  »f 
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w^i^  ^  lytixi^i^  ,4^'  r"^'  ^  ^7^'  r^'  r"^'  u' 

ji^njl   (^-«iH   o^ljuil   o^t   ^jl   ^f   ÄJ^-Hu^  wJ^tXi  o^LjuJI 
I^^aJI    ,v**/if|   p   Äxit  ^  5^  J^   ^  if  ^  J^ 

Ju^l   Lo   |%i*  f»^t^  v-ftJifU    ^*X    L«    p    jwJaJI    (vJ    >»v^»M    |VJ 

Fol.  227  V.  Z.  17.  '  0;LjlJI   5  Jüd  J^I  ^| 

' '  •  Kj  *  .      9  --  o  >        I      II  <vi     II  ;   '  •  7i 

/i  y^i  ^^j  iUj  »i'i  our  i  jyLii  vi  jL:,  (.^^ 

«>'  vr'   s57*»^"   v****"  cH   ü**^^'   '^'^3   'r^    o'  ü^ 


--  >        >«^ 
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&iy^  ^pf  J*i.i|  J^  'f^}\  '^,^^  ^  ^r^^  <^'^l 

Fol.  229  r.  Z.  22.  ''^IjcH   ^  i^^Sf  v:^U  ^  o^'   J'j'*' 

tjü8  ^  jiJ^^M  pU-*,bll5  ^ jjl  ^I»».>  ^^yC>  S.UÜI  »U«! 
s^Uilf  .U-,f  ^Lm  dUj^5   ^jJl   JjL^   ^yC,  ^  jJl  ^«1 

Fol.  231  r.  Z.  12.  '  »JyayJ\    X-«!iH   ^ji»*^  vJ^^^ 

Fol.  2:1s  V.  Z.  8.  '  Juo^  51  aül   ^^1 
(>*?    (>*>    »y*    Jj'    ^5-''    cJ^^'    V*"^    iLU*«<  i«r 
Fol.  233  r.  Z.  10.  '  äT^^^w  Ljil  ^j.'!  eJr'r^'   V**^?  '  '^^^ 

^1  ijkÄ  «yr  ^j  jLjUi  ^^jOf,  jiÄib  ^1,  «Ji  jüu 

Fol.  235  V.  Z.  2t).  '^*JCIL)  |XIJLj  va^^^*  jfsl'  i^  f^U 
ULjI^    Vr^l   i  ^*JuCi    JuüJI    jjjLÄ    kJla.    «^    jjl    Juo^l 

Fol.  237  r.  Z.  20 

'j^  if   Jl  ,J|  ^^,-ax,l|  ^3,    'Ulö    ^LJI       •!    J^JI 


>       O  '  Ä     ^     > 
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Fol.  241  V.  Z.  9.  '  ai^f  fX)  «iJ^f  ^  i^yÖ' 
Fol.  243  V.  Z.  24.  '^*äJI  S^,^  ^j  «>jtX^I 


'''•' '.,  :^\j  i  »^^uti  ^i^^i  ^^u/i '  «j j^  «ii  a» 

Fol.  245  V.  Z.  1.  '«>^(X««  2>^   »yoJLo  ^  düö  ^^  ^ 


joLqIS^    Jk_^V^^    (jä2L^^    vsaxUs«    (3JUe  ^   ,jj«  oiiJ.^ 

,^S(    JU«    e^^t;Jt     &»^     l^jka.    Uli     fV^St     ^1     (v^'.au 
Fol.  247  r.  Z,  4.  '(jöSU.  ^  yU  -^If  ^JÄ*Jf    J^    »^JU» 


J»;  ^   ^  ,f^l  J,l  j^l    y,^^l    v^<J   Sil-^  II. 
Fol.  249  r.  Z.  21. 

fll 


*-- 


Fol.  251  r/z.  16. 

ijiAM^I  ^1   w^Jj    tJÜJC^I^    4X^1^    o^    ^^1^)    ^4^3  jIju> 


_.ii  i;"l'  -i  I       .      I  1!  L  l.  k-  I  E      Ml  . 


^•>]  8  Hl      aX       '_^j  ->  I       **  ■   ■  |--       J-^ 


ä.^1 


Jä^X-^j  ^Üä.  ^ 


Ej^il)  «yLb  ^J|  ^y)l  ij^^-oJI  >-*»'^3  'g^*y*-  S 


Fol.  253  r.  Z.  6.  '  JÜJI   U^*»    J^jl 

»_**ö)   'vio^j   1^7*3   *^^  3^  J****  J**   (J-öül   i  « 

Fol.  257  k  Z.  1. 

^^j.<&aJI  -yJSt^;  '  iX*a.)  ^^  J**«'  ..yJSti  jujij  IJLii  i^vj 
Fol.  259  V.  Z.  17.  '  JoUi  ^J^5  J^  L^lii*-  J, 
'  jjliit  Äj^j  u'-^'  (j'  («J'  eJ3**3^'  ^-**t>  ILUmu»  fU 
'jj-iAiyCtt  üdJü  ^yJ6Ö  JuJtj  ij^kii  »jj5  |]j(  Jl  ^jjJjjoJI  w 
Fol.  260  r.  Z.  17. 

Fol.  263  r.  Z.  24.  '  3ii  J-oiltj   AiiJ  «i^,   ^7, 


Fünf  Streitfragen.  299 


Erste  Streitfrage. 
Deber  die  Abwandlung  der  ,8echs  schwachen  Nennwörter^ 

Die  Untersuchung  über  die  jsechs  schwachen  Nennwörter' 
(aJLza^JI  aldMJI)  nimmt  in  den  grammatischen  Schriften  der 
einheimischen  Sprachgelehrten  eine  wichtige  Stelle  ein;  einzelne 
von  ihnen  (JLo  «6  aJ  ^jJ'^j  werden  mit  besonders  grosser  Aus- 
führlichkeit behandelt.^  Der  Grund  dieser  auffallenden  Er- 
scheinung liegt  in  der  missverständlichen  Auffassung  des  im  stat. 
coDstmctus  auslautenden  schwachen  Consonanten,  dessen  wahre 
Bedeutung  den  arabischen  Grammatikern  für  immer  dunkel 
blieb  und  Veranlassung  zu  abnormen  Abwandlungsdeutungen 
gab.  Sie  können  nicht  umhin  denselben  entweder  bloss  für 
den  Abwandlungsconsonanten^  d.  h.  den  Vertreter  der  einfachen 
Äbwandlnngsvocale ;    oder,    da    es    nun    nicht    angeht ,    dessen 

Charakter   als   dritten   Radicals   in   den   Dualformen   —  c)'^' 

^{•^^  ^^y^  u'^'  ~~  hinwegzuleugnen  (vgl.  Ibn  Ja'iä  *<f5 
Z.  12  S.)f  in  der  Weise  der  jüdischen  Grammatiker  (vgl.  Kimchi 
y?2n*ißO  p.  113'  Constantinoj^l.  Ausg.),  ihn  nur  für  den  dritten 
im  stat.  absol.  ausgefallenen  Radical  zu  halten.^ 

Dieses  Missverständniss  der  an  und  für  sich  klaren  That- 
saehe  beruht  auf  der  rein  äusserlichen  Auffassung  und  Benennung 
der  die  Abwandlung  (Casus  und  Numerus)  darstellenden  Vocale. 

»  Vgl  Zamah.  Mufa§9.  ^,  Z.  9  flf.  (=  Ibn  Ja*i»  *J|,  Z.  1  ff.);  —  Alfijj.  \l  Z.  14  ff. 

(Uebersetzimg  S.  1 1  ff.) ;  —  Katr  el-nada  \^t  vorletzte  Zeile  (vgl.  dazu  den 
Commentar  des   Se^a*i   Bulak.    Au8g.   f<|,   Z.  23   ff.);   -   §udur   el-dahab 

(Bulak.  Ausgabe)  \^,  Z.  5;  —  N&r  el-kirft  Ai  Z.  21 ;  —  Mutarrizi  in  de  Sa^y*» 
»nthol.  gr,  p.  ^ic,  letzte  Zeile;  —  Wasit  el-nahu  f#,  Z.  6;  —  Anbäri  v«)LaJ^ 

äüüuJI  3   s\yMi)f\  cod.  Soc.  2,  Fol.  13»»;  —  A^mijjah  ed.Trumpp.  S.  14 

(dazu  den  Commentar  des  Kafräwt  |«*J,  Z.  7);  ~  vgl.  den  Text  unten. 
'Vgl.  darüber  die  von  Fleischer,   Beitr.    1866,  S.   313,  angeführte  Stelle 

des  tfirkischen  Kämüs. 
'  Phüipprs   Angabe   im  Wesen    und   Ursprung   des    stat.    constructus    im 

Hebräischen,  S.  152,  Anm.  4  (auf  Grund  der  Stelle  des  Mufa$$.  i,  Z.  9), 

ist  demnach  nicht  ausreichend. 
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Es  sind  dies  nämlich  Dach  der  Anschauung  der  einheimischen 
Grammatiker  die  durch  die  Vocalzeichen  Fatba^  Eesra  und 
Damma  bezeichneten  kurzen  Selbstlauter,  welche  mit  unsern 
langen  Vocalen  und  Diphthongen  nichts  au  schaffen  haben :  dies 
sind  nämlich  zufolge  ihrer  Darstellung  in  der  Schrift  ,Zu8ammen- 
setzungen  eines  Vocales  und  eines  ruhenden  Consonanten, 
wobei  der  angebliche  Consonant  o«^t  die  Hauptrolle  spielt^^ 
Demzufolge  kann  der  v->lv^l  auf  doppelte  Weise  zur  Darstellung 
gebracht  werden:  1.  durch  die  kurzen  Vocale,  wie  in  dem 
Singular  (ausgenommen  die  ^sechs  schwachen  Kennwörter^  mit 
Einschluss  aller  Singular- CoUectiva  (der  Gattungs-CollectiTay 
der  Quasi-Plurale  und  der  gebrochenen  Plurale)  und  in  dem  weib- 
lichen Plural;  2.  durch  die  schwachen  Consonanten  I  ^  ^  als 
Vertreter  der  kurzen  Vocale,  wie  in  dem  Plural;  Dual  und  den 
y sechs  schwachen  Nennwörtern  ^  ^ 

Auf  dieser  unrichtigen  Vorstellung  basirt  die  Streitfrage 
der  beiden  Schulen :  ob  die  ^sechs  schwachen  Kennwörter'  einfach 
(4X^1^  (jl^  \^)  abgewandelt  werden ,  wie  die  Ba^renser 
lehren ;  oder  ob  sie  eine  doppelte  Abwandlungsbezeichnung 
haben,  wie  die  Eüfenser  lehren. 

I.  Die  Eüfenser  gehen  von  der  richtigen,  allgemein 
recipirten  Annahme  aus,  dass  die  sechs  schwachen  Kenirwörter 
im  stat.  absol.  des  Singulars  mit  Vocalen  abgewandelt  werden. 

Die  ursprüngliche  Form  z.  B.  von  (^1  lautet  ^1.  Da  nun  aber 

auf  diese  Weise  ein  durch  Casusendungen  (^f  »jI  IoI)  vocalisch 

zu  bewegendes  •  an  das  Wortende  zu  stehen  kam,  aber  kein 
schwacher  Consonant  nach  einem  mit  Vocal  versehenen  festen 
Consonanten  Träger  der  Abwandlungsvocale  sein  darf,^  übertrug 
man    dieselben   auf   den   vorhergehenden    festen   Consonanten, 


1  Fleischer,  Beitr.  1874,  S.  104.  Vgl.  Wallin  in  der  Z.  d.  D.  M.  G.  IX.  8.  2, 
36  u.  37;  Grünert,  Im&le,  S.  22  (Separutabdruck  aus  den  Sitzungsberichten 
der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  phil.-hist.  Cl.  Bd.  LXXXI,  8.  466). 

'  Ueber  die  Bedingungen  der  Abwandlung  durch  die  schwachen  Con- 
sonanten vgl.  Alfijj.  H«,  Z.  17  ff.  (über  .0  bes.  ft»,  Z.  5  =  fj*,  Z.  4  ff.;  —  Ihn 

Ja*itt  it'f  Z.  2  ff.);  —  Katr  el-nadft  \^,  Z.  4  ff.,  (dasu  den  Commentar  des 

Se^A'f  l**!,  Z.  23  ff.);  —  NÄr  el-kirä  a,  Z.  21  ff.;  —  Wasit  el-na^u  f*,  Z.  6. 
3  Vgl.  de  Sa^y  gr.  ar.  2  ed.  I,  p.  105  und   106,  §  208  und  209;  —  NAr 
el-l^a  liß,  Z.  21  ff.;  —  Fleischer,  Beitr.  1866,  8.313. 
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■ackdem  man  den  Vocal  desselben  abgeworfen^  und  liess  im 
Gegena&ts  za  den  auf  Elif  ma^üra  schliessenden  Nominibus 
das  W4w  wegfallen.  Es  nimmt  aber  als  der  ursprüngliche 
dritte  Radical  in  Verbindung  mit  dem  Pronominibus  suffixis  — 
mit  Auanahme  des  Suffixes  der  1.  Person  sing.  —  nachdem 
es  aufgehört  hat  der  Schlussconsonant  des  Wortes  zu  seiu;  seine 
Stelle  wieder  ein,  verwandelt  sich  jedoch;  um  die  Homogeneität 
der  Vocale  zu  erzielen,  im  Genitiv  und  im  Accusativ  nach  den 
Vocalen  Kesra  und  Fat^ia  in  die  entsprechenden  schwachen 
Consonanten  J4  und  Elif.  Demnach  sind  die  Formen  des 
stat  absoL  gleich  denen  des  stat.  constructus,'  indem  a)  die 
Abwandlungsvocale  ihre  Stellung  nicht  verändern^  und  b)  die- 
selben Vocale,  welche  zur  Bezeichnung  der  Abwandlung  im 
stat.  abaoL  dienen,  auch  im  stat.  constructus  bei  Bezeichnung 
derselben  syntactischen  Verhältnisse  wie  in  den  starken  Nenn- 

Wörtern    zur  Anwendung   kommen,   z.  B.:    «»^L£    &^^    Lo^^ 

und  dU^L^  dLo^L^  dLo^L^.   Die  schwachen  auslautenden  Con- 

BQBanten  richten  sich  nach  den  vorhergehenden  Vocalen,  so 
(Uss  ^  +  '  clen  Nominativ,  y£  +  den  Genitiv,  I  +  "  ^^^ 
Accusativ  darstellt,^  wonach  diese  Nennwörter  eine  doppelte 
Abwandlungsbezeichnung   haben:   die  vocalische   und   die  con- 

Bonantische  (durch  den  dritten  Radical),  im  Gegensatz  zu  ^  wqi 

s  >  • . 

und  i^^'y  deren  Doppelabwandlung   durch  die   einander   ent- 

ipredienden  Vocale  geschieht.^ 

^  V^L  den  Text  nnten. 

»Ihn  Ja'ifl  .1f,  Z.  7  ff.:   ^    ju»^     L^f  Jl^    U^^^^'     V^^^ 

IjjD    vaJLS    l6Li    L4JL0    ^\    ^^^\^    ^^7^^    k:X^^ 

^JLs  ^1  iUil^  ^yi  ^i^^  ^tys  tff  y^  ^y^"' 

^^"l  kÄiJI^  v^H   MiU   ^ifU  JLLI    ool^  s:>JL5  131^ 

\yj:i\^  ^1    iUiU   -UU   vIJLa^L  ^^y^   s:>JU-    \b\^    L4JL0 

^I^JLj  ^I  Vgl.  Sudür  el-dahab  l|,  Mitte;  —  Anbärl  iüUuJI  ^y^A 
Fol.   13^    und    den  Text   unten. 
'  Vgl  darüber  Sudür  el-dahab  (t  in  der  Mitte:  ^  jJLJI  Jjei  v^aLaS^I 
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Die  Schule  von  Ba§ra  weist  nicht  weniger  als  sechs  mehr 
oder  minder  von  einander  abweichende  Ansichten  neben  der 
Vulgata  (sjjgM*«))  aufJ 

IL  Die  Vulgata. '^  1.  Die  consonantische  Flexion  tritt  als 
Ersatz  für  den  ausgefallenen  dritten  Radical  ein^  um  den  Schein 
der  Triliteralität  des  Stammes  zu  bewahren.  Die  schwachen 
Consonanten  vertreten  bloss  die  einfachen  Vocale.  Eine  doppelte 
Abwandlungsbezeichnung  im  Sinne  der  Küfenser  anzunehmen 
hat  keinen  Zweck,  da  die  Casusendungen  bloss  dazu  dienen, 
die  Stellung  des  Nomons  im  Satze  zu  bestimmen;  z.  B.  das 
Subject  von  dem  Objecto  zu  unterscheiden.  Diesem  Zwecke 
genügt  aber  vollständig  die  einfache,  gleichviel  ob  vocalische 
oder  consonantische  Abwandlungsbezeichnung,  da  zwei  eine 
und  dieselbe  Function  verrichtende  Zeichen  ebenso  überflüssig 
wären,  wie  die  doppelte  Bezeichnung  des  Genus  fem.  in  dem 
Pluralis  san.  fem.  ^  Abgesehen  davon,  spricht  nach  den  Ba^- 
rensern  auch  der  Grund  dagegen,  dass  es  für  ähnliche  Fälle 
keine  analoge  Erscheinung  im  Arabischen  gibt.^ 

Einige  Ba^renser  machen  noch  den  Einwand  geltend, 
dass,  wenn  die  Möglichkeit  zweier  homogenen  Abwandlungs- 
bezeichnungen in  demselben  Worte  vorhanden  wäre,  eo  ipso  auch 
die  Möglichkeit  zWeier  nicht  übereinstimmenden  Abwand lungs- 


^L^J    |Löl    L4I0    Lo^    v't^.^'    ^    »7^^'    ^»    u' 

Vgl.  dazu  Fleischer,  Beiträge  1874,  S.  97;  —  de  Sac/s  Chrest.  ar.  II,  682, 
und  Lane's   arabic  english  Lexicon  s.  v.  ..ol  p.  262. 

1  Anbäri  erwähnt  bloss  vier  (II  1,  3,  4,  ö)  davon;  wir  ergänzen  die  übrigen 
nach  Ibn  Ja'is.    Vgl.  unten. 

2  Alfijj.    rr,   Z.    14;    vgl.    \Yy  vorletzte   Zeile:    ÜJM     [^     sy  g  »jf«  i  H^ 

'  SwaJCII  ^jX  auSb  XJI^  Vgl.  noch  A^rümijjah  ed.  Trumpp,  S.  14;  — 

Ibn  Ja'is   i|,  Z.  1  ff.;  —  §udür  el-dahab  \^,  Z.  7  ff.;  —  Katr  el-nadä  |a, 
Z.  2  ff.  u.  s.  w. 

»  Anbäri  iLuuJi    )lv^l  Fol.  17»>;  vgl.  den  Text  unten. 
*  Vgl.  aber  8.  301. 
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bezeichnungen  zugegeben  werden  müsste.  Diesen  Schluss  ab  esse 
ad  posse  weist  Anbari  mit  der  Bemerkung  zurück;  dass  das  Vor- 
handensein zweier  verschiedenen  Casusbezeichnungen  in  einem 
und  demselben  Nomen  einen  inneren  Widerspruch  hervorbringen 
müsste^  da  z.  B.  der  Vocal  Pamma  den  Nominativ  (Subject),  das 
Fatba  den  Aceusativ  (Object)  ausdrücken  würde  —  im  Gegen- 
satz zu  der  doppelten  homogenen  Abwandlungsbezeichnung. 
2.  Direct  entgegengesetzt  der  Vulgata  ist  die  I^ehrweise 
des  SibaweihiJ  Der  schwache  im  stat.  constructus  auslautende 
Consonant  ist  nach  ihm  der  dritte  im  stat.  absol.  ausgefallene 
Radical.  Als  solcher  ist  derselbe  Träger  der  ihm  wegen  seiner 

Schwäche   bloss  supponirten  (SjJJLo),  nicht  äusserlich  er- 
scheinenden {^yS^Jb)  Abwandlungsvocale.    Insofern  sind  die 
sechs  Nennwörter  den  auf  £lif  ma^üra  schliessenden  ähnlich; 
jedoch  mit  dem  wesentlichen  Unterschiede^  dass  der  dritte  Radical 
sich  bei  jenen  gemäss  des  ihm  supponirten  Vocals  verwandelt, 
im  O^ensatz  zu  dem  Elif,  welches  stets  un verwandelt  bleibt.^  Die 
Verwandlung  des  schwachen  dritten  Radicals  hat  daneben  den 
Zweck  die  Bildung  des  Dualis  und  Pluralis  san.  vorzubereiten. 
Diese  Lehre,   an   die  sich   auch  el-Ahfa§  in  einer  seiner 
Lehnneinungen  anschliesst,  erklärt  Ibn  *A|pl  für  die  richtige.  ^ 


»  Um  Ja'Ü  «*♦,  Z.  14  ff.:   i^l^^H    O^^   L^l    J[   ^.f^Hi^   V^^ 
Ij^iy    f^    i)ylsLj\    .Cm*.5H    i    viJLJo     Jüüc    ^yb     >fy 

\a  J^  mJL^y  iujücaJÜ  k^^  .U^Sfl  8  jü»  ^i/  O^L^J 
'\^\jjuo  ^  J^  lo  U^  3  ^yb  jJU  b^o  Vgl.  ibid.  V, 

Z.  10,  t%  Z.  12  ff.;  -  Alfijja  th  Z.  15;  -  Ardabili  su  Unmüda^  (Befaia- 

H&ndflchrift)  tdi  Z.  13. 
*K»tr  cl-nadi   j**,  Z.  20—23. 
Ulfijja  11,  unten:   ^f  J|  JL&  S^JÜüo   C^l^«^    ^^^    ^^'    ^t^^^y 

Uüb  w>^aM^  ^lyi  J^  8%JÜüo  aC^  ^7^^    »^'^    ^^(^ 


V5^  C^   ^   ^  1^   ^'  -r^^' 


I 
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3.  Neben  der  soeben  erwähnten  von  el-Ähfad  gebilligten 
AnBicht  1  des  Sibaweihi  erwähnen  Ibn  Ja*i§  und  Ibn  el-Anbärl 
dessen  selbstständige  Lehrweise,  welche  sich  deutlich  als  Oppo- 
sitionsansicht gegen  Sibaweihi  charakterisirt.  Während  nämlich 
Sibaweihi  die  schwachen  Consonanten  für  den  letzten,  nach 
den  massgebenden  Umständen  verwandelten  Radical  und  als 
solchen  für  den  Träger  der  ihm  supponirten  Abwandlungs- 
vocale  hält,  erklärt  el-Ahfaä  dieselben  für  consonantische  An- 
deutungen der  Abwandlung,  jedoch  ohne  intendirte  Abwandlungs- 
bezeichnung. 2  Die  Consonanten  Wäw,  Ja  und  Elif  sind  an  und 
für  sich  weder  der  v'r^i  s^^'^^^?  noch  die  Träger  desselben 
(Abwandlungsconsonanten),  da  in  dem  ersten  Falle  ungeachtet 
deren  Wegfalls  die  Bedeutung  des  Wortes  unbeeinträchtigt 
bleiben  müsste,  wie  bei  der  abwandlungsvocallosen  Aussprache 

0  0^ 

des  starken  Nomen,  z.  B.  (X)\,  andernfalls  in  denselben  keine 
Andeutung  der  Abwandlung  läge,  da  sie  an  und  für  sich  vocal- 
los  sind,  die  Andeutung  der  Abwandlung  aber  nicht  in  dem 
Schlussconsonanten  (gleichviel  ob  radicalen  oder  hinzugefügten) 
selbst,  sondern  in  dem  demselben  beigefügten  Vocale  lieg^. 

Ibn  el-Anbäri  macht  gegen  diese  Annahme  zwei  Gegen- 
gründe geltend:  a)  die  Consonanten  WÄw,  Jk  und  Elif  sind 
Schlussconsonanten  (Radical e)  des  Wortes;  in  dieser  Eigenschaft 
müssten  sie  auch  Träger  der  Abwandlungsvocale  sein  (gegen 
S.  300,  Anm.  3),  wonach  die  Ansicht  des  Ahfa§  auf  die 
Annahme  der  meisten  Ba§renser  hinauskäme;  b)  da  durch 
das  Nichtvorhandensein  eines  sichtbaren  oder  supponirten  Ab- 
wandlungsvocals   die   Bezeichnung  der   Abwandlung  inneriialb 


1  Ibn  Ja*i5   il,  Z.  17:    K^^aa^    v^Jüd    JlÄo   J[   yä^ÄÄ^I   V^^^ 

J  Ibn  Jans   it,  Z.  13:   ^jl^  v'/^^"  ^   ("'^*   ^7^^'    *'^)    '^^i 
'LjJi   bljX^  LjAi  ^\  Jyb  if  ä3?   Dazu  N4r  el-^ir&  a,  Z,  6  ff.: 

^^AJ\  y»y  'L4JU  xJL»t4XJt  JuelyJt  O^U».^  jJÜC^I  ^l/t 
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des  NomeDs  selbst  ausgeschlossen  ist,  müsste  dasselbe,  da  jedes 
Komen  in  den  Fall  versetzt  werden  kann,  ein  syntactisches 
Verhältniss  anzuzeigen,  ausserhalb  d.  h.  in  dem  2üJI  oL^jo 
auf  die  Abwandlung  hinweisen.  Dieser  Umstand  würde  aber 
die  Unflectirbarkeit  des  Körnens  —  gegen  die  Intention  des 
Urhebers  —  voraussetzen,  wodurch  dessen  Ansicht  hinfällig  wird. 
4)  'Alt  ihn  Isa  el-Raba'i  lehrt  (wie  Mlizini,  vgl.  S.  308) 
die  regelrechte  Vocalabwandlung,  fasst  aber  den  schwachen 
ConsoDanten  (trotz  des  innem  Widerspruches,  vgl.  unten)  als 
den    dritten    Radical    des   Wortes.  *     Die    ursprüngliche   Form 

lautet  —  wie  bei  den  Küfensern  —  ^1.  Da  aber  das  Wäw 
nach  dem  vorausgehenden  Fatba  sich  in  £lif  hätte  verwandeln 
müssen  und  somit  der  Nominativ  mit  dem  Accusativ  zusammen- 
gefallen   wäre, 2    wurde   das   Pamma   auf  den   vorausgehenden 


»  Ibo  Ja^iS  iJ*.  Z.   3  ff.^  Jl    ,^ja    ^^1    ^^M^  ^  ;^   ^1^2 

USI,  JU.T  aJLoü   JyJ  IJüft  oJli-  liU  v^Lcif  XjL 

vsJjUi    J^l    aJLoU    JLAdTl    v.:>JU   \b\^    I4JL0   lo  ^UajT^ 

^L^JUj  Lo  Vgl.  AnbÄri  äuouJI  ^l^f  Fol.  13»>. 
'Ibn  Ja'w   ih   Z.    15   ff.:  ..JLju    ^I    Ljxi    ,j*.U«JI    ^^-idÄJÜc    ^l^j 

U   ^j-LüÜI^    v^AASöÜI    3    («c.    im    Stet    absol.)     &iJUo     LaxA:^' 


mm 

Vgl  Alfijj.  II**,  Z.  12,  (Uebersetzung  S.  12);  -  Ibn  el-Aubari  \y^\ 
Sjo«JlJI  Fol.  14»;  Text  unteu;  —  Öudür  el-dabab  ^  unten  (Bulak.  Ansg.  |a, 
Z.  n);  —  Nir  el-ldrft  ^,  Z.  13  und  25;  —  Mugni  el-lebib  (Bulalc.  Ausg.  \>t k*\) 
^  U,  dl**,  rn,  n,  Mj  -  A^ümijjah  ed.  Trumpp  S.  14;  -  Mewftkif  ed. 
8itiBB(ib«r.  d.  phU.-liist.  Cl.  LXXXVUI.  Bd.  U.  Hft.  20 
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Stellung  des  AbwandluDgsvocals  auf  dem  zweitletzten  Radical, 
da  das  Wä,w  nach  Raba'i  der  dritte  Radical  ist.  ^ 

5.  Ganz  absonderlich  und  rein  äusserlich  ist  die  Lehr- 
weise des- Abu  'Utmän  el-Mäzini.^  Uebereinstimmend  mit 
Rabal  nimmt  Mazini  die  Abwandlung  mit  sichtbaren  Vocal- 
zeichen  an,  weicht  dagegen  von  demselben  darin  ab,  dass  er  die 
Identität  der  Form  des  stat.  absol.  und  constructus  in  Bezug 
auf  die  Biliteralität  des  Stammes  annimmt.^  Nach  ihm  ist  der 
im  stat.  constructus  den  schwachen  Consonanten  vorausgehende 
feste  Consonant  (letzte  Radical),  als  Schlussconsonant,  Träger  der 
Abwandlungsvocale,  während  jene  blosse  Sättigungsconsonanten 
der  homogenen  vorausgehenden  Vocale  sind.  Mäzini  stützt  seine 
Ann|khme  auf  folgende  drei  Gründe: 

1.  Der  Wechsel  der  Vocale  auf  dem  den  schwachen  voraus- 
gehenden festen  Consonanten  deutet  darauf  hin,  dass  derselbe 
der  letzte  Radical  und  somit  der  Träger  der  Abwandlungs- 
vocale  ist. 

«  Ihn  Ja'lS  *J*,    Z.  10:  la^,^     ^Sf     \Ja^^     (v'^^^I)     <J^     (^3 

^^^^   u%^^  J^   ^  >    k^;/^^    ^^♦^l 


2  Ibn  Ja'iS  *jr,  Z.  20:    ^J6JX^     JÜUU»     Lgij    Jl    ^^)Ui     V^<>; 

^1^1,  ,iyi  ^1   o^^l    »0^,    kAjJLJt  ^J^    v't^^' 

v^f^X^I    v::^!^^     cLdWtfj^,    c^l^^l    ,jn&  v^Jl^    P^^l    ^^^'^ 
^8^,     ^1     3    JxiÄ     J^^l     8jJ»     LjA^    UaJ     ^ 
Vyl.  Ibn  el-Aobäri  äüouji    .l^f  Fol.  13^ 
»  Vgl.  K&mil  ed.  Wright  \r^,  Z.  19  ff.:  Jlc  .^U-»A.ill  ^jjO  i^^  (J**^^ 


<         ^  I 
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2.  Zu  derselben  Annahme  fiihrt  die  dialectisch  vorkommende 
Vocalabwandlüng.  * 

3.  Die  häufige  Erscheinung  der  Sättigung  des  kurzen 
Vocals  —  sowohl  in  dem  poetischen  als  auch  prosaischen 
Sprachgebrauch  —  durch  einen  auslautenden  oder  im  Inlaut 
eingeschobenen  Verlängerungsbuchstaben.  Anbäri  führt  für  diese 
Erscheinung  folgende  instructive  Dichterstellen  an: 

1.  Zur  Sättigung  des  Pamma: 

•  ;^  liif^L«  ii  ^r^\  ^;^  *  ojis  i  ist  ^:  «jüf«  * 


yOott  weiss,  dass  wir,  wenn  wir  entgegengehen  dem  Tage 
der  Trennung,  uns  sehnsüchtig  hinneigen  zu  unsem  Brüdern 
und  dass  ich,  wohin  auch  die  Liebe  meinen  Blick  lenkt,  mich 
dem  Orte  nähere,  wo  sie  hinziehen,  und  dahin  schaue/  (Basit.) 

»  Vgi.  Ihn  Ja'ü  *J|,  Z   22.  ff.:  va^KLib  yJu  ^  iÜÜ  8 JOr  »Jo^.^ 

U.8.  ^r,  Z.19:    Jr  ^    LjjLoÜ     OtXs!    ^    (wJJuo    ^!,t    ^^; 

*äJI    Vgl  Muiil  8.  V.  i^l;  —  Alfijj.  fl",  Z.  26,  wo  als  Beweis  für  diese 
Eij^nthümlichkeit  folgender  mehrfach  oitirter  Vers  angeführt  wird: 

Vgl.  noch  Nir  el-lprÄ  1,  Z.  16;  —  Wright  ar.  gr.  I,  183  rem. 
^Der  erste  dieser  Verse  findet  sich  Mutanabbi  ed.  Dieterici  Hv*  Z*  ?  (mit 
Varianten);  —  T&^  el-'arüs  III,  rdl,  dAf ;  -  Mugni  el-lebib  II,  |"a;  — 

Anbari  iLu^J^lf  )()umI  Fol.  13  ^  Der  zweite  Vers 'Antara  Mo'all.  com.  ad 
▼.33;  —  Garcin  de  Tassy  ,Les  oiseaux  et  les  fleors^  8.  59, 1.  (t;  —  K&müs 
Calcntt.  p.  •Jvf  5  —  Kamös  turc.  s.  v,  JojJ  —  Mu^.  ibid.;  —  Freyt.  Arab. 
Versk.  8.  63;  —  Lane  1645  a;  —  de  Sacy  gr.  ar.  II,  497;  —  Wright  ar. 
gr*  II,  414.  Der  Vers  ist  nach  dem  Commentar  zu  ^Antara*s  Mo'all.  von 
Ibrihim  ihn  Hurmah. 
'Vgl.  Mq£s$9.  Ia^,  Z.  18;  —  Wright  ar.  gr.  II,  421.  Der  Vers  ist  nach 
der  Angabe  des  J^IaiaLII    a^L^    v^lj^  von    Ibrahim    ihn    Hurmah. 
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,Du  hast  Zebbän  geschmähet,  sodann  kamst  du  um  dich 
wegen  der  Schmähung  Zebbän's  zu  entschuldigen;  so  hast  du 
ihn  nicht  geschmähet,  aber  auch  nicht  in  Ruhe  gelassen/  (Basit.) 


*  jyjSpa\  ^\J  i  j;br 


1   * 


,E8   ist  als   ob  in  ihren  Wohnungen  Würznelken  wären/ 
(Re^ez.) 

2.  Zur  Sättigung  des  Fatba: 


,Und  du  bist  den  Schicksalstücken,  wenn  sie  schiessen, 
und  dem  Tadel  der  Männer  entrückt/    (Wäfir.) 

,Ich  sprach  —  da  sie  hingestürzt  war  auf  ihre  Brust  — : 
0  meine  Kameelin,  wie  wacker  hast  du  dich  getummelt!'  (Re^z.) 

*  ^^-  i>,  liLSp  :^,  *  ^^  vI44i  \^\  fSM  * 

,Wenn  die  Alte  zornig  wird,  so  scheide  dich  von  ihr  und 
suche  nicht  sie  zu  versöhnen  und  schmeichle  ihr  nicht/  (Re^ez.) 

,^^1    ^^     SjU)   *   S^-o-    y,-<ift    ^5^0    J,^    gUü»  * 

,Es  quillt  hervor  (der  Schweiss)  aus  der  Hinterseite  der 
Ohren  einer  zornmüthigen,  gleich  einem  edlen  Hengste  stolz- 
trabenden Kameelin/    (Eämil.) 


1  Noch  einmal  als  Beispiel  für  cLu^l  angeführt  bei  AnbAn  Fol.  242,  Z.  9. 

2  Vgl.  Anb&ri  iüOjjJl  ^ym\  Fol.  13^;  —  Gauh.  s.  v.       yj;  —  Mub.  ibid.;  — 

KAmüs  Calcutt.  p.  riJ*;  —  Tag  el-'arüs  II,  J-J-a;  —  Hariri  s^nces  II  ed. 

I,  fß,  II,  76;  —  Wright  ar.  gr.  II,  413.    Der  Vers  ist  nach  Ganh.  a.  a.  O. 

von  Ibr&him  ibn  Hnrmah. 
»  AnbAri  Fol.  242,  10;  —  Wright  op.  ar,  «tfi  Z.  2  v.  u.;  —  ar.  gr.  II,  413;  — 

Sibaweihi  in  Girgas'  und  Kosen's  ApaöCKaa  xpecTOMaTHü  p.  f**^^,  Z.  8. 
*  Muh  8.  V.   w^%;  —  Lane  8. 1100  a;  —  Mufa8$.  ^^,  Z.  9;  —  HanoAsa  y^*!" 

Z.  14.       ^^^ 
»  'Antara  Mo'all.  v.  33  (ed.  Willmet  p.  98  und  174  ff.);  —  Ahlwardt  Diw. 

of  the  siz  anc.  poets  i^«),  Z.  36;  —  Hariri  säances  fß,  «ff,  ^*\\^  tVt\  — 
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•  V  1     ¥ 


^  V  - 

,£s  zerstreuen  den  Kies  ihre  (der  Kameelin)  VorderfUsse 

in  jeder  Mittagshitze^  wie  die  Wechsler  beim  Prüfen  die  Dirhem 
hier-  und  dorthin  streuen/    (Basit.) 

,Kä  ist  als  ob  ich  auf  einem  mit  geschmeidigen  Schwingen 
begabten,  schnellflieganden  Adlerweibchen  sässe,  wenn  ich  mit 
Hast  antreibe  meine  schnellti*abende  Kameelin.^    (Tawil.) 

^Nachdem  wir  abgestiegen  waren ,  richteten  wir  schattige 
Zelte  auf  und  es  kochten  für  die  Leute  die  Töpfe  mit  dem 
Fleische/    (Basit.) 


Wright  opusc.  ar.  i|**,  Z.  14;  —  Tä^  el-'Ärüs  I,  2,  n**!*,  V.  ("aI,  d*v;  — 
Mq^  0.  ▼.    *a3  (▼gl-  Auch  eU);  —  Kftmüs  Calcutt.  U^^;  —  Lane  275  c; 
—  Wright  ar!  gr.  II,  413. 
^  Hier   wSre   allerdings    —    sagt    Aubftri    —    die    Möglichkeit    vorhanden 


-  e 


I^Ajftt%«>   als   Plar.    von    aUd^(>  zu  fassen  (und  so  nimmt  es  Ibn  Hisftm 
Comm.  in  carm.  Ka*b    b.    Zob.   ed.    Quidi   p.    |»^:     ^j    ^\  ^ftl  ^    t| 

l^^4>  ^  '^jj  immerhin  bleibt  aber  ^^-Xjij^  mit  cLumI«  Zu 
vjb^Luo  ▼gl-  Ibn  Ja'i«  p.  336,  343,  345  (Refata  Handschrift  72).  Der 
Vers  ist  nach  K&mil  p.  f^t*',  Z.  20;  —  Gauh.  s.  v.  0%.^  und  aa^m 
tiod  dem  JüdI«,^!  /^^^  v^ljC^^von  Ferezdal^;  als  Beispiel  für  cLUwt 

»ngeffibrt  noch  von  Anbari  Fol.  42  v.,  2üO%JlJI  s\yM.\  Fol.  14*;  —  Ibn 
HisAffi  Bftnat  SiiÄdu  ed.  Guidi  p.  fa^;  —  Wright  opusc.  ar.  «)t^,  Z.  16; 
—  Sibaweihi   in   Girgas'   und   Rosen's  ApaÖCKaü  xpecTOMaiHH   p.    fii) 

Z.  10;  —  Alfijj.  I-If,  Z.  4  (Uebersetzuug  K.  215);  —  Katr  el-nad&  ^|**, 
2.8;— Kimüs Calcutt.  J-fö»  Z.  16;  —  Muh.  s.  v.  cL-&f;  —  T&^  el-*arüs 
Dl  dJ*;  —  Wright  ar.  gr.  II,  414;  —  de  Sa<jy  gr.  ar.  II,  497. 

'BiwAn  d*Amrilkais  ed.  de  Slane  ffi  ▼•  1^;  ▼gl-  die  Anmerkung  daselbst 

* 

p.  79;  —  Ahlwardt  diw.  of  the  six  auc.   poets  p.  f^t^,  v.  54;  —  Gauh. 
'KiinU  rid,  Z.  11. 
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fDn  hast  Zebban  geschniähet,  sodann  kamst  dn  um  die 
wegen  der  Schmähung  Zebbän^s  zu  entschuldigen;  so  hast  d 
ihn  nicht  geschmähet,  aber  auch  nicht  in  Ruhe  gelassen/  (Basit 


*    Öyjdp3\     \^\J   i     ^\$ 


1         * 


,Es  ist  als  ob  in  ihren  Wohnungen  Wtirznelken  wären 
(Re^ez.) 

2.  Zur  Sättigung  des  Fatha: 

,Und  du  bist  den  Schicksalstücken,  wenn  sie  schiessei 
und  dem  Tadel  der  Männer  entrückt.'    (Wäfir.) 

,Ich  sprach  —  da  sie  hingestürzt  war  auf  ihre  Brust  — 
o  meine  Eameelin,  wie  wacker  hast  du  dich  getummelt!'  (Re^z 

*  ^^liS  if^    LilJip   Ü^   *   ^^iiai  vä4-^  )}^^  1^1 

jWenn  die  Alte  zornig  wird,  so  scheide  dich  von  ihr  un 
suche  nicht  sie  zu  versöhnen  und  schmeichle  ihr  nicht/  (Re^ez 

(^^AAÄJf    Ja*    iiU)^  '  S^^    o^-ai    ^^^    y^    gUij 

*       'S»»»!" 

pcXXJf 

,Es  quillt  hervor  (der  Schweiss)  aus  der  Hinterseite  de 
Ohren  einer  zornmüthigen,  gleich  einem  edlen  Hengste  stoh 
trabenden  Eameelin/    (Ed,mil.) 


4    « 


5 


1  Noch  einmal  als  Beispiel  für  cLu^wwt  anjBfeführt  bei  Anb&n  Fol.  242,  Z. 

2  Vgl.  Anb&rt  äüoujl  Jj^l  Fol.  13^;  —  Gauh.  s.  v.       ij ;  —  Mub.  ibid.;  - 

KAmüs  Calcutt.  p.  ^\Y\  —  T^g  el-'arüs  II,  f  f  a;  —  Hariri  s^nces  II  e* 

I,  fß,  II,  76;  —  Wright  ar.  gr.  II,  413.    Der  Vers  ist  nach  Ganh.  a.  a.  ( 

von  Ibr&him  ibn  Hnrroah. 
»  AnbAri  Fol,  242,  10;  —  Wright  op.  ar.  «ff,  Z.  2  v.  u.;  —  ar.  gr.  II,  418;  - 

Sibaweihi  in  Girgas'  und  Kosen's  ApaöCKan  xpecTOMaTHü  p.  f  ^^,  Z.  > 
*  Mub  8.  V.  .w^)*»  —  Lane  8. 1100  a;  —  Mufas?.  \\^y  Z.  9;  —  HanoAsa  j^^\^ 

Z.  14.       ^^^^ 
»  'Antara  Mo'all.  v.  33  (ed.  Willmet  p.  98  und  174  ff.);  —  Ahlwardt  Di^ 

of  the  siz  anc.  poets  ^^,  Z.  36;  —  Hariri  sdances  ^^  «fj'^  ^^\,  alf  ^  - 
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^  6 


,E8  zerstreuen  den  Kies  ihre  (der  Kameelin)  Vorderfüsse 
in  jeder  Mittagshitze,  wie  die  Wechsler  beim  Pi*üfen  die  Dirhem 
hier-  und  dorthin  streuen/    (Basit.) 

,£s  ist  als  ob  ich  auf  einem  mit  geschmeidigen  Schwingen 
begabten,  schnellflieganden  Adlerweibchen  sässe,  wenn  ich  mit 
Hast  antreibe  meine  schnellti'abende  Kameelin.^    (Tawil.) 

^Nachdem  wir  abgestiegen  waren  ^  richteten  wir  schattige 
Zelte  auf  und  es  kochten  für  die  Leute  die  Töpfe  mit  dem 
Pleiache/    (Basit.) 

Wripht  opusc.  ar.  iJ«,  Z.  14;  -  Tä^  cl-'arüs  I,  2,  frf,  V.  ^aI,  d*v;  — 
Mi^  8.  ▼.  aa3  (▼?!•  <^uch  cLj);  —  Kftmüs  Calcutt.  U^a;  —  Luie  275  c; 
-Wright  ar.  gr.  II,  413. 
'Hier  wKre   allerdings    —    sagt    Aub&ri    —    die    Möglichkeit    Torhanden 

|gjD|^(>   als   Plur.    von    aL^«4>  zu  fassen  (und  so  nimmt  es  Ihn  Hibftm 

Comm.  in  carm.  Ka'b    b.    Zob.   ed.    Guidi    p.    I*^:    ^^    ^V   cftl    ^^    t| 

ffisö  .^  '^)i  immerhin  bleibt  aber  («a>)wlo  mit  cUmmI.  Zu 
vjb^Luo  ▼gl-  Ibn  Ja'i«  p.  336,  343,  345  (Refata  Handschrift  72).  Der 
Vers  ist  nach   K&mil  p.  Ifßt^,   Z.   20;  —  Gauh.    s.  v.  \^yo  und   mj^ 

tiod  dem  JkJDf«,^!   aaL^  v^LjC^^von  Ferezda^;  als  Beispiel  für  cL«^t 

«ngef&brt  noch  von  Anbäri  Fol.  42  V.,  2üU%JlJI  )l>-*»l  ^^^'  1*'»  —  ^^^ 
Hisiffi  B&nat  SüÄdu  ed.  Guidi  p.  \^^;  —  Wright  opusc.  ar.  «)t^,  Z.  16; 
—  Sibaweihi   in    Girgas'    und   Rosen's  ApaÖCKaa  xpecTOMaxHA    p.    fii) 

Z.  10;  —  Alfiy.  J'fj-,  Z.  4  (Uebersetzung  S.  215);  —  Katr  el-uadÄ  ^|**, 
2.8;— KimüsCalcntt  J^l^,  Z.  16;  —  Mu^i.  s.  v.  cL-&l;  —  Ta^  el-'arüs 
U»  df;  —  Wright  ar.  gr.  II,  414;  —  de  Sa^y  gr.  ar.  II,  497. 

'DiwAn  d*Amnl](ais  ed.  de  Siane  fl'i  v.  14;  vgl.  die  Anmerkung  daselbst 

* 

p.  79;  —  Ahlwardt  diw.  of  the  six  auc.   poets  p.  \^^y  v.  64;  —  Gauh. 

8.  V.  tioÜo. 
'Kiinil  rr«,  7..  11, 
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'*::^    •  ^  .fi"    9  o^  of 


-  « - 


Jch  habe  keinen  Vertrag  mit  dem  Unglück  geBchlossen: 
ich  bin  geworden  wie  ein  abgeriebener  Schlauch.^ 

3.  Zur  Sättigung  des  Kesra: 

*  oü;  ^  j,^  ^s  u,  *  ^  rcS"}!,  dLo-g  pf«  * 


,Hat  man  dir  nicht  berichtet  —  die  Gerüchte  verbreiten 
sich  ja  —  was  der  milchgebenden  Kameelin  der  Banü  Zijäd 
begegnet  ist?'    (Wäfir.) 

Wie  Anbäri  richtig  bemerkt,  können  diese  Belegstellen 
für  die  Behauptung  des  Mäzini  keinen  wirklichen  Beweis  liefern, 
da  sie  sich  lediglich  auf  den  poetischen  Sprachgebrauch  be- 
schränken und  speciell  poetische,  durch  den  Yerszwang  hervor- 
gerufene Licenzen  sind,  welche  bei  freier  Wahl  des  Ausdruckes 

(l»^LCII  jLu^t  ^^)  keine  Anwendung  finden;  während  bei  den 
in  Frage  stehenden  Nominibus  der  schwache  Consonant  im 
stat.  constructus  eine  constante  Erscheinung  auch  in  der  Prosa 
ist.^  Unzulässig  ist  die  Annahme  des  Mäzini  auch  aus  dem 
Grunde,  dass  nach  ihr  ^6  und  yS,  abgesehen  von  dem 
Abwandlungsconsonanten,  nur  noch  aus  einem  einzigen  Con- 
sonanten  (Radical)  bestehen  würden,  was  ein  Unding  ist.^ 


<  Anbari  Fol.  242  Z.  10,  wo  metrisch  unmöglich  ^(_V  a  ^ 

,  *^ 

2  Vgl.  die  Auseinandersetzung  bei  Gauh.  s.  v.  Js\  in  Bezug  auf  den  an- 
geführten Vers.  Vgl.  den  Vers  noch  in  Mugni  el-lebib  II,  ^^ ;  —  Wrigbt 
opusc.  ar.  ^^,  Z.  10;  —  Sibaweihi  in  Girgas'  und  Rosen^s  ApaÖcsai 
xpecTOMaTHJl  p.  t**V»»  Z.  7;  —  Mufa?«.  f  Af ,  Z.  2  v.  u  ;  —  När  el-]dr&  a»  '»t 
\%  Z.  11;  —  Freyt  Darst.  d.  ar.  Versk.  8.  Ö04;  —  de  Sa^y  gr.  ar.  II,  602; 
—  Wright  ar.  gr.  11,  421.  Der  Vers  ist  nach  dem  Jjöl  •^uül  mL^  V^^La^ 

und  Sibaweihi  a.  a.  O.  aus  einer  Hamide  des  Kais  Ibn  Zobeir. 

3  Ibn  Ja'i«  il,  Z.  23:  Ljäl    ^UmÄI^I     Ijü»    J,5f    Ldj1     v,g.*JL^    ySb^ 

dLi6^  JLo  ^6^  sVyi  ye^  4X^1^  o>^  ij^  VH^  ySt\Jb    ä^Mi\ 

^  *•  JubO  Vgl.  Prym  de  enunc.  relat.  S.  6,  Z.  4. 
«  Vgl.  Fleischer,  Beiträge  1866,  S.  312  unten  u.  ff. 
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6.  Abu 'Omar  $ali)^  bin  Isb^lj^  el-Garnii*  lehrt  nach 
der  allgemeinen  Lehre  der  Ba§ren8er  die  Abwandlung  durch 
die  schwachen  Consonanten.  Das  Wäw  des  Nominativs  ist  aber 
nicht,  wie  dort,  der  Vertreter  des  einfachen  Vocals,  sondern  der 
dritte  Radical  selbst.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  Lehr- 
weisen zeigt  sich  auch  darin,  dass,  während  ^  ^  I  nach  der 
allgemeinen  Annahme  Abwandlungsconsonanten ,  welche  die 
homogenen  Vocale  vertreten,  also  fertige  consonan tische  Cha- 
racteristica  der  betreffenden  Casus  sind,  das  Ja  des  Genitivs 
und  das  £lif  des  Accusativs  nach  Garmi  zur  Differenzirung 
dieser  Casus  durch  Verwandlung  des  ursprünglichen  radicalen 
NomiDativ-Waw  entstanden  sind. 

Oegen  diese  Annahme  macht  Ihn  Ja'iä  den  Einwand 
geltend,  dass  die  sechs  Nennwörter  im  Nominativ  xjvJco  «jlc 
Bein  mÜBSten,  da  das  Wäw  der  ursprüngliche,  nicht  durch 
Verwandlung  aus  einem  andern  Consonanten  entstandene  dritte 
Eadical  ist.^ 

7.  Zijadi's^  Auffassung  der  Abwandlung  stimmt   genau 

mit  der  allgemeinen  Annahme  überein.   Dagegen  zeigt  sich  ein 

Unterschied    in    der    Construction    der    ursprünglichen    Form. 

Während  nämlich  die   allgemeine   Annahme   ursprünglich   den 

tiiliteralen  Stamm  statuirt,  jedoch  den  dritten  schwachen  Radical 

Uli  stat.  absol.   wegfallen   lässt   und  zum  Ersatz   im  stat.  con- 

structus  den  stellvei*tretenden  Abwandlungsconsonanten  einführt, 

nimmt  Zijädi  von  vorn  herein  den  biliteralen  Stamm  an,  wonach 

die  schwachen  Consonanten,  wie  dort,    der  v'j^I  selbst   sind. 

—  Somit  gilt   gegen  die  Richtigkeit   seiner  Annahme  derselbe 

Einwand,  welcher  oben  S.  312  gegen  Mäzini  angeführt  wurde. 

'Ibn  Ja'iS   «ft,   Z.   18   ff.:   Ljxi    wiLiüifl    J^l    ^^    i^f^^    V^^5 

'Vgl.  8.  305  Anm.  1.  ^" 

Mbn  Ja'iS   «ff,    Z.    2:    ^^'r^i  ^-^^^    ^^   (ii    i*>L>y    V^«^ 
jLfc  v->^    ^\  ^y^  ^1  &XXJ    |*yj    Äjif    Ldjl   iX^ls  viJJ6^ 

^  JLo    ^Oy    vjtti    yS^j     iX^y    O^i» 

20** 
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Fassen  wir  nun  übersichtlich  die  verschiedenen  Ab- 
wandlungsannahmen unter  die  betreffenden  Constructionen  des 
Stammes  zusammen,  so  ergibt  sich  folgendes  Schema: 

Der  triliterale  Stamm  Der  biliterale  ^Stamm 


Conson.  Abwandl'         Vocalabwandl.  Conson.  Abwandl.         Vocalabwandl. 


Die  Küfenser 
el-(^armi  Sibaweihi  (AhfaS)  Zij&di 

Raba'i  Vulgato  Mäzini 

AhfaS 

Nach  dieser  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Ansichten 
lassen  wir  nun  die  Einwände  folgen,  welche  Anbärt  gegen  die 
Richtigkeit  der  Lehrweise  der  Küfenser  erhebt. 

Die  Annahme  y  dass  die  schwachen  auslautenden  Con- 
sonanten  in  Verbindung  mit  den  ihnen  vorangehenden  homo- 
genen Vocalen  zur  Darstellung  der  Doppelabwandlung  dienen, 
ist  aus  folgenden  Gründen  zurückzuweisen: 

1 .  Weil  das  ursprüngliche  Waw  des  Nominativs  der  dritte 
Radical  ist.  Im  stat.  absol.  fällt  dasselbe  nach  Zurückwerfung 
seines  Vocals  auf  den  vorhergehenden  festen  Consonanten  aus, 
wird  aber  im  stat.  constructus  restituirt,  wonach  es  als  SchluBS- 
consonant  Abwandlungsconsonant  wird.  Die  transponirten  Voc&le 
hören   auf  in  Folge   dessen  Abwandlungsvocale   zu   sein,    weil 

a)  sie  nun  innerhalb  des  Wortes  stehen  (xJLJ^I  y^*^  iS^^)i 
mithin  ihr  Verhältniss  zu  dem  Schlussconsonanten  dasselbe  ist 
wie  das  des  letzten  Kadicals  zu  dem  angehängten  'i  zur  Be- 
zeichnung  des  weiblichen  Geschlechtes   in  Formen  wie   x^li^ 

b)  die  Casusbezeichnung  durch  die  restituirten,  die  einfachen 
Vocale  vertretenden  dritten  Radicale  dargestellt  wird,  welche 
daneben  zur  Vorbereitung  des  Dual,  und  Plural,  san.  masc. 
dienen. 

2.  Ebenso  falsch  ist  die  Behauptung  der  Küfenser,  dass 
die  Abwandlungsvocale  des  stat  absol.  dieselben  im  stat. 
constructus  bleiben,  wie  bei  dem  starken  Nomen;  denn  die 
Abwandlungsvocale  bleiben  nur  so  lange  dieselben,  als  der 
Träger  derselben  sich  nicht  verändert.     In   unserm  Falle  aber 

J  Vgl.  8e{V&H  zu  Katr  el-nada  fv,  Z.  Sß:    I  g^W    lj\    \jj    ^j^     31 
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verändert  sich  derselbe;  also  widersprechen  sich  die  Kftfenser, 
indem  sie  die  NichtVerwandlung  des  Abwandlungsconsonanten 
behaupten  und  die  Eigenschaft  des  Wäw  als  dritten  Radicals 
leugnen. 

3.  Die  Annahme,   dass  der  Wechsel  der  Vocale  auf  dem 
den  schwachen  vorausgehenden   festen  Consonanten  auf  deren 
Eigenschaft   als   Abwandlungsvocale   hinweist,    ist   nicht   stich- 
haltig; denn  die  Vocale  verändern  sich  um  die  darauf  folgenden 
schwachen  Consonanten    zu  verstärken,  wie  dies   auch  in    dem 
Dual,  und  Plural,  san.  masc.  der  Fall  ist,  in  dem  Pamma  das 
Wäw  und  Kesra  das  Ja  verstärkt.     Durch  diese  drei  Beweis- 
gründe ist    die   von    den    Küfensern    vertheidigte   Eigenschaft 
der  den   schwachen    Consonanten    vorausgehenden    Vocale   als 
Abwandlungsvocale  widerlegt.  Da  man  aber  beiderseits  in  der 
Annahme  einig  ist,  dass  Wäw  den  Nominativ,  Jk  den  Genitiv, 
EHf  den  Accusativ  ausdrückt,   so   ist   kein   Beweggrund   vor- 
handen die    sonst    beispiellose    Doppelabwandlung    der    , sechs 
schwachen  Nennwörter'  anzunehmen.  ^ 

Gegen  die  noch  zu  erwähnende  Annahme  einiger  Rüfenser, 
dass  die  ,8echs  schwachen  Nennwörter'  wegen  ihres  geringen 
materiellen  Umfangs  die  doppelte  Abwandlungsbezeichnung 
verlangen,  um  dadurch  an  Deutlichkeit  zu  gewinnen,  sprechen 

QAch  Anbäri  a)  die  Beispiele  Ju,  ö<£  und  |vi,  b)  der  Umstand, 
dass  die  andere   Abwandlungsbezeichnung   bedeutungslos   und 

überflüssig  wäre,    denn   iJJI^  SJuU  wJlI  Ljum  Juw  ^   (vA)c&>t 
|JUI. 

Zweite  Streitfrage. 

W'ie  ist  das  Elif,  Wftw  nnd  Jft  im  Dual,  nnd  Plural,  san.  masc. 

aufzufassen  ? 

Sämmtliche    Originalgrammatiker    sind    in    der    Annahme 
6ioig,  dass  die  Abwandlung  der  Ableitungsformen  des  Nomens 

'IbnJa'iä  if,   Z.  9:    v't^^'     u'     ^     Ü^     '^'^'f^     J^*     y^^ 

Ul  ^jJui  |J^   HJ^I^   iLciUj  Jl^  viJlJO^  ^^aäJI  J^  i^Ü 
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durch  die  an  die  Stelle  der  Vocalflexion  tretenden  Abwandlungs- 
consonanten  Elif,  Ja  und  Waw  geschieht.*  Der  Grund  zu 
dieser  Annahme  liegt  in  der  Anschauung,  dass  die  Ableitungs- 
formen (Dual   und  Plural)  Abzweigungen  (p^>i)  des  Singulars 

sind.  Wie  nun  die  Abwandlung  des  Singulars,  als  der.  ursprüng- 
lichen Form,  durch  die  ursprünglichen  Zeichen  der  Abwandlung 
d.  h.  die  Vocale  geschieht,  so  gehören  dem  Dual  und  Plural, 
als  abgeleiteten  Formen  des  Singulars,  die  abgeleiteten  Zeichen 
der  Abwandlung.  2 

Dies  sind  die  schwachen  Consonanten  I  ^   ^,    welche  in 

diesem  Falle  Abwandlungsconsonanten  (<^l^^l  o^^i^)  heissen. 

Dieselben  können  aber  in  zwei  verschiedenen  Weisen,  in 
welche  sich  die  beiden  Schulen  theilen,  aufgefasst  werden:  sie 
gehören  entweder  zur  Form  und  sind  als  Schlussconsonanten 
Träger  der  Abwandlungsvocale,  oder  als  Abzweigungen  der  ein- 
fachen Vocale  Vertreter  derselben  in  den  Ableitungsformen,  ohne 
einen  Bestandtheil  derjenigen  Form  zu  bilden,  welche  der  Ab- 
wandlung  zu  Grunde   liegt.     Die  letztere  Auffassungsweise  ist 


1  Mofa??.   ^,  Z.   12  ff.,  dazu  Ibn  Ja'iS  ia,   Z.   13  ff.,   bes.  p.   301    (cod. 

Ref.  72);  —  Alfijj.  fd,  comm.  zu  v.  f*»f  ff.;  —  Anbari  iuj^l  siyMt^^ 
Fol.  14*;  —  N&r  el-kirÄ  a,  Z.  13  ff.;  —  Öudür  el-dahab  |a,  Z.  6  ff.;  — 
Katr  el-nadÄ  ff.  Z.  11  ff.;  —  Fleischer,  Beitr.  1874,  S.  104. 

2  Anbäri    }U,yJ\     y^1,    Fol.    14-    ^|^|     ^1^    jUi     cM     U^ 

Kxxixi^    ^"i  Jus   ol^J.!   ^j^ö    o^^b    ^1^    äuAixJI 

^^    ^yjf   «ubLib    tU>5ll   ye    ^JJI    JyÜI    o^l    UXi 

jLobfl  J-/5II  JaJ  U^£/ii  £*äJI  J^ti  ^yi  ^gP  ^^^ 
oj^f  L-ül  LjS!sl  ÜD^  ^  i°,1  XJI,  ,«yi,  OÜ5H  ool^, 

',jyi^yi(j   Vgl.   Ibn  Ja'is  p.  301   (Kef.  Handschr.);  —  N4r  el-^irft  <(, 

Z.  18  ff.,  ft,  Z.  14;  —  Ardabili  zu  Zamah.  Unmüda^  (Bef.  Handschr.) 
p.  13,  Z.  16  ff. 
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die  Lehre  der  küfischen  Schule  (Farrä),  an  die  sich  die  Ba§ren8er 

Abu  *Ali  j^utrub  ibn  el  Mustenir  und  Zijädi  anschliessen.  ^ 
Die    Küfenser    motiviren    ihre    Annahme    auf    folgende 

Weise:  die  Veränderung  der  schwachen  Consonanten  im  Dual. 

und  Plural,  ean.  masc.  zeigte  dass  sie  blosse  Stellvertreter  der 
korzcD  Vocale  des  Singulars  sind;  in  Folge  dessen  *  können 
sie  nicht  Abwandlungsconsonanten  (im  Sidne  der  Ba§renser) 
sein,  weil: 

1.  der  Abwandlungsconsonant,  d.  h.  der  Schlussconsonant 
des  Wortes,  wie  aus  dem  Singular  zu  ersehen  ist,  unverändert 
bleibt, 

2.  der  Abwandlungsconsonant  allezeit  der  letzte  feste  Con- 
sonant  des  Wortes  sein  muss,  um,  als  solcher,  Träger  der 
Abwandlungsvocale  sein  zu  können. 

Entsprechend  der  Lehrweise  der  Küfenser  nannte  auch 
Sibaweihi    das    Elif,    Wäw    und    Ja    Abwandlungsconsonanten 

(ytj^^t   o^^),  weil   vermittelst   derselben   die   Abwandlung 


der  abgeleiteten  Formen  analog  der  Vocalabwandlung  des  Sin- 
gulars dargestellt  wird.^ 

Ungeachtet  dieser  Auffassung  kann  man  doch  nicht  den 
ü^w&nd  geltend  machen  —  sagen  die  Küfenser  —  dass  darnach 
die  Abwandlung  der  abgeleiteten  Formen  ohne  Vermittelung 
änes  Abwandlungsconsonanten  im  Sinne  der  Ba9renser  geschähe. 
Der  Abwandlungsconsonant  ist  eben  der  die  einfachen  Vocale 
vertretende  schwache  Consonant  selbst.  Bei  der  Vocalabwandlung 
moss  nothwendig  ein  Abwandlungsconsonant  vorhanden  sein, 
da  der  Vocal  vermöge  seiner  Unselbstständigkeit  sich  an 
einen  festen  Consonanten  anlehnen  muss.  Diese  Regel  findet 
selbstverständlich  keine  Anwendung  bei  der  consonantischen 
Abwandlung,  weil  der  Abwandlungsconsonant  —  wie  sich 
Anbäri  ausdrückt   —    seiner    Natur   gemäss,    nicht    in    einen 


>4e  > 


UnlArf  ÄXJ^I   ^L^l  Fol.  15*  ^0L'J\^   i^l^l^   ^JoS  s^^i^ 

Vj|w£^|    ^  Lftjf  lit.    Ibn  Ja'iä  p.  302  nennt  bloss  die  zwei  letztern, 
und  Anbäri,  vgl.  den  Text  unten,  bloss  den  ersten. 
Ulm  Jä'w,   p.  302:   auJUüJI    ^    v^i(?    ^1    äJ^aju*.    wJCJoo    JuüJ^ 

'H^-^l    'ilyUJ   -LJI^    «U-^l    iJy^   v^S>Li    ^1^1 
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andern  Consoiianten  aufgehen  kann  (^  J^J^  ^  Ovil  ^5f 
o^l).  Dieselbe  Thatsache  wiederholt  sieh  auch  bei  den  fünf 
Imperfectformen  ^aJjiaj  ^jikjLftj  ^'ikxsu  ^jyXxlCS  ^JLjuu, 
weil  deren  Flexion  gleichfalls  durch  die  betreffenden  Con- 
sonanten  geschieht. 

Dfe  erstere  der  beiden  oben  erwähnten  Auffassungs- 
möglichkeiten  vertheidigt  die  Schule  von  Ba§ra.  Ihre  Auf- 
fassung des  Abwandlungsconsonanten  basirt  auf  der  sogleich  zu 
erwähnenden  Construction  der  Ableitungsforinen.  Der  Dual,  und 
Plural.  San.  masc,  als  Abzweigungen  der  Stammform  (des  Sing.), 
sind  aus  derselben  durch  die  ihnen  zukommenden  charakteri- 
stischen Bildungselemente  Elif  und  Waw  in  ähnlicher  Weise 
entstanden,  wie  die  Femininform  aus  dem  Masculinum  (durch 
Ansetzung  des  H  fem.  oder  ^^)  entsteht.  Gleichwie  hier  das 
Zeichen  des  Fem.  zu  der  Wortform  gehört,  ebenso  gehört  auch 
das  Elif  des  Duals  und  das  Wäw  des  Plurals  als  wesentliche 
Bestandtheile  derselben  zu  der  Form,  weil  durch  ihren  Wegfall 
die  durch  sie  gebildete  Form  sogleich  in  die  Stammform  auf- 
gelöst wird.  Demnach  ist  das  Verhältniss  beider  Categorien 
zu  dem  Radicalcomplexe  dasselbe:  das  H  fem.  sowie  das  Ja 
und  das  Elif  des  Duals  und  das  Wäw  des  Plurals  sind  Schluss- 
consonanten  des  Wortes,  also  auch  Träger  der  Abwandlungs- 
vocale. 

Neben  dieser  allgemein  in  der  Ba§rischen  Schule  gel- 
tenden,  überliefern  Anbäri  und  Ibn  Ja'i§  noch  drei  abweichende, 
von  namhaften  Vertretern  der  Ba§rischen  Schule  ausgehende 
Lehrtypen : 

1.  Die  Lehre  des  Abü'l  5asan  el-Ahfas,  *  an  die  sich 
auch  Abu'l  'Abbäs  el-Mubarrad  und  Abu  'Otraän  el-Mäzini 


•  Ibn  Ja'iä,  p.  301  (Ref.  Handuchr.)  u.:  » jj6  ow-jJ  ^J— il    *jf  JL», 

0^4^^       ^LJI       OOK     l(>t^^      ^y^y/0      |W^^f       ^1     O^^i^      V^^l 

oj^  LJ  v't*!  '^if-  «>-»'^  y  W^W  ^S  ^>^  c)^' 
J^;  Jl«>  OJU-«  »<>»  ^f  Ur  1^  ül,  v-«*^  ^  Uip  L^ 
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anscUiessen.  Sie  bildet  den  Gegensatz  zu  den  beiden  erwähnten, 
indem  sie  beide  ausschliesst.  Das  Elif,  Waw  und  Ja  sind 
Dimlich  nach  ihr  weder  —  wie  die  Küfenser  lehren  —  con- 
soüantischey  die  Abwandlungsvocale  vertretende  Abwandlungs- 
zeichen, noch  —  wie  bei  den  Ba9rensern  —  Abwandlungs- 
consonanten,  sondern  bloss  Andeutungen  der  Abwandlung,  wie 
in  den  ^sechs  schwachen  Nennwörtern^  Denn  jene  Annahme 
scheitert  an  dem  Einwände,  dass  durch  den  Wegfall  derselben 
die  Bedeutung  des  Duals  und  Plurals  unbeeinträchtigt  bleiben 
müsste,  wie  in  dem  Singular  bei  dem  Wegfall  des  Abwand- 
longsvocals;  die  letztere  dadurch,  dass  in  Elif,  Wäw  und  Ja 
selbst  keine  Andeutung  der  Abwandlung  enthalten  wäre,  wie 
in  dem  dritten  Radicale  jedes  Nomons  an  sich,  da  die  Ab- 
w&ndloDg  durch  einen   sichtbaren   oder  supponirten  Vocal  an- 

gedeutet  werden  muss.  Sagt  man  z.  B.  J^v  so  wird  aus 
dem  Pamma  klar,  dass  das  Nomen  im  Nominativ  steht  u.  s.  w. 
Gegen  diese  Auffassung  macht  Anbari  den  Einwand 
geltend,  dass  die  Consonanten  Elif,  Waw  und  Ja  an  sich, 
vedtf  in  dem  Nomen  selbst,  noch  ausserhalb  desselben  irgend 
eine  Andeutung   der  Abwandlung   vermitteln,    da   man  ^   a)    in 


o^^l   » jjö  ieyu^   l^'^  ^^^y  ^^^   ;^  ^*  diö^ 

^U.f^    Vjbf^     J^f^    Vj^l    ^y3    siJÜO     ^^     iuLib    ^yL 

vyoLit  Jo  v-ftJifl^    ÄiJt    iiyjUl   Jö  ^I^Li    dUÄ.t^    JLuf^ 

ü  JULd    o>^ 
AubAri    auu^l    .1^1    Fol.  15«:    JjO*    L^|    ^t    s^6  ^    Lil^ 

^  if  xSSf   jL-Ui   v'r^l   ^;r^  ^^^^^^   v'r^^'  J^ 
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dem  erstorn  Falle  die  Abwandluiigsvoeale  denselben  als  Schluss- 
consonanten  supponiren  inüsste,  wonach  die  Annahme  des  Ahfafi 
auf  die  Lehre  der  Ba9reoser  hinauskäme,  b)  man  andernfalls, 
in  directem  Widerspruch  gegen  den  Urheber  der  Ansicht,  die 
Indeclinabilität  der  betreffenden  Formen  annehmen  müsste. 

2.  Abu  'Omar  $ali)^   bin  Islt^ä]^  el-Öarmi*  fasst  die 
Verwandlung  des  Elif  in  Ja  im  Dual,  die  des  W4w  in  Ja  im 


«SSl  ^SSL,    ^J^    SJÜCII  ^  ^j  ol^i   J^    jju-    oJl^ 
v_Aff4X*j  y«J^  v:>4***<  (»^'5  iuÄÄill  ^j^  ^J  Jl  ^5^ 

Lj.!^!  oj;s  ijss\  j,»/^!  ij^Jo  o'  ii^  Jy^' ' j^  J^^' 

'JLsf  sjJÜi, 

•  Anbfirt   JLootll    »L«f  Fol.  15':    L^^Ujf  J^l  Jt  v_**6  ^^  litj 

v_JLiUj  |J  JtiiJ  ^yf  JÜU  ^  ^JJljJuo  ^\y   JLOÜJJ   ^^^ 

V^A^JOO         ^JO         ^/^^        /^y  (V-k^'i'l  Jt^Ä«!       J^l         6^        ^7^       \J^ 

(Vgl.  Ibn  Ja'iS  p.  302   Ref.  Handschr.)  v^ifl  ^^1   y4^  yl   JlS* 

^wJäJÜl     (•^tX*^     dU6^     <X3^I^    iww^l    vi    V'r^^'    Der  Ausdruck 

2UyuuM    {J\3    L^3    <.^I«X^I    0«i^  ^"^  ^^^'^  ''^  ^^'^  Weise  aufzu£uaen, 

wie   S.   317  auseinandergesetzt    wurde    (wonach    auch    der  Widerspruch 
gegen  den  Einwand    sub  a)   wegeilt).     Ueber   den   Ausdruck     v«>t^l 

*  •  y   * 

JLjbO    und    UgxAJ   besagt  das  Nähere  Nftr  el-kir&  «,  Z.  5   if.:   jJlxL 

^yüup  ä3?  JI  c^-  sv^iXi  v't^^'  "^^  vi  '^äJUä.!  ^^l 
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Plural   als    den    V^T^i  ^^^l^^^*     Seine   Ansicht   haben    —   wie 
Anbkri  berichtet   —   bereits    früher    einige   Grammatiker   aus 
folgenden  zwei  Qründen  für  falsch  erklärt :  a)  Nach  der  Voraus- 
setzang  des  Öarmi  roüsste  man  die  im  Arabischen  beispiellose 
Abwandlung    ohne   sichtbare  Vocalzeichen    oder  Abwandlungs- 
consonanten    annehmen,    oder    b)   man   müsste   den  Nominativ 
des  Duals  und  Plurals,    ungeachtet  der  Abwandlung  des  Geni- 
tivs   und    Accusativs    vermöge    deren    Entwickelung    aus    dem 
Nominativ^   als  indeclinabel  auffassen,    weil  der  erste  Zustand 
des  Nomens  eben  der  Nominativ  ist.    Diese  Auffassung  wider- 
spricht aber  der  Annahme  des  Garmi,   demnach  ist  seine  An- 
sicht unhaltbar. 

3.  Abu  Is^ä^  el-Za^^a^  erklärt  den  Dual,  und  Plural. 
San.  masc.  für  nnabwandelbare  Composita.  Beide  sind  entstanden 
aas  dem  in  seiner  Form  nicht  veränderten  Singularis  durch  die 
Anbängung  der  charakteristischen  Zusatzbuchstaben  ^1  —  und 

^^  — .  Ihre  Analoga  sind  die  zusammengesetzten  Zahlwörter  von 
11—19,  deren  beide  Theile  (nach  Einigen,  und  zu  diesen  ge- 
hört nach  dieser  Voraussetzung  auch  el-Za^gä^)  unabwandel- 
bar sind.  1 

Gegen  die  Lehre  des  Za^^a^  sprechen  nach  Anbäri  zwei 
(jTünde:  a)  Die  auf  diese  Weise,  d.  h.  durch  Zusatzbuchstaben 
gebildeten  Formen  sind  dazu  bestimmt,  die  Zweiheit  oder  die 
Hehrheit  zu  bezeichnen.  Dieser  Umstand  schliesst  aber  das 
Vorhandensein  des  Nomen  im  Singularis  (sc.  im  ersten  Theile 
des  Compositums)  und  eo  ipso  die  Aehnlichkeit  mit  dem  zu- 
sammengesetzten Zahlworte  aus.  b)  Wären  der  Dual,  und  Plural., 
^fi  die  zusammengesetzten  Zahlwörter,  unabwandelbar,  dürften 
ihre  Schlussconsonanten    nicht   durch    den    Einfluss    der    syn- 


iJU.IjJI  Jl^lytll    o^La^:^   |JÜÜI  ^1^1  ^JuJL)   &j|   s^J^^ 

üjjH  "^^^  «y^^^  ^^  »^b  ;r*^'  y*^5  U^ 

JLft;  ^\yt>i\  JLä  Jsüj  sJ6^\  ^^-  j;Sll  v^iXJI  JiJti 

'  Mufiiw.  <||ß,  Z.  8  ff.;  —  Ibu  Ja*i5  yv»  Z.  23;  -  A16jj.  rtl**,  Z.  2  v.  u.;  — 
N&r  el-kirft  »»•f,  Z.  23;  —  Wnsit  el-nahu   |f  |,  Z.  2  v.  u. 
Sitiucsbtt.  d.  p1ül.-]utt.  Cl.  LXXXVIII.  Bd.  II.  Hfk.  21 
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taktischen  Regenten  Veränderungen  erleiden.  Da  sich  aber 
solche  in  den  abhängigen  Casibus  zeigen,  ist  die  Flexions- 
fahigkeit  des  Duals  und  Plurals  unzweifelhaft. 

Oegen   die  Lehre   der   Küfenser  macht   AnbÄii   folgende 
Gründe  geltend: 

1.  Die  Analogie  verlangte  (gegen  die  Lehre  der  Küfenser) 
die  Nicht  Verwandlung  des  Elif  im  Dual  nach  der  Lesart  einiger 

IJoranleser  Sur.  20,  66  ^jl^^UJ  ^ti>Jö  ^  (nach  dem  Dialekte 

der  Banü  5ärit  bin  Ka*b).  ^  Um  aber  der  Undeutlichkeit  vor- 
zubeugen,  hat  man  die  durchgehende  Form  mit  Elif  aufgegeben 
und  den  Genitiv  und  Accusativ  durch  Ja  differenzirt,  weil  man 
in  Fällen  wie  (jIv^aJI  ^(Juül  ^yä  aus  dem  blossen  Wort- 
laute nicht  erkennen  könnte,  welches  von  den  beiden  Nominibus 
das  Subject  und  welches  das  Object  ist.  Dagegen  verschieden 
davon  sind  die  Fälle,  wo  das  Subject  und  das  Object  auf  Elif 
mat^üra  ausgehende  Nomina  sind,  weil  beide  durch  eine  nicht 
auf  Elif  ma)^§üra  ausgehende  zjuc  oder  ein  derartiges  Ju5lj 
näher   bestimmt  werden   können,    so  dass  sich  das  Verhältniss 

des  o^yo   oder   des  Joyo  —  mag   es  Subject   oder  Object 

sein  —  zu  der  xa^  resp.  dem  ö^yS  sogleich  herausstellt. 
Dagegen  ihuss  das  im  Dual  und  Plural  stehende  Subject  und 
Object  durch  eine  im  gleichen  Numerus  und  Casus  stehende 
äi^  oder  ein  derartiges  cXaSIj  bestimmt  werden,  wonach  wieder 
unbestimmt  bleibt,  welches  Nomen  Subject  und  welches  Object 
ist.  Desshalb  ist  es  nöthig  die  Casus  durch  die  verschiedenen 
Consonanten  zu  differenziren  und  sie  in  Folge  dessen  als  Ab- 
wandlungsconsonanten  aufzufassen.  Denn,  wären  die  Con- 
sonanten Elif,  Wäw  und  Ja  —  wie  die  Küfenser  behaupten  — 
blosse  Stellvertreter  der  Vocale,  dürfte  trotz  ihres  Wegfalls  — 
gegen  den  wirklichen  Thatbestand  —  die  Bedeutung  des  Nomens 
in  keiner  Weise  beeinträchtigt  werden. 


»  Bei(j[.   ed.    Fleischer  I,  ^ü  Z.  20;  —  Zamah».  KeSSAf  ed.  Lee  II,  l^f' 

—  Alfijj.  li'  Z.  6;   -  N&r  el-kira  ^,  Z.  23  ff.;  —  Mufaf§.  tty  Z.  20;  — 
Sudür  el-dahab  U,  Z.  6,  f<J,  Z.  16,  f»,  Z.  5;  —  Lumsden  ar.  gr.  I,  608; 

—  Vgl.  bes.  KeSsÄf  a.  a.  O:  Juo\^    I^J'^J    V*^  ij^   O^L^    lüJ 
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2.  Der  Dual  und  Plural  erfordern  d^e  Veränderung  dieser 
CoD8onanten  zur  Differenzirung  der  Casus^  weil  sie  denselben 
eigeDthümlich  sind  und  sich  sonst  nicht  finden.  Die  Ursache 
davon  liegt  in  dem  Umstände,    dass  die  auf  einen   schwachen 

Coosonanten  ausgehenden  Nomina,   wie   Lax,   l^%,   (^^^'^^  u^<^ 

\^>^   eine    Analogie    in    den    ihnen    formell    entsprechenden 
starken  Nominibus  haben,  welche  die  Norm  für  ihre  Abwand- 

9  6 

lang  abgeben:  so  entsprechen  den  beiden  ersteren  cm^,  c^^^ 

den  letzteren  il^-^^?  ii^^P.  Dagegen  für  die  Form  des  Duals 
und  Plurals  gibt  es  keine  analoge  Erscheinung,  ausser  in  dem 
Dual  und  Plural  selbst,  oder  in  Ermangelung  jener  eben  in 
der  Veränderung  der  Abwandluugsconsonanten. 

3.  Wird  die  Ansicht  der  küfischen  Schule  widerlegt  durch 
die  Form  der  Pronomina  separata  und  conjuncta,  die  sich 
ebenfalls   gemäss   den   durch   sie   auszudrückenden  Casus   ver- 

wandeln,    z.   £.    drückt    das   Pronomen    separatum    v;>3l  ^   den 

Nominativ   aus,    vJU^  und   ^w^   den  Accusativ;    in  db  ^v« 

vertritt  das  Pronomen  conjunctum  vj  den  Genitiv,  in  v^ibüK  den 

Accusativ,  das  v:;^  in  v:>^  und  v::^Jui3'  den  Nominativ  u.  s.  w. 
Gkgen  die  Deutung  des  terminus  technicus  (v^l«x^l  ^^) 

des  Sibaweihi  von  Seiten  der  Küfenser  ist  einzuwenden: 
a)  dass  derselbe  allezeit  der  Schlussconsonant  des  Wortes  ist. 
Dies«  sind  aber  auch  —  nach  der  Auffassung  der  Ba§ri8chen 
Schule  —  das  Elif,  Wäw  und  Ja,  demnach  ist  der  Ausdruck 
im  Sinne  der  Bayrischen  Schule  zu  deuten;  b)  in  der  Behauptung 
der  Kftfenser,  dass  Sibaweihi  die  Consonanton  Elif,  Waw  und 
Ja  deswegen  v»>l%i^^l  o^^-ä.  nenne,  weil  vermittelst  derselben 

flie  Abwandlung  ausgedrückt  werde,  gleichwie  durch  die  ein- 
i»chen  Vocale,  liegt  ein  innerer  Widerspruch,  da  der  Ausdruck 

'  fieillnfig  sei  bemerkt,  dass  nach  der  Ansiebt  der  Basrenser      .|  und  Ljt 

allgemeine,  alle  Personen  ausdrückende  Pronomina  sind;  die  bestimmte 
Penon  wird  erst  durch  das  hinzugefügte  Pronomen  \:^  vj^  2(  Q<  s.  w., 
welches  die  SL^^^*  d.  h.  die  besondere  Beziehung  ausdrückt,  angezeigt. 
Aobari  behandelt  dieses  Thema  ausführlich  in  der  94.  äJLxAMuO-  Vgl.  oben 
<lw  Verzeichniss  der  JljLmuO* 

21* 
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<^l«x^l   o«^,  als  coDstanter  gramiimtischer  terminus  techniciu 

abolut  nur  von  dem  Schlussconsonanten  gebraucht  wird,  nie  von 
dem  Abwandlungscousonanten  im  Sinne  derKüfenser;  c)  die 
nach  der  Deutung  der  Küfenser  von  Sibaweihi  statuirte  Regel: 
Elif,  W&w  und  Ja  sollen  im  Dual  und  Plural  den  Nominativ, 
Genitiv  und  Accusativ  ausdrücken,  ist  so  zu  verstehen:  das 
Elif  im  Nominativ  des  Duals  soll  den  Nominativ  ausdrücken 
(wenn  auch  das  Nomen  nicht  im  Nominativ  steht),  in  dem 
Sinne   wie   man    auch    P^r*JI   y^m^   sagt.     Dasselbe  gilt  von 

dem  Genitiv  und  Accusativ.  In  gleicher  Weise  stehen  das 
Elif,  Wäw  und  Ja  an  der  Stelle  des  Abwandlungsvocals^  wenn 
derselbe  vorhanden  ist. 

Dieselbe  Bewandtniss  hat  es  mit  dem  terminus  technicus 

Jol^JI   o^^  (s^-^AA^I  5f  oder  L^^^^Ll),  zu  denen  auch 

das  Elif,  Wäw  und  Ja  gehören.  Sic  werden  nämlich  mit  diesem 
terminus  technicus  bezeichnet,  trotzdem  dass  sie  auch  Radical- 
consonanten  sein  können;  z.  B.  das  Lam  in  Ju^  und  JU^ 
ist   radical,    es   heisst    aber   doch   (allerdings    nicht   in   diesem 

Falle)   Zusatzconsonant ;   in   JJus    und   JJux    ist  es   dagegen 

wirklich  Zusatzconsonant.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  Elif, 
Waw  und  Ja  im  Dual  und  Plural. 

4.  Spricht  gegen  die  Küfenser  der  Grund,  dass  es  nacb 
ihrer  Annahme  Nomina  ohne  Abwandlungscousonanten  geben 
müsste;  denn  die  Einschränkung:  dass  bloss  die  vocalisch  ab- 
wandelbaren Nomina  den  Abwandlungscousonanten,  an  den  sieb 
der  Vocal  anlehnen  kann,  uöthig  haben,  ist  nicht  haltbar,  da 
jedes  abwandelbare  Nomen  seinen  Abwandlungsconsonantra 
haben  muss. 

Die  angeführten  Imperfcctformen  sind  nicht  herbeizuziehen, 
da  sie  auf  unregelmässige  Weise  ohne  den  Abwandlungsconso- 
nanten  äectirt  werden.  Wäre  es  überhaupt  nöthig  in  dieseo 
fünf  Formen  einen  Abwaudlungsconsonanten  anzunehmen,  so 
müsste  es  entweder  a)  der  dritte  lladical,  oder  b)  das  in  dem 
Verbum  verborgen  liegende  Pronomen,   oder  c)  das  Nun,  sein. 

Der  dntte  Kadical  kann  es  nicht  sein,  da  derselbe  in  dem 
Modus  jussivus  vocallos  ist,  resp.  wegfallt;  ebensowenig  d«i 
Pronomen,   denn  es  bildet  nicht  irgend  einen  Bestaudtheil  des 


t 
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Yerbnms,  sondern  es  stellt  für  sich  als  Subject  im  Nominativ. 
Dieser  Umstand  schliesst  aus  die  Cousonanten  Elif,  Wäw  und 
Ja  im  Dual  und  Plural,  denn  sie  können  ebensowenig  wie  das 
Pronomen  für  sich  allein  stehen.  Endlich  kann  auch  das  Nun 
nicht  der  Abwandlungsconsonant  sein,  weil  es  ein  accessorisches, 
nicht  zum  Verb  um  gehörendes  Element  ist  Es  vertritt  den 
Endvocal  des  Indicativs  im  Singular,  woraus  sich  dessen  Weg- 
fall im  Subjunctiv  und  Jussiv  erklärt.  Demnach  ist  die  An- 
nahme der  Basrischen  Schule:  dass  die  Consonanten  Elif,  Wäw 
und  Ji  zu  der  Form  des  Duals  und  Plurals  gehören  und  Ab* 
wandlungsconsonanten  sind,  aufrecht  zu  halten. 


Dritte  Streitfrage. 

Wie  ist  der  Dual   von   mehr  als   dreiconsonaiitigeii    auf 
eioElif  maksAra  oder  mamdüda  ausgehenden  Nomina  zn 

bilden! 

Die  allgemein  geltende  Annahme  der  Ba§rischen  Schule 
Uutet  Dach  Mufa§9.  vf,  Z.  8—15  (dazu  Ibn  Jaiä  p.  305,  vgl. 
Anm.  1):  Nimmt  das  einem  etymologisch  ursprünglichen  Waw 
oder  J4  substituirte  Elif  die  dritte  Stelle  im  Worte  ein,  so  wird 
^  mit  Ausnahme  der  Fälle  wo  die  Imäle  eintritt;  im  Dual  stets 
»uf  seinen  Ursprung  (Wäw,  Ja)  zurückgeführt.  Nimmt  aber  das 
dem  etymologisch  ursprünglichen  Wäw  oder  Ja  substituirte  Elif 
ma^ra  die  vierte  oder  eine  noch  weiter  vorgerückte  Stelle 
im  Worte  ein,  so  wird  es  stets  in  Ja  verwandelt,  wie  z.  B.  in 

^;;UäxI  (Dual  von  ^^^m^I  für  ^-ä^v,  ^jU^JU  von  ^^A;  (LjJ 

Iniperf.  ^-J-Lj).    Ebenso  tritt  Ja  in  Wörtern  wie  ^IxJLl^  (von 

\S^  wo  das  El.  ma^§.  zur  Bildung  des  Femininum  angehängt  ist, 

oone  durch  Verwandlung  aus  Waw  entstanden  zu  sein)  ^üjLI^ 

Wo  dasselbe  wie  in  v^a^^  ohne  aus  Wäw  entstanden  zu  sein, 
Qoch  wie  ein  solches  behandelt  wird,  weil  es  eine  weiter  ver- 
drückte Stelle  als  die  dritte  einnimmt,  und  in    solchen  Fällen 
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das  Wäw  stets  in  Jk  übergeht  und  bei  der  Bildung  des  Duals 
nicht  ausgestossen  wird. ' 


»  Ibn  Ja'iS  p.  305:  ^    Ji}\   v::^*    äLS^'   ^y   ^^..OäJI    ^I^   ^U 


>      >  o  ^ 


4.  7         7  W  •• 

(VgL  Mafa99.   fH",  Z.  18;  —  Alfijj.  !*»♦♦,  Z.  10;  —  Har.  678.)    ^-iJLc« 

•^i^  y^  '^^  ij^  ^5^5  ;!>*J'  ü^  <5>*^^  r*^  ü^ 

J^t^  ^   8J^U   5JJ0^    pL   v::^'   LuI^  ^1^1   oJÜ»^    Q 
eb   wJÜ    UjSU   U^   kjul;  s::^^   161    ^9^  J,l  v^;^! 

^   g^LoJt   J^   &)  ^Ui:^   düÄ    I^JLjü    oo^I^    v:L4^^I   ^ 
J^*jtf   |UiH^  JüUJI   ^j   v-JLäJI    IjJß    LfLöti   ^5^(3^^    ,5)1^ 

^>**5    »5^5   (5^^'     ^il    «Jjr*    ^^    <S*^    «i^    5>*^ 
cj'^T^j  (J*^/*  ^y^  (57^'^  C5^7^'  >*^  ^^'  ''W  C^* 

^        ift        f  ö  '  »f»i  *^  o  ^-  n*»?  •'i'-'  "T«*!» 
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Die  Kft fenser  gestatten  dagegen  nach  der  Sprechweise 
einiger  arabischer  Stämme  den  Wegfall  des  Elif  ma^^üra  *  in 
dem  Dual^  iind  bei  den  auf  ein  Elif  mamdüda  ausgehenden  weib- 


#  .> 


cMjtsJI   \Ji\   '^  »LJI  ^   jüJUäJI   xxi  ^  Iglit'-l 


'^j,ljpJu5^   Vgl.  Alfijj.  |"|"|,  Z.  6  ff.;  -  Muf««.  vi^,  Z.  13;   -  Waslt 

d-aa^D  fiB«!  nnten;  —  Ardabilt  Com.  zn  Unmüda^  p.  66,  Z.  20  ff.;  — 
lAmsden  *r.  gr.  p.  605  rule  first  n.  s.  w. 

'nm  j»'a  p.  306:  |6|  «Sf  ojJI  ^^  cJ^^  U^y^'  ^^ 

\ti^\  ^  KaJ!  tyjk»  Xi;|^  v;;^^  &JU^Sfl  ^yaÄjt  ^(XjÜ 
'ykiÖfj  JuJjÜI  ^^  LüL^pf  (J*ÄJ  |Jj  ArdabUi  zu  ünmüda^ 
II.  71,   Z.  2  T.    n.:    ^j    ^^Hi'^^    ;^    ^    ojJ.1     X-wcU.^    ^j^ 

TM!t   el-nahu  ftOy,   Z.   2   ff.:   LmjoU.    Sjojjf  v_«J5|I  04M  O^J 

^uu^  JlLjLÄ   Joe    UU«M^    «Ä^y^t    jOfi   U>LS   t(X£Lai 
J^Sfl    ^    I4JU    J^    v:>a:U    4^^    A^)^    oJI^»    ^^U 


^.^  o  .^ 
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liehen  Nennwörtern   sogar  den  der  beiden  Schlussbuchstabei 
z.    B.:    ^^^    —    J^)y^'i    i^T*^)    —    »jJT*?)'    "^/*^    ■ 

Dafür  sprechen  nach  ihnen  folgende  zwei  Gründe:  a)  die  c 
gewöhnliche  Norm  übersteigende  Anzahl  der  Radicalbuchstab 
und  die  liänge  der  Form,  b)  die  im  Dual  stattfindende  V< 
mehrung  der  schon  an  sich  langen  Form  durch  Zusatzbuchstabc 
Demnach  treffen  zwei  Schwierigkeiten  zusammen: 

1.  die  urspiiingliche,  d.  h.  in  der  Wortform  liegende,  ui 

2.  die  accidentelle  (aujUxll)  d.  h.  die  Ansetzung  der  Zusai 
buchstaben. 

Analog  dieser  nothgedrungenen  Annahme  des  Wegfa 
eines  oder  zweier  Buchstaben  ist  —  sagen  die  Küfenser  —  c 
unbestrittene   Zusammenziehung   oder  Verkürzung   einer   Foi 

ihrer  häufigen  Anwendung  wegen,  z.  B.  vaä.  "d^  wm   (verküi 

aus    vA^i    und    \>^^)'     Ferner    lässt    sich   der    Wegfall   ein 
Verlängerungsbuchstaben  in  langen  Formen  belegen  durch  B 

spiele   wie:  IjIa.^1  oL^I  für  IjLxa^^I  und  Kt^.«^t  sU^I  f 
t  J*jLt^t,  und  zwar  in  Uebereinstimmung  mit  der  Erklärung  d 

Infinitivform   xj^Jüp    (aus   xj^JUT j   von   Seiten   der   Basrens« 

wo  die   , an  wachsende  Länge  des  Wortes,   gewissermassen   z 
Ausgleichung,    eine  Abminderung   seines  Gewichtes  verlangt 

(Bei  Anbari  ^ASdäJJ  Ülio  xJLXJt  J^  ocUl)- 

Die  Ba^renser  gestatten  in  keinem  Falle  der  Dualbildu 
(ausgenommen  im  Verszwang)  ^   den  Wegfall  eines   charakte 


»  Ihn  Ja'is  p.  306:  o^d<^\   ^   JUo    Le   ^   ^y^y^^   ;W 

^    Läil3«   Cfr.  Lumsden  ar.  gr.  p.  ö07  rem.  zu  Rule  third. 

'  Andere  Beispiele  vgl.  Kftmil  l^r»  Z.  13  flf.;  —  Nar  el-kirÄ  fi,  Z.  ö  v. 
—  Ibn  Ja'i»  p.  337;  —  Lumsden  a.  a.  O. 

*  Fleischer,  Beitr.  1866,  S.  323. 

^  Diese    Ausnahme    behandelt    Anbäri    in    der    108.   Streitfrage   Cod.  F 
241*  Z.  9— 243%  Z.  24.     Vgl.  oben  das  Verzeichniss  der  JljLm*^. 
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stischeD  Buchstaben,   weil  der  Dual  nach   einer  und  derselben 
Konn  durch  Anhängung   der  Zusatzbuchstaben  ^t  —  an  den 

h  seiner  Form   unveränderten  Singular  gebildet  wird,*  z.  B.: 

xaI^SU^  (mit  K.J3yS\   Jist>). ' 

Es  finden  sich  zwar  —  bemerken  die  Ba§renser  —  Bei- 
spiele von  regelwidrigen  Kürzungen,  jedoch  bloss  in  einigen 
Wörtern,  welche  man  gegen  die  durchgehende  Analogie  (^^^1x3 

oJotf)  auf  andere  Fälle  übertragen  hat.    Die  von  den  K&fensern 

zum  Beweis  herbeigezogenen  Beispiele  (^Ljl^I  und  &3yüo' 
sind  den  fraglichen  Formen  des  Duals  nicht  analog,  da  die 
Ursache,  welche  die  Kürzung  veranlasst  in  dem  Worte  selbst 
liegt,  dagegen  bei  der  angenommenen  verkürzten  Bildung 
des  Duals  accidentell  eintritt,  wie  überhaupt  der  Dual  eine 
Accidenz  ist.  Was  schliesslich  die  Form  iüyu^  anbelangt,  so 
bitte  dieselbe  vollends  gar  nicht  zur  Bestätigung  herbeigezogen 
werden  sollen,  weil  die  ursprüngliche  Form  nach  den  Küfensern 

^ff  und    nicht,    wie  in  dem    fraglichen  Falle   vorausgesetzt 

werden  muss,  &3^^a3  ^  lautet. 


Vierte  Streitfrage. 

Wie  ist  der  Plural,  san.  der  auf  ein  s  fem.  ausgehenden 
männliclien  Eigennamen  zu  bilden? 

Den  Plural,  san.  masc.   bilden  alle  mit  Vernunft  begabte 
™«Miliche  Wesen  bezeichnenden  Nomina  propria,  vorausgesetzt, 

'Ibn  Ja'iä    p.   303     zu   Mufa§M.    yi^,  55.  4—7:      A      ^lijf    ioyS:!    ^^^ 

Die  kufische  Form  yi^At  ^^^  nach  Kisä'i  und  Farr&,  vgl.  Lumsden  ar. 
gr.  p.  603. 
'  Vgl  darüber  Fleischer,  Beitr.  1870,  S.  231 ;  —  Guidi,  Ihn  Hisftmi  comm.  in 
earmen  Ka'bi  bin  Zoheir  |fß,  Z.  12  ff.  und  die  Vorrede  das.  p.  IX— XI; 
--  Ihn  MÄlik   Lamijah    fy,  Z.  15. 


21 
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dass  sie  nicht  auf  ein  s  fem.  ausgehen. '  Ist  diess  letztere  der 
Fall,  so  bildet  man  den  regelrechten  Plural,  san.  fem. 

Die  Küfenser  gestatten,   gegen  diese  Kegel,    bei   den  mit 

s  fem.  schliessenden  männlichen  Eigennamen  \yf^  ouüo 
^■ÄAÄA )    die    Bildung   des  Plural,   san.   masc,    wie   z.    B.    von 

ij^Jc  Plur.  ^J^Jc/^  Darin  stimmt  auch  der  Ba§ren8er  Abu'l 
^asan  ibn  Keisän  mit  den  Küfensern  überein,  weicht  dagegen 
darin  von    ihnen  ab,   dass  er  dem   zweiten  Kadical   den  Vocal 

Fat^a  giebt  wie  in  ^y^)^  (analog  dem  Plural,  san.  fem.  v;:^L^%l 

und  v::^L^Jo). 

Die    Ursache   dieser  absonderlichen  Annahme   geben   die 

Küfenser  dahin   an,  dass  der  Plural  ^^^Jb    nicht   direet  von 

der  Singularform  iL^ib,    sondern    nach  Abwerfung   des  S  fem. 


von 


^Jo  gebildet  werde,  wie  dies  öfters  der  Fall  bei  der  Bildung 
der  gebrochenen  Plurale  ist.   Dieselbe  Voraussetzung  liegt  auch 


oC  -«^ 


dem  Plural  ijy^y  (von  '^^yj  zu  Grunde.  •'  Ferner  führen  zu 
dieser  Annahme  die  auffallenden  Bildungen  des  Plural,  san. 
masc.    der  auf  ein  Elif  malci^üra   oder   mamdüda   ausgehenden 

männlichen  Eigennamen,  z.  B.  ^y^iy^^^   ^*aaä.  (Plurale  von 

^1«.!^  und  [J^^^),  weil  die  mit  Elif  fem.  gebildeten  Feminin- 
formen  stärker  das  weibliche  Geschlecht  bezeichnen  als  das 
5  fem.  Denn  jenes  ist  das  ursprünglich  zur  Wortform  ge- 
hörende Element,  und  das  Wort  ist  nicht  erst  durch  Anfügung 
des  Elif   fem.  an  das  Masculiuum   entstanden.     Das  5  fem.  ist 

'   Vgl.  Alfijj.   li,   Z.  8  ff.;    —    äiidür   el-änbab  t'f,   Z.   6   ff.;  —   Wasit   el- 
nahu  J'd»»  Z.  8;  —   Seg4'i  zu  Katr  el-imdÄ  ^l  Z.   19. 


2  Wa«t  Pl-nabu  J^d*,  Z.  8  ff.:  ^^G  ^|   &le^  Ld^  U^l  ^^|^  ^U 

Vgl.  AiibÄri  äaJ^aJI   .Iwu^f  Fol.    17-  -  Alfijj.   h,  Z.  Hl 

3  Mufa§9.  vv>  Z.   16  ff. 
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dagegen  eine  Accidenz,  welche  man  an  die  Masculinform  an- 
fugt um  dadurch  das  weibliche  Geschlecht  zu  bezeichnen.  Es 
drückt  demnach  y  seiner  Natur  nach^  nicht  so  intensiv  das 
weibliche  Geschlecht  aus,  wie  jenes.  Daraus  folgt^  dass  die 
Bildung  des  Plural,  san.  masc.  von  den  mit  s  fem.  schliessenden 
Eigennamen  näher  liegt,  als  in  jenem  Falle. 

Ibn  KeisAn  lässt  gleichfalls,  wie  die  Küfenser,  das  5  vor 
der  Bildung  des  Plural,  san.  masc.  wegfallen ,  motivirt  aber 
dessen  Wegfall  abweichend  folgendermassen:  , Die  ursprüngliche 

Form  ist  üiJo;  davon  lautet  der  regelrechte  Plural,  san.  fem., 

nach  Außstossung  des  $  viL^Jo  —  ^^^  diess  ist  nach  seiner 
Ansicht  diejenige  Form,  welche  der  Bildung  des  Plural,  san. 
masc.  zu  Grunde  liegt.  Der  Vocal  Fatha  ist  dabei  das  die 
Nennwörter  von  den  Qualificativen  unterscheidende  Charakteri- 
sticum.^  ^ 

Die  oben  S.  329  an  die  Spitze  gestellte  Regel  ist  die 
Lehre  der  Ba^renser,  welche  auf  folgenden  zwei  stichhaltigen 
Granden  basirt: 

1.  Die  Bildung  des  Plural,  san.  masc.  ist  zulässig  bloss  bei 
den  Eigen-  und  Gattungsnamen,  welche  frei  sind  von  Tä  fem., 
der  mit  Vernunft  begabten  männlichen  Wesen  und  bei  den  diesen 
zur  nähern  Beschreibung  dienenden  Qualificativen,  deren  Femi- 

•  * 

nmum  mit  S  gebildet  wird.  Schliesst  nun  ein  Eigenname,  welcher 
ein  männliches  Wesen  bezeichnet  mit  Tä  fem.,  so  ist  einzig 
zulässig  die  regelrechte  Bildung  des  Plural,  san.  fem.,  da  der 
Plural,  san.  masc.  zwei  Gegensätze  (die  beiden  einander  wider- 
sprechenden Genus-  und  Numerusbezeichnungen  5  und  ^^  L) 
in  sich  vereinigen  würde.  Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  erhellt 
aus  der  Verbindung  eines  Substantivs   männlichen  Geschlechts 

'Vgl.  Fleischer,  Beitr.  1870,  8.  285  und  292;  —  Nar  el-kirft  a»  Z.   19;  — 
Wjwitcl-iiahu  Cd*,  Z.  8;   —   Ibn  Ja'i»  p.  323,   Z.  7  flf.  und    p.  348;    — 

Sndur  al-dahab  f|",  Z.  17;  -  Ardabili  comm.  zu  Unmuda^  p.  60,  Z,  10; 
~  Lomsden  ar.  gr.  p.  612,  Sect.  sec,  Rule  first;  —  Hariri  Durrat  cl 
gtwwÄf  hrsg.  V.  Thorbeckc  Hl»  Z.  9.  —  Kämil  \^^,  Z.  6;  —  Hariri 
seances  6d.  II,  Bd.  II,  p.  85  (Ibn  Hallikän  II,  55  ed.  de  Slane): 
Selon  Sibaweihi  Kitftb  suppl.  arabe  Nr.  1155  Fol.  12^:  On  maintient  le 
fat]|^,   mSme  en  omettant  la  derniere   lettre  de  ce  nom,   parceque  on  dit 


ordinairement 


& 
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mit  einem   auf  Tk  fem.  ansgehenden  Qualificativ,   in  welche 

Falle  der  Plural,  san.  fem.  gebildet  wird,   z.  B.  kjuj  j^\  (e 

Mann   von    mittler   Grösse),  Plur.  «oüuj  nicht  (jy^y  ^ 

2.  Der  lebendige  Sprachgebrauch   stellt  die   regelrecht< 

Pluralformen  wie  va>L^iffy  ^yXAS^  u.  s.  w.  ausser  allem  Zweifd 

denn  die  männlichen  Formen  ^«^Jo,   ^^%jujt  lassen  sich  nie 
durch  den  Sprachgebrauch  belegen. 

Diess   beweist  auch   der  Vers   des   Dichters   'Abd   Alli 
bin  ^ais  el-Ku^ejjät: 


*  ^liüüi  yj;  o"^^  *  ^^'^  '^'  *^'  1^;* 


*     9      .    9-'0- 


Js^     MÄJ     f^}     f^     gAJ^     81^1     JyÜ    U5     &AJ^     Jä.^      J^ 

,ju  j^^  jyü  ur  *LäJi  o jcsi  väJ^i,  ^4xji  y^ « 

''IjL£    i'tvtU   ^KI-   Fleischer,   Beitr.    1870,  8.  289;    —    KAmil    1« 

Z.    6:    viJjj»^    ^4XJU     *ÄXi     f^:i\     ^     Xii\     |.yb-    Jl 

(wie   z.  B.  p.  ddf  Z.  14)   8^^«^0^   ^^Üb^    &JU«    «^    cX^I^  JfiLAJ  J 

*  &Juo    i>L4JI    cCli   il    wuif  I  jüö^  Vgrl.  noch  Mufaf?.  vT»  Z.  16  u.  1 
At",  Z.  12;  —  Se^Ä'i  zu  Katr  cl-nadft  t**!»  Z.  2  v.  u.;  —  Alfijj.  |v,  Z.  6  ; 
t"!*!,  Z.  12  ff;  —  Mul?it  8.  V.  äJ%;  Hariri  Durrat  el-gawwA?  Hl*,  Z.  4 
Ifd,  Z.  18  ff. 

3  Der  Vers  steht  bei  J&^dt,  hrsg.  v.  Wüstenfeld,  Bd.  III.  ^\(^,  Z.  19  (dasell 
wird  der  Urheber  des  Verses  genannt),  sowie  bei  Ibn  Ja'is  ^^,  Z.  22  (▼ 
daselbst  die  Erklärung  des  Namens);  -  Mugni  el-Ieb!b  II,  f^it»; 
J&^t  a.  a.  O.  steht  für  ä^^\  —  JSlJ-  Die  Lesart  des  AnbAr!  geb 
Ibn  Koteiba  ed.  Wüstenfeld  Mv;  —  Ihn  Hallikftn  ed.  Wüstenfeld  fa 
rV,  t"A;  —  Ibn  Badrün  H"*!;  —   Öawftliki  a1;  —  Tft^  el-*arÜ8  II,  \\ 

lü.  dA. 
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Durch  diese  zwei  Gründe  ist  also  eine  [xsT^ßaau;  slq  xXXo 
Y^  sasgeschloBsen. 

In  seiner  Widerlegung  der  Annahme  der  Küfenser,  dass 
die  Pluralendung  ^^  L  an  den  der  Femininendung  beraubten 
Singular  Jio  gehängt  werde^  hebt  Anbäri  treffend  den  Grundsata^ 

gegen  die  Richtigkeit  derselben  hervor^  dass  die  Fluralendungen 
an  jeden  Schlussconsonanten^  also  auch  an  das  Tä  fem.  an- 
zuiägen  seien.  Aus  diesem  Grunde  dürfe  das  im  Singular  wirk- 
lich vorhandene  Tä  vor  der  Anfügung  der  Pluralendung  nicht 
abgeworfen  werden;  diess  zu  dem  Zwecke,  damit  man  aus 
der  Form  des  Plurals  ersehen  könne,  welche  Singularform  der- 
selben zu  Grunde  liege.  Ebenso  beweise  nichts  das  von  den 
Eüfensem  zum  Beweise   angeführte   Beispiel   des   gebrochenen 

Plurals  yÜLel  (von  luiLr),   da  derselbe  unregelmässig  gebildet 

und  selten  sei.  Gesetzt  aber,  die  Bildung  desselben  wäre  normal, 
so  könnte  man  doch  nicht  dieses  Beispiel  als  Analogon  an- 
föben,  da  der  Plural,  san.  nicht  nach  der  Norm  des  gebrochenen 
Plurals  gebildet  werde.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  Pluralen 

\j))^j4^  und   ^JyXJ^,  indem  das  Ja  (obwohl  nicht  aus  Wäw 

entstanden,  doch  als  solches  angesehen,  weil  es  die  vierte 
Stelle  im  Worte  einnimmt,  vgl.  oben  S.  325)  zur  Wortform 
gehört  Demnach  verstösst  es  nicht  gegen  die  Regel,  dass  man 
von  derartigen  Nominibus  den  Plural,  san.  masc.  bildet  —  im 
Gegensätze  zu  den  auf  ein  Tk  fem.  ausgehenden  Nennwörtern. 
Denn  dieses  hat  den  Werth  eines  selbständigen  Nomens,  welches 
An  männliche  Substantiva  und  Qualificativa  angehängt  wird,  um 
das  weibliche  Geschlecht  zu  bezeichnen.  Es  fallt  aber  im 
Plural,  san.  fem.  von  selbst  aus,  weil  die  Pluralendung  zugleich 
4»  Tä  fem.  vertritt. 

Gegen  die  Annahme  des  Ibn  Eeisan  spricht  folgender 
Grund:  Gesetzt,  es  wäre  das  Tk  formell  (UoäJ)  weggefallen, 
w  ist  es  doch    ideell  (lojüü')  vorhanden,  wie  das  Tä  fem.  in 

dem  Plural,  san.  fem.  («Ci^UJLmuo  für  «oIaJLmuo).  Daraus  ergibt 
Mch  die  Unmöglichkeit  der  Verbindung  zweier  nicht  zu  einander 
gehörenden  Geschlechts-  und  Numerusendungen.  Ebenso  ist 
<"e  Vocalisation   des   zweiten  Radicals   nach   falscher  Analogie 

von  ^i>Li.f  gegen  die  Regel  hineingetragen,  weil  die  Form  des 
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Singulars  bei  Anfügung  der  raännlichen  Pluralendung  sowohl 
bezüglich  der  Consonanten  als  auch  der  Vocale  unverändert 
bleiben   muss.    Dazu  kommt  noch  der  diese  Theorie  ganz  auf- 

hebende  Umstand,  dass  die  Form  ^y^^  ein  gegen  die  Regel  ge- 
bildeter Plural.  San.  masc.  eines  unpersönlichen  P'emininums  ist,* 


Fünfte  Streitfrage. 

Ist  die  vollständige  Abwandlung  der  adjectiva  comparatiTa 
(JüuoAxJI  Jüiil)  im  Yerszwange  anzunehmen,  oder  nicht! 

Die  adjectiva  comparativa  sind,  nach  der  allgemeinen 
Annahme,  wegen  der  beiden  die  vollständige  Abwandlung 
hindernden  Ursachen  JjuÜl  ^\^  -f-  'LJucyiS  unvollständig 
abwandelbar.'^  In  der  Poesie  erscheint  aber  häufig,  aus  me- 
trischen Gründen,  ein  sonst  vollständig  abwandelbares  Nomen 
unvollständig  abgewandelt,  wie  umgekehrt  das  unvollständig 
abwandelbare  vollständig.  Den  letzteren  Fall  nehmen  beide 
Schulen    gleicherweise    an  •'*   —    mit    Ausnahme    der    adjectiva 


'  §udör   el-dalml)  Y\t*^  Z.  7  ff.:  LgJ    d^^    ^    r  nf^    ^Lm««!)    1  g^-*i 

vixS^  yA..S3  ^  ys^^  .yi  ^  ye^  ^y6]\  {\^Lc\  ^ 
4jJJu  x£^  u^^^I^  jyi  ^Lw  ^^1  nöyjuo  ^ja  (>AJu  Ü 

^  1\   L^iUui  ^yiS    ^^^yJvU  Fleischer,  Beitr.  1870,  S.  293.  Ueber 

..\y^<i  ^^^  dichterische  Synkope  vgl.  das.  1874,  S.  8ö. 
2  Mufa9§.  <1,   1.   Z.;    —   Ihn   Ja'iS    y»,   Z.   2,   yt**,  Z.  21 ;  -- A16jj.  comm.  «n 
"^-   idf;  —  Mutarrizi  in  de  Sacys  anth.  gr.  p.  *\^',  —  Sudür  el-dahab  \f 

Z.  3   V.  u.,   H"<1  ff.;  —  NÄr   el-kirÄ   YV    m. ;  —   Anb&ri    äuOjjJf     s\yM»\ 
Fol.  69*  u.  8.  w.  "^  ^  ^ 

3  Aifijj.  n>t,  z.  14  ff.:  viJüi^  o^-aJL>  ^  Lo  o^  »;j|;^'  i  )fi 

&iyßS^  (Zuh.  Mo'all.  V.  7,  Ahlw.  ^IfC,  v.  7.) 
U^^'^  ^^^-aJl  XaIä  ^^f^  T^y^^  ^*""P-  »t^*'Z.2ff.: 
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comparativa,  indeia  die  Schule  von  Ba^ra  einstimmig  die  voll- 
stäDdige,  die  von  Kdfa  die  unvollständige  Abwandlung  vertritt.  ^ 
Den  Ausgangspunkt  der  abweichenden  Auffassung  bildet 
für  die  Küfenser  das  Verhältniss  des  Exponenten  der  Com- 
paration  ^^  zu  seinem  Adjectiv.  Dasselbe  steht  nämlich  nach 
ihrer  AnDahnie  in  engster  Verbindung  mit  diesem  —  obwohl 
nicht  als  &aJI  oL^^  — ,  wornach  es  die  vollständige  Abwandlung 
desselben  aufhebt.  Daraus  erklärt  sieh  die  auffallende  Er- 
scheinung,  dass  das  adjectivum  comparativum  in  allen  Ver- 
hältnissen d.  i.  im  Masculinum,  Femininum,  Dual  und  Plural 
seine  Form  nicht  verändert.  ^ 


xLuj   v^Lax»   &JUO    v::^!^  I6[   IJüD   J^l    aul^Pt    &aJU^  (>^J^I 

^  ^  L4J1  -.Lä^  "3  ^Jy  ajL^  üjü  juJ"  &s5i  ^ 

UJuUj   OUwmüJ    dUuC    J^l    J^   cWjJt^    5j^^  ^4^\    ^VU^    n^JIaX 

JLJ^  ^   0^1   Jüüf  «Xu   ^j^    Jl^    131   x3f  Ow^oJI  ^^ 
ätjUl     ^    sdLx^    v::a3|^    ^    dUuc    I^^    dUuc    ^j^     c;».^ 

MjUi.   ,jJo   J^'   tc^i   U^Üe   v::^JL|J 

'  Helbftventäudlich  sind  auch  die  Adjectiva  nach  der  Form  jLftili  welche 
Farbeii  bezeichnen  und  nach  der  Annahme  der  Küfenser  in  Verbindung 
mit     yjo  Comparativbedeutunp  erhalten   (s.  Wasit   el-nahu   Ua.  Z.  1   ff.), 

niit  eingeschlossen. 
•Ibn  Ja'is  p.  342:  Je^.!^    ioA^J   ^^O   aüU    ^f    iUüO    oul^    I3f^ 

'^4XiÜlf    ^    jLidif  Vgl.   Mufa.s^    f*»-,   Z.   U   ff.;  -  Alfijj.    t-^A, 

2.10  ff.;  —  N&r  el-kir4  J-J*,  Z.  10  ff.;  —  Katr  el-uada  <1a,  Z.  11  ff.;  ~ 

Wwit   el-nahu  \\\,  Z.  7,   |vi»  /^-  •*  v.  u.,    H*.  Z.  4  v.  u.;   —   Öndilr   el- 
ijahab  ffß*,  ob.;  —   Ardabili  zu  Unmüdag  p.  78,  Z.   15  ff. 
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Bestimmter  formulirt  ist  das  Verhältniss  des  Exponenten 
der  Comparation  nach  der  von  Anbäri  überlieferten  Auffassung 
einiger  KAfenser.  Der  Exponent  ^jjo  bildet  nämlich  mit  dem 
ihm  vorausgebenden  Adjectiv  ein  Annexionsverhältniss^  wonach 
das  letztere  als  oL^^  seine  Nunation  einbüsst.  ^  Dessen- 
ungeachtet wird  der  Nominalcharakter  beider  Theile  durch 
die  Einbusse  der  Nunation  des  erstem  in  keiner  Weise  gestört, 
weil  das  Annexionsverhältniss  —  den  Nominibus  eigen  —  auf 
deren  Nominalnatur  hinweist. 

Die  Schule  von  Ba^ra  fasst  das  ^^  richtig  als  «-t  JüJ^t  ^jjo 
aufy^  wonach  das  Adjectiv  von  jeglicher  determinirenden  Ein- 
wirkung von  Seiten  desselben  frei  ist^  und  in  Folge  dessen, 
nach  der  Regel,  dass  jedes  Nomen  im  Verszwange  nunations- 
fähig  und  vollständig  abwandelbar  ist,  die  Nunation  annehmen 
kann.  Die  vollständige  Abwandlung  wird  zwar  dem  Nomen 
durch  eine  die  vollständige  Abwandlung  hindernde  zweite  Ur- 
sache entzogen,  aber  im  Verszwange  kann  der  Dichter  diess 
unberücksichtigt  lassen  und  dem  Nomen  das  ihm  von  Natur 
zukommende  Charakteristicum  (die  Nunation)  erhalten,  wie  Abft. 
Kebir  der  Hudailit  in  dem  Verse: 


,Mit  einem  von  denen  (ritt  ich),  welche  von  Weibern  empfangen 
wurden,  während  sie  den  Hüftengürtel  festgeschnürt  hielten,  und 

»  Vgl.  Alfijj.  ffc*,  Z.   15  ff. 

2  Ibn  Ja'is  p.  488   zu  Mufas«.   \^\*,  Z.  4:    »ci>Lft-iaJI    ^^    ^^yoiS     IjjD 

^\  i>\yj\j  ^^  ^  Juli?  ju^  viJU   liiLi  ibÜtJ!   pTjüj^ 
JjJLe    ^1^    ^    (^    ^^4^    jL«ai    ^     LaK    tjüül    ftJLdi 

'  Jjüljill     IjüD    ^    :^     xSf    vlisÜßJl    fjLMi 

3  HamAsa  ed.  Freyt.  \^y ,  Z.  16;  —  Sibaweihi  in  Girgas'  und  Bosen^s 
Apaöcsa«  xpecTOMarEJi,  ("vi**»  Z.  7;  —  Oauh.  s.  v.  Ju^;  —  Tebriier 
Jü&l^^t  >^l^;  -  Kämil  v<l,  Z.  1  (zur  Sache  ibid.  vA,  Z.  18—21); 
—  Mufia99.  \**y  Z.  9. 
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die  dann  aufwuchsen  ungesch wacht'  (Kämil);  wo  Jü)t^  gegen 
die  Regel  vollständig  abgewandelt  ist. 

Die  soeben  erwähnte^  für  die  Poesie  geltende  Kegel  be- 
stätigt auch  die  hierher  zu  rechnende  Ei-scheinung,  dass  die 
überhaupt  nicht  nunations-  und  flexi onsiahigen  Wortfoimen  die 
Nanation  auch  im  Vprszwange  nicht  annehmen  können. 

Was  die  Annahme  der  Küfenser:  ,dass  die  enge  Verbin- 
dung des  Exponenten  ^»yo  mit  dem  Adjectiv  die  vollständige 
Abwandlung  aufhebe',  anbelangt,  so  spricht  dawider  der  Um- 
stand, dass  ^jjo  keinen  nach  rückwärts  wirkenden  determini- 
renden  Einfluss  ausüben  kann^  weil  das  Comparationsverhältniss 
leiner  Natur  nach  die  Indetermination  verlangt.  * 

Die  wahre  Ursache  liegt  vielmehr  in  der  Verbalform 
(JjuJI  ^\y)  und  der  Adjectiveigenschaft  (äjlä^JI).    Für  diesen 

Onind  ist  in  Betracht  zu  ziehen  die  durchgängige  Indeter- 
mination und  vollständige  Abwandlung  der  Adjectiva  mit  Com- 

pantivbedeutung  jja  und  y^:*,  deren  ursprüngliche  Form  gleich 

den  übrigen-  adjectivis   comparativis   y^V  und    syMt\    lautete. 

Die  häufige  Anwendung  derselben  hat  jedoch  die  Verkürzung 
ihrer  Form  bewirkt,  wodurch  eine  der  beiden  Ursachen  (10)5 
cMI)  weggefallen  ist,  so  dass  nun  beide  vollständiger  Abwand- 
lung fähig  sind. 

Der  oben  S.  335  von  den  Küfensern  geltend  gemachte 
umstand,  dass  diese  Adjectivform  im  Femininum,  Dual  und 
PInnd  unverändert  bleibt,  beruht  auf  reinem  Missverständniss 
der  wahren  Thatsache.  Denn  die  Unyeränderlichkeit  desselben 
wt  nicht  bedingt  durch  die  enge  Verbindung  mit  ^^,  sondern 
sie  ergibt  sich  aus  folgenden  Ursachen : 


'Fleucher,  Beitr.    1870,    S.    281.     Die   vorBchiedenen   Ansichten  Ihn  Ja'iä 


'.-?. 


^•Hiktr.  d.  phil.-kint.  Ul.  LXXXVIII.  Bd.  11.  Uli.  ii 
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1.  Der  Comparativ  schliesst  in  sich  den  Begriff  des  Infiiiitiv8.< 

vdJUuc   Jmoit   Juv   ist   gleich   dLJLdi  ^}^   Js>V^    <Js>)   J^-^i^y    ^1^0 

&JLdi   Jow  =  Juoit.   NuD  steht  aber  der  Infinitiv  in  engster 

Verbindung   mit  dem  Verbum  als  dessen  Jc»öI*  (nach  der  An- 
sicht   der   Ba§ri8chen    Schule);    in   Folge    dessen   nimmt  jenes 

1  Alfijj.  comm.  zu  V.  ^«fe  und  ^^^\  —  Ibn  Ja'iS  zu  Mofaff .  f^f,  Z.  6  a. 
(p.  488):  JuudAxJI  Jjüljl  J^  SjifjJI  V^Ufl  ^^JÜbO  ^1^  UJU 
^^ajlJI     'ii>\S3    »^♦..d^     ^1     g^Ub    vlh5    C)^    <^     \J^    (^ 

(j  o^  ^  gjuUJi  ^1  ^  ji^i^  ^Ai^  er*^  *^^ 


^ji-ifl^  Jüf  ^LiJI  ^ifl^  Jjüül  ^  H^Lr  ^  siXJLdi  JLfc 


,j^     J^    Jju     Ai*^     UjöÜ©   ^^     ÄA^t     »JcjJ    ^^^t 

(S.      18,      37)     ^LjÜ      K}yS    y^    jLx-ÄAiW 


c  ^^ 


>  1  •» 


O^}   r^'  ^;^*^  ^'  >aÄ   |J   Uli  w^O  ye  Le  ^1  .  Bv^tY» 
>  Dieses  Thema  behandelt  Anbftrl  ausführlich  in  der  88.  Streitfrage,  Fol.  87*. 
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Adjectiv  vermöge  des  Infinitivbegriffs  Theil  an  dem  Begriffe 
des  VerbomSy  welches  beides  Neutralbegriffe  sind^  die  an  sieh 
den  Geschlechtsunterschied  nicht  zulassen,  —  also  auch  nicht 
die  Nomina,  welche  sich  durch  ihre  Bedeutung  an  sie  an- 
schliessen. 

2.  yj^  Jüül  ist  ähnlich  (c^La^)  dem  Worte  (jdju,  welches 
die  Bedeutungen  des  Masculinum;  Femininum,  Dual  und  Plural 
in  sich  vereinigt. 

3.  Die  Dual-  und  Pluralbildung  ist  ausgeschlossen  durch 

die  bereits  im  Singular  der  Jjüt-Form  liegende  Dopp^lbeziehung. 
Der  Dual  und  Plural  kann  nämlich  bloss  von  denjenigen 
Nominibus    gebildet    werden,     welchen    ein    Einzelbegriff    zu 

Grande  liegt.  Da  nun  aber  die  Form  Jüül  den  Begriff  des 
Infinitivs  in  sich  schliesst,  wodurch  sie  wiederum  an  dem 
Doppelbegriffe  des  Verbums  (nämlich  der  Thatsache  und  der 
Zdt)  tbeilnimmt,  lässt  sie  ebensowenig  wie  das  Verbum  an 
sick  die  Bildung  des  Duals  und  Plurals  zu. 

Die  Ansicht  derjenigen  Küfenser,  welche  die  Annexion 
des  ^  an  das  Adjectiv  annehmen ,  ist  ebensowenig  stich- 
bAUg  wie  die  allgemeine  Annahme  derselben.  Denn  durch 
das  xJI  oLd^  wird  das  oLojo  determinirt,  wodurch  das 
Diptoton  zum  Triptoton  wird.  Diese  Regel  bewährt  sich  nun 
in  unserem  Falle  nicht,  sondern  das  Adjectiv  erscheint  durch- 
weg im  Genitiv  als  Diptoton  mit  Fat^a  versehen.  Ebenso 
Usch  ist  auch  die  andere  Behauptung  derselben,  dass  die 
Ai)wendang  der  Nunation  im  Annexionsverhältniss  aus  dem 
Grunde  nicht  zulässig  sei,  weil  sowohl  die  Nunation  als  auch 
das  Annexionsverhältniss  charakteristische  Zeichen  der  Nomina 

seien  (^U^ifl  Joifo  ^  jLjift>).  Der  Grund  liegt  vielmehr 
darin,  dass:  a)  das  Annexionsverhältniss  die  Determination,  die 
Nunation  die  Indetermination  bezeichnet,  b)  die  Annexion  das 
Zeichen  der  Verbindung  (Zusammengehörigkeit)^  die  Nunation 
das  der  Trennung  ist.  Beide  Categorien  sind  Gegensätze,  die 
einander  ausschliessen. 


22* 


340  Koint. 


'^)^y^  ^^  c>^r^'^  c^^T^'  c;^^' 


aJlAÄjl   &£^l   *^U^Sl|   .^? 


^   jü^  ^U  ^o^  Jy^  d^^  d,^^  dy^l^  d^l  ^^^ 

y^-^l  ^1  >_*»6    xJI,  v';*^'    ^j»/*-  "Wj    *-*^^'5  ^V> 

oüSji^   ,1^1^  v't*^'   J^^'*   U^5  v't*!  ^j;^  «*-*' 
y^  3^  ^:>,  JxÄ^t  (.iL?   «**«üJ,  ^1,    iüoij«  ^j  »Ul, 

«yirJ.1    cL-äI    jx  «yUi  -Ul,    ^%   ,\yi\     Ul,    oLft^f 


o  ^ 


^jJiSs  üb  slo^  y^  ^  JUi   i^l   &xJU  s^  Jl;&  xJUÄi^jpLa; 
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lyii  U'  L^   ULju»I  l^jiXw^  juu  UJt   U^JL*  LjJLö  U 

i»?  i^l  ^  JüJLe  (Xm:ji^  (5«3J|j   \jJb\jb  Jü  JJC*   Lül   U^JL* 


J^  i  JyL'l  ^^^Oi*   I  j^  ^ji>,5>l   J^y£i\   8^-axJI,  WyOl 

'oiöjawiH,   ^>Äil  ^jo  IduÄJU  oUJUIj   ,yj8lÄ»,M 

Ül  »j^  LL^i  y^yo  ij^*jOI,  sääII^  CöJJ  45»  45^1 

i^j  iAÄJt^  äu^i  v:;oir  oiy^i  j^  h^\h  siL»:^!^  viJL^L 

o^j  U5U  oui^,  pki.  I  jje  Jyij  »»Gl  ^^-  5lf  JüU^I  JU 
oyj  jl^^  ouU  dU!)^  tjüC  oJÜt  &kL»t  16  Li  f^Jkki 
Ä  «i  Ül^i  saöl^  ^^"l  8^-^»!^  fcsiüÜI^  iCäJt    ^yS:xi  silx^ 

i  >ui  Jlc  cjI^i  IIaj  ijüo  &^  j^  jju  ^jJt^  '  UffU 
jiyi,  sIäJI  j,f  j^  Jjö  ^f^  v_«ajji,  *9yi  JU  (i  ^i*Äi- 

•Ul,  S^-JCII,    v«*-fljJU  Jw^    oÜ^I^    »ÄiÜt,    »»yü  JLc^ 
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i  V/"  «5f  "^^   L^i  V^'   u^   «^Ä»ti   o^;-*^«   UI5 
,,*«J  ^ilüCfl  Jl*o  USl  vf^^l  J,il  J^l,  y,L3o.  ^^  J^Sl 

J^   Jju   ,^jJl^    'UeU    siJÜJJo    UjJuo    lyua^   jJU  L^LU 
jui  (»^  J  ^,  slüjX»  ^JUixis?    ijbl;*!  Jui  ^^  Jl 

'  g4X*«5  »Or  i  v^t^i  £U*T  £tu*if  ^Liü^   ^^Ll^l 

KlJyiÄjt  Jk£    ......ajJt^   auJUUll    Juc    *i  Jl   JjJ   (X».l,   |M»r 
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^Ul    Ij^JJ)  yi  le  o^   ^^1   uOAiü    It^  4X».I^  J^ 


JSJI^  I4IÖ,   of^[  05^   ou«uJ  L^t  il  v^o  y^  Lol^ 

Ju^  ^^  JIJJI^  vW  ^57*   «i^*^  y  U^^  J*^  v';*^' 
dil  ,5^  511  oy ^1  jLft  jü^o  L^Ai  vaöir  Ü  5*^  y^*  »yi. 

»(X»  ^^yo  Ji  ^  5>  Jyü  155  Jk*»Li  JyiJI  l<X»j    '  v't*! 


Vyi  ü,^  ou-uJ  ^«5   JLuuUJI   i   .Ul,  'oüSH,  ,1^1  J,l 

sJU  ^  jLJiS  L^AÄi  ke^iwe  vsöl^  löt  l^Sl  ^^  v_;je6  ^  Coli 
l*j*  i)ijcg  oöl^  161,  Jii  ib  4iS  LjxÄi   äü,-ai-  oJl^  16«, 

»Ji»  ij»  5^T  ijüD  dü^  i  jl^Sii  j^  jUi  vIjlüj  jiü 

«*j';  '^^  Ä  J^^S    wJls  ^    JkÄJ    lui   ^Uj    I4JI»    Jk£ 

ufiH,  ,1^1  U3I,  v't*^'  -*7*  -M»  J,'  i»  v^^  c^»  l^^ 


344 


Koiat 


oü'^lj    kUJI    ^U&l   y^    ^yii    -XJI;    oüSfl. 


6^1 


9      9 


•-.    .^*«-' 


>     »»  o 


>  Ü  " 


«■^       «>  o  ^ 


V'i 


>         V  ^ 


9  1»^  «^ 


>  O^  ^ 


.^-'Cl  > 


.-^r? 


••  • 


« 


^ül    JU5    '^-    Ol;l 

y^Sl    JÜI5    'uiÜ^I   «yLÄOi   »Äiil    »^\J 
(^iiS    if^    ULilS'   ^^     *      ijilai    v^44^   )^^^'    '^i  * 


oiy 


•.I  « 


--    «L.» 


L>*^l 


^   ii    ^ 


^o 


>  .  -O^ 


?-  Yr<äi  v5;i«>  ^>f  gUiJ 
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5^1   £1^1   i  ^LÜI 


9^0 


^  C 


»    .x.o»        -r     ..  t 


% 


c*^l  gLyäl^   .LJI   v;yUjL3   jumJTJI    *^U   JbL  |jl  jiy 
IJüft^  ^LueÜD  siJüiJJCi  1^4^51^  vj  vAi^  ^^7^'  *^  ^-^^^*  (5^ 

JiXi   UoLm    düjk^     dLuL    v:!';^«^     vJU    v:>jl^^     J^'l    IJü& 


\j^y^\ 


m^y 


«.  ^  .  .  *-*^ 
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O^     ÄiL^^t     JLai.    ^    liU     oLel    u:;bL^     L^aJLc     c^llLi.1 

oilUi-T  1^  J  \^ä\^\  UJ  ^if  &Lül  o;*-  yD  v't*^'' 

Vl>£l  ^^y^    äiU^t   (jU   ^   .Ul  J^  u:;I^J.I    sJüD  ^   |J 
IJol^  y*üJj    |V».5fT  Xxi  ^  3^1    LjUeüe    SJläJI    Jy».^    iULel 

GluflSirjui-  Lc  dpi  Jki   l^*io^  tXSiyi   Jus   Lc   vil^-   I6f, 

^^   L4ÄAJU  ^  oy^\   JU  ^  o^  L!^i  ^y^  ^ 
U^   v_,!^il^  o^  ^jl^  öl  SJ^I,  U^  »s^l  e,^-  Ul 

jj  ^^jJoi  ü  viJüi  J,l  LIL  jüü   v't^^  u'^>^  *^S  *^S 

U?  »i>Uj  '^^^'^  ä^l-^  7^  *»^^  U^Jea.?  Jjf^  |v^^  i 

IJüß   LJU   vl^l    ^^y^     \^\    JLft   JiJu  ^1^    ww-^aJI^     AiJI 
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J«  Ui»?>tj  v't^I  S^'fr^  «tt'lj^^f  s jjs  u^^^^  u'  ^^^  '"^i^ 

jÜC«  j^  S[  äuU^I  JLb»  ^j  v-yLj  il  05^1  äJULs  LjSU  ,.05 

ul^^l  ^Loi  J^t^  v'r^^  J^-"^'^  ^'  u^'^  ^^^*  (^ 
y*;i  »J^U  ^  iIIä  J^^  5>  '^\y   S4X3U  ^   tXSiyj 

y^jOl,  CäjI^  xÄ&Jt  jüw»  »JfSy  Uiiii\  ^ 
'^'  Ü  u^T*^'  '^J^^  ^^^  ^5  '«r^*^  v_**tX< 
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\si^j^\    SjO^  ^tÄAj   m»   düo   JU^t    Le^   (Xj^    ^)yy   ^^ 

wl«xl   o^Y»^   oJI^  ^^  v;vl^«&l  ^vm^  v'r^i  ^-^^  1^  ^' 
L^5>   v'r*^'    ^57*    ««>**-'   ^l^   'J^^    U*^>*^   I4: 

.iJJtXJ'  ww^ixH  ^  ^ys>^   J^  Y^'t   J^  ^lUa^  U«ü  lLT  XJ 

^yi,  L-iü,  1^,  L»5p  ^f  ^  *tji,  ,iyi  jüto.  ijjü8 

LjSU  ■iy\  b  ^j-J^-,  ur^5  ur^5  J^^^)  J^^ 

^5y>  5f|   v't*!    ^7*-    W^    (J^   1*^  >-S;^b    ^^    vaöK'    C 

^^yj  ^^1^  ^u.  I ji,  v^-  i  c-iiir  ^yi  juiu  ^^yji ;: 

^^I^S^iiÄJI     i     f^^f    ^jy^„     J    ^^     L»ÜD     dJJjCi     0^1 

o^r^'  ^h  '  "^f^^  *^'7*i  (j^  *^  v't*!  ^7»-  ^5  4y 

va^-^J^   V'7*i  ^57*   ^"^   l-^'   ^i  'y^   u4^  '^^^ 
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A^tj    «aJüuJI    ^5aJUJ    v::^Jo^    UJLi    ^44^1^     iLüJuÜl     J^    v:J^v> 


^  lil^  *UiftÜD  o^^l  »J^  dUjJCi  vW  ^^/^   ^SH; 
Jjü  L^IjCt^  v'r^i  ^^r^  ^^  v'r^^  v::^ukMüJ   L^l  J|  «.^j 

Oüv  ^^  JljJI^  v'r^I  ^^7^   ^'  y^  ^*^    '^'   ^^  '^■') 
j^  üü^  ^U  oJLs  ^  Ur  ^^y^l  jl  jü^o  LjAi  vaöl^  U 

fli  i*;  «O»  loi  sjASSj  v't*^'  J^  i^  15*5  if^  7*^ 

yl^[  o^>»    ^<    ol«xu    o«.>««.a!    L^(    i^lc    JJo    /■i\    lüt 

J,SdJi,  ju-U  Jyüf  Ijje,  'v't*^'  J^  J^"  ^^5 

v^y  &aöl  ^^  i  v't^I  >M  J^-  «>il^  üb  v;^«/^j 
u^  j-J-l  y^?  v_^«X>.  ^^  u-uJ,  iüju-  kOXJ!  ^j^-  J 


*i^'  e;^  J  il  ^^J^  'J^  'J  tfi^'  »*^S  r*-^ 


k»^      -  ?.  o» 


350  Kolat. 


•  f 


äL^M^  ^  v:;4^^t  ^  s-A?j  Lx  ^>^  ^>^  ^'^  *^y^ 

J^  !^Jo  ^^  iÜLuaJI  8  jüs  J^  IjL.^^  ««J^l^  iUAAÄli  J)(  U» 

Juol^l  oiL:»L?  Uff^f  uälÄäi  5f  ^jl  v_rfi  ^1^  vJ^**--» 
jui  JüoJ^I   o^lii^U   »^T  oiJUii  ^  L.  ^^f  J,^  L 


ol^f   Ul^   'ej'^^  ^  cJ^^T**   ^'^  J^ft  Jo   L 


^jljuyi  v-,y-*  «^"  y  '^^  ^r^  ^^  u4J^'  *^';?  u"M' 

Jp^    ^     XiS    g^^ÄJI,    ^^f    O^     Ju^l     vlUjJ^     \^y. 

J  _£r^'     ^r?-ö5    -l?/^   C^-J    (5^    C>^   u'    45^'     ^ 

^txJf,  'Uji*^  ö>üt  ^Li  julj^i  vOJtxx:»  u,^  ^. 

sa*j|^  yi    l^\  «yl^^l^   bl^i  ou«üJ  ow»S(f    » jüD  J,f  J^ 
JdBu  51  ^l>xiH    lj,ju«     ",il    <i,\iJ,\    c.^ia...    J    LT    »* 
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Liidl    y^    XJI,    ^f^lj    oüSn    oJtwUl    y},    ,v-iH    j5*JUJ 

ijjD    iOyJU.      jLi^l      CJLi     ^1^      SLOiJI      ^^AJUJ     Jlä.51     ^I^ 
l^i    ^     Jo     va^K^pJ^I      Vj^     ^1^      ÄAJLixJI      ^^JÜUJ     O^^l 

^^1   ^   ^jJhj    iJ  ,5^;    J4=^;    I^^    ^;  ^    cyl^^t 

^5  i^y    J^    Llß^     l^^   ;.^^ia-o    Äjt^i    J^  vM    J^Xj 

^JJt  ^1  I jüt^  &AJuuJt  Ul^  "^^^^  "^r^  ^J^y  J^ 
Üifi%^  y\   kjuuüü  ^[  UjJuc  (>^iy   ^jJoj  ^  UJl^  Jk& 

iJUlJI  oLmäJU  oiÄÄJü  Ijüß  Jjt  viJUJt  to.yi^  'UjAi 
^^  ^  ^J,,X2i  'ii^\p   vyJeÜtf  ^1  ^^j  ^  ^yt  ^  oLX3l 

i^  tjüD  LJL5  v't^'  ^^r^  ULU*  ÄJ^AA^  Jjl  (v4J^'  Lit^ 

V  '^^  r^'  7^'^'  ^  V»/^^'  o^^  ^5>  ^4-^^ 
o^^  UC*,  U[  |wjJ^'  '  v't^^'  ^^7^  '^^^  (^''  T^S' 
yljftjfl  ^^  Jyu-  Ur  1^  ^ifl  ^^r  ^1  LgiSf  v't^^' 
ü'  c)^^'  ^^*^i^'  ^LkJI  J^U  ^UaJI  oiLb.  IJüß  UU 
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,1^1,      V^Sl     Jj^      «Sl     f^yS      Ul,      '  L4J       Ul^l     ^yQ 

i5  '''^  T^-'  i  uÄ  l^'  ^y  Ä  cj;^  ^»^^  15^ 

<?^      ^,       \^,^      yj^.     (J     ^^i,     ;,;AJ»      ^y>    ^y     L 

U^y!  ^Äx.  »j^  y^  ^  ^^f^  ;57^'  7*^5  £^7^'  ; 

vjjl^t    Ijueüe    >iUjJCi    JüoLjt    »U»^l  ^    L^ye    « 
^jlj   »^^ÄA-lil  bl  L^iUa^  ii^ÄÄ  tXSJ^yi  o^^    «*iy«J' 

I     .  .  .V      Kl        .  i>i  l>  .  I  t         -  Kl         .1  I    l  -'-AI. 


UU  o/L.  5>  Äsr/b  *.lyl  ^^  Uxi  ;^  il  USI 

9  *■  *"  ^  *i 

v'7*l   ^7»   »^  \jy^.  \J    S»7**  J^*i  4^^'    t^  r" 
J^  LgJ  b^tW  y  iji  ^öj  Jlo5JI  oiLs.  J^  Lji  * 
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^jji   j^     ,.^f    yX^    i    ^;;X«0    J     ^^     fki\     »LOto   ^ 

^^  J  U.f  Ji».,  '^^„  ^  dJö,  ^^bül  oJ^  J  Jf 

l^5l  yl^l  J^    J,yJ1  ^^^  Jl  Jla^,  'v't*?'    ^57* 

iUdJU  LgJU  b;U  v't*^'  J^)  tUÄjl  ^^jüuj  Ljij^ 
M  a«l  ^^  »JüD  J*,  'v»^^»  o^  ^^-  J  >^  ^ 

J)^  «aJÜÜ  Ä  V*^  **^^'  Ä  '^'  «^^»^  »*5;*  «yy^ 
«),.Uf  ^^  JUs  l.  ^  Ujf  l^ö,  (j'/4^>  cj^iir^  ^if«^^ 
'W,  ►t.-oU  i  Ij^Uli   ^^l^^l  '^^U^l  'o j^   «if  il 

U^i,^  va^  Q  liä  düö  ^^  «jl  LJli-  \Ji  lyU  ^^ü 
;U  ,1  jj,yj  uüf  loLjp^  w*^-   LiixJ«,   l^   iäuLU!  JLis, 

^L*^5^  1^  l»4*<  oJ^  ^jf  )LÄi  JpÜs  Jiu^  ^"f 

8tttupk«r.  4.  tUl.-U«t  a  LXUVIII.  Bd.  II.  Hfl.  23 


354  Koiit 

jU»t^  bU^t  ÖL^t  1^^  0(U>l  «i  ^'t   kJ  ^)y^   >^ 
&JLOI  J^  'U)t   I^JLSXi  y*A«».l^   l-»l<*A^t  «J^t^   (;!;«» 

JoJl^U  }ü,4^  LjJLoJ  JüyuJ' J^l  |U^)  düjki}  L^i;,^  sy»: 


09 


H^Äft  väJUj   8*amu  ii^Lftit  ^  ^ö   4X1»^  Lj'^  oJctiJj  iu»y* 

t3^  ULi  gyUOJ  ojj.1  u^  31  üe^  L4JL«  o^Uj  y^ 
Ul^   '«i^  JjiÄJl   o^;^  syUOJ   L»U   otUf   J^f  Jlv 
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«SU  jui  o^l  «s^  U  o^  ^^U  ^  K«JLX}t  Jk^i  ^ 


o  <^  o^^ 


,yb  «u;>  ^^^  «3?  uu  usi  vu  ^jt^  i^Xi  ^^yoi 


isU»^!  oJJü  ^  »1^1  oöl^  t6[^  «Ai  »t»  ^  U  Jv£  sJjCi 

y,;JI,  ,\y}L    ä*,*ÄJI    -Uwill  ^LJ  ^J^I;  ,\yiL   «*♦*  ;U 

cul»  y  J5>\   Jx.   \Jjl^    GT  Uü6 Joe   SSP  Jk£    Jjs!   ^ jJf^ 

«,j,Ci  *»-Ui  ^j^tj   ^t^b    iUä^-   i4»  }^   *'r^.   ^; 


«4x«  v^ÜJI    vjüt    ^^  öuöUJt    ib    8^1  ^  Co   öuüUl  ^ 

iü,  e»«b  il  ^4U  ^  UJ3  ^^-  ^,  L4JU  kJüCfl 

^  J  ^u  16I5  .Üb  i^ju  üjuai  ojbu«  u  viuxiLüi 


28» 
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'^5^11    ^^  ^  Jüj>  ^1^   -tül    5^T  i  UijUOj^^^ 

>  b^^  US[  JU  J^  viU6  J^  ^li  ^L-oT  ^^(  ül 

f^yJiS'    ^fii\,    ,\yiL      «^     .1*     XS   jXiU      f^^\     ^,      .XX. 

Jsc  ^Uä.  iUiL»  ^jyJi'^s  ^  ^jjläJI  «:J^  Uj^  ur*;'^  u*j 

c^L^iaJt  ,^^  ^L»^  ^^^laJi  ,^  vJ"^)  o^^v^  viUjjCi  v::^L^ 


4X*iyi    i    J,SJ     >iiJ.>5     ^yXi\,     jiyb    ^1      l«X*     ^1^    ^Uä. 

j3?   LOS  ^  ^joJI   LeiU  ^jyül/jiyi,  siJiüJI  a*^ 


>  Cfx'       .      .  B  S  I  ^a 


u-Lüüf   IJjt  Xäs»  J^  Jfc>j  ^5*>Jlj  üy^;  V^  (*^5  **"'*' 

aä)    \J>[    Ai^-t  J;^    «J^b    Ijje    UJb    Jis    A*>   ;J(XÄÄJt 
pÜ^    JmOä^    &JI^    ^a^     5b^     bif     (v^ill     vj^^    ^^    J> 
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U   lilj    'stXa>l^   ^   »Uil    ^IC«    lUL»»    ^    »Uib    «jU    iU^ 

j;L,  *1^.  5U^  v^^a^«  y  d3t  vi^  U*40-?  Ui  |»4>yi  Ul, 

|JLi  l.fÄu  iUj»  oJui  äJÜOI   I4AJU  oJLM)  143^  Jju  Jl 
Lgilj  .LJI    vj^kü.  ^1    vi*Aib  JLoiUj   yeyCJ  ^^t  ^l  ytXJÜ 

Uül  L^  v*ju^  U   LjiS^  Jja  ^  ^  L^j«*  v^  51 


iUi^i  ^  ss^}i  ^\  püji  sJü&  y43^  ^\  ^  öuijüji  »b 

.  »  fr  ^  fr 


Jj»   l^iXaJ    vÄuüÜ    ÜüoiU    J«».»,    ,w«l   i  ^    i»5  väAAäb 

Ö«*i5'     i,Sl    Jj.*,    L^AÜAi-    J6  ^    ^OU;    ^t,     vä*Aitx)l 


d58  Koivt 


*Lü  5^  LJL»  cjLi^t  J^  3IU»  ^b  jj%*4;l 


V 


i  jufli«  ;^  tUi«  o^  j^  ^  lü^  4x*!^i  Jäi 


»uu»  uj  ,^41x3,  tU« 


8  *  •  •  •*  I 

y^   jui    jLa..^l    Jl^^I    vj^kä.    Jie   ^^1   ^   A»4.{    tjje  , 

^^^1,  ^l^b  ^4*  «iL  f;UÄ|  aa*  ^^1  .^..iÄii  ^judüJf  ^ 
^jyii\,   ,\yiL  wu*  J,Sf  äüU;)!   5 j^  J*jÄ   J  ;^  ; 

I>UJI     ^^       pUII       Vji}^       l^t       OIAI0      ^     ^JJJlS\      ^y       A 

^4^    L^i     U5^  si^üuÜJÜ     1^3^    L^    L^^    v;^^Lo    JüL»l 


A*»    (Job    VvCjJcy    \SJ^XL    yji    ^JJJ^i\    KXj»    J^'   ^    «SU    & 
^A**J|      IJJ6      y^     »^^     iuUtXj     ^      Ur^'5      j'yW     ^ 
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«y  ')y4  *^'  »i'  oy/*^*  v^'^j  7*^'  ^;5r*  ^  *V 

Ju)  ^  »JL\,   iLoixil,  sij;jl,  /äJI  i  ^ir  t^M^  « 


'iM^^  ^  LOi  düJJLi  m>  L^UiSi  sy»  ^gU  JjLi  <dLlö 
f^B  ^  Jpr  vsW6  UU  Uli  JU  ^^L  vsJll^-  ^^  f,^, 
eUÄ6  iiLii^t,   ^^^!  ^j^   ^\  ;^  5J,  üiUsifl   j;Lä- 

.U5II  J53>^  ^  ^j^o  U^iil  JüLiill,  ^^1  ,j^  ^\ 

IfAäJkj  S^jLc  olxwbi  o>>^f  ,o-«  ^  g«^".''  /*Ä«j  tjit^  o««aJi 


fii^  vit  J^^i    il      U»3^     »3^      O^iflJu    ;^    ^^    4XjLa*     O^ 
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fdJft    ^    Jjo    ^ jJl^    *  jf^LjUöl    ^    gya'    ^:4,   51    Ce    du. 
1^1     vjJLjL^    JüLil    JyUi   tcU   ouj    loLi    ^&J  oJÜgs»    (> 

^^  ^  ^.AAXi  JloI  ^  J,l  JloI  ^  J^Jl^  ye^  vlyail  JL 

JjOJ»   ^!,^,  o^l    Aix   ^j  ^^t   LJ^^   o^t    *i*  , 
^   ju)  lyU   Jüf  jv^l   <iU6  J^  Jjo   ^jJl,    oi-B^' 

^  ^  ^ 

^«x»i  t^5t^  JUjüu»^t  s^  UeJ^  s^i  tyjc».  1«^ 
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-f     ..: 


fi  Ji  j;5»  W^i  «*,i  jü:5UJ  «J^,  ^,  ^  ^j,  ^  ^ 

.     ..  ..'  -  '.  ^  «*     '.  -  •:     » 


Ju&Jt  ^^A&o  ,j.4.<äÄs   cMÖit   ibLäi  Ju^  A^^   J'^^'^ 
i  ifli^cV.;   ^)    ^iJDüo     «t.V<n»M.    JjLÄJf.     Ijuc 


fJ,^  ,J  «äl  öJLÜI    te.yi,  'J^f,  iäüJb  ^f,  äuÄiJI^ 

"'S  *>  *  I  1 

eüi^  i«x^^  jütÄJt  ^o?  ^^  xS:^  jjti?  j^^  Ljt  ,ja^t 

23*« 


362  KoSat.   Pfinf  Streitfragen. 


Ui6iX*l  ^J^:^y}    »iLdbU,    sjiyi^i  j^    ^1  ^   ^  U 
'^jIjmJü^  5J  vjtXöJt^  l:;ljuÄ  U»j  »iXp.!^  kJU'i  vJCu  iU5L 

äU^      Vj^yüJ^      J^y       **^      *^^^'      Ü'      ^jäÜÜI      K^yi 


XXV.  SITZUNG  VOM  21.  NOVEMBER  1877. 


Der  Vicepräsident  gedenkt  des  am  16.  d.  M.  zu  Venedig 
fentorbenen  wirklichen  Mitgliedes,    Herrn  Carl  von  Littrow. 

Die  Mitglieder  erheben  sieh  zum  Zeichen  des  Beileides 
▼on  ihren  Sitzen.  

Mit  Begleitschreiben  wurden  der  Classe  nachfolgende 
Werke  eingesendet: 

von  dem  Vorstande  der  Abtheilung  für  Kriegsgeschichte 
des  k.  k.  Kriegsarchives,  Herrn  Oberst  Freiherm  von  Sacken, 
der  vierte  Band  der  ,Feldzüge  des  Prinzen  Eugen^, 

von  dem  c.  M.  Herrn  Professor  Dr.  Theodor  Gomperz 
»eine  Schrift :  ,Die  Bruchstücke  der  griechischen  Tragiker  und 
Cobet's  neueste  kritische  Manier^,  und 

Ton  Herrn  Hofrath  M.  A.  Becker  seine  Abhandlung: 
,Die  letzten  Tage  und  der  Tod  Maximilian's  H^ 

Herr  Dr.  Vincenz  Goehlert  in  Wien  tibersendet  eine 
Untersuchung:  ,Keltische  Arbeiterbezeichnungen  und  Arbeit- 
zeichen^  mit  dem  Ersuchen  ihrer  Aufnahme  in  die  akademischen 
Schriften.  

Das  w.  M.  Herr  Dr.  Pfizmaier  legt  eine  für  die  Denk- 
schriften bestimmte  Abhandlung:  ,Der  Stand  der  chinesischen 
Geschichtschreibung  in  dem  Zeitalter  der  Sung^  vor. 


Das   w.    M.    Herr    Professor    Dr.    Harte!    legt    für    die 
Sitzungsberichte  , Demos thenische  Studien  II'  vor. 


An  Druokschrifben  wurden  vorgelegt: 

^^CQeo  veneto:   Atti.    Serie  II.    Volume  XIII.     Anuo  accademico    1875/76. 

Puntata  I  e  II.     Venezia,  1877;   8«. 
^«cker,  M.  A.:  Die  letzten  Tage  und  der  Tod  Maximilians  II.  Wien,  1877;  8". 
^^^tif  C.   Charles:    Lettres  royaux    et   Lettrei    missives    in^dites.     Paris, 

1877;  ^.  80. 
"^^eralstab,   k.   k.:    Feldzüge  des  Prinzen  Eugen  von  Savoyen.     I.  Serie. 

Band  IV.     Wien,  1877;  gr.  80. 
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Gomperz,    Th.:    Die   Brnchstücke   der    griechiachen    Tragiker  und    Cobet' 

neueste  kritische  Manier.     Ein  Mahnwort.     Wien,  1878;  S^. 
Istituto  reale  veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti:   Atti.    Tomo  III.   Serie  V 

Dispensa    IV— VII.    Venezia,    1876/77;    8«.    —    Memorie.    Volume    XX 

Parte  I.  1877.     Venezia,  1876;  gr.  4". 
Reumont  Alfredo:  Federigo  Manfredini  e  la  Politica  Toscana  dei  primi  ann 

di  Ferdinando  HI.     Firenze,  1877;  80. 
yRevue    politique    et   litt^raire^    et    ,Revue    scientifique  de  la   France  et  d< 

ritranger'.     VII«  Annee.   2«  S^rie.    Nr.  20.     Paris,  1877;  40. 
Smithsonian   Institution:    Annual  Report  for   the  year   1875.    Washington 

1876;  8«.  —  Smithsonian  Contributions  to  knowledge.   Vol.  XX  and  XXI 

Washington,  1876;  Folio. 
Society,  the  Royal  historical:  Transactions.    Vol.  VI.     London,  1877;  8^ 

—  the  Asiatic  of  Bengal:  Bihliotheca  indica,   Old  series.  Nr.  368.  Fase.  XIII 
New  series  Nr.  349.  Fase.  XVIII.  (Part.  IL  Nr.  3.)  Calcutta,  1876;  gr.  4« 

—  Nr.   360.    Fase.  XIX.    (Part.  IL   Nr.  4)    Calcutta,    1876;    gr.  4«.    - 

—  Nr.  352,  353.  Vol.  IL  Fase.  I.  Calcutta,  1876;  gr.  40.  —  Nr.  365 
Vol.  III.  Fase.  VII.  Calcutta,  1876;  8^  —  Nj.  356.  Vol.  IV.  Fase.  I 
Calcutta,  1877;  8^.  -  Nr.  357.  Fase.  IX.  Calcutta,  1877.  —  Nr.  360. 
Vol.  II.  Fase.  Vn.  Calcutta,  1877;  8".  -  Nr.  361.  Vol.  IV.  Fase.  IL 
Calcutta,  1877;  8^.  —  Nr.  362  and  363.  Vol.  L  Fase.  V  and  VI.  Calcutta, 
1877;  gr.  4^.  —  Nr.  364.  Fase.  IV.  Benares,  1877;  80.  —  Nr.  365. 
Vol.  IV.  Fase.  III.  Calcutta,  1877;  S^  —  Nr.  366.  Vol.  IV.  Fase  IV. 
Calcutta,  1877;  8».   —  Nr.  367.  Vol.  IL  Fase.  VIIL   Calcutta,  1877;  8». 

—  Nr.  369.  Vol.  IV.  Fase.  V.  Calcutta,  1877;  8o.  —  Nr.  370.  Fase.  XX. 
(Part.  IL  Nr.  5.)  Calcutta,  1877;  gr.  4«.  —  Nr.  371.  Vol.  IV.  Fase.  VI. 
Calcutta,  1877;  8«.  —  Nr.  372.  Vol.  IL  Fase.  IX.  Calcutta,  1877;  S".  - 
Nr.  373.   Fase.  X.     Calcutta,  1877;  8». 

—  Proceedings,  Nr.  IX,  November.  Nr.  X,  December  1876.  Calcutta,  1876; 
8».  —  Nr.  I— V,  January— May  1877.     Calcutta,  1877;  8«. 

United  States,  Navy  Department:  Bulletin  of  geological  and  geographica]. 
Survey  of  the  Territories.  Nr.  2.  Washington,  1874;  8».  —  Nr.  2. 
Second  series.  Washington,  1875;  8^  —  Amiual  Report  of  geological 
and  geographical  Survey  of  the  Territories,  embracing  Colorado.  Wa- 
shington, 1874;  gr.  8^.  —  Catalogue  of  the  Pnblications.  Washington, 
1877;  8^  —  Ethnography  and  Philology  of  the  Hidatsa  Indiana,  by 
Washington  Matthews.  Washington,  1877;  8^.  —  Forty-fourth  Con- 
gress.  Cong^essional  Directory  by  Ben:  Perley  Poore.  HL  Edition, 
Washington,  1876;  8^.  —  Annual  Report  of  the  Comptroller  of  the  Cur- 
rency to  the  first  session  of  the  forty-fourth  Congress.  Washington,  1876; 
8^.  —  Annual  Report  of  the  Comptroller  of  the  Currency  to  the  second 
Session  of  the  forty-fourth  Congress.    Washington,  1876;  8°. 

Verein  für  Kunst  und  Alterthum  in  Ulm  und  Oberschwaben:  Correspondenz- 
blatt.  2.  Jahrgang.  Nr.  6,  7,  8  und  9.  Ulm,  1877;  4°.  —  Ulm  und 
sein  Münster.  Festschrift  zur  Erinnerung  an  den  30.  Juni  1877,  von 
Friedrich  Pressel.     Ulm,  1877;   4". 
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Yon 

Wilhelm  Hartel, 

wirkl.  Mitgliede  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften. 


In  einer  früheren  Untersuchung  *  habe  ich  die  Bedeutung 
des  Rathes  und  seiner  Vorbeschlüsse  (^cpoßouXsufjLora)  in  dem 
parlamentarischen  Organismus  des  athenischen  Staates  kurz  zu 
skizziren  gesucht.  Nach  den  verfassungsmässigen  Prärogativen 
dieser  Körperschaft  ist  der  politische  Einfluss  seiner  Mitglieder 
xü  ermessen.  Wie  nach  dem  Gesetz  kein  Antrag  in  der  Ekklesie 
zur  Verhandlung  und  Abstimmung  gelangen  sollte,  ohne  vorher 
in  der  Bule  berathen  worden  zu  sein,  so  ging  in  der  Regel, 
fär  die  laufenden  Geschäfte  wohl  durchweg  die  Initiative 
OT  den  der  Genehmigung  des  Demos  zu  unterbreitenden 
Anträgen  von  Buleuten  aus.  Eine  in  der  Natur  der  Sache 
liegende  Beschränkung  erfuhr  dieses  Recht  der  Begutachtung 
nnd  Beantragung  nur  dann,  wenn  eine  bestehende  oder  ausser- 
ordentliche Behörde  zur  Durchführung  von  Massregeln,  welche 
innerhalb  ihres  Geschäftskreises  lagen,  der  speciellen  Autori- 
sation  durch  einen  Volksbeschluss  bedurfte.  Dann  trat  diese 
Behörde  mit  ihrem  Gutachten  vor  die  Ekklesie  und  ein  Mit- 
glied derselben  setzte  seinen  Namen  dem  Psephisma  vor.  In 
solcher  Eigenschaft  wird  Demosthenes  nach  der  Schlacht  bei 
Chaeronea  die  auf  die  Sicherung  des  Landes  bezüglichen  Mass- 
'^eln,  die  Vertheilung  der  Wachtposten,  die  Anlage  von  Gräben 
önd  Verschanz ungen,    die  Beschaffung  der  Geldmittel   für  den 

•Demosthenlftche  Anträge'   in    den  Conimentationes  philohgae  in   honorem 
Theodori  Monimseni  (Berlin   1877)  S.  518  ff. 
^iBfiiber.  d.  phil.-hiiit.  Ol.  LXXXVIIl.  Bd.  II.  Uft.  24 
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Mauerbau  veranlasst  haben ;  '  denn  er  war  zu  dieser  Zeit  nicht 
Mitglied  der  Bule  und  er  erwirkte  durch  einen  dieser  Be- 
schlüsse, welcher  dahin  ging,  dass  die  kriegstüchtige  Mannschaft 
unter  den  Waffen  bleiben,  die  übrige  Bevölkerung  aber  jene 
Arbeiten  verrichten  solle,  zu  denen  die  Behörde  sie  tauglich 
finde,  für  diese,  deren  Mitglied  er  war,  eine  ausserordentliche 
Vollmacht,  wie  Deinarchs  Worte  deutlich  zeigen.  ^  Eine  Vor- 
stellung von  dem  in  einem  solchen  Falle  üblichen  Geschäfts- 
gang vermag  Aeschines'  Bericht  über  einen  Antrag  auf  Ver- 
bauung der  verödeten  Quartiere  um  die  Pnyx,  den  dieser 
noch  als  Mitglied  des  Rathes,  dem  er  Ol.  108,  2  =:  347/6  ange- 
hörte, gestellt  haben  mag,  zu  geben.  Die  Sache  berührte  die 
baupolizeiliche  Competenz  des  Areopags  und  der  Rath  wies  sie 
demselben  zur  Berathung  und  Antragstellung  zu.  In  der  Volks- 
versammlung, welche  darüber  zu  entscheiden  hatte,  ei*schien 
der  Areopag  in  corpore  und  ein  Mitglied  dieser  Behörde  stellte 
und  begründete  in  ihrem  Namen  einen  in  diesem  Falle  ab- 
lehnenden Antrag.  -^   Der  athenische  Bürger,  dessen  Namen  die 


^  Dem.  RvKr.  §  *J4S  {X3ia  yap  T7,v  {Ax/r^v  sOOu;  6  öfjuioc  .  .  .  ;:po>Tov  (ikv  TigpX 
£V£x'  Irzpi'TZTo,  7j  oiara;i;  TfT)v  :puXa/.fov,  ai  Taspot,    Tat  £?;  tä  TSi/r,  ypijjxaT», 


oia  TÖiv  l[X'av  J/r^^p'.ajxaTfov  iyt'vviTO. 


2  Dein.  I  78  S.  100  axouaaT:,  fo  "A.,  .  .  .  toj  «I/r^ fti'xaTo;  toj  ypa^ivTo;  uro 
Arj[xoaOivoj;,  ö  TiTapay^Ev?;;  ttj;  -oaew;  aara  ifjv  £v  Xa'pcjvs'a  [xa/r/;  ^Ypa'itv 
6  or^ULOiiy/o;  ojio;  .  .  6  oiaraTTOiv  lauibv  aiv,  zn£'.o^  avoocto;  /ai  cü-i/u/o;  EJTtv, 
Iv  ToT;  o;:Xo'.;  ;jl:'v£'.v,  o'j;  o'  av  auTo;  a;:oooy.'.aaa7j  rwv  ;:oXiTfT)v,  sni  ta  Epya 
an'.svai,  xa\  lav  ti  äXXo  toutco  od^r,  i-ir^Jostov  eivai,  tojto  noicTv. 
Als  Mitglied  diesor  LaiHlosverthcidipnn^s-Comiuiflsion  RtoUte  Deniosthenes 
den  von  Aeacliincs  RgKtes.  §  "21  erwähnten  Antrag:  (oi;  toi'vuv  xai  tt^v  töjv 
Tct/o::oio>v  OLp'/r,^f  ?p/.**'  •  •  •  '^^^'  "^  ^^iJAoaia  /prjjxara  oi£/£ipiI^£  xai  inißoXo^ 
l;:£ßaXX£  .  .  .  /.ai  oixaair^puov  fjv^ixov'a;  IXajjLßavE,  tojto>v  jurv  aOibv  Ar^jjiocrOsVYjv 
[xai  KT7)ai9tüvra]  [xaprupa  -aps^o'iau  iiz:  yap  Xaipfovoou  ap/ovTo?  OapyrjXwTivo; 
^xT^^hi  0£JT£pa  oOivovio;  ixxXr,aia;  ouarj;  i'ypaJ^E  'J^rJ^iajAa  AifjjxoaOsvr,;  dcyopav 
noi^aai  t«ov  ©uXojv  .  .  .  xa\  s^srajEv  Iv  to»  <l/rj?p{au.aTi  ixaaTr;  kov  ouXtov  iX^crOst 
Tou;  £ni{j.£Xr;ao{XiVou;  Ttov  spyov  |£7:l  ra  T£i/.^]  xai  Tajxia;  xtX.),  aus  desAen 
Wortlaut  sich  diese  Eigenschaft  des  Antragst-ellers  ergeben  haben  muas. 
Dass  dieser  Behörde  auch  Lykurg  angehörte  (L.  d.  x.  R.  8.  852  /£ipoTov7)0Ei§ 
0£  zTZi  Tij;  Tou  ;;oX£;jo'j  napaaxEu;^;),  bemerkt  Schaefer  (III  12,  n.   13,). 

'  Aesch.  RgTim.  §  81  ti^;  yap  ßouXfj;  i^c  iv  Wpcifo  nayo)  npo<Jooov  ;:otou[x/vr^; 
zph^  ibv  o^(xov  xara  ib  •vTiyiaji.a  to  touto-j    (Tifiap/ou),   ö  oüio;    £tpr)x£i   repl 

TtOV    OlXTjaE(üV    TO)V    £V    T^    ri'JXVl,    V'  {^^^  ^  *^''  XoyOV  Xs'ytDV    £X    r»J)V  'ApEOnOTj'lTÄV 

AüToXuxo;   xiA.     lieber   die    baupolizeiliche   Competenz  des  Areopags   und 
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Psephisinen  trugen,  erscheint  dann  nicht  schlechthin  als  Antrag- 
steller, sondern  in  seiner  Eigenschaft  als  Vertreter  einer  Behörde 
und  in  Angelegenheiten,  welche  ausserhalb  des  Geschäftskreises 
der  Bnle  lagen,  welcher  nur  die  äussere  Leitung,  Beschaffung 
des  Gutachtens,  Einführung  in  die  Ekklesie  oblag.  Dass  aber 
selbst  in  einem  solchen  Falle  der  Ra^h  nicht  zu  umgehen  war, 
kann  vielleicht  ein  uns  erhaltenes  Psephisma  allerdings  aus 
später  Zeit  lehren  (CIA.  II  nr.  439),  über  welches  Köhler  im 
Hermes  II  326  handelte.  Darnach  findet  kurz  vor  der  an  dem- 
selben Tag  stattfindenden  Ekklesie  eine  Rathssitzung  statt  und 
«war  eine  ausserordentliche  —  denn  nur  ausnahmsweise  (wie 
Demosthenes  RvKr.  §  169)  fanden  Rathssitzungen  vor  der  am 
frühen  Morgen  beginnenden  Ekklesie  statt  —  und  zwar  auf 
Anordnung  oder  Veranlassung  der  Strategen  (Z.  4  ßo'jXyj  e^jLßouAeu- 
TTifiw  cmj.7j;zo^  ctpx:[y;y(ov]  zaprpfeiXovTwv  y.al  arb  ßcuXr^^  exxXr^^ta 
[xypiaj  £v  TW  OsaTpco),  um  das  Probuleuma  eines  Antrages  (Z.  7 
[swjs]  TT,  ßo^Xt]  y.at  to)  Bt!5|jl(|)\  den  nach  Köhlers  richtiger  Ver- 
muthung  ein  Strateg,  natürlich  im  Namen  des  Collegiums  stellte, 
losfertigen  zu  lassen  und  denselben  der  Volksversammlung  zur 
Entscheidung  vorzulegen. 

Nur  ausnahmsweise  wurden  aber  politische  und  admini- 
strative Anträge,  welche  innerhalb  der  Competenz  des  Rathes 
I*?en,  von  einem  Bürger,  der  nicht  im  Rathc  Sitz  und  Stimme 
^  unmittelbar  in  der  Ekklesie  eingebracht,  wie  ich  dies  mit 
Röcbicht  auf  einige  demosthenische  Reden  zu  erweisen  suchte; 
»her  nicht  um  jene  verfassungsmässige  Bestimmung  zu  umgehen, 
sondern  in  der  Absicht,  dass  die  bezüglichen  Anträge  nach 
einer  vorläufigen  Empfehlung  und  Rechtfertigung  von  Seiten 
Antragstellers   dem    Rathe    zur   Vorberathung    zugewiesen 

diew  Verhandlung  verfjleiohe  Philippi  (Der  Areopap  und  die  Eplicton 
8.  160),  dem  ich  bis  auf  den  einen  Punkt  beipflichte,  dass  es  sicli  um  einen 
Antrag  des  Timarch  an  die  Volksversammlung  handelte;  denn  ib  (j^nj^ia^ia 
To  TO'JTOJ  wird  nur  ein  '{^rj^iajjia  ßouAfj;  gewesen  sein,  welclies  über  diesen 
HSnuerbau  ein  Gutachten  des  Aroopags  und  Einführung  dieser  Behörde 
in  die  Ekklesie  beantragte.  Auch  ist  zu  beachten,  dass  der  Areopagite 
nicht  das  Wort  4"l?t^{A*  gebraucht,  sondern  to  zl<3Tiyyi]xx  -b  Tijxap/oj 
eB;odoxt(jLd(2^ci  f,  ^uXii{.  —  Die  obigen  Hcispiele  wollen  die  Sache  nicht  er- 
schöpfen; eine  eingehendere  Darstellung  dorGcschäfUbeziehungen  zwischen 
Ekklesie,  Bnle  und  anderen  Staatsbehörden  oder  öffentlichen  Personen  wie 
PriMt«m  (vgl.  CIA.  II  nr.  40.3)  soll  l)ei  anderer  Gelegenheit  versucht  werden. 
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und  nach  Befund  desselben  in  einer  nächsten  Ekklesie  ver- 
handelt werden.  So  einleuchtend  dieser  staatsrechtliche  Grundsatz 
an  sich  ist  und  so  fest  er  auch  durch  historische  Zeugnisse 
begründet  sein  mag,  so  wird  doch  weder  in  den  Darstellungen 
des  athenischen  Staatsrechts  der  nöthige  Accent  auf  ihn  gelegt, 
noch  werden  von  denen,  welche  griechische  Geschichte  schreiben, 
jene  Consequenzen,  welche  aus  der  richtigen  Auffassung  desselben 
und  seiner  Tragweite  sich  ergeben  müssen,  gezogen.  Ja  in 
manchem  Kopf  haust  noch  der  Gedanke,  dass  das  parlamen- 
tarische Leben  Athens  einen  Tummelplatz  der  Willkür  und 
des  Zufalls  darstellte,  auf  dem  selbst  Burschen  von  20  Jahren^ 
wenn  sie  die  gute  Sitte  nicht  respectirten,  sich  versuchen  konnten. 
Nicht  wenig  aber  scheint  zur  Verdunkelung  desselben  die  Vor- 
stellung beigetragen  zu  haben,  dass  wenn  auch  jeder  Volks- 
beschluss  die  Vorberathung  des  Käthes  voraussetzte,  so  doch  der 
Antrag  nicht  von  einem  Buleuten  gestellt  zu  sein  brauchte, 
sondern  jeder  andere  einen  solchen  bei  der  Eule  einzubringen 
befugt  war. 

Allerdings  der  Weg  zum  Käthe  steht  jedem  epitimen 
Athener  nach  der  Erfüllung  gewisser  Förmlichkeiten,  wie  der 
Einfuhrung  durch  ein  Mitglied  des  Käthes  *  oder  auf  Grund 
eines  schriftlichen  Ansuchens,  auf  welches  der  Ausdruck  7:pdaoBov 
Ypi^acOai  hinweist,  offen,  die  Fähigkeit  aber  hier  nun  Anträge  zu 
stellen  ist  damit  noch   nicht  gegeben.  ^    Ja  die  Fälle,  in  denen 


*  Vgl.    Schol.   zu   Aristoph.  Fried,  905   Tofi;  Tipuraveaiv   e8o;  ^v   npoaoqfayErv 

T0*J;   OEO(1£VOU;  Et;  T^V  ßouXfjV  Xai  SfjXoV  OTI    SOCOpOOOXOUVtO    TZOLpOt   TfüV    /pTj^OVTtüV 

TtpcaEXÖEtv  xtX. 
^  So  urtheilt  unter  anderen  Car.  van  Osenbraggen  DUputa/.io  literaria  de 
senatu  ÄthenienBxum  (Hagae  1834)  p.  20:  »i  qui«  vero  privafua  htnno  ad 
populum  refsrre  v^llet,  xmpttrata  .^encUits  venia  ipsivf  arhitrio  erat  auh- 
viittendum  atque  a  senahia  »criha  in  cormnUnm  redactum  re/erebaftir  ad 
populum.  Vgl.  p.  49.  Eine  richtigere  Anschauung  hat  Gilbert,  worauf 
sich  aber  seine  Behauptung  stützt  ,  Beitrüge  zur  inneren  Geschichte 
Athens'  S.  45:  ,Wenn  auch  die  Sitzungen  des  Rathes  mit  Ausnahme 
weniger  öffentlich  waren,  so  hatte  doch  selbstverständlich  ein 
Privatmann  nicht  das  Recht  in  denselben  einen  Antrag  zu  stellen,  es 
sei  denn  dass  er  von  den  Prytanen  in  die  Bule  ßingeführt 
wurde,  eine  Einführung,  die  aber,  wie  es  scheint,  nur  auf  Volksbeschlnss 
erfolgen  konnte*,  ausser  auf  die  Inschrift  CIA.I  31,  weiss  ich  nicht. 
Was  aber  diese  betrifft,  so  lautet  das  Amendement  des  Volksbeschlusses 
allerdings   dahin   «PavroxXfa  os  ^ipoaayaYerv   ttjv  'EpEy^ÖTjfSa  npuT«v£<atv   npi; 
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uns  Antragstellung  von  Nicht-Buleuten  bezeugt  ist,  sind  ganz 
eigenthürolieher  Art  und  bieten  kein  auf  politische  und  admi- 
nistrative Anträge  schlechthin  anwendbares  Analogen.  Folgende 
Beispiele  können  dies  zeigen. 

Als  auf  Aristophons  Antrag  eine  ausserordentliche  Unter- 
suchungs-Commission    (uYjTrjai)    niedergesetzt   worden    war,    bei 
welcher  jene,    die   dem   Staate   , heilige   oder   fromme'   Gelder 
schuldeten,    angezeigt   werden   sollten,    erschien  Euktemon  vor 
derselben    mit    der    Anzeige    (£[ji.t^vjc7cv) ,    dass    Archebios    und 
Lysitheides  noch  von  ihrer  Trierarchie  her  naukratisches  SchiflFs- 
gtttimWerthe  von  O'/j  Talenten  in  Händen  hätten.   Euktemon 
erhält  hierauf  Zutritt  zu  dem  Rath  (::poj^XOe  tt^  ßcuXy)),  ein  Vor- 
beschloss  des  Rathes  kommt  zu  Stande  (rpoßouÄcuii.'  Evpa^ri)  und 
die  darauf  stattfindende  Volksversammlung  beschliesst,  in  Ver- 
handlung über  die  Sache    einzutreten   (TcpoO/eipoTovr^asv  b  3^[xo;), 
die  hierauf  ganz  in  den  Formen   einer  gerichtlichen  Procedur 
rieh  abspielt,    indem  Euktemon  die  Anklage,  welcher  sich  der 
B*th  in  seinem  T:poßo6ASj[ji.a  angeschlossen  hatte  (§11  ff^q  ßcuX^; 
^tri^vwxuia^),  mit  dem  ganzen  Beweisapparat  führt  und  nachdem 
Androtion,  Glauketes  und  Melanopos  die  Trierarchen  vertheidigt, 

:r,y  ^-jXtjv  ev  zf^  nptuTT)  I^pa,  aber  dass  das  zu  dem  Zwecke  geschehen 
sollte,  d«M  dieser  dort  förmlich  Anträge  stelle,  sagt  sie  nicht,  am  wenigsten 
einen  Antrag  i;  ti  Bp/av  l/eTjiwv  xai  ^Eu^iiuiv  tivai  tou;  a;:o(xoy;  (diese 
Worte  schliessen  sich  in  dem  Decret  unmittelbar  an  die  mitgetheilten  an) ; 
denn  dieser  war  ja  angenommen,  wie  seine  Aufzeichnung  beweist.  Böckh 
dentet  (Monatsber.  der  Berl.  Akademie  1863  S.  150  =  Kl.  Sehr.  VI  170)  die 
Inschrift  in  folgendem  Sinne:  ,Der  Zusätze  sind  zwei.  Erstlich,  die  Prytanie 
£rechtheis,  entweder  die  im  Amte  befindliche  oder  die  nächstfolgende, 
Bolle  den  Pbantokles  in  der  nächsten  Sitzung  in  dem  liathe  vorstellen, 
natörlich  damit  er  weiter  über  seinen  Vorschlag  verhandle*,  und  ähnlich 
Stoppe  (Ber.  der  sächs.  Gesellschaft  der  Wiss.  V  1853  S.  35):  ,Phantokles 
beantragt,  die  Erechtheis  solle  in  der  ersten  Sitzung  ihn  (den  Phantokles) 
▼or  den  Rath  führen,  damit  er  hier  weitere  Vorschläge  über  die  Absendung 
der  Ansiedler  vorbringen  und  verhandeln  könne  ^  Es  ist  begreiflich,  dass 
der  Antragtitel  1er  darauf  Gewicht  legte  und  ebenso  der  Demos,  der  sich 
für  sein  Amendement  entschieden,  dass  dasselbe  seinen  Intentionen  gemäss 
rar  Ausführung  gelange,  und  daher  die  im  Beschluss  ausgesprochene  Ver- 
pflichtung des  Käthes,  ihn  zu  hören.  Eine  solche  Vorladung  musste  aber 
der  Rath  jeden  Augenblick  ohne  Vollmacht  vollziehen  können.  Dass  aber 
der  so  Vorgeladene  nun  die  Rechte  eines  Buleuten  übte  und  einen  Raths- 
oder  Volksbeschluss  unter  seinem  Namen  einbringen  konnte,  wii'd  durch 
dieses  Zeugniss  noch  nicht  erwiesen. 
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konnte^  ^ossc  Aehnlichkeit;  wie  sie  ja  die  Exemtion  von  einem 
Gesetz,  ein  Privileg  für  den  einzelnen  erstrebten  und  über  ihre 
Zulassung  nicht  die  gewöhnliche  Ekklesie,  sondern  eine  für 
diesen  Zweck  ganz  besonders  constituirte  Ekklesie  von  min- 
destens 6000  Stimmenden  zu  entscheiden  hatte.  Diese  Voll- 
versammlung, die  7:avTe;  'A6r,vaTct  nach  Max  Fränkels  schöner 
Erklärung  (die  att.  Geschwornengerichte  S.  14),  gab  die  aSeta, 
d.  h.  löste  die  Verbindlichkeit  des  Gesetzes,  dem  Alle  unter- 
worfen waren  und  das  die  legitimen  Organe  zu  erfüllen  hatten, 
zu  Gunsten  des  einzelnen,  so  dass  dadurch  der  Weg  zu  einem 
Psephisma  frei  ward.  Es  war  nur  billig,  dass  dann  demjenigen, 
der  das  Privyeg  auf  diese  Weise  formell  ermöglicht  hatte,  sein 
Einfluss  auf  die  concreten  Bedingungen  der  Verleihung  gewahrt 
wurde,  d.  h.  dass  er  wenn  auch  Nicht-Buleut  mit  dem  Kath  den 
letzten  Schritt  vereinbarte.  —  Es  ist  endlich  bezeichnend,  wenn 
auch  das  Ausserordentliche  des  ganzen  Vorganges  in  Anschlag 
gebracht  wird,  dass  Tisamenos,  um  jedem  Athener  die  Theil- 
nahme  an  dem  Gesetzgebungswerke  zu  ermöglichen,  welches 
unter  Enkleides  die  Demokratie  wieder  herstellte,  durch  eine 
besondere  Clausel  auch  dem  Nicht-Buleuten  das  Recht  an  den 
Berathungen  der  Bule  activ  theilzunehmen  sichern  musste,  aber 
ausdrücklich  die  Beschränkung  beifügte,  dass  diese  Theilnahme 
nur  auf  die  legislatorische  Arbeit  desselben  sich  zu  erstrecken 
habe.  Vgl.  Andokides  de  myst.  §  84  egstvai  oe  y.al  •o'o)Tr)  tco 
ßouXojJievü)  ciatovTi  dq  tyjv  ßouXY;v  i7U|;.ßow»X£6etv  b  v.  av  dvaObv  iyr^ 
Tzepl  Twv  v5[jL(i)v.  Ganz  in  den  Formen  dieser  Gesetzes revision 
von  OL  94,  2  vollzieht  sich  während  der  Dauer  des  ersten  See- 
bundes die  Feststellung  des  von  den  zugehörigen  Gemeinden  zu 
zahlenden  Tributes.  Sie  ist  ein  legislativer  Act,  dessen  Vornahme 
die  Ekklesie  auf  Grund  einer  an  sie  gerichteten  Vorfrage 
beschliesst,  bei  dessen  Durchführung  die  Bule  wesentlich  mit- 
zuwirken hat.  Auch  bei  diesen  Verhandlungen  in  der  Bule  war, 
wie  U.  Köhler  (Urkunden  und  Untersuchungen  zur  Geschichte 
des  delisch-attischen  Bundes  S.  67  und  137 J  scharfsinnig  ver- 
muthete,  das  Recht  der  Antragstellung  Privatpersonen,  d.  i. 
Nicht-Buleuten  (»Biwiai)  gewahrt,  indem  die  von  diesen  gcstellton 
Anträge,  wie  die  in  den  Quotenlisten  vom  22.  bis  29.  Jahre 
vorkommende  Rubrik  der  rS/sV.q  ä;  o\  IB'.wTa'.  evevpa'i/r/  ^cpsv  ^epeiv 
anzudeuten  scheint,  besonders  gekenozeichnet  wurden. 
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Aber  selbst  in  dem  Falle,  wo  die  Ekklcsie  sich  als 
Gerichtshof  constituirte;  und  die  dabei  üblielie  Vorfrage,  welche 
wir  gleich  kennen  lernen  werden,  Jedermann  zu  reden  und  zu 
rathen  es  freigab,  erscheinen  uns  Mitglieder  des  Käthes  als  die 
berufenen  Antragsteller,  so  in  der  Verhandlung  gegen  die  Feld- 
herm  der  Arginusenschlacht  im  Jahre  400,  welclie  in  jüngster 
Zeit  Yon  Fränkel  (a.  a.  O.  79),  Gustav  Gilbert  (Beiträge  zur 
inneren  Geschichte  Athens  im  Zeitalter  des  peloponnesischeu 
Kriege«  S.  376  ff.)  und  C.  Pöldig  (Der  Athener  Theramenes 
im  IX.  SupplemB.  d.  Jahrb.  f.  Phil.  S,  SOf) — 2<S3)  eingehend 
untersucht  wurde.  Hier  interessirt  uns  nur  die  formelle  Seite 
des  Yon  Xenophon  (Hell.  I  7,  1)  wenigstens  in  seinen  Haupt- 
punkten vorgeführten  Processes,  diese  aber  auch  mit  Rücksicht 
auf  einige  Fragen,  welche  uns  im  weiteren  Verlauf  dieser  Unter- 
suchungen beschäftigen  werden.  Darnach  stellte  Timokrates 
im  Bathe,  also  ein  Buleut,  den  Antrag,  nachdem  Erasinides 
bereits  wegen  Unterschlagung  öffentlicher  Gelder  gerichtlich 
Teruptheilt  und  in  Haft  genommen  war,  auch  die  übrigen  Feld- 
kerm  in  Haft  zu  nehmen  und  sie  vor  der  Volksversammlung 
in  Anklagezustand  zu  versetzen  (§  3  jj-stä  5s  xxiTa  ev  xy)  ßouAYj 
•nrr^üvTC  z\  orpaTriYol  r.epi  xe  tJ;;  voujJiaxia;  /.ai  toj  [jlsy^Ooj;  tcj 
I^'^^jStk^.  TijJLOxpaTO'j?  t'  s'zovto;  öv,  %x\  tcu;  a/xAcu;  y^pr^  oeÖsvTa; 
^A  w^  ^<|xov  ::ap«8oöi3va'.,  tq  ßojXy;  sotjCs).  Der  Rath  stimmte  dem 
Antrag  bei  und  verhängte  über  sie  Haft,  vielleicht  provisorische 
Haft,  80  dass  eine  Stellung  von  Bürgschaft  in  diesem  Augen- 
blicke kaum  möglich  war. ' 

In  der  darauf  folgenden  Ekklesie,  die  also  auf  Grund 
iw  Probuleuma  zu  verhandeln  hatte,  ob  die  Feldherrn  in  An- 
klagezustand versetzt  werden  sollten  oder  nicht,  traten  mehrere, 
besonders  Theramenes  gegen  die  Feldherrn  klagend  auf,  welche 
sich  kurz  verth eidigten,  indem  ihnen  damit  eine  eingehende 
Vertheidigung  bei  der  Schlussverhandlung  nicht  genommen  war. 
Nach  dem  Bericht  Xenophons  könnte  es  scheinen,  dass  diese 
»ersammlung  resultatlos  auseinander  ging,    indem  man  wegen 


Herbst  ,Die  Arginusenschlacht*  (Hamburg  1855)  S.  45.  62  sieht  in  der 
Nichtannahme  angebotener  Bürgschaft  die  erste  Gesetzesverletzung,  Gilbert 
bemerkt  dagegen,  dass  Xenophon,  der  das  Anerbieten  der  Bürgschaft  in 
der  Ekklesie  ausdrücklich  erwähnt  (I  7,  7),  dasselbe  in  der  Bule,  wenn 
es  stattgefunden  hätte,  schwerlich  übergangen  haben  würde. 
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eintretender  Dunkelheit  die  Hände  der  abstimmenden  nicht 
hätte  unterscheiden  können ;  aber  ein  Beschluss  wurde  gleichwohl 
gefasst,  nämlich  die  Sache  vor  eine  neue  Ekklesie  zu  bringen, 
für  welche  der  Rath  einen  Vorschlag  zur  Behandlung  der  Sache 
vorzubereiten  den  Auftrag  erhielt  (§  7  soo^s  ce  avaßaXsoOat  s»; 
hspav  sxxXr^siav  .  .  .  Ty;v  ck  ßouXyjv  zpcßsJAsucaaav  6bev£Yy.giv,  otw 
'poTztd  Ol  Tfcpi^  xpivo'.vTs).  Nicht  Theramenes  oder  einer  seiner 
Anhänger  trat  nun  von  aussen  her  an  die  Bule  mit  einem 
Klageantrag;  sondern  sie  wandten  sich  an  den  Rathsmann 
Kaliixen  OS,  dass  er  diesen  stelle  (§  8  xat  KaAAiSsvcv  sTreicav 
£v  TYJ  ßouXy;  y.xTr^YopeTv  twv  crTpaT/3Y<*>v).  Der  Rath  schloss  sich 
diesem  an  und  brachte  ihn  vor  die  nächste  Ekklesie  (msjdsv 
£X5cXr^a{av  izoio'Xf,  zlq  r)v  i^  ßo'jXr)  siOTfjveYy.s  Tr)v  saurJ;^  f  ;a)[XY;v  KaXXtqivo'j 
£i7:5VTo;  tkJvoe).  Er  ging  dahin,  dass  das  Volk  selbst  in  der  Art, 
wie  sie  bei  einem  solchen  Beschluss  gegen  einzelne  das  Gesetz 
vorschreibt  (8tat!/r<:ptGaaOat  'Aßrjva'oj;  azavxa;  xxia  ^uXac),  das  Urtheil 
fölle  und  im  Falle  der  Schuldigsprechung  der  Tod  als  Strafe 
festgesetzt  werde.  Zunächst  versuchten  es  die  Freunde  der 
Angeklagten  mit  einer  Suspensionsklage  (§12  tsv  Ik  KaXXt;£vov 
7:poff£xaX£aÄVXo  7:apav5|j.a  ^aay,5VT£;  cuvvcYpa^ivai  EüpuTCroXcii-ö^  t£  o 
rifi'.jiavxATOc  xal  iXXot) ;  sie  sahen  sich  aber  durch  den  Antrag 
des  Lykiskos,  dass  sie  in  diesem  Falle  mit  den  Feldherrn  in 
Anklagezustand  versetzt  werden  sollten,  gezwungen  dieselbe 
zuiückzuziehen.  '  Auch  gegen  die  Prytanen,  von  denen  mehrere 
die  Abstimmung  verweigern  wollten,  verfing  dieselbe  Drohung, 
nur  Sokrates  blieb  standhaft.  Endlich  stellte  Euryptolemos 
einen  Gegenantrag  über  die  Verhandlung  des  Processes,  der 
aber  bei  der  zweiten  Abstimmung  gegen  den  Antrag  des 
Kallixenos  unterlag.  ^ 

'  Was  die  Drohung  betrifft,  kann  au  das  Psephisma  des  Kritias  in  dem 
Proces«  über  Phrynichos*  Ermordung  erinnert  werden  (Lykurgos  RgLeokr. 
§  114  £j*7)o{aavTo  ok  xai  iav  a::oXoY(5vTa'!  iivi;  r*cp\  tou  titcXeuitjjcoto;  ,  £«v 
aXo)  6  TtOvTjXto;,    Ivdyoj;  sTvai  xai  toutoj;  toT;  auTot;  £::iti|jl{oi;). 

-  §  34  fährt  hierauf  Xenophon  fort :  xa\  tjtxk  Tauta  xais^J/r^^iaavTo  twv 
va\i{ia/r)aavTa)v  oipaTrjYwv  oxTfo  o'vkdv,  eine  Kürze  die  leicht  zu  dem  Miss- 
verständnisse führen  könnte,  dass  nach  der  Annahme  des  Antrages  des 
Kallixenos  noch  in  derselben  Ekklesie  der  Process  zu  Ende  geführt 
wurde.  Das  war  nicht  der  Fall,  wenn  auch  damit  der  Ausgang  so  gut 
wie  entschieden  war,  wie  auch  Gilbert  a.  a.  O.  S.  382  richtig  erkannte: 
,Dass   die   entscheidende  Abstimmung  über   das  Schicksal  der  Strategen 
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Auch    diese    Verhandlung    also    kann,    wenngleich    einer 
früheren  Zeit   angehörend,    als    das  Eisangolie -Verfahren  noch 
nicht  zu  festen  Formen  gelangt  war,  die  Annahme,  dass  jedem 
epilimen  Athener  der  Weg  zur  Antragstellung  vor  dem  Rathe  oflFen 
stand,  widerlegen.    Nun  ist  aber  auch  die  Berechtigung    einer 
derartigen  Einrichtung  an  sich  unverständlich  und  mit  der  staats- 
rechtlichen Stellung  des  Käthes  als  einer  in  sich  geschlossenen 
Körperschaft  geradezu  unvereinbar.    Es  lässt  sich  nicht  absehen, 
zu  wessen  Nutzen  und  Frommen  man  in  einer  Republik,  die  nach 
den  Beschlüssen  der  Majoritäten  regiert  wurde,  die  Schranken 
dieser  Stellung  hätte  durchbrechen  wollen.  Denn  war  ein  Antrag 
im  Sinne  der   herrschenden   Partei    oder   einer   nur    existenz- 
berechtigten Fraction,    dann    war   dieselbe   gewiss   nicht   ohne 
Vertretung  in  der  so  überaus  zahlreichen  Körperschaft  des  Rathes. 
War  er  das  nicht,  so  konnte  jeden  Augenblick  der  Rath  einen 
unbequemen  Antragsteller  durch  Verweigerung  des  Zutritts  sich 
vom  Halse  halten  oder  es  musste,  wenn  der  Rath  verpflichtet  ge- 
wesen wäre,  auch  von  aussen  kommende  Anträge  vor  die  Ekklesie 
zu  bringen,   dem  Antragsteller  sogar  daran   liegen,    dass  seine 
Absicht  nicht   von   vornherein   durch    ein    ablehnendes   Raths- 
gutachten  vereitelt   werde,    indem    er   wohl   besser   und    lieber 
nach  einem  Anlass  suchte,  zunächst  vor  dem  Volke  mit  seinem. 
Vorschlage  hervorzutreten,  wie  Demosthenes  mit  dem  Symmorien- 
entwurf  in  der  Rede  ::cpl  <7ujxji.spto)v,  da  die  Beziehungen  Athens 
zum  Grosskönig   verhandelt   wurden,    und    seinem   militärisch- 
politischen Programm  in  der  ersten  philippischen  Rede,  da  die 
thrakischen  Angelegenheiten    und    der   Krieg   mit   Philipp   auf 
der  Tagesordnung    standen.     Endlich    war   durch    eine    staats- 
rechtliche Bestimmung,    welche  in  diesen  Untersuchungen  dar- 
gelegt werden    soll,   wornach    für    eine   Reihe   die    wichtigsten 
Interessen  des  Staates  berührender  Gegenstände  eine  Art  erster 
Lesung  eingeführt   war,   jedem  Nicht-Buleuten    das  Recht    der 

Dicht  an  demselben  Tage,  au  welchem  Sokrates  seiueu  Widerspruch 
gegen  dieselbe  erhob,  stattgefunden  hat  [das  gcscliali  in  der  zweiten 
Ekklesie] ,  bezeugt  auch  eine  ihrem  Gesammtchanikter  nach  allerdings 
nicht  besonders  glaubwiürdige  Annahme  des  Verfassers  des  Axiochos  (1-)*. 
Entscheidend  für  diese  Annahme  ist  der  Umstand,  dass  die  zweite  Ekklesie 
gar  nicht  in  jener  Weise  constituirt  war,  wie  sie  um  als  Gerichtshof  zu 
fangiren  constituirt  sein  musste.    Vgl.  Fräukel  a.  a.  O.  S.  81. 


a7o 


Hartel. 


Initiative  im  vollsten  Umfang  gewahrt.  Was  aber  mehr  als 
solche  Erwägungen  die  Frage  entscheidet,  wir  suchen  vergebens 
nach  Spuren  eines  solchen  V^erfahrens,  ja  wir  finden  Andeutungen 
und  haben  Gelegenheit  politische  Vorglinge  zu  beobachten,  die 
eine  solche  Annahme  geradezu  auszuschliessen  scheinen. 

Nicht  lange  vor  Beginn  der  Friedensverhandlungen  mit 
Philipp  war  es  Aeschines,  der  Himmel  und  Hölle  gegen  den 
makedonischen  Eroberer,  den  er  in  seiner  ganzen  Furchtbarkeit 
erkannt  haben  wollte,  in  Bewegung  setzte  und  eine  Ooalition 
Griechenlands  gegen  ihn  zu  Stande  zu  bringen  suchte.  Gelegen 
kam  ihm  der  Schauspieler  Ischander,  der  von  einem  Gastspiel 
aus  Megalopolis  zurückgekehrt  mündliche  Aufträge  von  der 
athenischen  Partei  jener  Stadt  überbrachte.  Mit  ihm  ging 
Aeschines  vor  den  Rath  und  das  Volk  und  auf  seine  Aussagen 
stützte  er  sich  in  einer  Rede  vor  dem  Volke,  einen  Antrag  aber 
stellte  er  weder  in  der  Bule  noch  in  der  Ekklesie,  sondern 
Eubulos  war  es,  der  das  Psephisma  im  Rathe  einbrachte,  dass 
man  zu  den  griechischen  Staaten  Gesandte  abgehen  lassen 
solle,  um  zu  gemeinsamer  Erhebung  gegen  Philipp  aufzufordern. 
Aeschines  aber  hielt  eine  lange  und  pathetische  Rede  für  diesen 
Antrag  in  der  Volksversammlung.  ^  Es  wäre  nicht  abzusehen, 
wesshalb  nicht  Aeschines,  sondern  ein  Parteigenosse  desselben  den 
Antrag  gestellt  hätte,  wenn  es  nicht  Aeschines  als  Nicht-Buleuten 
den  Volksbeschluss  auf  diesem  Wege  durchzusetzen  versagt 
gewesen  wäre.  Wie  hier  Eubulos  fiir  Aeschines  einspringt, 
so   bedient    sich   Demosthenes    bei   anderer   Gelegenheit    eines 


*  Dem.  wdGea.  §  10  S.  344,  3  Eaii  to(vuv  outo;  6  rpto-o;  'AOrjvfliftov  ataOo{A£vos 
<^(Xl:;;:ov,  tu?  loxe  Br^jir^Yopcuv  ^r^y  irißouXcJOVia  T0T5  "EXXrjai  xat  oiaf^dpovxi 
Tivai  Tüiv  ev  'Apx»5{a  7:poeaTr,xoTtov,  xal  e/fov  loyavBpov  xbv  NeohtoX^iaou 
BeuTepaYtüvtanjv  Tcpoaifov  (ikv  •:r^^  ßouX^,  jipoaiwv  ok  xo)  oijp.o>  iztpi 
xo6x(ov,  XÄi  rMaoL^  u[xa?  7:avxayoT  r,pia^iii  n^u-^ai  xoui  auva^ovia;  oeupo  xoui 
ßouX£jao[i£voj;  T.ipX  xou  Tcpo;  <I>{Xi7:::ov  r.oki[i.oM  —  §  303  xi;  yap  e^O"  6  xbv 
"la/avopov  TipooaY^v  OixTv  xb  xax' ap/a^,  ov  ;;apa  x<ov  Iv ''Apxao{a  ^O.wv  xf^ 
ndXei  Ssup'  ^x£iv  E^r^ ;  x(;  b  auaxcua^eoöai  xt,v  MO.Xaoa  xai  IhXoTrovvrjaov 
<^(Xl7:::ov  ßowv,  uua?  Sk  xaÖ£uo£iv;  xi;  b  xol»;  [laxpou;  xai  xaXou;  Xoyou?  «civou; 
OTjfir^Yopwv  .  .  .  .  ;  ou/  ouxo?  ;  (304)  x{;  b  rMaai  u(xa;  (jlovov  oux  iizX  xf^v 
ipuÖpav  OöcXaxxÄV  ;:p£aßEia;  7:^|X7:ü>v,  fo;  STiißouXEuoix^VT);  ;j.£v  u;:b  OiX^tctiou  x^; 
*KXXaoo;,  \i[xh  os  Tcpoafjxov  7:poopav  xoüxo  xa\  iif,  jipoicoOai  xoc  X'ov '^EXXiivwv; 
oOy  b  u£v  YP*?«^^  "^<>  t)^7i9io{xa  IvjßouXo?  r^v,  b  0£  ::p£aß£U(üv  et? 
ÜEXoTiovvT^aov  Ato/(vTj5  ouxoai; 
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befreundeten  Buleuten^  um  ein  7rpoßouX£U{jt.a  zu  erwirken,  das  er 
dann  in  der  Volksversammlung   durch    seine  Rede    empfiehlt, 
oder  wie  Aeschines  darüber  berichtet:    tAfipe-cai   xpoßouXeufxa  tlq 
ttjv  su(!Xr,ff{av  xpo^Xaßoiv  ttjv  toj  yP^^ävtc^  (ix£ip(av  •    tb  3'  aurb  toDto 
£v  TT)  ixxXY;c{2    Bt£zpi$aT5    STüc^j^toOijvai   xai   y^^^^^*^    Bt^[jlo'j    d/i^f  iaii.a 
(BgEtes.  §   125).    Ebenso   wandten    sich    wie    wir    sahen   bei 
Verhandlung    des    Feldherrnprocesscs    Theramenes    und    seine 
Genossen  an  den  Rathsmann  Eallixenos,    um  ihn  zur  Stellung 
des  Klageantrags    gegen    die   Strategen  zu   bewegen    (s.  o.  xal 
KaXX'Sevsv   i;:£iaav  £v  tS^  ßoüXYJ  yuxTr^'^opeh),    Und   um    noch  einen 
Fall  aas  demosthenischer    Zeit    anzuführen,    zu    dem    Antrag, 
welchen  Aristokrates,    wie  Schaefer   (I  38 13)    richtig  erkannte, 
als  Rathsmann  zu  Gunsten  Charidemos'  einbrachte,  wurde  dieser 
von  Leuten,    die  ausserhalb  der  Bule  standen,   gedrängt.  ^    Es 
ist  gleiehgiltig  für  das,    was  wir  aus  diesem  und  den  anderen 
Fällen  folgern,  ob  die  Berichte  darüber  auf  Wahrheit  beruhen 
oder  nicht;    denn  auch  die  fictive  Anschuldigung  hat  zur  ein- 
fachsten Voraussetzung,  dass  jene,  welche  sich  um  das  Zustande- 
kommen eines  ^poßouÄ£uiJLa  bemühten,  ihre  politischen  Absichten 
im  Wege  der  Antragstellung   selber   durchzusetzen   als  Nicht- 
Baleuten  nicht  befähigt  waren. 

Mit  diesem  ausschliesslichen  Recht  des  Buleuten,  im  Rathe 
ADträge  zu  stellen  und  so  ohne  Umwege  durch  Psephismen 
tlie  Politik  des  Staates  zu  leiten,  tritt  die  Bedeutung  dieses 
Amtes  in  das  klarste  Licht  und  macht  den  gehässigen  Vorwurf 
de«  Aeschines  verständlich  und  begreiflich,  dass  Deraosthenes 
sich  in  jenem  Jahre  (Ol.  108,  2  =  347/6),    in    welchem    der 

'  RjArist.  §  5  S.  622,  23  iffo  vouv  (o[jivuü3  tou;  Oeou;  Snavia;)  a7:(oxv7)a'  av 
(pj  me)  xa\  aOio;  t^v  -^poLzr^v  Taurr^v  aTTSVEyxEiv,  Et  u.^  7:avu  twv  «ta/pwv 
iWaiJ[ov  eTvai  vuv  ixsv  i^'3\i^/ia^f  ay£iv  xai  ai(o;:7)aai,  npaY[j.'  aXuaiTEAe;  ttJ  ::oX£i 
wrraoxE'joJ^ovTtüv  optSv  Tiva;  a'rfOp'u::ou;  xrX.  und  §  9  touto  to{vuv,  <T)  a.  ""A., 
pO'jAo'uLEvoi  tive;  ;:auaai  xai  xa-aXjaai  ixev  toI»;  stcpou;  ßaaiX^a;,  jiapaoouvai 
'^  ^i KEpao^XsTTTT)  TTJV  ac/rjv  &:«aav,  ota7:paTTOVTa{  a^iai  touto  yev^aOai 
•0  rpoßo6XEU{JL3.  §  14  rjTofjiaaTo  0'  auTof;  touto  ^-iiVi^iLOL  xa\  TrpooioWjTO, 
'•»»  El  7C£ia6e{7)T'  EX  Tfov  uHOT/^aEcov  xfti  Tüjv  £Xn($tüv,  S^  utie'teivev  6  'ApiaT(J[i«/o;, 
S'JÖv;  IntxupfoaE'Ev  0  o^[JLo;  xa\  [xtjScv  Ejinootov  eW,  *  xa{Toi  tiw?  av  TE/vixtoTEpov 
^  xaxoupyo'Tcpov  »uixnapEoxEuaaav  avOpwnoi  xtX.  —  Ob  Aristeides'  Verfahren, 
der  nach  Plutarch  c.  3  ;:oXXaxi;  xai  ^i'  h/ptov  thi^ptps,  toc^  yvwuLa;,  ang'eblich 
mit  Rücksicht  auf  die  Opposition  des  Themistoklcs,  ein  gleichartiges 
gewesen  sei,  ist  nicht  zu  sagen. 


'^^^  Hartel. 

Friede  mit  Philipp  verhandelt  und  abg^eschlossen  werden  sollte, 
auf  unrechtmässigem  Wege  in  den  Rath  geschlichen  (oute  "kayisr* 
out'  e::'.Xax(i)v,  aXX'  ex  zapajxeui^;  ::p'.api£vc;).  *  Inwieweit  derselbe 
begründet  war,  wissen  wir  ebenso  wenig  wie  wir  alle  Mittel 
und  Wege  kennen,  durch  welche  jemand,  der  weder  als  Raths- 
mann  noch  als  Ersatzmann  eingeloost  war,  dennoch  in  den  Rath 
gelangen  konnte.  Ja  der  Vorwurf  mag  ebenso  nichtig  sein, 
wie  jener  welchen  Demosthenes  gegen  Aeschines  erhob,  das« 
dieser  ohne  Mandat  sich  der  dritten  Gesandtschaft  an  Philipp 
anschloss.  Nur  freilich  besteht  zwischen  den  beiden  Anschuldi- 
gungen der  Unterschied,  dass  sich  die  Grundlosigkeit  der  von 
Demosthenes  erhobenen  sicher  erweisen  lässt,  wie  später  gezeigt 
werden  soll.  Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  Aeschines  erst  in 
der  Rede  gegen  Ktesiphon  also  16  Jahre  später  seinen  Gegner 
beschuldigt,  auf  incorrectem  Wege  in  den  Rath  gekommen  zu 
sein,  in  seiner  Rede  über  Gcsandtschaftsverrath  hingegen  davon 
schweigt,  so  wird  die  Annahme  durchaus  plausibel  erscheinen, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  vollständigen  oder  theilweisen  Lüge 
oder  der  absichtlichen  Verdrehung  einer  unverfänglichen  That- 
sache  zu  thun  haben.  In  jedem  Falle  zeugt  aber  diese 
Beschuldigung  einerseits  für  die  politische  Wichtigkeit  der 
Rathsstelle,  andererseits  für  das  nicht  ungewöhnliche  Vor- 
kommen, die  Ungunst  des  Looses  durch  eine  Correctur  zu 
verbessern  und  sich  auf  Nebenwegen  einen  Platz  im  Rathe  zu 
erobern.  Demosthenes  konnte  z.  B.  als  Ersatzmann  erloost  und 
dann  an  die  Stelle  eines  Buleuten  getreten  sein  oder  diesen  durch 
Entschädigung   seines   für   das    laufende  Amtsjahr  entfallenden 

'  RgKtes.  §  62  ix£Ta  tauT«  inrigi  /pdvo;  BeiJiiTroxXfi;  ap/wv  iviauO'  zlaip/^ixaz 
,3ouX£uTfjC  ci;  To  ßouXeuTT^p  lov  Ar^[jLoaöiv7j5  oute  X«/o)v  out'  im- 
Xa/fov,  iW  iv.  ::apÄay.£U7)5  7:p'.a[j.£vo;,  iv'  si;  Onooo/^v  ajravT«  xai  X/yoi  xot 
;:paTTO'.  <I>iXoxpaT£i.  Auf  gleichem  Wege  soll  er  zum  Präsidium  der  Ekklesie 
gelangt  sein,   a.  a.  O.  §  73   £t;  oe  if^v  sxxXrjaiav  ifjV  irj   sxttj  Xcyw  xaOfi^o- 
ucvo;  ßouXfiUTri?   (ov  £/.  ;:apaax£jfj;  £xootov  lüpaoßXfiTirrjv  [xetoc  <l>'.XoxpxTOu; 
IjioiTjas.      Für    das    nicht    aussergewöhnliche    solcher    Amtscrschleichong 
spricht,   dass  Aeschines    ohne  Beweis  eine  gleiche  Anschuldigung   gegen 
Timarch   in   Bereitschaft  hat,   RgTiui.  §  lOft  oüx   saTiv   »Jvriva  izdiizo-:'  oOx 
lip^sv  ap/r]v,  ouO£(i{av  Xa/tov  ouok  /EipoTovTjOEi;,  aXXa  ndtaa;  rapa  Tob;  vrf|iou; 
;:piaji£V05    und  §  109   oüio;   ßouX£UTr);  i^i^izo  iizi  ap/ovTo;  Nixo^ijjioj.    Vgl 
RgKtes.  §  3  £T£po(   TtvE^  -oc  ^ri^la\LaLZ^    iTZi^ri^l^QMQV*  oux  Ix  tou    ^ixaioT«TO\) 
Tpo'nou  Xa/ovT£;  ;:po£Op£u£tv,  aXX*  Ix  ::ap«ax£ufj;  xaOECou£vo'.. 
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Soldes  zur  KcsigDation  veriiioclit  haben  (£/.  zapacjy.sji;;  7:pia{j.£vo;), 
ein  Mittel  das  neben  anderen  um  so  eher  den  Politiker  zum 
ersehnten  Ziele  führte,  als  die  Stelle  eines  Ersatzmannes  wohl 
unschwer  zu  erreichen  war.  ' 

Jedenfalls  werden  wir  Aeschines  bereitwillig  zugestehen, 
dass  Demosthenes  den  grössten  Werth  darauf  legte,  in  diesem 
Jahre  Sitz  und  Stimme  im  Rath  zu  erlangen.  Denn  ihn  trug  die 
frohe  Zuversicht,  die  Zügel  des  Staates  in  dem  entscheidendsten 
Wendepunkte   seiner   Geschicke   in    die    Hand   zu   bekommen, 
wie  sich  uns  aus  einer  Betrachtung  seiner  Thätigkeit  und  der 
innerhalb  dieses  Ämtsjahres  von  ihm  gestellten  Anträge  ergeben 
wird.  Repräsentirte  ja  dieser  grosse  permanente  Ausschuss  der 
Volksversammlung   mit   seinen  Prärogativen    in    seinen   in   der 
Regel  öffentlichen  Sitzungen,    bei  welchen  wer  immer  nur  für 
die  öffentlichen  Angelegenheiten  ein  Interesse  hatte,    sich  ein- 
fand, ein  formliches  Parlament,  in  welchem  die  redegewandten 
Bürger  eine  dominirende  Kolle  spielten,   leicht  und  erfolgreich 
die  Liitiative    zu    allen    wichtigen    Massregeln    und    Anträgen 
figreifen   und    durch    ihre    Reden    über    die   Bule    hinaus    die 
Stimmung  des  Volkes,    ehe   dasselbe   in  der  Ekklcsie  darüber 
entschied,  bearbeiten  konnten.   Unter  diesen  Umständen  ist  die 
besprochene  Anschuldigung  des  Aeschines    ebenso    begreiflich, 
wie  Demosthenes'  Streben  berechtigt,  Sitz  und  Stinhne  in  dem 
Rathe  jenes  Jahres  zu  erlangen,  dessen  leitende  Gedanken  die 
/iUkunft  des   Staates  bestimmen  und  den  unglückKclien  Krieg 
zu  einem  erträglichen  Abschluss  führen  sollten,    und  nicht,  da 
Verhandlungen    mit    dem    tindigsten    Diplomaten    in    Aussicht 
standen,  durch  den  Mund  eines  anderen  seine  Meinung  im  Rathe 
2»m  Ausdruck   zu  bringen   und  nur  von  dem  Benia  der  Pnyx 
»18  mit  zweifelhaftem  Erfolg  mehr  zu  verhüten  als  zu  erwirken. 


m) 


H  art«1. 


Kaum  in  den  Rath  gelangt  entfaltet  denn  auch  Demosthenes 
eine  unvergleichliche  Thätigkeit  und  steht  als  der  leitende  Staats- 
mann im  Mittelpunkt  der  Action,  wozu  allerdings  der  Um- 
stand nicht  wenig  beitragen  mochte,  dass  seine  Politik  sich 
anfangs  durchaus  in  den  Geleisen  der  bis  dahin  herrschenden 
Partei  bewegte  oder  wenigstens  zu  bewegen  schien.  Fast  alle 
Psephismen  nennen  seinen  Namen  oder  werden  von  ihm  im 
Rath  oder  vor  dem  Volk  unterstützt  und  der  philokratische 
Friede  trüge,  was  wenigstens  die  Zahl  der  Psephismen  betriflfit, 
durch  die  er  vorbereitet  wurde,  nicht  mit  Unrecht  den  Namen 
des  Demosthenes.  *  Obwohl  uns  über  die  politischen  Vorgänge 
keines  Jahres  athenischer  Geschichte  so  reiche  und  detaillirte 
Urkunden  erhalten  sind,  liegt  trotz  vielfacher  und  eingehendster 
Untersuchung  über  manchen  und  darunter  gerade  den  wichtigsten 
Thatsachen  starkes  Dunkel  oder  sie  schimmern  uns  nur  aus  ent- 
stellendem Zwielicht  entgegen.  Denn  die  beiden  Redner,  durch 
deren  Berichte  wir  von  ihnen  erfahren,  sind  Todfeinde  und 
haben  es  nicht  sowohl  auf  Klarstellung  der  Wahrheit,  als  auf 
ihre  gegenseitige  Vernichtung  abgesehen,  die  zu  en'eichen  dem 
einen  kaum  weniger  als  dem  anderen  jedes  Mittel  unbedenklich 
erschien.  Ich  bin  nicht  der  vermessenen  Meinung  und  Hofifnung 
mit  der  Fackel  der  Kritik  dieses  Dunkel  vollkommen  zu 
erhellen.  Es  mag  genügen,  wenn  auf  manche  Seite  dieser  Ver- 
handlungen ein  schärferes  Streiflicht  fiillt  und  durch  diese  Bei- 
träge der  Kreis  der  strittigen  Fragen  enger  gezogen  wird.  Freuen 
aber  würde  es  mich,  wenn  wie  mir  so  noch  anderen  die  nähere 
Aufgabe,  die  ich  mir  stellte,  richtig  gewählt  und  ihre  Ix>8ung 
nicht  ganz  misslangen  schiene,  nämlich  an  diesen  reichen  und 
detaillirten  Nachrichten  über  die  Verhandlungen  dieses  Jahres 
athenischer  Geschichte  die  Formen  des  parlamentarischen  Lebens 
im  Zusammenhang  zu  studiren  und  was  sich  für  ihr  Verständniss 
anderwärts  gewinnen  lässt,    heranzuziehen.    Dabei  wird  jedoch 

*  Acscli.  RgKtes.  §  60   iav  aOib;  6  ttj;  «atjOeU;  Xoyiajxb;   syxaTaXajjißavJi  tbv 
Ar,ULO<jOiVy,v   TiXito)    jjl'cV    yzypoL^oxa.  t!;r,^iauaia    ^luXojcpaxoui;    7:ip\  Ti^;  15  »P'/.fl5 
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ein  Eingehen  auf  den  Inhalt  der  politischen  Bestrebungen  nicht 
ganz  zu  umgehen  sein.  ^ 

Nach  dem  unglücklichen  Ausgang  des  olynthischen  Krieges, 
der  Demosthenes'  politischen  Fernblick  bewährte  und  sein  An- 
sehen nicht    wenig    hob,    nach   der  Resultatlosigkeit   der   Be- 
mühungen des  Aeschines  und  Eubulos,  die  zersplitterten  Kräfte 
OriechenlandB    nach    dem    Muster    früherer   Coalitionsversuche 
geg^n  Sparta  und  Theben  nun  gegen  Philipp  zu  vereinigen,  welche 
tu  spät  einen   alten  Gedanken  des  Demosthenes  aufgenommen, 
ward  der   Ruf  nach   Frieden    immer    lauter   und   allgemeiner. 
Selbst  Demosthenes   verschloss   sich    der  Einsicht   nicht,    dass 
der  erschöpfte  Staat  der  Ruhe  bedürfe  und  in  dieser  Verfassung 
mit  seinen  zerrütteten  Finanzen,  ohne  Heer  und  ohne  Bundes- 
genossen sich  im  weiteren  Kampfe  mit  Philipp  aufreibe.   Weit 
mehr  noch  mochte  ihn  zum  Abschluss  eines  Friedens  bestimmen, 
dass  er  darin  das   einzige  Mittel   sah,  Philipp  von  einer  £in- 
mischung  in  die  Verhältnisse  Mittelgriechenlands,  wo  der  lange 
Krieg  der  Thebaner  und  Phokier  einer  Entscheidung  entgegen- 
reifte, fernzuhalten.    Theben  und  Phokis,  welche  sich  in   zehn- 
jährigem blutigem  Ringen  erschöpft  hatten,  schauten  mit  Sehn- 
sacht  nach   der   Macht   aus,    welche    Hilfe   und   Entscheidung 
brachte.    In  Athen  sah  man  von  Tag  zu  Tag  einer  Annäherung 
Thebens  entgegen.   Aber  auch  die  Phokier  machten  Angebote, 
and  man  schickte  sich  an,  ihnen  die  Hand  zu  reichen  und  die 
Thennopylen- Festungen  sich  zu  sichern,  indem  die  Ausrüstung  von 
50  Schiffen  beschlossen  wurde.   Auch  stationirte  Proxenos  in  der 
Nähe.  Wie  die  kostspielige  Expedition  vom  Jahre  352  zeigt,  stand 
die  UeberzeugUDg  fest,   dass   dieser  Schutzwall  Athens   gegen 
einen  Angriff  von  Norden  nicht  preisgegeben  werden  dürfe,  dass 
er  wenigstens  in  den  Händen  einer  befreundeten,   hinreichend 


^  Uebcr  viele  Punkte  dürfte  ich  mich  kurz  fassen,  indem  ich  überall 
A.  ßchaefers  klare  und  reiche  Darstellung  und  das  von  ihm  aufge- 
speicherte urkundliche  Material  voraussetzte.  Wo  ich  der  Auffassung  dieses 
aasgezeichneten  Kenners  demosthenischcr  Zeit  in  manchen  und  nicht  in 
unwichtigen  Dingen  entgegentrat,  glaube  ich,  auch  wo  der  Dissens  nicht 
aosdräcklich  dargelegt  oder  bemerkt  wird,  die  Gründe,  die  mein  Urtheil 
bestimmten,  gewissenhaft  erwogen  und  auch  genügend  angedeutet  zu 
luben.  Für  mehrere  Punkte  kann  kurz  auf  J.  Rohrmosers  verdienstliche 
Abhandlung  ,Ueber  den  philokratischen  Frieden*  in  der  Zs.  f.  österr.  Gymn. 
XXV  (1874)  S.  789—815  hingewiesen  werden. 
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starken  Macht  verbleiben  solle.  '  Gelang  eS;  Philipp  von  eii 
Einmischung  in  diese  Verhältnisse  fernzuhalten,  dann  war 
hoffen,  dass  Athen,  indem  ihm  die  Ordnung  derselben  zufall 
musste,  zwischen  Theben  und  Phokis  in  einer  seinen  Interess 
günstigen  Weise  den  Frieden  herstellen  werde,  indem  es  bei 
neben  einander  gleichmächtig  bestehen  Hess,  um  die  PoUi 
beider  zu  bestimmen.  Aber  nur  nach  Erfüllung  dieser  Hoffnu 
konnte  Athen  daran  denken,  sich  an  die  Spitze  der  hellei 
sehen  Staaten  zu  stellen,  ihre  in  unseligen  inneren  Kämpfen  si 
aufreibenden  Kräfte  zu  einer  einheitlichen  Macht  zusammens 
fassen  und  der  gemeinsamen  nationalen  Aufgabe,  die  hellenisc 
Freiheit  und  Unabhängigkeit  gegen  die  von  Philipp  drohen 
Gefahr  zu  vertheidigen,  dienstbar  zu  machen.  Es  sind  G 
danken  einer  wahrhaft  hellenischen  fernsichtigen  Politik,  welc 
Demosthenes  erfüllten,  und  ich  sehe  nicht,  was  uns  berechtig 
sie  ihm  abzusprechen  und  als  das  allgemeine  Ziel  seiner  Politi 
die  Erhaltung  des  elenden  statusquo  zu  behaupten,  wenn  au 
allerdings  die  Richtigkeit  derselben  an  dem  jeden  Zweil 
ausschliessenden   Massstab   thatsächlicher   Erfolge   nicht   abg 


^  Dem.  RvKr.   §  18   tou   -^foip  <l>b>xixou   ouaravTOi   7:oX^p,ou   .  .  .  KpwTov    | 

up.£t(   ouTo>   8i£xciaOE   (OTTS  'i^bixict^   p.£v   ßouXeaOat  acüOijvai,   xaiTxcp  ou  d{xi 

Tioiouvxa;    optüvie;,    B7]ßa{oi;    ci*  oiiouv  «v  eoTjaÖTJvat  ;;aOouaiv  ....  c7:ei6' 

neXonovvTjao;   Sazoioa.  SisianjxEi,    xai   o58'   ol   [xiaouvTs;   Aauc£8oii[jLovfou;    oot 

\ayiyo^  coot"*  «vsXetv  auxou?,    ouO'  o\  7:p^T£pov  6t'  £X£(vü>v  apyovrf;  xupiot  x 

7CoX£ü>v  ^aav,  äXXa  xi;  ^v  axpito;  xai  7:apa  xouToi;  xai  7;oipa  xot;  aXXot;  Som'. 

ipi^  xai  xopa/ij  •  •  •  (§  19)  <^{  ^s  xotXat7:(opou[i£voi  X(o  [irJxEt  xou  7:oX£'{jiou  ol  T( 

jjLkv  ßapEts;,  vuv  o'  axu/Et;  HTjßaiot  ^avfpoi  jiaatv  ijaav  avayxaaÜTiaofi^voi  xai 

9£uY£iv  £9^  u(xa(»  6  'lu'/aKno;,  iva  (jltj  xouxo  ysvoiTO  [xrjok  auviXOoiEv  ai  tio'Xei^,  u| 

jikv  Etpijvrjv,  ixsfvoi;  82  ßor/Jsiav  l;:rj YyEO.aio.  §  260  ff.  —  Dom.  KvdGes.  § 

xou  <^lX^7:zou   7:xp6'^xoi  Iv  lluXai;  fjor^  —  ^v  yap  xouxo   7:p«oxov  ob:avxtov  r 

aotx7){i.axb>v,    xb  xbv  *l>{Xi7:7:ov  £7:iar^oai  xot;  izpi^iiaai  xouxoi;.  —   So  woll 

Demostheiiefl,  dass  die  Gesandten  zur  Kidabnahme  nach  Thrakien  reisU 

um  Philipp  von  weiteren  Eroberungen  abzuhalten  a.  a.  O.  §  1Ö2  togx' 

ixE^voi;  xo?;  7:o'ppo>  xai  EXaxioai  xijv  ;:X£OVs;iav  xai  xriv  acKiaxiav  loovxa^  '^(■'•*<  ni 

xoSvSe  Xüiv  EYY'JS  Jtai  jiei^oviov,  Xiyui  ol  <J>ü>x^(üv  xai  UuXöjv,  ou  npoiJaEaOai  xi 

a.  a.  O.  §  317  ^v   6'  ouosv  fxaXXov  [Xc'y'  auxto  (<^lXl7^:(J))  xaÖ'  ufxtov  oOo'  ou 

7;pa5at,  zl  [iTj  *^tux^ai  a;r&X£r.  —  §  83  xai  jxtjv  bxi  /^ojpU  ttj;  aXXr,;  ato/uv 

xai  aoo^fa;,  r)v  xa  7:£npaY[x^v'*  £/£i,  xai  (IcyäXoi  x(vouvot  7C£pi£axaaiv  ix  xout 

x^v  TCoXiv,  faoiov  OEi^ai.  xi;  fkp  oOx  otÖ£v  upLoSv,  oxi  xtov  <^(l)X£(uv  ;:oX^tA(i>  x 

X(o  xup{ou(  fTvai  IluXcüv  <l>(ux£a{  ^  x£  07:0  07)ßat(üv  aOEi'  u;:7|py£v  i^p.iy  xai 

p,i)8^7:ox'  IXOeTv   av   £t;   n£Xo7;öwT)aov    [krfi''  £i;    Küßoiav   {i.»]6'  £15   xtjv  'Axtw 

'^(Xl7:7:ov  [ar^os  67)ßa{ou(]  xxX 
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schätst  werden   kann.    Solche  Ueberzeugungen    liessen  in  ihm 

den  kurzsichtigen  Haas  gegen  Theben  nicht  aufkommen,  welcher 

das  Volk  und  eine  grosse  Partei  in  Athen  damals  verblendete, 

der  allein   Thebens  Demüthigung    um    welchen   Preis    immer 

am  Herzen  lag.    Für  den   grossen  Blick  der   demosthenischen 

Politik  hatte  die  herrschende  Meinung  nur  geringes  Verständniss. 

Sie  sah  darin  nur  Sympathien  für  Theben,  welches  sie  hasste. 

Demosthenes   hatte   darum   vollen  Grund,    in  der  ersten  Rede 

gegen  Aeschines  von  seinen  thebanischen  Sympathien  möglichst 

wenig  zu  verrathen,  ja  indem  er  nicht  müde  wird,  das  Unglück 

der  Phokier,    der  athenischen   Bundesgenossen,    zu  beklagen, 

sie  iiut  zu  verleugnen ;   sobald  die  Phokier  vernichtet  und  die 

Thebaner  Herren    des    Landes    und   Bundesgenossen    Philipps 

wiren,   erschienen    sie    auch    in    seinen    Augen    zunächst   als 

Feinde  Athens,  von  denen  man  sich  des  schlimmsten  versehen 

konnte.  Aber  sie  waren  ruchbar  genug,  um  ihm  den  Vorwurf 

des  ßottitTii^etv  zuzuziehen.  *    Wir  erfahren  aus  einer  beiläufigen 

Bemerkung   in   der  späteren  Rede  des  Demosthenes,   dass  er, 

WM  Athens  Stellung   zu  Theben   betrifit,    mit  jenem   Manne, 

der  ab  sein  entschiedenster  Gegner  in  allen  anderen  politischen 

Fragen  erscheint,   vielleicht    schon   damals   eines   Sinnes   war, 

mit  Eabulos.  ^    Dieser   aber  war   nicht   der  Mann,    sich   einer 


'  ieich.  BvdOes.  §  106  xat  yap  izpoq  xot;  oXXoi;  xaxot;  ßoicori^Ei  (A7][ioa6cv7)(), 
Mgt  Aeschines,  da  er  des  Protestes  gedenkt,  welchen  jener  gegen  seine 
Theben  feindliche  Rede  (§  114 — 117)  erhoben  («jiafopzxKn  [x^vtoi  [j.^  auvrapai- 
Tctv  fjjii^  Kpb?  oXXi^Xa;  xa^  noXsi?).  —  Dem.  RvKr.  §  36  (Aeschines  erklärte) 
Tj|i^p€iv  oe  4>iXteco  xa\  <l>üjx£üai  xai  Ojirv  b^oitoi;  aizaai  tt);  avaXyTja^a; 
mI  1^5  ßapuTT^to^  flbcaXXay^vai  zi\i  Ttov  Brjßaiwv.  lauxa  o^  aa[X£V(o5  xiv^(;  tJxouov 
«it»5  Si«  Tijv  xöB**  iw:oüaav  «i^yOeiav  rpb;  xoü^  BTjßafou;.  Es  ist  bezeich- 
nend, in  wie  rficksichtvoller  und  auszeichnender  Weise  Demosthenes  von 
den  Gesandten  Thebens  spricht  (RvdGes.  §  138  ff.),  dass  er  den  grössten 
Frevel  Aeschines*  darin  erblickt,  dass  dieser  durch  seine  offene  feinde 
selige  Haltung  gegen  Theben  OjjlTv  jjlev  xtjv  e/Opav  xr^v  7:pb;  Hr)ßa^oj?  [xe^^ü), 
♦iX(njaii  ol  T7)v  /ftpiv  Tztr>oir\xi  (RvdGes.  §  85). 

'Dem.  RvKr.  §  161  bpcjv  yap  lyto  BT)ßa{ou?,  j/eBov  ok  xai  Gjxa?  Otto  xwv  xoc 
4^iXtn}:ou  9povouvxcov  xai  ots^Oappi^vcav  izotp'  ixax^poi^  .  .  .  izapopöSvxa^  xat  ou8k 
m6'  ?v  ^uXaxxopivou; ,  £??  ?yOpav  oe  xai  xb  npotjxpoueiv  aXXijXoi^  !xo{p.a); 
t)rovTa^,  07:cü;  xoüxo  (iij  y^voixo  j:apaxT)c(5v  oiexAouv,  oux  ajib  xfj^  cfxauxou 
yvcopj^  uüovov  xaOxa  <rj\ifipny  uTzoXajxßaveov,  aXX'  stöA);  'Apuxo^ojvxa  xai  jzoiXiv 
fößouXov  navia  xbv  /povov  ßouXojx^vou;  npa^ai  xauxrjv  xfjv  9iX{av,  xai 
ip\  xüjv  ay«Xoi>v  :;oXXaxi^  avxiX^YOvxa?  xquÖ**  ©[xoy^wjjLOvouvxa?  ae^ 
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entgegengesetzten  Strömung  der  öffentlichen  Meinung  energisch 
zu  widersetzen  und  andere  Ziele  lagen  ihm,  dem  praktischen 
Finanzpolitiker,  näher,  welche  zunächst  durch  den  Frieden 
zu  erstreben  waren.  Nachdem  der  mächtige  Bundesstaat  der 
Chalkidier  trotz  Athens  Hilfssendungen  nach  kurzem  Ringen 
den  Waffen  Philipps  erlegen  war,  bestürmte  die  Sorge  um  die 
thrakischen  Besitzungen,  welche  Athen  seit  Jahren  in  Athem 
erhalten  hatte,  lebhafter  Aller  Herzen;  denn  dort  lagen  die 
Grundbedingungen  der  materiellen  Existenz  des  Staates.  Wenn 
Philipp  sich  dort  festgesetzt  hatte,  dann  war  er  Herr  des 
Meeres  und  es  war  ihm  ein  leichtes,  Athens  Lebensader  zu  unter- 
binden. Man  darf  sich  nicht  wundern,  wenn  einer  praktischen 
Politik  kein  Preis  hoch  genug  schien,  dieser  Sorge  los  zu  werden 
und  wenn  sie  um  dieses  nächsten  Vortheils  willen  auf  höhere 
und  weitere  Ziele  leichten  Herzens  verzichtete.  ^  Diese  politi- 
schen Standpunkte  liegen  uns  als  wohlbezeugte  historische 
Thatsachen  vor  und  man  wird  die  politischen  Bewegungen  und 
Kämpfe  jener  Zeit  nur  begreifen,  wenn  man  mit  diesen  Factoren 
rechnet.    Dass   Demosthenes  von   der  Aufgabe  jener  grossen 


*  Dem.  RvdGes.  §  96  ^^v  (£ip7jv7)v)  S^oixa  \L{y,  m  a,  \^.,  o^Soixa  (jltj  XEXii8a(Uv 
tooTCsp  ol  8aveiJ^(J(ievoi  £7;t  tioXXcI)  ocyovte;  •  xo  Y«p  aa^aXk;  aOi^?  xai  xb  ß^ßaiov 
ouTot  ;:poIjdoaav,  (I>a)xia^  xai  IluXa;  *  oO  [jl7)V  Sia  toOtov  y**  i^  oi^'/Jii  inoiYjadtfjLcOdu 

—  §  181  vuv  8*  oTi  av  [x^  xaO'  i^H^^pav  Ojxa;  ^"^^y}-^  ^*i  7:apbv  Xuj;^,  TiapopoTE. 

—  Die  Gefahr,  in  welcher  der  Ghersones  in  Folge  der  Fortschritte  Philipps 
schwebte,  vergisst  geflissentlich  Demosthenes,  wenn  er  dem  Zwecke  seines 
Angriffes  gemäss  die  Lage  Athens  vor  dem  Frieden  als  eine   gefahrloie 
darstellt,   um  von  mehreren  Stellen  eine  hervorzuziehen  RvdGes.  §  149 
xai  xaxci5v  MXia;  jiEpiEKmjxEi  67)ßaiou(.  ujxrv  ok  toiouto  [xsv  ou$£v  out'  ^v  ^ve 
Y^voiTo  Tou  Xoi;rou ,  touto  5'  ^v  xb  OEivoTatov  xou  Tzpoi  <l>{Xin7:ov  7;oX^{jiou  •  oux 
eS-jvaaOs  xaxto;   i^Xfx"*  eßouXeaÖe  noierv  IxeTvov.  toO  ök  |x^  rao/siv   autoi  naaay 
aöeiav  flysTE  §  153  si  yap  9[aav,  (u?  r^^av  tote,  <l>tüX£i(;  <j(ooi  xai  lIuXoi;  ^^X^^ 
EXErvo^  [xkv  ouoEV  av  u|xTv  eT/ev  avaxEfvaaOai   ^oßspov,  ^C  o  to>v  6ua{cov  av  ti 
TzapE^ETE  •    oSte  yotp  xaTa  yiy*  7:ap£X0(üV  oute  vauaiv  xpaTT^aa;  £15  t^v  'Attix^v 
ij^ßtv  ejxeXXev,  ujacT;  S"*  exeivou  jiapaypfjjxa,  £i  |xiq  Ta  oi'xaia  7;oioi7),  xXEiffEiv  xi 
£[X7:o'pia  xtX.   —  Ganz  anders  lautet  Aeschines'  Schilderung  der  Zustände 
zur  Zeit  des  Friedensschlusses,  vgl.  RvdGes.  §  70  ff.  bes.  §  72  <l>(Xi3n»? 
0'  bp(jLr|6Ei?    EX    MaxEOovt'a;    oux^O"    xjizkp    'Ajjl^itzöXew;    7:pb;    ^[J.a;    Tjytuvi^tTo, 
aXX'  ^OT)  TZEpt  AijtAVOu  xai  "I{xßpou  xai  -xupou,  twv  ;^{X£T£'p«ov  xT7)[xaTwv  •  £SAi;:ov 
8k  XEppdvrjaov  f,(jLtüV  o\  ::oXiTai,   ttjv   ouaav   a>{xoXoy7)|x^v(u5  "AOr,vaiü)v,    nXefou; 
ö*  ExxXr^afa;    auyxXTJTOu^   rjvaYxaJ^EaO'  ExxXr^aia^Eiv   {ietoc   ^oßov»   xai    Oopoßou  »1 
Ta;  TETaYjiiva;  ix  twv  vd|jitüv,  indem  er  nicht  ohne  Absicht  Ereigniss«*  einer 
früheren  Zeit  in  Erinnerung  bringt. 
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Politik  ganz  erfüllt  war,    welche  Athens  und  Hellas'  Zukunft 
sicher  stellen    wollte,    zeigt   unzweideutig   der   Umstand,    dass 
?on  dem  Äugenblick   ab,    als    diese   Absicht    durch    Philipps 
mit  diplomatischer    Ueberlegenheit    in    Scene    gesetzte    Inter- 
vention in    Mittelgriechenland    vereitelt   worden   war,    er    aus 
einem  eifrigen  Fürsprecher   zu   dem    erbittertsten  Gegner   des 
Frieden»   wurde;    denn    die    damit    gegebene    Lage    war    für 
Athen,  wie   er   meinte,    weit   schlimmer  als    eine   Fortsetzung 
des  Krieges;   lag  ja  eine  Wiederholung   der   Expedition    nach 
Pfke  vom  Sommer  352  auch  damals  nicht  ausser  dem  Bereiche 
seiner  Leistungsfähigkeit.   Diesen  Wendepunkt  bildet  die  zweite 
Gesandtscbaftsreise  nach  Makedonien,  nachdem  sein  Vertrauen 
auf  einen  glücklichen  Ausgang  bereits  durch  die  Verhandlung 
mit  den   makedonischen    Friedensboten    in    Athen    erschüttert 
worden  war.    Bis   dahin    unterstützte    er   thatkräftig,    was  den 
Frieden  beschleunigen   konnte,   so  ungern  er  sich  auch  daran 
in  seinen  Reden  gegen  Aeschines  und  für  Ktesiphon  erinnern 
will,  indem  er  sich  an  zahlreichen  Stellen  nachdrücklich  bemüht, 
Aeschines'    Vertheidigung    auf   die    letzte    entscheidende    Ver- 
bandlang  in  Athen  und  die  zweite  Gesandtschaftsreise  desselben 
zu  beschränken    und   nicht   müde   wird  zu   erklären,    dass  er, 
was  die  politische  Action  bis  dahin  betrifft,   Aeschines   ausser 
aller  Schuld  stellt.  *   Diese  Action  eben  hatte  er  und  Philokrates 
ausschliesslich  in  die  Hand  genommen. 

Eb  ist  ein  merkwürdiges  Schauspiel,  welches  sich  bei 
diesen  ersten  Verhandlungen  uns  zeigt.  Die  blosse  Sehnsucht 
nach  Frieden,  so  tief  und  allgemein  sie  auch  gewesen  sein  mag, 
erklärt  es  nicht.  Es  ist  ein  wahrer  Friedens-Enthusiasmus,  der 
plötzlich  Aller  Herzen  erfüllt.  Demosthenes  lässt  den  alten  Groll 
Wiren;  Eubulos  und  Aeschines  vergessen,  dass  sie  eben  die 
griechischen  Staaten  beschickt,  um  sie  gegen  Philipp  aufzu- 
^^In.   Die  sich  bisher  feindlich  gegenüberstanden,  verbinden 


'  Dem.  RvdGes.  §  92  ßouXExaf  Tic  toutou  xarrjYopsTv  i:zp\  twv  iv  xw  i:oX{\uj^ 
"pa)^6evTü>v;  ouoe  £15  ....  (§  93)  jieia  rauia  gipiivTjv  T'.vk?  fj(jia5  ItieiBov  ::oiiiaaa6ai. 
ü3/a6i)ji£v  •  Tzpia^zi^  tTzi]x^ci^z\f '  ^y*T®*'  outoi  Beöpo  tou?  xoi7)aoji/vou;  t^v 
iipfynf*.  7:aXiv  ivrauBa  jzipX  toutou  pi^x^ETaC  ti;  Aiay{v7)v  ;  ^ijaf  ti;  e?a>]Yi5* 
3306«!  TOUTov  eipijvijv  ^  eioixerv  oti  Seup"*  Tflya^e  tou^  7:oiT)ao[x^vou;  ;  o08k  eT?. 
ouzouv  oOS'  'JTZtp  ouToO  Toö  Tiotijaa^ai  tt^v  tioXiv  £?pijv7]v  ou8lv  auTco  Xext^ov  *  oO 
vap  oÜTo;  oTiXiQi;  ztX.    Vgl.  §  97,  §  211,  §  332,  §  333-336. 
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sich,  um  mit  Philipp  nicht  Frieden,  sondern  Freundschaft  zu 
schliessen.  Hierin  sah  man  alles  Heil.  Allerdings  war  der 
Boden  vorbereitet;  aber  die  Saat  unbegrenzter  Hoffnung,  die 
so  üppig  in  die  Halme  schoss,  hatte  mit  geschickten  Händen 
im  Stillen  der  kluge  Makedonier  gesäet. 

Als  Demosthenes'  Rathscollege  Philokrates  auf  die  guten 
Nachrichten  über  Philipps  friedliche  Absichten  den  Weg  für  eine 
Verhandlung  durch  das  Psephisma,  welches  für  Philipps  Herolde 
und  Gesandten  freies  Geleite  bestimmt,  bahnen  will  und  die 
Unversöhnlichen  die  Klage  der  Gesetzwidrigkeit  gegen  diesen 
Antrag  erhoben,  da  tritt  er  als  Vertheidiger  und  Fürsprecher 
des  Philokrates  auf.  ^  Als  darauf  Aristodemos  vor  den  Raih 
citirt,  der  wie  es  scheint,  die  Meldung  nicht  erwarten  kann^ 
über  seine  in  Makedonien  gemachten  Wahrnehmungen  berichtet 
und  von  Philipps  Wunsch   nicht  bloss  Frieden  zu  schliessen^ 


*  Aeschines    vdGes.    §    13    e?nrfvTO{    $£    Tauta    tou    KTT)aioojvTo?    xati   roXXiJ^ 
Tiv'  iSayyefXavTo;  Tzph^  toutoi?  9iX«vOpü)7:{av,   xai   tou   Siip.ou   afohp*  ai:o« 
86  5*K-^vou  xalTovKxijdi^üivT'  eraiv^aavxo;,  avieciovro;  S^  oudevd«, 
EvxauO'  »iöij    8tö&)ai  (|<ii9ia[j.«  *I>tXoxpaT7;;  6  'Ayvojoio^   xai   6   8f]^o(   Sjratj 
ojxoyvtojxovwv  eysipoTo'vrjaev  IJeivai  <^lX{:^uco  oeupo  xijpux«?  xai  Kpia^tii 

7:^[i7:£iv  67:1p    EtpiivT); ypdc^ovxai   h"*  oüxoi   7;apav^[jL(ov    to    «l^ij^ia^ia, 

AuxTvov   £7:1   tJjv   yp«9V    e7:tYpa'|a[X£voi   xai  xiji^jx'  Ixaxöv   xaXavxa.    xai  ucra 
xaux'   EioTJEiv  ii  Yp«f9)   £??   xb   Sixaaxijpiov,   apptooxtü?   8'  2)^wv   6   OiXoxpon); 
£xaX£9£v  auxiü  auvi^yopov  xbv  Arj(jioa0^v7]v,   aXX'*  oux  ipi.  7:apsX0a>v   V  6  {&i90- 
cp{Xi7n:o{   A7](xoa0^v7];   xax/xpitl'E   xrjv  i^(x^pav   oXt)V   a;:oXoYOu(jLCvo(   xxX.    Damit 
stimmt  RgKtes.   §  62    fast    wörtlich    bis    auf   die    mit   Recht    bei   8eite 
gelegte    Variante    7rp£aß£t;    7:^[X7:eiv    U7:£p    EtpiJvT);    xai    9U(ji(jia)^{a(.     Als 
Philokrates    diesen    Antrag    stellte,    gehörte    er   vermathlich    nicht    dem 
Rathe  an ;  denn  es  geschah  dies  kurz  vor  dem  Amtsjahr  des  Themistokles, 
wie   aus    Aesch.  RgKtes.    §    62    klar   hervorgeht.    Wenigstens   ans   der 
Charakteristik  der  Situation  ergibt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit, 
dass  Philokrates  durch  die  Friedensstimmung  des  Volkes  bewogen  in  der 
Ekklesie  seinen  Antrag  direet   (ivxaOO^  ffir\)   stellte   und   dass    geg^  das 
a7:poßouXEuxov  sich   die  Anklage    des  Lykinos  richtete.     Aeschines   selbst 
scheint  durch  diese  Hervorhebung  der  Einstimmigkeit  (avxsiTC^vxo;  V  oOSevo^ 
—  6  o^jxo(   a7:a(   6[xoyvojuov(5v)  die   zugelassene  gesetzliche  Incorrectlieit 
zu  entschuldigen.     Durchaus  ähnlich  ist  Situation  und  Vorgang  bei  der 
Stellung  des  ApoUodorischon  Antrags,  worüber  ich  in  den  ,Demostheni- 
sehen  Studien'  I  (Sitzungsber.  1877  Juli  B.  87,  S  28  ff.)  gehandelt   Der 
Beschluss,    der    nach    der    für  Philokrates   günstigen   Entscheidung  des 
Processes  rechtskräftig  war,   ist  nicht  mit  dem  von  Demosthenes  spSter 
gestellten  als  identisch  anzusehen  (vgl.  Aesch.  RgKtes.  §  68). 
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londem  auch  in  das  Verhültniss  eines  Bundesgenossen  zu  Athen 

SU  treten,  &wähnang  gethan  hat,  so  ist  es  Demosthenes,  der  den 

Antrag  auf  Bekränzang  des  Aristodemos  stellt,  was,  wenn  auch 

ein  solcher  Antrag  durchaus  gewöhnlich  war,  doch  beweist,  dass 

dem  Antragsteller  die  eröffneten  Aussichten  nicht  unerfreulich 

gewesen.   Wenn   es   auch   durch   den   Wortlaut   des   Berichtes 

nicht  zu  entscheiden  ist,    ob  der  Antrag  des  Demosthenes  auf 

Bekränzung  auch  dem  Volke,  vor  welchem  Aristodemos  seinen 

Bericht  wiederholte,  zur  Genehmigung  vorgelegt  ward  oder  ob 

der  Antragsteller  es  nur  auf  einen   belobenden  Rathsbeschluss 

abgesehen   hatte,    jedenfalls    wird    der    durch    diesen    Bericht 

hervorgerufene,    weit  wichtigere  Antrag  des  Philokrates,    zehn 

Gesandte  an  Philipp   zu  senden,   nicht   ohne  Einverständniss 

des  Bathes  dxpoßcuXeurov  vor  die  Ekklesie  gebracht  worden  sein.  * 

Difls  Demosthenes  nicht  auch  diesen  Antrag  einbrachte,  sondern 

PhSokrates,   mag   mit  Rücksicht   auf  den   früheren,    die  Ver- 

hsndlungen   einleitenden  Antrag    desselben    zu    erklären   sein. 


'  Aesch.  RrdGes.   §  17    TEXcuToiibv    d^  zU    t^v    ßouXf^v    E^aeXOoDV    AY)(jioxpdcTV]( 
0  ^Af  iSvdiTo^   hzziai  ttjv   ßouXTjv  avoxaX^aaaOai  tov  ^ApiaT^7)p.ov  *    eT;   Se  tcov 
^AEuibiv  ^y  A7)[io90^vrf(  6  ip.o{  xa-nJYopo;.  TtapeXOojv  B^  ^Apt9Td87)p.0{  tzoXXiJv 
Tiv'  s^iav    flbnJYYEiXe   tou  4>iX{:nuou   jipb;  t^v  ::oXiv,  xai  TCpoa^öijxE,   oxi  xai 
Tj{A{iayo$  ßo-jXotTO  Tj  7:^Et  yEv^oOai.    xai  taui'  oux  ev  t^  ßoiiX?]  jjlovov  eThev, 
aXXa  xat  ev  tb>  8i{{Jlco.  xavrauO^  ouokv  otsxzvjzt  \r^[i.oM^^ ,  aXXa  xat  TTS^avojaai 
w  'ApiaT^7](&ov  hfpx^t,   f»»j8^vTü>v  Z\  toutcüv  ev  tu»  6i![aü>   «(ni5©iap.'  fypav|/£v  6 
^HXoxpaTii^  iX^oOai  npio^iii  u{jia^  Tcpb;  <1>{Xi7ct:ov,  ovSpa^  8exa,  oTiive^  BtoX^^oviat 
4>iX&snfi   TZipX   EtpijvTj;   xai    TtÜv   xotvrj    auji^EpdvTtüv   'AOTjvafoi;    xai  <^tX(7;7:üJ. 
Damit    stimmt    RgKtes.    §    63    bis    aaf    das    was    als    Instruction    der 
(Gesandten    bezeichnet   wird,    IXsoOai   3^xa  7:p^oß£t(,    oTtive;   a^ixotievoi    ct>( 
<^tXirnov  a;ta)aouatv  autbv  osupo  ::p^aß£i;  auxoxpaiopa;  7:^{X7:eiv  U7;^p  ttJ;  E^piJvT]^. 
Man  darf  nicht  mit  Schaefer  II  18 Is  hierher  Dem.  RvdGes.  §  93  ziehen, 
als  ob  Demosthenes    mit   diesen   Worten    ((ietoi   lauia   E?piiv7]v  tive;   :^p.a( 
E3»t6ov  3:o»{oa90at*   irEfaOrjjjLEV   np^aßsi?  i;:^[nj»a|X£v  •   ^y*T®^  outoi  BEüpo  tou^ 
i:ou)90(i^vou;  TTjv  E?pijvT]v)   die  Mitverantwortlichkeit  für  die  Einleitung  der 
Friedensverhandlungen  von  sich  anf  andere  abwälzen  wolle.   Die  wieder- 
holte Versicherung,  dass  Aeschines  in  diesem  Punkte  kein  Vorwurf  treffe, 
der  Tenor  dieser  ganzen  Stelle  lässt  etwas  von  dem  Bewusstsein  durch- 
leuchten, dass  er  mehr  als  ihm  nun  lieb  ist  damals  seine  Hand  im  Spiele 
hatte.  Ebenso  wenig  scheint  mir  Demosthenes'  Angabe  in  der  RvKr.  §  21, 
dass  Eubnlos  und  Kephisophou  Philokrates*  Bemühungen  unterstützten, 
auf  die  ersten  Verhandlungen  bezogen   werden  zu   müssen,    wenngleich 
Demosthenes  die  Worte  in  dieser  späteren  Rede  so  klug  zu  setzen  weiss, 
dass  sie  auch  darauf  bezogen  werden  können. 
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Für  die  Intimität  mit  Philokrates  und  sein  eifriges  Bemühen 
um  den  Frieden  zeugt  weiter,  dass  er  von  Philokrates  zum 
Gesandten  vorgeschlagen  wurde  und  dass  er  im  Rathe  zu 
Aristodemos'  Gunsten,  der  die  Gesandtschaft  begleiten  sollte, 
beantragte,  man  möge  jene  Städte  beschicken,  wo  Aristodemos 
als  Schauspieler  aufzuti'eten  sich  contractlich  verpflichtet  hatte, 
damit  er  der  Cautionen  nicht  verlustig  gehe.  * 

Wie  die  Instruction  der  Gesandten  gelautet,  auf  welcher 
Basis  die  Vorverhandlungen  geführt  werden  sollten,  erfahren 
wir  nicht.  Dass  Aeschines  an  beiden  Stellen  den  Auftrag 
derselben  verschieden  formulirt,  scheint  nicht  zufällig  noch 
bedeutungslos.  Es  mag  richtig  sein,  dass  die  beiden  Bestim- 
mungen, oiT'.ve;  $wtX^;ovTai  4>iXtT7cw  irepl  elp^w^q  xal  twv  xoivi] 
aufjL^epovTwv  AOir;va{oi;  xal  4>'.X{irx(j)  (vdGes.  §  18)  und  olttve»;  a^exdpisvot 
ü);  4>{Xnu7:ov  d^icocouciv  otuTov  SeOpo  spießet;  aÜTOxpatopo?  iwifxiretv  \nckp 
T^c  etpT(5'^<q  (RgKtes.  §  63),  wie  Schaefer  annimmt,  zusammen- 
gehören; bezeichnend  aber  bleibt  es,  dass  Aeschines  in  der 
späteren  Rede  von  dem  weiteren  Auftrage  nichts  sagt.  Es 
scheint,  dass  man  zur  Zeit  als  die  Gesandtschaft  mit  einem 
solchen  Auftrage  zu  Philipp  abging,  dem  Gedanken  an  eine 
Symmachie  auch  in  Athen  nicht  abhold  war,  an  welcher  Philipp 
aus  denselben  Gründen  wie  Athen,  mit  Rücksicht  nämlich  auf 
die  Verhältnisse  Mittelgriechenlands  viel  liegen  musste.  Was 
Aeschines  zu  beweisen  sich  anstrengt,  dass  es  Demosthenes 
vor  allem  um  das  Zustandekommen  einer  Bundesgenossenschaft 
zu  thun  war,  hat  seine  volle  Richtigkeit;  nur  war  er  es  nicht 
allein  und  seine  Partei,    die  ein  solches  Verhältniss  anstrebten 

*  Aesch.  vdGes.  §  18  /eipoTovoufXEvwv  8k  xtov  hha.  izpia^tay*  eyw  jiiv 
npoußX>i07)v  uro  NauaixX^ou?,  ATjjioaO^vi);  o'  6?:'  auxoO  4>tXoxpaTou{ ,  6  vuvi 
<l>tXoxcaTou?  xaTTj^opoiv.  outü>  8'  ^v  npdOujxo?  ei?  toc  Tcpay^Laxa,  war'  ev  xj 
ßouXT)  Ypdi^ei,  iv"*  a^i{[jLio(  fJ)v  i^jiTv  a'j[xrpeaße67]  6  'Apiaxoor)[xo?,  IX^oOai  rp^aßetf 
£7:1  x«;  j:^£i?,  ev  oT?  eSsi  xbv  'ApiaxoSrjjjiov  aytüVÖ^E^JÖai,  oTxive?  xjjzkp  ocuxou 
rapaixijaovxai  xa?  Ct^H"-^«?-  Wahrscheinlich  war  eben  Aristodemos  von 
Demosthenes  vorgeschlagen  worden,  lieber  den  gestellten  Antrag  ent^ 
schied  der  Rath  in  seinem  Wirkungskreise.  Ob  er  verworfen  wurde? 
Aeschines  scheint  sich  nur  auf  die  Zeugenaussage  des  Aristodemos  (xi^v 
£x[iapxup{av  avayvcoOt  xtjv  ^ApiaxoBiJ^iou)  berufen  zu  können.  Oder  bezog 
sich  diese  nur  auf  das  Versprechen  des  Demosthenes,  er  würde  sich  beim 
Volke  verwenden,  dass  jener  auch  für  die  ihm  entgehenden  Ehrengeschenke 
entschädig^  werde? 
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und  jedenfalls    nicht  jenes,    wie   es    Dank   den   kurzsichtigen 
Machinationen  seiner  politischen  Gegner  später  zu  Stande  kam. 
Die  verschiedenen  politischen  Parteien  hatten  sich,  da  es 
die  Einleitung   zu    den   Friedensverhandlungen   galt,    auf  eine 
Weile  geeinigt  und  jede   derselben   hatte   ihre  Vertretung  in 
der  Gesandtschaft,   nicht  zum  Heil  der  Sache,    wie   sich   bald 
zeigen  sollte.    Denn    schon  auf  dem  Wege  brachen  die  Miss- 
yiigkeiten  aus  und  sprossten  die  ersten  Keime  des  Misstrauens ; 
vor  Philipp    kam    ihre    Zerfahrenheit    zum    vollen    Ausbruch. 
Diese  bezog   sich    mehr  als  man  nach  dem,    was  die  Berichte 
des  Demosthenes    und    Aeschines   verrathen,    meinen    möchte, 
auf  die  phokisch-thebanischen  Angelegenheiten.    Demosthenes 
strebte,  wie  bemerkt,  in  überlegener  staatsmännischer  Einsicht 
darnach,  Athens  Zukunft  sicher  zu  stellen;  ihm  lag  daran,  Philipp 
dnrch  den  abzuschliessenden  Vertrag  von  ferneren  Eroberungen, 
die  Athens  Interessen  bedrohten,  abzuhalten  und  so  vor  allem 
seine  Einmischung  in    die  Verhältnisse  Mittelgriechenlands  zu 
verhindern.    Ich  glaube  nicht,   dass  er,   was   er   auch  von  der 
Friedenssehnsucht   Philipps   später   zu   sagen    weiss,    ernstlich 
geiiofft  haben  kann,  ihn  auch  zur  Zurückgabe  gemachter  Erobe- 
rungen zu  vermögen.   Diese  aber  zu  verlangen,  war  das  popu- 
läre Schlagwort,    dessen  sich  Aeschines   bemächtigte.    Für  die 
Popolaritat  desselben  zeugt,  dass  beide  Redner  sich  später  be- 
mühten den  Beweis  zu  erbringen,  vor  Philipp  über  Amphipolis 
gesprochen  zu  haben.    Dass  aber  in  erster  Linie  die  thrakische 
Angel^enheit  zur  Sprache  kam,   war  um  so  nothwendiger  als 
Philipp  eben  wieder  dahin   einen  Zug  vorbereitete.    In  dieser 
Sache  erhielten  die  Gesandten  auch  die  Zusage,  dass  Philipp, 
w  lange  die  Friedensverhandlungen  schwebten,  den  Chersones 
flicht  mit  Krieg   überziehen   werde.  *    Das   war   ein  wichtiges 
Zogeständniss,    welches  Athen    von    der   schwersten  Sorge   im 
Aogenblicke   befreite   und  es  der  Nothwendigkeit   enthob,    ein 
Obserrationscorps   dahin   zu   senden    oder   die   dortige  Station 
entsprechend  zu  verstärken.    Wenn  Philipp  die  Pourparlers  in 
dem  Sinne    führte,    dass   er   auch   in    Bezug   auf  die   übrigen 


1 


Aeach.  RvdOeB.  §  82  ouv^ßaive  B\  ot£  ttjv  Tzpoxipxy*  E7;pEaß£'jo[iev  Tzpto^tlcfM, 
Ejiol  ukv  |jL£Ta  Tüiv  9U{irpiaßE(ov  ötTii^vai  ÖEupo,  <^lX(ra:(lJ  S'  ItzX  ÖpaxTjv  i^i^vai, 
Kpo;  V  i^|xä;  o)[xoAo"p)x^vai ,  ^co;  av  CijxEii;  TztpX  tt|;  £ipi5vT);  ßouXEJcnrjaOe ,  |i:^ 
hafpf^^ia^oLi  {xeO*  otiXüjv  XEppovijaou.   Vgl.  Dem.  RvdGes.  §  78, 
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Punkte,  wenn  auch  keine  bindenden  Versprechungen  gab,  so 
doch  eine  entgegenkommende  Haltung  zeigte,  so  hatten  die 
Gesandten  allen  Grund,  mit  diesen  Resultaten  ihrer  ersten 
Mission  zufrieden  zu  sein,  allerdings  unter  der  Voraussetzung, 
dass  die  Gegenleistung,  ohne  welche  Philipp  jenes  Zugeständnis» 
sicherlich  nicht  gemacht  haben  wird,  in  einem  entsprechenden 
Verhältnisse  zu  dem  Werthe  desselben  stand.  Das  Bild,  welches 
wir  von  diesen  Vorgängen  besitzen,  ist  mit  nörgelnder  Ge- 
hässigkeit entworfen;  es  fallen  auf  dasselbe  die  Schatten  der 
Feindschaft  und  Missgunst,  welche  die  athenischen  Friedens- 
boten später  völlig  entzweiten. 

Wir  sind  dazu  in  der  ungünstigen  Lage,  über  diese  erste 
Gesandtschaft  und  Verhandlung  vor  Philipp,  welche  zwischen 
Februar  und  April  des  Jahres  34G  föUt,  nur  den  Bericht  des 
Aeschines  zu  besitzen,  indem  Demosthenes'  Anklage  gegen 
Aeschines  sich  auf  diese  Ereignisse  nicht  bezog  und  er  dem- 
nach in  seiner  Rede  weder  darüber  berichten  noch  des  Aeschines 
Bericht  zu  rectificiren  in  der  Lage  war.  Aus  dem  Wust  ge- 
hässiger Verdrehungen  die  Wahrheit  entwirren  zu  wollen  muss 
man  verzichten.  Für  die  Beurtheilung  der  Hauptfragen  ist  es 
auch  gleichgültig,  ob  Demosthenes  auf  dem  Wege  guter  oder 
schlechter  Laune  gewesen,  ob  sein  Misstrauen  gegen  Philokrates 
eine  Station  vor  Pella  oder  erst  in  Pella  erwacht  und  er  ihn 
zu  bewachen  mahnte,  ob  er  lang  oder  kurz,  schlicht  oder  mit 
rednerischem  Aufwand  zu  Philipp  gesprochen,  ob  er  die  Hof- 
Etiquette  verletzt  oder  nicht.  Unter  den  Anschuldigungen  scheint 
mir  nur  eine  und  diese  in  einem  Nebenpunkte,  für  dessen 
Erdichtung  ich  kein  Motiv  zu  erkennen  vermag,  bedeutsam 
und  ihre  ganze  gedrehte  und  etwas  abgerissene  Fassung  macht 
den  Eindruck,  dass  eine  wirklich  gethane  Aeusserung  des 
Demosthenes,  die  auf  seine  Absichten  und  Befürchtungen  Licht 
wirft,  verstümmelt  und  mit  erdichteten  Zuthaten  umkleidet 
vorliege. 

Als  nämlich,  so  erzählt  Aeschines,  die  Gesandten  nach 
Darlegung  ihrer  Wünsche  und  Ansprüche  vor  Philipp  abgetreten 
waren,  da  erhob  Demosthenes  gegen  ihn  den  Vorwurf,  dass 
er  durch  seine  Rede  die  Stadt  und  ,die  Bundesgenossen' 
in*8  Verderben  gestürzt.  Als  er  und  die  anderen  Gesandten 
sämmtlich    darüber    betroffen   den   Grund    solcher   Behauptung 
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erfahren  wollten,  fragte  jener,  ob  er  die  Lage  der  Dinge  in 
Athen  vei^ssen  und  sich  nicht  erinnern  wolle,  dass  das  Volk 
Töilig  erschöpft  sei  und  sich  sehr  nach  Frieden  sehne.  ,Oder 
pochst  Du,  sagte  er,  auf  die  50  Schiffe,  deren  Ausrüstung 
beschloBseny  die  aber  nie  werden  bemannt  werden?  Denn  so 
hast  Du  Philipp  gereizt  und  solche  Dinge  gesagt,  dass  eher 
aoB  einem  Frieden  ein  unversöhnlicher  Krieg,  als  aus  einem 
Kriege  ein  Frieden  hervorgehen  dürfte/  * 

Was  Aeschines  in  Bezug  auf  Amphipolis  vor  Philipp 
gesprochen,  hat  er  ausführlich  berichtet  Es  ist  eine  einfache 
BegränduDg  der  Ansprüche  Athens  auf  Amphipolis,  ein  Raisonne- 
ment,  das  jedem  Athener  geläufig  und  Philipp  längst  nicht 
Qübekannt  war.  Auch  Demosthenes,  der  nach  Aeschines'  aus- 
drficklichem  Zeugniss  diesen  Punkt  berührte,  kann  darüber 
nicht  anders  gesprochen  haben.  Das  also  ist  es  nicht  gewesen, 
iras  Demosthenes'  Protest  veranlasste  und  in  ihm  die  Besorgniss 
irach  rief,  durch  die  Richtung,  welche  Aeschines  in  seiner  Rede 
der  Verhandlung  gegeben,  gingen  die  Stadt  und  die  Bundes- 
genossen zu  Grunde  und  werde  Athen  sich  nicht  des  Friedens 
erfreuen,  dessen  es  zu  seiner  Erholung  bedürfe,  sondern  in 
noch  schlimmere  Fehden  verwickelt  werden.  Die  Bundes- 
genossen, welche  Demosthenes  im  Sinne  hatte,  sind  nicht  sämmt- 
Uche  Bundesgenossen  Athens,  wie  Aeschines  zu  glauben  nahe- 
legt (dnraXcoXsxivat  [jl'  I^yj  tyjv  tcoXiv  xal  tou^  aufjLfjLa/ou?),  sondern  die 
Phokier.  *    Nicht  der  Krieg  mit  Philipp  und  die  ungenügende 

^  Aesch.  RrdGes.  §  36  inti^^  8^  £9**  ;^|X(ov  autcuv  ey£v^[i.£Oa,  a<f6op9.  Tcavu 
oxu6p<üi:aoa^  6  Xprioxo^  outo;  Ar^(iO70^V7)(  a7CoXa)X£x^vat  (x**  ^97)  xrjv  7:dXiv 
xai  Tou?  ou (Ji(Adt)(^ou(.  ixizkayi^TOi  8'  oOx  £|ioü  |iovou,  aXXoc  xai  tojv  au[x- 
xp/oßEwv  dcnavTcov  xai  ttjV  «tr^av  7:uv6avo(x^vb)v,  81*  fjv  zciuz'  tl-Jity^  i^pno  (xe, 
El  TÄv  'AÖijvijai  3;p«Y[iaTtov  £:ciXAY]7(iai,  xai  tov  Sfjfxov  xaTa7:£KOV7)|i£vov  xal 
vfoop^  £7:i0u|xouvTa  t^(  EipiJvY];  £i  ^7)  ^^[iv7)[iai.  »^  H-^V'  ^povct;«  £97]  »£7;i 
xst<  e3Cc4^t<J|x^ai(  [ikv  nEviiJxovTa  vauafv,  ou8^::oi£  8£  7:X7)p(o07]7O[x^vai; ;  oOio» 
Y«p  ^p^Oixo^ '  ^(kiKtoyt  xa\  xoiaux'  Etp7)xa( ,  s?  wv  oOx  £?p7Jv>)  yiyoix'  av  Ix 
xoXi{jLou,   aXV  15  s^^^vtj;  7cdXE|xo;   axijpuxxo^c.     Vgl.  auch  a.  a.  O.  §  39  xb 

OUXO^CCVTT^pi ,    S  TCpOEtpi^XEl   xax'  £(10U  TCpO?    XOU?    aU|17:p^aß£l5    OüTO;,    0)5  £ao(x^vou 

:»Xi(io.>  xai  Sia^opo;  airfeu ,  wo  mit  keinem  Worte  angedeutet  ist,  welchen 
Krieg  and  welches  Zerwürfniss  Demosthenes  gemeint  hatte. 
'  Auch  sonst  werden  mit  o\  au[x[ia)(^oi  kurzweg  die  Phokier  von  Demosthenes 
bezeichnet,    so   RvdGes.   §   78   av   to^vuv   avii   «Pwx^tov    xai    IluXbJv   .    .    . 

X£pp^vi]905  w{  7:€p(£7xi  TT]  7:oX£i,  Xiyifi  .  .  .  fx9j  dTCo6^5>l<yÖ£ «05  ap*  ujjleT; 

T'ov    i8((i)v    Ti    xxTjjxaTiov    U7:£5aipoj|ji£voi    TTjV    Ttüv     (7U[jL[iayb>v     9u>xpY]p(av 
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Rüstung  für  diesen  ist  es^  worauf  Demosthenes'  Sorge  sich 
bezieht;  sondern  er  befurchtet ,  dass  die  verfugbaren  Mittel 
des  erschöpften  Staates  nicht  hinreichen  werden,  um  die  festen 
Plätze  an  den  Thermopylen  zu  halten,  zu  deren  Besetzung 
auf  ein  Angebot  von  phokischer  Seite  kurz  vorher  die  erwähnte 
Ausrüstung  von  50  Schiffen  beschlossen  worden  war,  und 
die  Interessen  Athens  dort  zu  vertheidigen,  wenn  nicht  auch 
durch  den  Frieden  Athen  nach  jener  Seite  hin  gedeckt  und 
Philipp  nicht  von  einer  Einmischung  in  jene  Verhältnisse 
abgehalten  werde.  Wie  später  Aeschines  sammt  seinen  Ge- 
sinnungsgenossen das  vitale  Interesse,  welches  Athen  an  einer 
seinen  Einfluss  und  seine  Macht  mehrenden  Entscheidung  des 
phokisch-thebani sehen  Krieges  hatte,  verkannte  und  Philipp 
ohne  Bedenken  den  Weg  nach  Mittelgriechenland  eröffnete 
und  bahnte,  in  diesem  Sinne  mag  er  schon  das  erste  Mal 
zu  Philipp  gesprochen  und  Demosthenes^  Verdacht  und  Unwillen 
erregt  haben.  Die  Worje  sind  dabei  mit  gewohnter  Schlauheit, 
von  der  wir  eine  Reihe  gleichartiger  Proben  noch  kennen  zu 
lernen  Gelegenheit  haben  werden,  wörtlich  citirt,  um  glaub- 
hafter zu  erscheinen,  dabei  aber  so  vorsichtig  gewählt  und 
in  eine  solche  Umgebung  gesetzt,  dass  jeder  Hörer  zunächst 
an  den  Wiederausbruch  des  Krieges  mit  Philipp  denkt  und 
Aeschines  sich  zugleich  von  dem  Verdacht  eines  Fürsprechers 
des  Friedens  um  jeden  Preis  reinwäscht,  während  Demosthenes 
nur  von  kriegerischen  Verwickelungen,  in  welche  Athen  ver- 
flochten zu  werden  Gefahr  laufe,  gesprochen  haben  wird.  Aeschines 
und  seine  Gesinnungsgenossen  machten  also  mit  Rücksicht  auf 
die  Angelegenheiten  Mittelgriechenlands  Philipp  Concessionen 
gegen  jenes  Zugeständniss,  die  thrakischen  Besitzungen  Athens 
während  der  Friedensverhandlungen  zu  respectiren,  welches, 
wie  gering  auch  davon  zu  denken  Demosthenes  sich  den  An- 
schein gibt,  in  Erwägung  der  Dinge,  die  sich  in  Thrakien 
vorbereiteten,  wohin  Philipp  mit  einem  Heere  zu  ziehen  im 
Begriffe  stand,  nicht  als  bedeutungslos  anzusehen  ist  und 
in  Athen  sicherlich  gewürdigt  worden  sein  mag,  zumal  die 
Interessen,    die   dort    im    Spiele   waren,   jedem   Athener    weit 


nporlxaoOe.    Vgl  §  84.    §  94.   §  100.   §  128.   §  14Ö.   §  219.  §  230.  §  267. 
§  276.  §  279.  §  287.  §  293.  §  302. 
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Terständlicher  waren,  als  die  entfernteren  Ziele  der  demosthe- 
nischen  Politik.   Schon  aus  der  abfalligen  Art,  wie  Demos thenes 
darüber  urtheilt,  geht  deutlich  genug  hervor,   dass  nicht  er  es 
ist,  dem  die  Erreichung  dieses  Zugeständnisses  zu  danken  war.  ^ 
Philipps  Antwort  auf  die  Reden  der  Gesandten  beschwich- 
tigte den    Hader    derselben;    er   liess   jeden    von    ihnen   alles 
hoffen,  ohne  sich  mehr  als  nöthig  zu  binden;    dass  sein  Brief 
an  Rath    und    Volk,     den    er    den    Gesandten     einhändigte, 
nichts  als  bedingte  Versprechungen  für   die  Zukunft   enthielt, 
steht  durch    den    Wortlaut    desselben    fest.  ^     Immerhin   aber 
müssen  Philipps  Erklärungen  von  der  Art  gewesen  sein,    dass 
auch  Demosthenes    und    seiner    Partei    die    Auffindung    einer 
Basis  möglich  schien,   auf  welcher  sich  die  Verhandlungen  zu 
einem  befriedigenden  Abschluss  möchten  führen  lassen.   Indem 
Philipp  auch  jetzt  noch  an  dem  Gedanken  festhielt,  mit  Athen 
eben  Bundesvertrag    zu    schliessen,    wird    er    die    phokische 
Frage  als  eine  offene  behandelt  haben,    für  welche  die  beiden 


'  Dem.  RTdGes.  §  78  av  to(vuv  avtt  <t>(oxia>v  xal  IIuXcov  xai  toSv  aXXcov 
a»Axük6xft>'*  Xcppov7]oo(  co;  TztpU<r:i  tt)  tcoXei  Xs^t],  Tzpo^  Aio;  xat  Oscov  (i9) 
aso8s|7j96^,  w  av8p£(  Sixaaraf,  [irfi''  u::opL£{v7)TE,  Tipo^  oi;  ix  t^;  Tzpza^tioL^ 
ifiixri^t,    xai   ex   ifj;    a:;oXoY(a;    ov£i8o;    TipoaxataTxsuaaOTJvat   ttj   ::oX£i,    w; 

«p'    &|1£T(     TüSv      l8{r0V     Tl     XT7)(XaTü>V,     U::  £  ^  tt  l  p  0  U  [X  £  V  0  l     T^V     TtüV     aujjL- 

|ic^]^ti>y  oü>T7]p{av  7:poiJxaa6£  (wenngleich  dabei  Demosthenes  znnSchst 
•n  die  zweite  Gesandtschaft  denkt). 
*  Dem.  vdG.  §  316  Gxt^iypa'^z  S**  £jriaToXr)v  to^  uji«;,  J  [laXiai'  av  cSeto  t^5  ilpi^vr^i 
Tj/£Tv.  —  §  40  6  yop  £15  tt)v  ::poiepav  Ypat{»a;  iruiaroXiiv,  r^v  rjv^Yxajiev  ii[uXi, 
m  »rypa^v  8*  Scv  xai  Sia^^r^dr^v,  ^X(y*  ujxä;  £\j  ::oiiia(o,  £i  £u  fJoEiv  x«i  'rijv  au|i- 
[ix^iotv  (xoi  yevTjaojjLivrjv«  xtX.  He^esippos  RvHal.  §  34  6  £v  Iki^toX^  Y£ypa9(o;, 
?  ECTi  wv  Ev  T«T)  ßouXEunjpio),  Ol'  ETiiaTOfxisTv  ^|J.a;  iy»)  tou;  auifo  avTiX^yovta?, 
üv  ^  EtpijvT]  YevTjiai,  Tocjauia  0|iä5  ayaOa  roiijasiv,  a  ypa^eiv  av  iJot),  ei  J§ei 
Tiiv  EipiJvTjv  EcrofiEvr^v  xtX.  Die  Variante  bei  Hegesippos  ttJv  eipi^vr^v  statt 
TJ)v  9upL[ia/{av  ist  nicht  ohne  Absicht,  wie  sich  später  zeigen  wird.  — 
Ueber  Philipps  Gedanken  in  diesem  Augenblick  lassen  sich  nur  Ver- 
mathongen  aufstellen;  die  für  Philipp  möglichst  ungünstige  vertritt  Schaefer 
n  193:  ,So  schöne  Worte  gab  Philipp  um  die  Athener  zu  umgarnen, 
tber  wohl  zu  merken,  mit  einer  förmlichen  Zusage  band  er  sich  nicht; 
ja  er  vermied  es  nur  irgend  anzudeuten,  worin  seine  Freundschaftsdienste 
bestehen  sollten.  Ganz  besonders  suchte  er  die  Gesandten  persönlich  zu 
gewinnen.  *  .  .  Selbst  Demosthenes  war,  wie  aus  seinem  Verfahren  nach 
der  Bäckkehr  erhellt,  der  lleborzeugung,  dass  es  Philipp  um  einen  ehrlichen 
Frieden  zu  thun  sei.  Philokrates  stand,  wenn  nicht  schon  früher,  wenig- 
stens von   nun   an  vollständig  in    makedonischem  Solde,   und  Aeschines 
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Seiten  entsprechende  Formel  bei  der  späteren  Verhandlung  zu 
suchen  war. 

Es  liess  sich  hoffen,  wenn  auch  nicht  das  in  einem  un- 
glücklichen Ki'iege  Verlorene  zu  retten^  so  doch  reine  und 
gesunde  Verhältnisse  für  die  Zukunft  zu  schaffen,  wenn  nur 
die  Bürgerschaft  festen  und  einmüthigen  Sinnes  den  rechten 
Standpunkt  gegenüber  den  Gesandten  Philipps,  die  mit  seinen 
Vollmachten  versehen  in  Athen  erwartet  wurden,  behauptete. 
Demosthenes  verzweifelte  noch  nicht  an  der  loyalen  und  patrio- 
tischen Gesinnung  seiner  Collegen  und  war  für  seine  Person 
bemüht,  so  lange  es  ging,  die  Eintracht  zu  erhalten  und  zu 
fördern.  Hatte  auch  die  Majorität  der  Gesandtschaft  seine 
Ansichten  nicht  getheilt,  so  war  er  guten  Muthes  die  Büi^er- 
schaft  dafür  zu  gewinnen.  Aus  solchen  Gedanken  erklären  sich 
die  nächsten  Handlungen  des  Redners.  Diese  sind  nicht  blosse 
Supposition,  sondern  sie  liegen  in  der  ausdrücklichen  und 
feierlichen  Erklärung,  welche  er  gegenüber  der  Verdächtigung 
des  Aeschines  abgab,  dass  er  es  war,  der  den  Frieden  wie  er 
später  zu  Stande  kam  in  erster  Reihe  gefördert,  die  athenischen 
Gesandten  belobt  und  den  makedonischen  alle  möglichen  Ehren 
erwiesen  habe.  Demosthenes  erwidert  darauf  in  seiner  RvdGes. 
§  235:  Taiha  Sy;  izapi^excii  vuv  outo^  {\l(r/J.rt\<;)  Xsywv  w?  »aurb?  eir^veaev 
Ti[ui^  xal  auTb<;  eloria  toI>^  Trpeaßet^w  to  tccts  ou  BtopC^tov.  fort  ^k  taiha 
Tzpo  Tou  ty;v  zoXiv  iQcix^aöai  ti  y.at  ^avspolk;  toutou^  •xewpaxÖTa^  oütoü^ 
YeveaOai,  er'  apri  jasv  fiv.o^f  o\  xpscßei?  ib  icpwiov  (d.  h.  kurz  nach  ihrer 
Ankunft  in  Athen,  vor  der  entscheidenden  Verhandlung),  e^ct 
S*  dxouaai  xbv  S^jjlov  ti  ^v^o^joi"^^  ouSerw  5s  ouO*  ouio;  auvepwv  8^Xo^ 
?jv  TW  «PiXoxpaTei  out'  exsTvo;;  TotauTa  Yp^t^wv  (d.  i.  die  Ausschliessung 


war  so  völlig  von  seinem  Eifer  wider  Philipp  bekehrt,  dass  er  fortan  nur 
die  makedonischen  Interessen  vertrat^  Es  sind  dies  eine  Reihe  kühner 
Vermuthungen  aus  dem  späteren  Verlauf,  den  die  Dinge  nahmen,  abge- 
leitet, welche  dem  diplomatischen  Scharfsinn  Demosthenes"  ein  sehr 
ungünstiges  Zeugniss  ausstellen.  Dieser  muss  bei  seinem  eingeworxelten 
Misstraueu  gegen  Philipp  doch  wohl  andere  Anhaltspunkte  gehabt  haben, 
um  mit  solchem  Eifer  die  Politik  der  Versöhnung  zu  betreiben,  and  rlj^tnu^j« 
wird  er  sich  wenigstens  nicht  daran  gestossen  haben,  dass  Philipp  mit 
bindenden  Zusagen  au  sich  hielt,  so  lange  er  des  Symmachie -Vertrages 
mit  Athen  nicht  sicher  war.  Um  den  Frieden  zu  erlangen,  brauchte 
Philipp  nichts  zu  versprechen.  Eine  Symmachie  aber  war  ohne  Abmachungen 
für  die  Zukunft  undenkbar. 
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derPhokier  von  dem  Frieden),  av  oy;  lauia  astt),  ['-^['»''^fi^^  tou^  yjpo'^o'j^^ 
CT»  Twv  d^txY;{jt^(i)v  etct  ^poTepoi.  [xeia  Taura  o'  ouBev  ejjLOt  xpbq  to6tou<; 
coslov  c'joc  x^tvbv  vcYovev.  Man  konnte  gleichwohl  an  der  Wahr- 
haftigkeit dieser  Erklärung  zweifeln,  wenn  sie  der  weitere 
Verlauf  nicht  Zug  um  Zug  bestätigte.  Hiermit  ist  aber  auch 
?0D  Demosthenes  ohne  Rückhalt  zugegeben,  dass  seine  Stellung 
zu  dem  Frieden  in  den  verschiedenen  Stadien  der  Verhandlung 
eine  grundverschiedene  war. 

Als  die  Gesandten  nach  Athen  zurückgekehrt  waren,  erstat- 
teten sie  Bericht  vor  dem  Rathe  und  Volke  und  Demosthenes 
stellte  mehrere  Anträge,  die  nach  Form  und  Inhalt  eine  genauere 
Würdigang  verdienen.  Er  beantragte  das  übliche  Belobungs- 
decret  fär  die  Gesandtschaft,  freies  Geleit  für  die  zu  erwar- 
tenden makedonischen  Friedensboten,  die  Abhaltung  zweier 
Volksversammlungen  nach  Ankimft  derselben,  um  jene  dem 
Volke  vorzustellen  und  mit  ihnen  über  den  Friedensvertrag 
zu  verhandeln  und  zwar  sollte,  da  man  derselben  noch  vor 
den  Dionysien  entgegensehen  konnte,  die  erste  am  8.  Elaphe- 
bolion  (5.  April),  dem  letzten  Tag  vor  den  Dionysien,  der  in 
der  Regel  ein  Feiertag  war,  abgehalten  werden.  Da  aber  die 
Ankunft  derselben  sich  verspätete,  wurde  ein  weiterer  Volks- 
b^schlnss  nothwendig,  den  gleichfalls  Demosthenes  veranlasste 
Mid  über  den  so  viel  ohne  Controverse  feststeht,  dass  die 
beiden  Volksversammlungen  gleich  nach  den  Dionysien  und 
der  Volksversammlung  im  Dionysostheater  abgehalten  werden 
wllten  und  zwar  die  erste  am  18.,  die  zweite  am  19.  Elaphe- 
bolion  (15.  und  16.  April),  indem  er  hierauf  zugleich  durch 
ein  Paephisma  der  Bule  dafür  sorgte,  dass  den  Friedensboten 
ein  Ehrenplatz  bei  den  dionysischen  Spielen  im  Theater  an- 
gewiesen werde.  Nach  Aeschines  RvdGes.  §  53  ist  der  Wort- 
laut dieser    Anträge    folgender:    v^io   Ss   ^J/ijiptajjLa    ypi^    xat   tw 

3w::'J  ^sup"  tivat  Tcpeaßsai  xal  Tob;  -irpuTavei^,  eTuetoav  ijxojctv  ol 
^cjei;,    exxXt;ctav    e^l    o6'    r^ixipa;;    7;ot£iv    [xt;    jjlovov    uTcsp    eipiijvY)?, 

S'^2!,  h^'.yizoii  xa'i  7.xXi<zx\  er'i  o£Tt:vov  si;  Tb  '^puTaveTov  dq  auptsv.  — 
%Kte8.  §  66  Ar^jjLcaÖsvr^^  .  .  .  Ypitpsi  '^^'.ajxa  .  .  .  e/.xAYjaiav  ttoisiv 
*--';  •p'JTivei^  vfi  cyBoy)  taTflcjjLevo'j  toj  iXaffr^ßcX'wvo?  [^-tt^voc,  ot'  y;v  t(o 
A:x}.y;::uö  t^  öuata  y,al  o  Tupoavtov,  sv  xr;  Itpx  r^ixspa,  o  xpoispov   oüBst^ 
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jjLeiJLVTQTai  '^i'iZ'fi.e'^o^^  Ttva  -jrfo^ajiv  7:c'.Y;ca[JLEV0(;;  tva,  9>;a^v,  lav  f^Br, 
-^capwaiv  ol  loO  4>iXi7:t:ou  'jcp^aßeu;,  ßouX€6cTr)Tat  6  Stjijio?  ü)^  Tflc^tOTa  ^spl 
Twv  T:pO(;  4>iXi7ct:ov,  xoXq  ouro)  T:apoijai  ^rpeaßeat  7cpoxaT(zXa(jLßavct>y  TfjV 
e>txAr<<:iav  xal  tou^  xP^^^o'^?  ujjiäv  irtcoT£|JLv6|xevo<;  xat  tö  ^cpoYjjta  yuonar 
cx€uS(i)v  ....(§  68)    p-exa   ^k   xaika,    2»  A.,   Jjxov   ot   tou  4>iX{7?rcoü 

Tcpecßst; evTauO"  iTepov  i|^(pt(j|JLa  vtxa  Ar^fjLociBevr,?,   ev  o»  yP*?" 

[JLY]  [i.6vov  uTuep  T^c;  eipi^^vT/^  aXXa  xal  au{X(jLa)r{a^  u{JLa^  ßc'jXe6* 
aaaOat,  [jly]  7:spiii.£{vavTa?  toü;;  'jcpecßei^  t5u<;  uixsiepou?,  aXX'  eü6u^  iteta 
Ta  Atovuata  xa  €v  acre:,  ty]  ^y56yj  xat  evaTY)  eicl  BexÄ.  Vgl.  Aesch. 
RvGes.  §  61  7:apavor^;ü)6t  Si^|  [xci  xal  ib  toj  At;(xc90£vou^  tj/T^^iqxa,  cv 
2)  xeXe^et  tou^  xpuTavei?  ixexa  xa  Aioviiata  la  ev  aoret  xal  tyjv  cv  A'.9v630u 
6xxXr^a(av  *  Tcpo^po^ai  8u'  exxXr^ata^,  tyjv  jjl£v  t?}  by^ori  ezl  Sexa,  tJjv 
S^  TT]  evatY)  eTul  §£xa.  Mit  diesem  Antrag  ist  der  in  der  Aufzahlung 
sämmtlicher  demosthenischen  Psephismen  in  Aesch.  RvdGes.  ent- 
haltene §  110  £7:£t6'  ^TEpov  iiTfy^eio  ij^^tafjLa,  to  xal  Tcepl  au(ji(jLa)^ia( 
ßouX£uaaaOai  tov  3y](jlcv  identisch. 

Es  ist  von  vornherein  als  wahrscheinlich  anzunehmen, 
dass  Demosthenes  diese  Anträge  auf  dem  gesetz massigen  Wege 
ein-  und  durchgebracht  hat.  Dieser  regelmässige  Geschäftsgang 
steht  für  einen  derselben  unzweifelhaft  fest,  indem  AeschineB 
mittheilt,  dass  Demosthenes  den  Antrag  auf  freies  Geleit  der 
makedonischen  Gesandten  im  Rathe  gestellt  habe  (RgEtes.  §  63 
(jLOvo;;  TÖv  oXXcov  ßouXeuroiv  eYpa^£  a7U£{caa8at  tw  xiipüxi  Tto  airo  ^iXixicoo 
xal  TOt^  7cpdaß£ci). 

Weniger  sicher  scheint  dies  auf  den  ersten  Blick  hin- 
sichtlich des  Belobungsdecretes  zu  stehen.  Zunächst  erfahren 
wir  durch  Aeschines  darüber,  dass  ein  solches  von  Demosthenes 
und  zwar  im  Rathe  beantragt  wurde  (RvdGes.  §  46  o)^  yap 
Seup'  ■JjXOojJLfiv    xal  xpb?  ttiV  ßouXtjv  £7;l  xe^aXaiwv  tyjv  Tcpeoßeiov  ätcyjy- 

YeiXa[i.£v  .  .  .,  iTza'MvCfq  Jjv  if;iJL(üv  AY;[xo(j8£vr<; (§  46)  xiXo?  Je 

TCavTWv  £Ypatj;€v  fijxa^  ctc^avwaat  OaXXou  ffie^avo)  exa^ov  euvoio^  ivexa 
TYj«;  £1^  TOV  OTjfjLov  xal  xaXwai  ext  8£Ttcvov  £t^  to  TrpuTaveTov  eiq  a{>pcov) 
und  als  Rathsdecret  auch  perfect  wurde;  denn  als  Beweis  für 
seine  Behauptung  lässt  Aeschines  sofort  nach  diesen  Worten 
das  ^i<fiü[Lix,  welches  auch  die  handschriftliche  Aufschrift  völlig 


*  Vgl.  CIA.  II  nr.  114  p.  öl  col.  1  [^j^^oiaju.«  xaG**  ö  laicoavwOT)  f,  ßouXrj 
[•J7;b  Tou  oi^jJLou  ev]  zri  cv  Aiovjaou  exxXyjaf«  xtX  Dem.  RgMeid.  §  8  touc 
TcputavEt;  Tioictv  ix7Lkr^<JiM  ev  Aiovuaou  t^  Oarepafa  tü>v  Ilavöuav  xrX. 
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richtig  als  ^4^i7(xa  ^ouAf^q  ankündigt,  vorlesen^  das  also  an  sicL 
vollkommen    perfect   gewesen    sein    inuss.    Dabei    konnten  der 
Bath  und  Demosthenes  es  bewenden  lassen.   Nachdem  wir  aber 
sowohl    von    ihm    (RvdGes.    §   234)    als    auch    von   Aeschines 
erfahren,    dass    er   den   Antrag    auf  Belobung    der   Gesandten 
auch  in  der  Volksversammlung  gestellt  hat,  so  werden  wir  nicht 
annehmen,  dass  Demosthenes  ohne  vom  Rathe  durch  ein  bezüg- 
liches Probuleuma   autorisirt   zu    sein   dies   gethan  habe.    Nun 
freilich  auf  ganz  gleicher  Linie   stand    dieser  Antrag   mit   den 
anderen  Anträgen    nicht;    denn   das  Decret  der  Bule   bedurfte 
xn  seiner   Fertigstellung    nicht   der  Genehmigung   des  Volkes, 
wie  die  anderen  Psephismen,   welche  ohne  diese  nichts  bedeu- 
teten.   Allein  es  konnte  der  Rath    durch    ein  Probuleuma   das 
Volk  einladen,  auch  seinerseits  sich  der  von  ihm  ausgesprochenen 
Belobung   und    decretirten  Auszeichnung  der  Gesandten   anzu- 
scUiessen.  *    Zur  Verdeutlichung  dieses  Vorgangs  und  zur  Fest- 
stellung dieses  Probuleuma    nach  Form    und   Inhalt  kann    das 
unter  anderen  auf  der  Inschrift  nr.  114  bei  Köhler  (S.  51  col.  1) 
enthaltene,    auf    Phanodemos    bezügliche    Rathsdecret    dienen, 
welches  lautet:    leZcr/ßT.  tt,  ßojXfj,    i^afH;  t6)^t;  toj  Bt^iIxcj  tou  A6y;- 

hoA  xal  ctxa'.scj'/t;^  rr^;  £t;  tt;v  jio'JAt;v  -/.a:  xbv  oyjjjlov  tcv  A^Yjvaiwv  xal 
stwovwsa»  awtbv  xpjaw  ffTS^avco  aicb  zcVtoxo^wov  IpoLyr^dv ....  avaY[p]a6a' 
^  xil  ert  TO   avoOiQiJue    t^;    ßouXf;^    T^Be    tc    *}/ftCW\L7L   tou^    aipsO^vta^; 

H*'^f,  ;:€pi  <t>avo2'i^|(jLOü  t'.(jlti5g£'  y.a'i  aurb;  [y.]al  rce^avwcre»  iav  Soxet  tcT) 
^Tl«?  xa63Rcsp  TT,  ßcuXf,,  tou;  irpoiSpouc  o'i  5v  Xa/wctv  ^cpoeBpeustv  ev 
■^  %ii)  £1^  T7;v  ::pü)TrjV  ix^Xr^atav  ypr,[JLaTiffai  ::£p'i  <I>avoBTf5;jLOu  xat  ava- 
tT'tt^ai  Tc8e  to  '^i^ispia  z'z'^{^\L\t.xzix  t(o  By^ijki),  Y*'ü){ji.r<v  5£  ^ufxßaXXeoöat 
"^rt  SsüXf^  61^  Tov  ^y^jjwv  oTi  oox£T  Tf^  ßo'jXt;  ....  Ezaiviaai  aürbv  apETi;? 
s^Qia  xa»  8txaica'j»/y|^  r^^  £ic  t7;v  ßo'jXf//  xa»  tcv  B-jJijlov  tov  'AOr^vaiwv 
[m;  Tob;  TjpL|x]fltyou^  xal  cT£9av[(o]ja'  xp'jffco  ^Tfi^avü)  arb  \  lpT/\LG)'f  xtX. 
Wie  also  Phanodemos  hier  zunächst  vom  Rathe  belobt  worden  ist 
«nd  dieses  Decret  als  etwas  fertiges  und  für  sich  bestehendes, 
von  welchem  ohne  besondere  Veranlassung  nicht  einmal  dem 
»olke  Nachricht  zu  geben  war  (vg\.  o-ax;  c'  av  xai  b  B^pio;  £iBa)^ 

'  ^  werden  von  AeschineH  RgKtes.  §  42   unterschieden    o'.  uro  r^;  ßouXf^; 
^,;  Wrrepa;  ^TE^avo'jjxevoi  ^  \j7:o  loO  orjjxov,  vgl.  §  45. 

SibiBff»b«r.  d.  phil.'hiHt   Ol.  LXXXVIII.  Bd.  II.  Hfk.  *26 
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Ta  €'i/r<9iJix6va  ttj  ßsuA-^  zspl  ^^avoBi^^iJLOu),  aufgezeichnet  wurde,  *  wie 
es  dann,  um  einen  gleichartigen  Volksbeschluss  hervorzurufen, 
einer  besonderen  Beantragung  und  eines  speciellen  Probuleuma 
bedurfte,  so  sind  die  Gesandten  zunächst  auf  Demosthenes*  An- 
trag im  Rathe  durcli  ein  ^^oi<j[t.a  ßouX^<;  ausgezeichnet  worden, 
und  Demosthenes  wird  zugleich  das  7:poßouX£U{jLa  veranlasst  haben, 
welches  das  Volk  einlud,  durch  einen  Volksbeschluss  die  Ge- 
sandten in  gleicher  Weise  auszuzeichnen. 

Mit  der  Erkonntniss  dieses  Vorganges  fallt  ein  über- 
raschendes Licht  auf  die  Worte,  mit  welchen  Demosthenes 
selbst  der  von  ihm  beantragten  Belobung  der  Gesandten  gedenkt, 
RvdGes.  §  234  tyj^  rpwiri;  ey.sivy;^  -pscßeta;;  Ypa^wv  xb  zpoßoüXeujA* 
e^w  y-Äi  -JcaAiv  SV  t(o  ci^fjwo  laiq  syaAYjaiai; ,  ev  al;;  i^jjl£XA£T£  ßouXeusaöat 
zepl  TTf^  sipTjjvTi;,  ouosvbc  CJT£  X^Y^^J  T^w  xapit  TOUTwv  out'  aBlX^{JLaTO{ 
ovTO^  ^avcpo'j,  To  vojjLciJLCv  eOo^  ::o'.a)v,  y,a\  €mrjv£aa  toütou;  xäI  si?  to 
zpüTavElov  £xaXo'Jv.  Wozu  hier  die  Erwähnung  des  TcpoßouXeuiJLa, 
das  ja  unter  allen  Umständen  die  noth wendige  Voraussetzung 
des  ^<fi(j[L<x  BtJfJLCu  war  und  das  sonst  ohne  besondere  Veran- 
lassung niemals  mitauigeführt  zu  werden  pflegt?  Was  soll  das  xal 
TCaXiv  £v  Tcj)  0Ti5|Jt.(j),  da  es  ja  selbstverständlich  ist,  dass  der  Antrag- 
steller in  der  Bule  nicht  von  einem  andern  in  der  Ekklesie 
abgelöst  werden  konnte?  Die  Worte  wären  räthselhaft,  wenn 
das  Psephisma  nicht  die  doppelte  Belobung,  die  durch  den  Rath 
und  die  durch  das  Volk,  welche  wiederum  Demosthenes  bean- 
tragte, aber  auch  jeder  andere  Buleut  hätte  beantragen  können, 
umfasst  hätte.  Uebrigens  ist  der  Ausdruck  nicht  von  aller 
Härte  freizusprechen.  Der  Parallelismus  der  Glieder  würde  mehr 
hervortreten,  wenn  Demosthenes  geschrieben  hätte  tt)v  xpomjv 
£y.£ivTjv  Tcpficßeiav  £v  Tr^  ßouXYj  xal  zaXiv  Iv  zm  Bt^^ixo)  iryjvEca,  aber 
freilich  nicht  ohne  eine  Einbusse  des  Inhalts,  indem  diese  Worte 
nur  besagten,  dass  er  vor  Rath  und  Volk  als  Lobredner  der 
Gesandten  auftrat,  ohne  klar  und  unzweideutig  auszudrücken, 
dass  ein  belobendes  Raths-  und  Volksdecret  zu  Stande  kam. 
Er  will   aber   hier  Alles   sagen,    was  er  in  gutem  Glauben  an 

^  Für  den  beantragten  Volksbeschluss  wird  die  Aufschreibung  auf  eine 
Steinsäule  und  ihre  Aufstellung  auf  der  Burg  verlangt,  während  das 
Belobungsdecret  des  Käthes  auf  dein  avaÜ7)[xa  desselben  in  einem  Tempel- 
raum stehen  solU  Vgl.  Riedenauer  Verh.  der  phil.  Ges.  in  Würzbarg 
(1862)  S.  85  flf. 
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die  Rechtschaffenheit  seiner  CoUegeu  für  diese  g;etlian.  Kaum 
dürfte  aber  Demosthenes  xaT;  lxy,XY)(Tia',(;  sv  auiq  geschrieben  haben ; 
denn  der  Antrag  wurde  von  ihm  nur  in  einer  und  zwar  in 
jener  Ekklesie  gestellt,  in  welcher  die  Gesandten  Bericht 
erstatteten.  Wir  haben  es  hier  mit  einer  Glosse  zu  thun,  welche 
einer  Reminiscenz  an  die  beiden  dem  Friedensabschluss  be- 
stimmten Ekklesien,  an  welche  zu  denken  schon  der  Ausdruck 
^IcTE  ^uXeuecOai  abrathen  konnte,  ihre  Entstehung  verdankte 
und  ein  ursprüngliches  5t£  oder  etwas  der  Art  verdrängte. 

Obgleich  demnach  von  zweien  der  drei  in  Frage  stehenden 
demosthenischen  Anträge  als  feststehend  betrachtet  werden  darf, 
dass  sie  in  der  Bule  zuerst  gestellt  und  dort  vorberathen  worden 
waren,  bringt  Demosthenes  dieselben  in  der  Ekklesie  doch  in  einer 
Weiac  und  mit  Worten  ein,  welche  leicht  zur  Annahme  verleiten 
könnten,  dass  er  sie  hier  direct  und  ohne  Autorisation  des  Rathes 
stellte:  rf<»>  ^^  'i/ij^t^fjux  -^pi^M  y,at  t(o  xtjpjx'.  CTusicaaOat  t<7)  rapa  <[>iX{7ncou 
txsY:;  xtX.  (Aesch.  a.  a.  O.  §  53),  eine  Bemerkung,  der  dadurch 
nichts  von  ihrer  Richtigkeit  genommen  wird,  dass  sich  willkür- 
lidic  Aenderungen  und  Interpolationen  an  dem  Wortlaut  der 
Anträge,  die  sich  Aeschines  erlaubte,  nachweisen  lassen;  '  denn 
an  der  Einbringungsformel  etwas  zu  ändern  hatte  Aeschines 
keine  Veranlassung.  Es  war  dies  allem  Anscheine  nach  die 
hergebrachte,  stehende,  mit  welcher  der  Buleute  (6  ypi^a<;) 
schriftlich  seinen  Antrag  dem  Schreiber  und  durch  ihn  dem  Prä- 
sidium zur  weiteren  Amtshandlung  überreichte  (SiBwciv),  2  woraus 
hervorgeht,  dass  jeder  Antrag,  welcher  zum  Volksbeschluss 
erhoben  werden    sollte,    welche    Stadien    der    Vorberathung    er 

'  laterpolirt  siud  die  Worte  RvdGes.  §  53  ultj  (xo'vov  "j::£p  ciprjvr,;,  iXka. 
**•  ztp\  a'jp[xx/ia;.  Hingegen  bezeichnet  lob;  rp^aßei;  ^(xi;  e::aiv^<jai 
▼ielleieht  nur  allgemeiner,  was  §  46  genauer  durch  aiE^av^oaai  OaXXou 
TitfONdt  ?xat9Tov  Äuvota;  svcxa  zr\^  zU  ^ov  ^7J[iov  ausgeführt  ist  oder  gibt 
nnr  die  eine  Bestimmung  des  Decrets,  an  welche  sich  aic^avtoaai  und 
«A^aai  ii:\  8er:r:vov  reihte. 

'  So  schliesst  in  Aristophanes'  Thesmoph.  430  die  Sprecherin  ihre  Rede  mit 
den  Worten,  indem  sie  beantragt: 

vuv  oSv  £(j.ol  ToiiT(i)  BoxeT 
oAcBpov  Ttv^  4^-^;  xupxavav  a^xtuay^Titu^ 

OK'jj;  «roXetTai.  tout"  ly'o  ©avcpoj;  Xiyoi ' 

tac  V  aikXoL  {leia  ttj;  ypafxiJiaT^to;  auyYpa'i^ojiai. 
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auch  schon  durchlaufen  hatte^  nach  zutreffender  Auffassung 
der  beiderseitigen  Competenze»  erst  hier  vor  dem  souveränen 
Volk  und  nachdem  der  Antragsteller  seine  motivirende  Rede 
gehalten,  förmlich  gestellt  werden  konnte.  Wo  uns  Berichte 
über  Psephismen  vorliegen,  wird  demnach  in  der  Regel  dieser 
Act,  die  Stellung  des  Antrags  in  der  Ekklesie  hervorgehoben 
und  allein  erwähnt,  sowie  die  uns  erhaltenen  Psephismen  von 
diesem  Standpunkt  aus  abgefasst  sind  und  demnach  rück- 
blickend die  vorausliegenden  Acte  erwähnen.  Wir  werden  also 
von  vornherein  nicht  zu  zweifeln  haben,  dass  auch  der  dritte 
Antrag  des  Demosthenes  auf  Abhaltung  zweier  Volksversamm- 
lungen zur  Berathung  des  Friedens  nicht  ohne  TupoßouXeutxa  des 
Rathes  an  das  Volk  kam,  so  sicher  dies  hinsichtlich  der 
anderen  Anträge  stünde,  auch  wenn  uns  der  Zufall  keine 
Kunde  von  jener  Raths Verhandlung  erhalten  hätte,  in  welcher 
sie  eingebracht  wurden.  Nun  wird  aber  auch  diese  Thatsache 
durch  ein  Zeugniss  des  Demosthenes  uns  hinreichend  sicher  ver- 
bürgt, wenn  wir  nur  die  richtige  Beziehung  seiner  Worte  nicht 
verkennen.  Derselbe  macht  A  eschin  es  den  Vorwurf,  dass  er  jenes 
wichtigeren  Psephisma,  welches  die  Gesandten  nach  Thrakien 
zu  Philipp  sich  zu  begeben  bestimmen  sollte,  nicht  gedenke: 
£t  Bs  ßojXsucov  £Y*o  '^po^d^^ti'i  xobc  zpesßsi;  w|xt)v  Seiv,  toöto  (aou 
otaßaXXe».  (RgKtes.  §  28).  Der  Ausdruck  Trpocavs'v  ist  stehend 
für  die  Einführung  der  Gesandten  in  die  Ekklesie  durch  den 
Rath  und  war  ein  Theil  des  betreffenden  Antrages,  der  für  die 
Friedensverhandlung  den  Termin  der  Volksversammlung  fest- 
setzte. Mit  Absicht  erinnert  Demosthenes  mit  diesem  völlig 
unverßlnglichcn  Punkt  an  sein  Psephisma,  an  dessen  andere 
Bestimmungen,  die  Beschleunigung  der  Verhandlung  durch 
sofortige  Festsetzung  des  Termins  und  die  Einschränkung  der 
Debatte,  sich  Aoschines'  Beschuldigungen  heften,  und  mit  dem 
Hinweis  auf  seine  Stellung  als  Rathsmann  (ßo'jXc'Jwv)  hebt 
er  das  natürliche  Motiv  seiner  Initiative  hervor,  welches 
Aeschines'  Insinuation,  dass  er  aus  Sympathie  für  Philokrates 
und  den  Frieden  jenen  Antrag  gestellt,  widerlegen  soll. 
Dieser  Hinweis  wäre  aber  ganz  unzutreffend,  wenn  es  sich 
nicht  um  einen  in  der  Bule  gestellten  Antrag,  ein  Probuleuma 
handelte.  Einen  noch  schlagenderen  Beweis  für  diese  Be- 
hauptung   wird    die    Erklärung    eines    analogen    Rathsdecretes, 
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welches    das    CIA.    II    nr.    51    mittheilt;    an    späterer    Stelle 
fiefem. 

Eb  ist  sehr  zu  bedauerD,  dass  uns  dieser  wichtigste  Antrag 
des  DemoBthenes,  von  welchem  die  schwersten  Beschuldi- 
g:an(^ii  seines  Feindes  ausgehen ,  nicht  seinem  Wortlaut  nach 
erhalten  ist  und  uns  eine  Reconstruction  desselben  aus  den  bei 
Aeschines  und  Demosthenes  verstreuten  ^  zufalligen  Notizen 
nur  mit  theilweisem  £rfolg  gelingen  will.  Die  Verhandlung 
sollte  sich,  so  viel  steht  fest,,  auf  zwei  Tage  erstrecken  und 
iwar  wai'd  für  die  erste  Ekklesie  der  8.  Elaphebolion  in 
AnsBicht  genommen,  wodurch  sich  der  Termin  der  zweiten 
Ton  selbst  ergab.  Aber  nicht  so  sicher  steht,  dass  De- 
mosthenes gleich  anfangs  als  Tagesordnung  dieser  Versamm- 
lung die  Berathung  nicht  bloss  über  den  Frieden,  sondern 
auch  über  den  Bundesvertrag,  wie  Aeschines'  Worte  glauben 
machen  (RvdQes.  §  53),  beantragte.  Es  lassen  sich  damit 
nimlich  zwei  weitere  Stellen  desselben  nicht  vermitteln  (§  110 
und  BgKtes.  §  66),  und  da  nicht  anzunehmen  ist,  dass  er  ohne 
Gnmd  einen  so  auf  der  Hand  liegenden  Widerspruch  in  einem 
Punkt,  der  sich  unter  seineu  Händen,  wie  sich  sofort  zeigen 
wird,  zu  einer  Hauptanklage  gegen  Demosthenes  gestaltet,  sich 
erlaubte,  werden  die  Worte  ixt;  [jlovov  {tizlp  £'.pi5'^|C  aXXa  xal  zsp». 
^W^-s;  aus  der  Stelle  der  Rede  gegen  Ktesiphon  an  diesen 
ungehörigen  Platz  gerathen  sein,  und  der  ursprüngliche  Antrag 
nur  die  Verhandlung  über  den  Frieden  oder  wie  es  in  der 
BgKtes.  heisst  zzpl  Tb>v  Tzpbc  4>rAi777:sv  bezeichnet,  jedenfalls 
von  dem  Bündniss  nicht  ausdrücklich  gesprochen  haben.  Der 
demotthenische  Antrag  nicht  bloss  über  den  Frieden,  sondern 
auch  über  die  Symmachie  zu  verhandeln,  fällt  später  und 
zwar  wie  sich  aus  der  chronologischen  Aufzählung  der  Facta, 
welche  Aeschines  (RvdGes.  §  109  £F.)  seinem  Gegner  in  den 
Mund  legt,  ergibt,  sofort  nach  der  endlich  erfolgten  Ankunft  ^ 


'  El  i«t  far  die  Feststellung  der  Art  und  Weise,  wie  auswärtige  Angelegen- 
heiten in  Athen  bebandelt  wurden,  worüber  sofort  zu  sprechen  sein  wird, 
von  Wichtigkeit,  hier  zu  constatiren,  dass  das  zweite  Psephisma,  welches 
«ne  Ekklesie  für  die  Einführung  der  G-esandten  und  die  Verhandlung 
ibrer  Botschaft  festsetzte,  erst  nach  der  Ankunft  derselben  veranlasst 
wurde.  Entscheidend  sind  die  eben  mitgetheilten  Worte  des  Aeschines 
in  den  RgKtes.  §  68:   [xeia  os  laura,  'o  'AÖrjvaToi,  ^xov  o\  loO  <I>iX(7:7:ow 
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der  makedonischen  Gesandten  oder,  was  gleichbedeutend  ist, 
nach  ihrer  etwa  durch  den  vorausreisenden  Herold  erfolgten 
Anmeldung  und  vor  dem  Rathsbeschluss  über  den  ihnen  im 
Theater  anzuweisenden  Ehrenplatz.  ^  Nun  wissen  wir  nach 
der  Ankunft  der  Gesandtschaft  sonst  nur  noch  von  einem 
demosthenischen  Psephisma,  welches  die  zweitägige  Berathung 
von  dem  ursprünglich  dafür  festgesetzten  Termin,  vom  8.  Ela- 
phebolion  auf  den  18.  verlegte.  Wir  werden  demnach  nicht 
irre  gehen,  wenn  wir  beides  combiniren  und  als  Bestimmungen 
eines  Antrags  fassen,  der  also  dahin  ging,  dass  am  18.  und 
19.  Elaphebolion  die  Verhandlung  und  zwar  nicht  bloss  über 
den  Frieden,  sondern  auch  über  einen  Bundesvertrag  mit  Philipp 
stattfinden  solle. 

Neben  diesem  von  Demosthenes  gestellten  Anti*ag  hören 
wir  noch  von  einem  zweiten  auf  diese  Verhandlung  bezüglichen, 
der  von  dem  Synedrion  der  Bundesgenossen  ausging,  welchen 
wir  wenn   auch   nicht  in  seinem   ursprünglichen  Wortlaut  und 


Ev  M  ypoi<fti  [x^  [i($vov  \J7z\p  T^c  c?pi{v7);,  aXXot  xal  oupipLa/fa;  0[JLa;  ßouXsuoafrOat 
....  Eu6u(  [XETa  xa  Aiovuata  ta  ev  atjTEi  t^  oySoT]  xal  EvctiT]  iizi  hixa.  Mag 
immerhin  [xets  tk  xauTa  auf  den  unmittelbar  vorher  erwähnten  BeschloBs, 
dass  am  8.  Elaphebolion  die  Verhandlung  stattfinden  solle,  bezogen  werden 
müssen  (über  diese  Au&ahme  eines  specielleu  Begriffes  durch  das  allgemeine 
tauT«  vgl.  Rehdantz  in  dem  g^am.  und  lex.  Index  seiner  Ausgabe  unter 
Neutrum  11'  25  b)  und  so  bezogen  zugleich  erklären,  weshalb  ein  neuer 
Termin  durch  das  ?r£pov  (1/Yj9ta[j.a  anzusetzen  war:  EvxauOa  kann  nur  auf  die 
bereits  erfolgte  Ankunft  der  Gesandten  gehen.  Auch  würde  es  Aeschinei 
nicht  verschwiegen  haben,  wenn  Demosthenes  neuerdings  auf  die  blosse 
Erwartung  ihrer  Ankunft  hin  einen  solchen  Beschluss  provocirt  hätte. 
*  Aeschines  RvdGes.  §  109  Sie^iIei  (Demosthenes  vor  Philipp)  xoc«  O^niptaCo^ 
xa;  u7:rjpy(jL^«;  e?;  <t{Xi;:::ov  aOxcj),  Tzpcoxrjv  jxkv  xrjv  xoO  <^lXoxpaxou?  9uvT]yop{atv, 
ox'  E^EuyE  irapavo(ia>v  i^ETvai  Yp«<]/a;  <tiX{n7:w  rpsapEi;  jcpb;  'AÖTjva^ou?  Itrkp 
EipijvT);  Ti^jjLTCEiv  •  ÖEuxEpov  o'  ETiav^Yvtü  x6  t{»iJ9ta(xa,  8  YEypa^üj?  auxo?  ^v, 
«ü£{aaaöai  xoj  xiSpuxi  xai  xfj  nap«  ^iXItt^om  7:pEaßE{a,  xp(xov  81  xb  tztpi  xou 
ßouXEuaaaOai  xbv  otjixov  yjtiip  Etpj^vr,;  ev  xaxxat;  i^fXEpai;  ....  hzz,\.^'  EXEpov 
ErrSyEXO  <j"i9i<JH-«.  'b  xai  TiEpi  au[X[ia/ta;  ßouXEjaaaOai  xbv  8^|jiov,  xai 
[jLExa  xaux'  rfir^  xb  ::£pi  xf);  jipoEopfa;  xf);  e2;  x«  Aiovucjia  xoT;  npi<3^t9\  X0T5 
OiX^jCTZOU  ij^ii^iafxa.  —  §  55  [iex«  x«ux'  ev  xtJ  ßouX^  eTtie  ö^av  £?;  xa  Aiovuai« 
xaxav£t(xai  xoT;  Tip^aßsaiv,  EjceiSov  »ixa>ai,  xoT?  «ttXteou.  —  Den  Kolophoni- 
scheu  Gesandten  ertheilt  wie  es  scheint  ein  Volksbeschluss  diese  Ehre: 
CIA.  II  nr.  164  Z.  33  xaxavstjjLat  V  aüxoT;  xa\  6/av  xbv  op/ix^xxova  £?;  xa 
Aiovjaia  xa  ÜEipaüa. 
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in  allen  seinen  Bestimmungen,  so  doch  in  einigen  wesentlichen 
Punkten  kennen.  Derselbe  lautete  nach  Aeschines:  ,Da  das 
athenische  Volk  über  einen  Frieden  mit  Philipp  zu  bcrathen 
im  Begriffe  steht,  die  Gesandten  aber,  welche  das  Volk  nach 
Hellas  ausgesandt,  indem  es  die  Staaten  zum  Schutze  der 
hellenischen  Freiheit  aufrief,  noch  nicht  da  sind,  so  haben  die 
Bandesgenossen  den  Beschluss  gefasst,  es  mögen  die  Prytanen, 
nachdem  die  Gesandten  zurückgekehrt  und  ihren  Bericht  den 
Athenern  und  den  Bundesgenossen  erstattet,  zwei  Volksversamm- 
lungen wie  das  Gesetz  verlangt  ausschreiben  und  in  diesen  die 
Athener  über  den  Frieden  berathen ;  was  diese  Berathung  ergibt, 
solle  als  gemeinsamer  Beschluss  der  Bundesgenossen  gelten'.  ^ 
Dass  dies  nicht  der  Wortlaut  des  Beschlusses  gewesen,  noch 
der  Inhalt  desselben  damit  erschöpft  sei,  ersieht  man  daraus, 
das»  Aeschines  auf  diese  Mittheilung  die  Verlesung  der  ganzen 
Urkunde  folgen  Hess.  Auch  sind  uns  in  der  That  noch  andere 
Paragraphe  derselben  bekannt,  wie  der,  dass  es  jedem  helleni- 
schen Staate  freistehen  möge,  binnen  drei  Monaten  sich  in 
dasselbe  Friedensinstrument  einschreiben  zu  lassen  und  an  der 
Eidesleistung  und  dem  Vertrag  Theil  zu  haben  (Aesch.  RgKtes. 
§  70).    Besonders   kam  es  Aeschines    darauf  an,    dem  auf  die 


'  Anch.  ydG.  §  60  av«Yvtü6i  d^  xal  xo  xwv  a'j[x[jLa'/(ov  öoyiia  t{  X^yei,  Iv  to 
Stappi)$v)v  ycfpajirai ,  et^eiStJ  ßouXsuEiai  6  o^|io;  6  WOrjvaiwv  ujckp  6?piiv7);  Tzpoi 
^flltjcirov,  Ol  OS  TcpEoßEi;  cunco  TidcpstaiVf  oO;  i^{7:t[L'^ty  6  o^pio;  £?;  Tr^v  TXXaSa 
sopoxoXcüv  xi?  Tzokti^  uK^p  T^;  sXEuOepia;  twv  'KXXnJvrov,  8£8o'/0ai  tot;  o\j\x- 
[ufj^ot;,  CT^siSov  £7:i8r){x>5aü>aiv  o\  Tcp^apEi;  xat  ta^  ::pi<s^tioL^  oazAyyilXayoi'* 
'A0i)va{ot(  xat  Totg  au[X[xa'/ot;  [xat  toT;  (7U[X[xa/oi(  tilgte  Taylor  gegen  die 
HandflchrifteD],  TzpoypoL^ai  xou;  rputdevEt^  ixxXTjafa;  Suo  xata  xbv  vo[iov,  ev 
U  tflcuTai;  ßouXeuaaoOai  7:Ept  xfj;  E?pi{vY)(  'A07)va{ou;  *  o  xi  B^  av  ßouXEJ97]xai  o 
Si;|iO(,  xaCx'  e?vai  xoivöv  Soyja«  twv  aufi|ia)ra)V.  avayvtüöi  $>{  (loi  x6  xtov  auve'Sptov 
io-^yuL.  —  §  61  xai  xb  [xev  xwv  (7U[i[jLayu)v  SoypLa  xeXejei  .  .  .  67:kp  xi];  E^pijv»)? 
(A^yov  U|xa(  ßouXEuvavOai ,  ATjjioaO^VY];  t\  xai  ?:Ep\  au|ji[xa^{a(  xeXeuei.  —  RgKtes. 
§  69  ijiciBfj  xoNuv,  w  'AÖ>]vatoi,  TtapEXTjXuÖEi  xat  Aiovuoia,  EY^yvovxo  8'  al 
ixxXijaCai,  iv  xf]  ;:pox^pa  xwv  £xxX7)ai(uv  ovE-fvcüdÖTj  B($Y[xa  xoivbv  x«5v  aujjL|iayü)v, 
q;<  xs  xE^oXaia  oia  ßpay^cov  iyii  rpoEpiu  *  Tcpcoxov  [isv  yotp  EypK'lav  Ojtlp  g^pYJvT); 
0|is(  {Aovov  ßo'jX£ucracr6at ,  xb  ok  xfj;  (7v[X{xay{at(  b'vo[x^  U7:£piß7]aav,  otjx  ini- 
^£Xij9[i^vot ,  dtXXa  xai  x^v  Eipi^vijv  avayxaiox^pav  ij  xaXX{b>  07:oXa|ißavovx£;  sTvai* 
QCEix^  27njvxrj9av  op6cr>(  ?a90[i.£voi  xb  Arj[jLoad^vou(  Ba>pooox7]{xa  xa\  %poaiypoL'^T* 
h  xw  BoyjjLfltxi  E^Eivai  xa>  ßouXojjivcü  xtov  'KXXijvtov  iv  xpial  [jiTjai  £?;  xtjv 
orjTTjV  TnJXTjv  avayrjfpoi^ftai  (j.£x'  'A07)va{o)v  xai  [x£x^/£iv  xoiv  opxwv  xai  xwv 
ow6r,xwv  xxX. 
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noch  zu  erwartenden  hellenischen  Gesandten  bezüglichen  Passu 
eine  seiner  Auffassung  günstige  Wendung  zu  geben  und  dieser 
trägt,  wie  wir  noch  sehen  werden,  entschiedene  Spuren  der 
Fälschung  an  sich.  Alles  andere  ist  unverfänglich,  wenngleich 
die  letzte  Bestimmung  über  die  Offenhaltung  des  Beitritts  erst 
in  der  späteren  Rede  des  Aeschines  Erwähnung  findet. 

Die  Entscheidung  über  das  Verhältniss  der  Anträge  dee 
Synedrions  und  des  demosthenischen  ist  für  die  Beurtheilung 
des  Ganges  der  Verhandlungen  und  der  Stellung  des  Demosthenes 
zu  denselben  sowie  der  Berechtigung  der  Anschuldigungen  des 
Aeschines,  wenn  nicht  Alles  täuscht,  von  aufschlussreicher  Be- 
deutung. Indem  man  bisher  die  Differenzen  als  geringfügige  und 
leicht  zu  beseitigende  hinstellte,  verschloss  man  sich  der  Einsicht 
in  die  politischen  Motive  der  miteinander  ringenden  Parteien. 
Mit  kurzen  Worten  leugnet  Schaefer,  dass  Aeschines  ein 
Recht  hatte,  aus  dem  Gutachten  des  Bundesrathes  Anklagen 
wider  Demosthenes  herzuleiten  und  damit  auch  den  politischen 
Gegensatz  beider  Anträge.  ,Dies  glaube  ich'  sagt  er  (S.  208) 
,entschieden  verneinen  zu  können.  Er  (Aeschines)  legt  ein 
grosses  Gewicht  darauf,  dass  das  Synedrion  nur  von  der  Be- 
rathung  über  den  Frieden  spricht,  während  Demosthenes  die 
Verhandlungen  über  Frieden  und  Bundesgenossenschaft  auf  die 
Tagesordnung  setzte.  Wir  haben  gesehen,  dass  dies  gemäss 
den  Anträgen  Philipps  geschah,  welche  doch  mindestens  in 
Erwägung  gezogen  werden  mussten:  wollten  die  Bundesgenossen, 
was  gar  nicht  in  ihrem  Interesse  liegen  konnte,  sich 
wider  ein  solches  Bündniss  verwahren,  so  würden  sie  das 
förmlich  ausgesprochen  haben,  was  nicht  geschehen  ist:  Aeschines 
muss  erst  ihrem  Stillschweigen  eine  bewusste  Absicht  unterlegen, 
und  ähnlich  wird  es  schon  bei  den  Friedensverhandlungen  von 
anderer  Seite  geschehen  sein.' 

Wenn  in  der  That  die  beiden  Anträge  nur  in  dem  einen 
Punkt  miteinander  sich  nicht  deckten  und  sich  wirklich  nicht 
absehen  Hesse,  dass  die  Bundesgenossen  aus  triftigen  Gründen 
das  in  Aussicht  stehende  makedonische  Bündniss  perhorrescirten, 
müsste  man  unbedenklich  Schaefer  beipflichten  und  an  eine 
der  bei  Aeschines  nicht  ungewöhnlichen  kühnen  Interpretationen 
glauben.  Aber  die  beiden  Anträge  stehen  nicht  bloss  in  diesem 
einen   Punkte,    sondern    auch    ihrem    übrigen    Inhalt    nach    in 
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Bcbarfem  Gegensatz.  Während  Demosthenes  in  wohlverstandenem 
athenischen  Interesse  für  sofortige  Inangriffnahme  der  Verband- 
langen  Vorsorge  trifft^  will  das  Synedrion  unbei^immteu  Aufschub 
derselben,  nämlich  bis,    wie  Aeschines  sagt,    die  seit  Jahr  und 
Tag  abwesenden  athenischen  Gesandten,    welche  die  Hellenen 
zum  Kampf   gegen    Philipp    aufzufordern    abgeschickt   waren, 
zurückgekehrt  seien  oder,  wie  wohl  richtiger  die  Meinung  der 
Bundesgenossen  verstanden  wird,   bis  die  Gesandten  jener  be- 
schickten hellenischen  Städte  in  Athen  eingetroffen ;  aber  auch 
dann  noch    nicht   einen  definitiven  Abschluss,    sondern  es  soll 
noch  weitere  drei  Monate   darüber   hinaus  jedem    hellenischen 
Staate  der  Beitritt  zum  Frieden  offen  sein.    Allerdings  verwahrt 
sich  das  Synedriou    nicht   ausdrücklich  mit  Worten  gegen  das 
Bündniss.  Aber  dieser  ganze  Inhalt  seines  Antrags  ist  doch  augen- 
scheinlich nur  unter  der  Voraussetzung  einigermassen  verständ- 
lich and  annehmbar,    wenn  es  nicht  auf  den  Abscbluss   eines 
Bondesvertrag^,  sondern  auf  das  Zustandekommen  eines  einfachen 
Friedens  abgesehen    war:    denn    die    Bestimmung    des    V^olks- 
heschlusses  von  Ol.  100,  3  über  den  Seebund  (CIA.  II  1  nr.  17 
Z.  69  ei;  Ik  tijv   om5[XrJv   tauTTjV    dvavpa^siv    twv   ts   oua[a)v]    ::cX£cov 

oicht  als  ein  entsprechendes  Analogen  betrachtet  werden.  Da- 
mals handelte  es  sich  um  die  Vergrösserung  eines  auf  bestimmten 
Grundlagen  gebildeten  Bundesstaates;  zwischen  Athen  und 
Makedonien  handelte  es  sich  um  einen  gegenseitigen  Staats- 
vertrag, welcher  durch  die  Aufnahme  einer  derartigen  Be- 
Btinunang  über  Nacht  ein  anderes  Gesicht  bekommen  konnte, 
venn  dem  einen  Paciscenten  die  Freiheit  gewahrt  werden  sollte, 
innerhalb  dreier  Monate  jeden  Beliebigen  aufzunehmen.  Ein 
80  abaonderliches  Verlangen  konnte  das  Synedrion  nur  stellen, 
wenn  es  eben  von  vornherein  den  Gedanken  an  eine  Symmachie 
mit  Philipp  ablehnen  wollte.  Wie  aber  sollte  sie  ihren  Protest 
<lAgegen  deutlicher  als  durch  die  Aufstellung  solcher  Forderungen 
wwprechen?  Wie  sollte  das  nicht  eine  formliche  Erklärung 
ihrer  Absichten  sein,  wenn  sie  eine  Verhandlung  über  den 
Frieden  begehrten,  während  Athen  in  Uebereinstimmung  mit  den 
Wünschen  Philipps  hoffnungsvoll  dem  Abscbluss  eines  Bündnisses 
Dütdem  mächtigen  makedonischen  Herrscher  entgegensah?  Ihr 
Schweigen  war  unter  diesen  Umständen  ein  sehr  beredtes. 
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Auch  ist  es  nicht  unerfindlich;  was  die  Bundesgenoese 
dazu  bestimmen  mochte,  sich  gegen  ein  Bündniss  Athens  m 
Philipp  zu  verwahren.  Sie  hingen,  wie  ihr  Dogma  verrät 
und  auch  Schaefer  (S.  20G)  anerkennt,  an  der  Hoffnung,  das 
denn  doch  noch  die  Ooalition,  welche  Eubulos  nach  dem  Mustc 
der  Coalition  von  370  herbeizuführen  einen  so  gewaltige 
Anlauf  genommen  hatte,  zu  Stande  kommen  werde  und  di 
aufgerufenen  Städte  ihre  Boten  nun  um  so  lieber,  da  es  ga 
an  dem  Friedenswerke  Theil  zu  nehmen,  nach  Athen  schicke 
würden.  ^  Wohl  lebte  noch  in  ihnen  die  Erinnerung  an  jen 
Tage,  wo  mächtige  Staaten  wie  (yhios,  Rhodos,  Korkyra,  Thebe 
dem  Bunde  angehörten  und  die  Stimme  des  Bundesrathes  in 
Gewicht  fiel,  während  sie  in  den  letzten  Jahren  nach  dei 
Abfall  der  angeseheneren  Bundesglieder  immer  mehr  bei  Seil 
geschoben  wurden  und  wohl  mitzuzahlen  aber  nicht  viel  mi 
zureden  hatten.  Wenn  sich  diese  Hoffnungen  jetzt  nicht  erfülltei 
dann  war  ihre  Lage  eine  unabänderliche  geworden,  ja  sie  drohl 
sich  zu  verschlimmern;  denn  Athen  hatte,  wenn  ein  Bündnie 
auf  gesunden  und  festen  Grundlagen  mit  Philipp  zu  Stand 
kam,  kein  Interesse  die  alte  liberale  Bundesverfassung  aufrecl 
zu  halten  und  konnte  dann  die  Zügel  straffer  anziehen.  Vc 
allem  aber  musste  ihnen  vor  den  Folgen  dieses  Bündnisse 
bangen.  Sie  wünschten  wie  die  Bundesgenossen  anderer  Zelte 
Frieden,  wo  möglich  einen  allgemeinen  Frieden,  in  welchei 
wieder  Handel  und  Gewerbe  blühen,  die  Schiffe  sicher  vo 
Hafen  zu  Hafen  verkehren,  die  Bürger  der  Städte  ohne  d: 
beständige  Furcht,  von  Freund  und  Feind  gebrandschatzt  s 
werden,  ihres  Wohlstandes  sich  freuen  könnten.  Das  versprac 
ihnen  der  Friede.  Ein  Bündniss  mit  Philipp,  wenn  es  etwj 
bedeuten  sollte,  Hess  neue  Unternehmungen,  neuen  Krieg,  nei 
Steuern,  neue  Plünderungen,  die  alte  Unsicherheit  befiirch^ 
und  die  Vortheile  davon  kamen  nicht  ihnen,  sondern  Atlmi 
zu    Gute.  ^      Man    muss    dem    Begriff    7UfJL{jLaxia    seine    gan: 


^  Vg"!.  Aesch.  RvdGes.  §  57  tou^  yocp  Xo'you;  tojtoj^  EvavT{ov  ^r^ai  xwv  TCp^oßc« 
iva  xoiv^  xai  roXejjLotev,  £i  8/oi,  4>iXi:;x:to  {xei'  'AO>jva{ü>v,  xai  ifj;  ilpi^vif 


Et    TOUT'    sTvai    §0X0{7]    (TUlJL^SpElV,    {XETE/OIEV. 


^  Als    die    Korinthier    nach    Theben    gekommen    waren,    um    Frieden  M 
schliessen ,    ol    {jl^vtoi  Brjßatoi  »^^(ouv    auTol»;    xai   au[Jijx«-^iav    o(xvjv«i  *    o\  3 
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Bedeutung  nehmeDy  die  in  den  nachweisbaren  Fällen  seiner 
Activirung  zur  Erscheinung  kommt,  wenn  wir  diese  Besorgnisse 
der  Bundesgenossen  als  unmotivirt  ansehen  und  in  dem  ganzen 
Streit  ein  Spiel  mit  Worten  erblicken  sollen.  Derselbe  ist  nicht 
identisch  mit  6ip^/;rj,  ja  vielleicht  wesentlich  verschieden  von 
«»v5a(  und  spxoc,  mit  welchen  Namen  z.  B.  die  Convention 
Ton  370  bezeichnet  wird  (vgl.  Busolt,  Der  zweite  athenische 
Bond  S.  792  ff.);  er  kann  den  Abschluss  des  Friedens  und 
einer  Handelsconvention  in  sich  schliessen,  in  seinem  eigent- 
lichen und  engeren  Sinne  aber  bedeutet  9U{jL[Aa/ja  ein  Kriegs- 
bfindniss.  Wenn  auch  die  übliche  Bündnissformel  nur  im 
allgemeinen  die  gegenseitige  Verpflichtung  der  Hilfeleistung  aus- 
Bpracb,  wie  dies  bei  der  O Öffentlichkeit  solcher  Staats verti'äge 
nicht  wohl  anders  sein  konnte,  so  hatten  doch  die  Paciscenten 
bestimmte  Eventualitäten  und  Ziele  im  Auge.  Diesen  Zielen 
miaetrauten  in  dem  vorliegenden  Falle  die  Bundesgenossen 
und  sie  mochten  ihnen,  unbekannt  und  dunkel  wie  sie  im 
Augenblick   noch  waren,   um  so  furchtbarer   erscheinen.    Wer 


l\  ßouXoivTO,  TUtpsivat  E^aaav  rr^v  $ixa{av  £tp7jV7]v  jiotrjVOfjiEvoi  Xenoph.  Hell. 
VII  4,  10.  Dass  in  der  That  die  mit  Philipp  abgeschlossene  Symmachie 
solche  Consequenzen  in  sich  schloss,  vor  denen  die  Korinthicr  in  ihren 
Verhandlungen  mit  Theben  zurückschreckten,  bestätigt  Demosthenes 
RrdGes.  §  143  ff.  ojitujjLOxivai  h\  ^l^OAKTZutj  xSv  aXXo;  ti;  '(t)  tcot"*  ej:"*  aOia  (gegen 
Philipps  Besitz  wie  Aniphipolis)  ßouXdfjLcvo;  otoi^civ  (d.  i.  um  ihn  den 
ithenem  zurückzuerobern),  O^a;  xtoXuaEiv  xat  tov  [xkv  Opiiv  ßouXdtjLEvov  napa- 
^vat  cyBpbv  ifff^QB(J^OLi  xa*.  7:oA^^iov  xtX.,  wenn  auch  der  offensive  Charakter 
^meTTJ\i\ur/Jai  nicht  durch  die  ausdrückliche  Bestimmung  toi;  auToT;  ::oX£(jL£rv 
tti  tJprjvijv  äyciv  definirt  war  (vgl.  C.  F.  W.  Müller  De  ritibn»  et  cerenioniis 
fuäntM  graeci  commercia  publica, /oedera  belli  pacUgfte  aanxervjit  etc.  Regim. 
dist.  p.  18).  Als  diese  mit  Philipp  abgeschlossene  Symmachie  ein  todter 
Buchstabe  blieb  und  aus  ihr  doch  nichts  anders  wurde  als  ein  Friede  oder 
Waffenstillstand,  erfreuten  sich  die  Bundesgenossen  zum  Theil  wenigstens 
der  erhofften  Vortheile.  Während  sie  in  der  Zeit  von  346  gegen  60  Talente 
TuvTs^i;  zu  entrichten  hatten  (Aesch.  RvdGes.  §  71  ot  tou;  [kh  TaXai::a>pou; 
vi;7UüTa^  x«ö"*  ExaoTov  Iviautbv  iS^yjxovTa  TaXavr'  6?a^KpaT':ov  ajvtajiv),  zahlten 
sie  Ton  da  bis  343/2  wenig  oder  nichts.  Vgl.  H.  Hahn  Ueber  den  zweiten 
athenischen  Seebund  im  Jahrb.  f.  Phil.  1876  S.  462  ff.  —  Auch  ist  es 
bezeichnend,  dass  die  Bundesgenossen  von  dem  Bündniss  Athens  mit 
Dionysius  von  Syrakns  vom  Jahre  368/7  (nach  Köhlers  Ansatz),  dessen 
Urkunde  uns  CIA.  II  nr.  52  erhalten  ist,  fernblieben,  also  wohl  sich 
fernhielten. 
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diese  Erwägungen  richtig  findet,  wird  nicht  zweifeln,  dass  die 
Frage  ob  Friede  oder  Bündniss  den  Angelpunkt  der  ganzes 
Verhandlung  bildete  und  Demosthenes,  der  mit  solcher  Ent- 
schiedenheit auf  das  Bündniss  hinarbeitete,  mit  den  Intentionei 
der  Bundesgenossen  in  Conflict  gerathen  musste.  Ja  er  win 
nun  weiter  begreifen,  warum  Aeschines  gerade  diese  Periode 
der  Vor  Verhandlung,  auf  welche  Demosthenes  seine  Anklagei 
zu  richten  wiederholt  und  mit  Entschiedenheit  in  Abrede  stellt 
in  seine  Vertheidigungsrede  zog,  indem  er  um  den  Theil  de 
Verantwortlichkeit  für  den  schlimmen  Ausgang,  welche  er  mi 
mehr  als  dem  Schein  des  Rechts  auf  Demosthenes  abwälzte 
sich  selber  zu  entlasten  wähnte.  Daraus  aber  folgt  —  nm 
das  ist  für  das  richtige  Verständniss  der  Methode  des  Aeschine 
durchaus  festzuhalten  —  so  wenig  wie  sonst  aus  dem  herbei 
Tadel,  welchen  er  gegen  andere  Bestrebungen  und  Ziele  seine 
Gegners  richtet,  dass  er  dieselben  seiner  Zeit  nicht  gebillig 
und  gefördert  habe.  Einen  Widerspruch  konnte  man  ihm  nu 
schwer  nachweisen,  da  er  nicht  "wie  Demosthenes  und  Philokrate 
in  der  Lage  war,  als  leitendes  Mitglied  der  Bule  seine  Inten 
tionen  in  Psephismen  zu  fixiren. 


Es  wäre  bei  dieser  Stellung  Demosthenes'  zu  den  Wünschei 
und  Absichten  des  Synedrions  von  grossem  Interesse,  genaue 
den  Zeitpunkt  der  beiderseitigen  Anträge  kennen  zu  lernet 
Vielleicht  rücken  wir  einer  Entscheidung  dieser  Frage  durc 
eine  Betrachtung  der  Geschäftsge bahrung  des  Synedrions  un 
der  Verhandlungsart  zwischen  ihm  und  den  athenischen  B< 
hördeh  etwas  näher.  Dieselbe  muss  von  anderen  bekannte 
Fällen  ausgehen,  über  welche  freilich  die  Ansichten  der  Gelehrte 
gar  sehr  differiren.  Zunächst  ist,  um  den  Geschäftsgang  z 
verstehen,  festzuhalten,  dass  das  Synedrion  der  Bundesgenosse 
mit  seinem  Sitz  in  Athen  aus  je  einem  Abgesandten  eines  jede 
Bundesgliedes  zusammengesetzt  wurde,  aber  dass  Athen  selbst  i 
ihm  nicht  vertreten  war.    Schon  dadurch  charakterisirt  es  sie 
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ab  eiD  Organ  nicht  des  gesammten  Bundes ,    sondern  als  eine 
Vertretung    der    Bundesniitglieder    neben    den    Behörden    des 
Vorortes,   welche   die    den  Bund  betreffenden  Angelegenheiten, 
wie  Staatsverträge,  Bundessteuern,  unter  besonderen  Umständen 
die  Aufnahme    neuer   Bundesgenossen    u.   dgl.    (vgl.    über   die 
Competenz   des   Synedriums    Busolt   a.  a.  O.  S.  694)  nicht  zu 
entscheiden,    sondern    vielmehr  durch   Gutachten,    Rathschläge, 
eine  gewisse    beaufsichtigende    Thätigkeit    mitzuberathen    und 
mitauszafuhren  hatte,  und  somit  einen  gewissen,  staatsrechtlich 
kiom  streng   definirten  Einfluss   übte,    so  weit   sich    eben    der 
ithenische    in    der    Ekklesia    versammelte    Demos    bestimmen 
Hess.   Das  athenische  Volk  ist  eine  ausserhalb  des  Synedrions 
stehende^    durch   kein   bevollmächtigtes    Mitglied   in    ihm    ver- 
tretene Instanz,  welche  die  Anträge  desselben  (5cY|xaTa)  prüfte, 
innahm  oder  ablehnte,  aber  um  so  mehr  in  allen  Bundesange- 
legenheiten   seine    Wohlmeinung    eingeholt    haben    wird.      Als 
das  natürliche  Organ,   welches    den  Verkehr   zwischen   diesen 
beiden  Instanzen  vermittelte,    haben   wir  den  Rath   anzusehen, 
der  durch   Delegirte    oder    auf   schriftlichem   Wege   mit   dem 
Synedrion  verkehren  konnte.  «Näheren  Aufschluss  darüber  ver- 
spricht eine  zu  diesem  Zwecke  wiederholt  behandelte  Inschrift 
(CIA.  II  nr.  51)  zu  geben,  ein  Decret,  welches  nach  den  Prä- 
scripten  in    der  10.  Prytanie  des  Archon  Lysistratos,    also  im 
Frühsommer  368  v.  Chr.  beschlossen  wurde  und  wie  U.  Köhler 
(Mitth.  d.  d.  arch.  Inst,  in  Athen   I   14   ff.)    nachgewiesen,    zu 
deo  fär  die  Zeitgeschichte  bedeutsamsten  attischen  Inschriften 
«18  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  gehört.   Dasselbe 
bezieht  sich  nach  Köhlers  Darlegung  auf  den  Friedenscongress 
zu  Delphi,  welcher  ein  Jahr  nach  dem  Abschluss  des  athenisch- 
spartanischen  Bündnisses  von  370  69  v.  Chr.  von  persischer  Seite 
veranlasst  wurde  und  den  zu  empfehlen  Dionysios  von  Syrakus, 
dessen  Hilfscorps  kurz  vorher  auf  dem  Isthmus  an  Athens  und 
Spartas  Seite  an  den  Kämpfen  mit  den  Thebanern  rühmlichen 
Antfaeil  genommen   hatte,    Gesandte    mit   einem    Schreiben   an 
den  Rath  und  das  Volk  nach  Athen  schickte.    Ob  diese  Sendung 
oichtB  weiter  bezweckte,  kann  vorläufig  dahin  gestellt  bleiben. 
IHe  Inschrift  lautet  nach  Köhlers  revidirter  Abschrift  und  den 
▼on  ihm    vorgeschlagenen  Ergänzungen,    so  weit  sie  für  diese 
Untersuchung  in  Betracht  kommt,  wie  folgt: 
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«     [  .    .    .    t]^tC;     £tZ£V  •     -TTcp?     (T)V     z\     XpSffßii;     5[t] 

[zapaj  Atovj[aJ{ou  i5y-5v[':£];  X6YöWffi[v],  8€c[67j- 

[6ai  T7j]t   ßouAYJ  •    Trepl   {xsv   twv   Yp*[lJ'']lJ''3t['^<«>v] 

[2)v   ix6]vt]/sv   AtovuaiO(;,    [tJj;]    o[lx]o8opi[ia?] 

10   [toO   V6]a)   xat  tt^^  s'-pi^M^?  '^o'^  ^MlJ''^[x®''^] 

[35-)f[JL]a     65€V£[y]x£[iv     £1^]     tÖV     0^{J10V     [5    Tl    Äv] 

.  [auTcJi?  ßo'jA£ü[o]jjL[£]voi[;  Boy.jfi  apt[ffTovJ 
[eiva]t  •  T^^o^x^7r{v>t  C£  T[ob;]  ::p£(7ß6[i^  et]- 
[;  Tov]  SfjjjLov  £?[;]  tt;v  '::p(»)t[tjv]  £xxX[T)ctav  i:]- 

16  [po(7x]aX[£ff]x/T[a];  TO'jj;  [aujji[jLa]7[o]y;  [tou;  ic]- 
[poe5]pou;  [x]at  XP[^]h^^^]C[£i]*'  [irjfipl  wv  [Xe^o'-^]- 
[aiv,  Y]^<»>P'h'']  ^[£  a]üii.ßaXA£[a6a]t  [t^;  ßcuXi;]- 
[;  e^  tJov  SijfjLcv  oti  oo[x]£i  t^[']  ßou[X7j,  eira]- 
[ivEcJai     ix£v    Aiovüjiov    Tb[v]     itx6[Xt»;    dtp] - 

10  [xsvrja  y,[a]l  toI»^  6£T;  tou^  [Ai]ov'j[ff{ou  Ai]- 
[ovu]c'.o[v]  xal  'EpjjLO/fiTOv  ori  £[iffiv  av8]- 
[p£(;]  avaöoi  [x]£pt  tov  S^fxov  tov  [A^vatw]- 
[v  xal]  TC'j;  wpipiayoj;  xai  ßoiQ[6oi>J!v  ttJ- 
[(    ßac]'.X£(i)<;    €l[pi^j]vrj   yjv    £['K]on(5ffa[*/TO  AÖTiv]- 

25  [aioi]  y.ai  Aax£oa'.jji.cvio['.J,  y.[a]t  [ol  oXXot  "E]- 
[XXr<v£^]  y.a»  [A]io[v]u(jWj)  [jl£v  |  aTcorcifjLTCfitv  t]- 
[bv  aT£9avov]  öv  £ij/y;(pic[a|TO  o  [3^fAo;,  (JTt^]- 
[avwaai  §£  Tob;  OJii;  Tob<;  Aiov[üff{cu  /pi»^]- 
[(•)  TC£c>av(i»  £jy.[aT]£pov  [a|x'o  [ytXuov  Bpoy]- 
llJLWv    dvop3[va6i|a;    [£v]£[y.a    y.ai    ^iXi'a;  •    £tv]- 

80  |at  3£  A',ovu3'.ov  y^l|  to|ü];  •j[£t;  xjtoü  A6y;]- 
[vaioü<;  aÜTol»;]  y.a[i]  £xyovo'j[;  xal  ^uXij;  x]- 
[al  OT^jjLOu  xal  9]pa[T]p{a(;  [^^  5v  ßouXrjTai,  t]- 
[ou^  §£  zpuTdvEJi;  [toü]^  [t^^  'Ep£xOrjtoo;  So]- 
pvai  ty;v  »^^ov  rfijpt  [auioO —  ] 

Ueber  die  geschäftliche  Behandlung  der  Botschaft 
DionysiuB  hebt  Köhler  in  theil weisem  Widerspruch  mit  Bui 
Erklärungen  folgende  Punkte  hervor  S.  18:  ,Der  erste  Seh 
der  in  der  Sache  geschehen  war,  war  natürlich  der  gewe 
dass  die  syrakusanischen  Gesandten  vor  dem  Rathe  ihre  i 
träge  ausgerichtet  hatten.  Der  Rath  hatte  hierauf  bescfaloi 
erstens  den  in  Athen  versammelten  Bundesrath  zu  veranlas 
sich  über  das  Schreiben  des  Tyrannen  schlüssig  zu  mac 
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und  das  Ergebniss  bei  der  Volksversammlung  einzubringen; 
zweitens  in  der  nächsten  Volksversammlung,  zu  welcher  der 
Buodesrath  zugezogen  werden  sollte,  durch  die  Proedren  die 
fremden  Gesandten  einzuführen,  über  die  mündlichen  Auf- 
träge derselben  verhandeln  und  das  Gutachten  des  Rathes 
dem  Volke  mittheilen  zu  lassen,  dass  dem  Dionysios  und  seinen 

Söhnen  die  aufgezählten  Ehren   erwiesen  werden  sollten 

Die  mündlichen  Aufträge  der  syrakusanischen  Ge- 
sandten beschränkten  sich  wahrscheinlich  darauf,  den  Frieden 
in  rerbindlicher  Form  zu  empfehlen.  Ueber  diesen  unver- 
fänglichen Punkt  hatte  der  Rath  ohne  Zuziehung  des 
Synedriums  ein  den  gemachten  Eröffnungen  günstiges 
Gutachten  abgefasst.  Ueber  die  Grundlagen  des  Friedens 
hatte  Dionysios  ein  Schreiben  erlassen.  Hierüber  mussten 
die  Bundesgenossen  gehört  werden;  der  Rath  hatte  daher 
kein  Probuleuma  darüber  abgefasst,  sondern  dem  Syne- 
drion  übertragen  ein  Gutachten  abzugeben,  welches  vor  dem 
Volke  die  Stelle  des  Probuleuma  vertreten  sollte.^ 

Ich   vermag   dieser   Auseinandersetzung    in    wesentlichen 
Punkten  nicht   zu   folgen.    Dass  ich  mich  einer  Autorität  wie 
Köhler  gegenüber   zu  widersprechen  nicht  auf  leichte  Gründe 
hin  entschlossen    habe,    wird   die    folgende    Darlegung   zeigen, 
deren  Ausführlichkeit   damit    zugleich    entschuldigt   sein   mag. 
Köhler  leg^,    wie    man    sieht,    ein    grosses    Gewicht    auf   den 
unterschied   von    Brief  und    mündlichem    Auftrag    und    tadelt 
Busolt  (a.  a.  O.  690),  da&s  er  denselben  übersehen.    Damit  ist 
allerdbgs  ein  formeller  Unterschie'd  der  Botschaft  bezeichnet, 
*orin  aber  beide  sich  ihrem  Inhalte  nach  unterschieden,  wenn 
der  Brief,    was   allerdings   in    diesem  Falle  wahrscheinlich   ist, 
n»ehr  als  eine  Beglaubigung  der  Gesandten  und  ihrer  Vollmacht 
enthielt,   ist    nicht   abzusehen   und  mir  wenigstens  nicht  durch 
Köhlers  Vermuthung,  dass  die  Gesandten  den  Frieden  in  ver- 
bindlicher  Form   zu   empfehlen    hatten,    klar   geworden.    Denn 
^ber  liesB  sich  doch  wohl  nicht  gesondert  von  dem  concreten 
Wialt  der  Botschaft   verhandeln,    wie   auch    der  Wortlaut  des 
IWets  kaum  diese  Meinung  bestätigen  dürfte,  indem  das  Z.  16 
unzweifelhaft  richtig  ergänzte  AeY^ucv,  wofür  nicht  ein  anderes 
"Ort  zu  sieben  Buchstaben,  etwa  fy.o\i':vt,  eingestellt  werden  darf, 
der  stehende  Ausdruck  für  die  Botschaft  von  Gesandten  und  ihren 
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Verkehr  mit  dem  Rathe  ist.  Dort  aber  ist  doch  an  eine  partielle 
Ausrichtung  des  Auftrages  nicht  zu  denken  und  somit  wahr- 
scheinlich, dass  es  bei  Abfassung  dieser  Inschrift  nur  auf  eine 
stilistische  Variation  abgesehen  war,  indem  die  Form  des  Satzes 
geßllliger  schien:  ,Was  die  Botschaft  betrifft,  welche  die  Ge- 
sandten des  Dionysios  bestellen,  so  beschloss  die  Bule  über 
den  Brief  des  Dionysios  ein  Gutachten  des  Synedrions  abzu- 
verlangen, die  Gesandten  aber  in  der  nächsten  Ekklesie  durch 
die  Proedren  vorstellen  zu  lassen  und  über  ihre  Botschaft  zu 
verhandeln'  als  ,und  über  den  Brief  des  Dionysios  zu  ver- 
handeln', und  auch  angemessener,  indem  ja  diese  Gesandten,  wie 
bei  anderer  Gelegenheit  die  Gesandten  Philipps,  in  die  I^age 
kommen  konnten,  über  Fragen,  worüber  der  Brief  schwieg, 
erläuternden  Aufschluss  zu  geben,  und  indem  nicht  -ept  [xev 
To)v  ypa[t.[Li':(a'*  und  xepl  (ov  Xivouaiv  sich  entsprechen,  sondern  dem 
letztern  allgemeinen  Ausdruck  die  Specialisirung  im  voraus- 
gehenden Xccl  iJL£v  Twv  YPÄ'fJL|^.aTO)v  T^^  oly,olo[Li%z  TO'j  v*o)  y.OLi  ZTfC  eipT^vr,; 
entspricht. 

Ebenso  wenig  wie  zwischen  der  Behandlung  des  Briefes 
und  der  mündlichen  Aufträge  ein  Unterschied  zu  erkennen  ist, 
lässt  sich  in  dem  Wortlaut  des  Decretes  finden,  worauf  sich 
die  weitere  Behauptung  Köhlers  stützen  könnte,  dass  über  diese 
mündlichen  Aufträge  ,der  Kath  ohne  Zuziehung  des  Synedriums 
ein  den  gemachten  Eröffnungen  günstiges  Gutachten  abgefasst 
habe'.  Diese  Annahme  ist  aber  auch  überflüssig,  wenn  man  nur 
nicht  an  dem  Gedanken  festhält,  dass  in  derselben  Ekklesie,  in 
welcher  über  das  vorliegende  Decret  abgestimmt  wurde,  auch 
die  Verhandlung  über  die  Botschaft  stattfand.  Dann  allerdings 
setzte  das  /pr^jjiaTtCe'.v  iztpi  wv  \v(0'jci  ein  TrpoßouXejjXÄ  voraus  und 
zwar,  wie  die  Belobung  der  Abgesandten  und  des  Senders 
verlangt,  ein  günstiges.  Die  Inschrift  würde  aber  dadurch 
noch  um  vieles  räthselhafter,  indem  sie  gegen  den  doch  stets 
sonst  eingehaltenen  Brauch  '  den  Inhalt  dessen,  was  der  Kath 
als  Antwort  auf  die  Aufforderung  ,den  Frieden  in  verbindlicher 

^  80  heisst  es  z.  B.  im  VolksbeschlusB  CIA.  II  nr.  49,  der  sich  auf  die 
Gesandtschaft  der  Korkyraeer,  Akariianen,  Kephallenier  bezieht  Z.  10: 
ojiw;  V  av  j:pa/0^  'ov  Ssoviai ,  TrpoaaYayETv  «urou;  e;  ibv  $^(aov,  yvcüjiijv  ok 
^ujißaXXcaOai  rf^i  pouArJ;  oTi  Sox£Tttj  ßouX^  oivaYpa'j'ai  twv  »roACfov  twv  ^^xouaeSv 
T«  ovojj.aTa  1?  T7)v  5TijXt;v  Trjv  xoivfjv  rrov  9u[iL(xaya>v  xtA. 
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Form  abzaschliessen'  für  gut  befunden  hatte,  verschwiege;  kann 
man  doch  sraivs^ai  Atovuaiov  xtX.  unmöglich  dafür  ansehen.  Was 
aber  zwingt  uns  dazu,  das  dq  ttjV  ::pa)Tr<v  |y,x,Xr<G{av  von  dem  Tag 
der  Rathssitzung  ab  zu  rechnen,  in  welcher  das  Rathsgutachten 
abgefasst  wurde  und  nicht  vielmehr  von  dem  Tage  der  Ekklesie, 
in  welcher  es  zur  Verhandlung  kam,  das  heisst  also  anzunehmen, 
dass  der  Rath  sich  durch  dieses  Probuleuma  bevollmächtigen 
li^s,  das  in  demselben  beantragte  Verfahren  einzuleiten  und 
die  Verhandlung  über  die  Botschaft  des  Tyrannen  auf  die  Tages- 
ordnang  der  nächsten  Ekklesie  zu  stellen? 


So   weit  ich   sehe    ist   für   diese   Auffassung   einzig    und 
allein  die  Meinung  bestimmend,  dass  mit  der  in  einer  grossen 
ZaU  von  Decreten   sich   findenden  Formel    dtJ^r^^fcOat   (SeBox^^O 
Tfj  JwXfj  Tol)^   -icpoe^po'J?  oT  äv  Xa^X^vw^tv   nzpotZpedzvf   dq  "^v   xptaTTjV 
emT,5iav  xpcöeTvat  (/pYijxaTt^siv)  Tzepi  xtvc^  (oder  toI»;  :upci$pO'j;  .... 
z^vsT^r^th  dq  Tbv  Byjjxov  st^  ttjV  zp(i)TYjv  ixxXr^aiav  Tbv  csTva  xal  xP^j- 
jUtTicai),  woran  sich  sofort  der  Inhalt  des  Rathsgutachtens  schliesst 
^nwiinp»  ZI  ^jjßaXXsTÖai   rfi^   ßcuX^^   et?   tov  3yj{jlov  oti  BoxeT  ttj  ßojXtj, 
nicht»  anderes  bezeichnet  werde  als  dass  der  Rath  diesen  Gegen- 
stand in  gesetzmässiger  Weise  auf  die  Tagesordnung  der  nächsten 
Volksversammlung  gesetzt  und  demnach  mit  e;  ttjv  ^rpcoTr^v  exxXr^cCav 
nur  die  Ekklesie,   welche  unmittelbar  auf  die  Rathssitzung,   in 
welcher  der  bezügliche  Beschluss  gefasst  wurde,  folgte,  gemeint 
sein  könne. 

Eine  Untersuchung  sämmtlicher  hieher  gehöriger  Inschriften 
■^  es  sind  zwei  bis  drei  voreuklidische  Decrete,  welche  Spuren 
Aeser  Formel  zeigen,  während  sich  dieselbe  über  hundertmal 
^dem  zweiten  Bande  des  Corpus  inscrijytionum  Atticarum  nach- 
weisen läset  —  hat  mir  diese  Interpretation  als  unhaltbar 
erscheinen  lassen.  Indem  ich  mir  vorbehalte,  was  ich  gefunden 
zu  haben  glaube,  vollständig  und  im  Zusammenhange  demnächst 
fliitzntheilen ,  will  ich  mich  hier  nur  auf  zwei  Arten  von 
P«ephismen,  welche  sich  durch  die  fragliche  Formel  charakte- 

SitniBffsber.  d.  phil.-hbt.  Cl.  LXXXyilT.  Bd.  II.  Hft.  27 
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risiren,  beschränken.  Ich  meine  dies  thun  zu  dürfen,  indem, 
was  über  die  beiden  Arten  hier  festgestellt  werden  soll,  ganz 
unabhängig  davon  bleiben  wird,  ob  man  im  Uebrigen  meine 
Deutung  der  Formel  verwirft  oder  billigt;  denn  wenn  auch  in 
allen  andern  Decreten  die  zpwTY)  6>txXT;jta  die  unmittelbar  auf 
die  Rathssitzung  folgende  wäre,  so  sind  diese  von  solcher  Art, 
dass  wir  uns  unbedenklich  über  den  Zwang  jener  Analogie 
hinwegsetzen  dürften.  Beginnen  wir  darauf  hin  zunächst  die 
vorliegende  Inschrift  zu  untersuchen. 

Wenn  wir  dieselbe  in  der  üblichen  Weise  erklärten, 
so  würden  in  ihr  von  Z.  6 — 17  eine  Reihe  von  Verfügungen 
oder  Beschlüssen  verzeichnet,  welche  der  Rath  innerhalb  seiner 
Competenz  getroflfen,  wie  der  Empfang  der  Gesandten,  die 
üeberweisung  der  Botschaft  des  Dionysios  an  das  Synedrion 
und  die  Einforderung  seines  Gutachtens,  die  Ladung  der  Ge- 
sandten und  Symmachen  vor  das  Volk,  die  Beantragung  der 
Ehrenbezeugungen.  Dass  der  Rath  zu  diesen  Massnahmen  unter 
allen  Umständen  verfassungsmässig  berechtigt  war,  scheint  ge- 
glaubt zu  werden.  Aber  wenn  wir  einen  Blick  auf  die  Friedens- 
verhandlungen werfen,  über  deren  Procedur  wir  allein  durch 
die  Streitreden  des  Aeschines  und  Demosthenes  genauer  unter- 
richtet sind,  wenn  wir  sehen,  dass  der  Rath  weit  davon  entfernt 
war,  in  Erwartung  der  Ankunft  der  makedonischen  Gesandten 
die  Verhandlung  mit  diesen  ohne  weiteres  auf  die  Tagesordnung 
einer  nächsten  Ekklesie  zu  setzen,  dass  vielmehr  Demosthenes 
durch  Volksbeschluss  den  Tag  der  Ekklesie,  in  welcher  die 
Gesandten  vorgeführt  und  über  ihre  Vorschläge  verhandelt 
werden  sollte,  festsetzte  und  als  durch  die  verspätete  Ankunft 
derselben  dieser  Termin  unmöglich  geworden  war,  ein  neues 
Pspphisma  veranlasste,  werden  wir  an  dieser  Competenz  des 
Rathes  zu  zweifeln  uns  berechtigt  fühlen,  zumal  uns  diese 
Anträge  des  Demosthenes  nicht  als  etwas  ausserordentliches 
erwähnt  werden,  wohl  aber  als  etwas,  das  nothwendig  war, 
wenn  die  Verhandlung  ohne  den  durch  das  gewöhnliche  Ver- 
fahren bedingten  Zeitverlust  in  Angriflf  genommen  werden  sollte.  * 

1  In  der  Art  und  Weise  wie  Aeschines  das  erste  demosthenische  Psephisma 
yerdüchtigt,  liegt,  eine  nnverächtliche  Bestätigung^  für  unsere  Behauptung, 
dass  den  angekommenen  Gesandten  erst  eine  Ekklesie  erwirkt  werden 
musste  und  weil  dies  eben  nur  in  einer  vorausgehenden  Ekklesie  geschehen 
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Die  verfassungsmässige  BeschränkuDg  aber^  die  nach 
diesen  Vorgängen  auch  ohne  jeden  weiteren  Beweis  feststünde, 
liegt  meines  Erachtens  klar  ausgesprochen  in  einer  beiläufigen 
Notiz  über  den  diplomatischen  Verkehr,  welche  sich  bei 
Aeschines  RvdGes.  §  58  findet.  Aeschines  bemüht  sich  dort 
8U  erweisen,  dass  nicht,  wie  Demosthenes  behauptet  hatte,  zur 
Zeit  der  Friedensverhandlung  mit  Philipp  Gesandtschaften 
hellenischer  Staaten  in  Athen  weilten,  so  wenig  wie  die  atheni- 
schen Boten  bereits  zurück  waren :  täv  ^ap  xp^jßswv,  ou;  e^zT.i[t.^0L-:^ 
ci;  :t,v  'EXXiS'  Iti  toj  ttoX^jjlsü  izpo^  ^O^nzizof  ü[jlTv  evedir^xoTO?,  cl  jjlsv 

£v  Tol;  3r|{xocici^  ayor(i-^poLTT:(x\  ^pd[L[t.ao\.  ^  xa  Se  ati)\Lai'  autwv  iazi  ch% 
«MjxeBcvto,  aXX' AOi^vYjfff  TaT^  8e  it'ny(.(x^^  ^psaßstaK;  fj  ßouXY) 
xa;  ei;  tbv  B^piov  '^rpocoBou«;  TCpoßouXeust*  outc^  Bs  ^r^ctv  ess^avai 
•i;  flbc  Twv  TXXt^vwv  xpsaßeia^.  -napeXÖwv  toivuv,  Ar^jxcoOeve^,  £i:i  xb 
Jr^  tO'jt'  6v  TW  6;x(|)  Xc^w  £iT^e  TcoXeox;  ^ctivo^  ßouXei  *EXXr|ViSo; 
"ÄÜvoia,  6$  ^?  d^Tx^at  tote  ^t;«;  tou;  Tupsaßsi«;  xai  toc  TrpoßouXs'JixaT' 
a-jTwv  ex  Tou  ßouXeuTrjp{ou  hhq  dva^vcovai,  xal  Tob;  'AOr/^aiwv 
MA«  xpeaßsK;,  cu^  e^eirejjnj^ov  eiri  Ta;  itcXei;,  [jiapTupac.  xäv  Trapstvai 
X«  liT)  dh:&^rj(jLeiv,  50'  V;  tcoXi;  tyjv  sipu^vYjv  e^oieixo,  [xapTupTJ^wctv,  vj  xa^ 
•pb;  Tt;v  ßouX^v  auTä)v  TCpocoBoui;  xat  la  i};r,<picr[jLaT'  äv  zapao/t) 
ti  (d  ou  ©r^  ovT«  yjpofi^,  xaTaßa(v(i)  x.at  Oavaxo'j  ttixijfjLai.  Daraus  geht 
hervor,  dass  es  zur  Einführung  fremder  Gesandten  bei  dem 
Volk  eines  besonderen  Antrags  des  Rathes  bedurfte,  d.  h. 
also  dass  der  Rath  dazu  vom  Volke  in  jedem  einzelnen  Falle 
Äütoririrt  werden  musste,  und  dass  diese  TcpoßouXsuiJLaxa  im  Archiv 
des  Rathes  deponirt  waren.  Man  könnte  vielleicht  gegen  diese 
Auffassung  einwenden,  dass  mit  den  TzpoßouXejiJLaxa  nur  Raths- 
beschlüsse  gemeint  seien,  wie  z.B.  Westermann  zu  Dem.  RvKr.  §  28 
*tt  glauben    scheint,   von   denen  ja  wie  andere    (vgl.  die   oben 

koDDte,  djun  Zeit  erforderlich  war.    Das  Ungewöhnliche  dabei  war,  dass 

Demosthenes  vor  ihrer  Ankunft  bereits   den    bezüglichen  V<ilksbeschlu8s 

▼efanlasste.    Das   war  gegen  den  Brauch  nach  Pollux  VIII  05,  wenn  ich 

•eine  Worte  richtig  verstehe:   ^  8k  zpixTi   (ixxXTjaia)    x>ipu^i   xai   r.pzafidaii 

«5iör  ^ijjjLat{^eiv,  o3;  Sei  TZp^rspov  xoT;  7:puTav£<jiv  anooouvai  ra  Ypaji.[xaTa. 

AeflcbiceB   aber   führt  als  Motiv   des  Demosthenes   an  RgKtes.  §  G7:   ?va 

frflh   (A7)|ioa0^vY](),   eav  ffiri  Tiapwaiv  oi  tou  4>iX{7:7:ou  Tipcaßei;,   ßouX£u<njTai 

0  8ii{iO(    <ü(    T<£j^iaTa    KEpl    xtüv    irpb;    <l>(Xin7:ov,    T0T5    oU::(i>    ;;apou(ji 

sp^oßsai    7:poxaTaXa(Aßav(ov    t:^v    ixxX7]a{av    xai   tou;    /pdvou;    upiojv 

vcoi£{jivo(t£vo<  xai  To  ;:paY[xa  xatavTCEuScov  xiX. 

27* 
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S.  397  besprochenen  Belobungsdecrete)  so  auch  diese  ohne 
Ratification  durch  die  Ekklesie  giltig  waren  und  dass  rpoßouX666t'i 
Taq  ei;  Tov  BijjjLOv  7:pocr65ou<;  nichts  mehr  als  ,in  die  Ekklesie 
einführen'  bedeutet,  was  wie  jeder  andere  Vorgang  mit  der 
bezüglichen  Beschlüssen  in  den  Protokollen  des  Rathes  ver- 
zeichnet war.  Aber  ^rpoßcuXs'jstv  und  xpoßouXsuixa  bezeichnet 
nirgends  einen  derartigen  selbständigen  Rathsbeschluss,  ^  wofiii 
vielmehr  der  Ausdruck  ^|/i(5^i7(jLa,  wo  es  nöthig  erscheint,  mii 
dem  Zusatz  t^;  ßouXvJq  stehend  ist,  sondern  einen  Rathsbeschluss. 
der  erst  durch  die  Genehmigung  der  Ekklesie  perfect  wurde. 
Wir  seljjBn  diesen  Unterschied  in  der  mitgetheilten  Stelle  selbst 
streng  gewahrt,  indem  Aeschines  seinen  Gegner  auffordert,  ei 
solle  die  Rückkehr  der  athenischen  Gesandten  dadurch  beweisenj 
dass  er  Tag  Tzpo^  ty)v  ßouX^v  autwv  Tzpooo^o'jq  tmli  t3i  iJ^rj^icixaTa 
vorlege.  Gemeint  sind  hier  mit  la;  xpo(j5Scu(;  vielleicht  Auszüge 
aus  den  Rathsprotokollen,  ^  sicher  aber  mit  Tot  tl/Yjf  ta|jLaTa  die  den 

^  Auch  in  der  S.  398  besprochenen  Stelle  aus  Dem.  RydGes.  §  234  t^( 
TcpcüTT);  exe(v7];  TiptQ^zU^  Ypdc^cjv  10  ;:poßouXeu(i.a  nicht;  denn  dies  war  in- 
sofern  es  die  Belobung  des  Käthes  enthielt  vpij^ioixa  ttJ;  ßouXi^;,  insofern 
es  das  Volk  einlud,  dieser  Belobung  sich  anznschliessen  :;poßouXEU{i^a.  Es 
wäre  unmöglich  ohne  grobe  Unklarheit  in  der  uns  Überlieferten  staats- 
rechtlichen Bestimmung  to  h\  7:poßouXeu[xa  xupiov  ^v  o^pi  eviauTou  (uO^  S 
axupov  EY^vETo  (Lex  Rhet.  p.  289)  statt  7:poßo'jX£U[jLa  das  Wort  t|ni^j9ia(Aa  zu 
setzen;  denn  ein  ^ij^iafia  des  Rathes  innerhalb  seiner  Competenz  be- 
schlossen galt  und  rausste  gelten,  bis  es  durch  ein  anderes  Psephisma 
derselben  Behörde  aufgehoben  war,  was  sich  leicht  beweisen  Hesse,  wenn 
es  dessen  bedürfte.  Oleichwohl  konnte,  wo  der  Zusammenhang  oder  die 
Natur  der  Sache  ein  Missverständniss  ausschloss,  ungenauer  der  weitere 
Begriff  'lij^iafxa  statt  des  specielleren  ::poßouXEU[xa  gebraucht  werden,  so 
z.  B.  Dem.  RgArist.  §  92,  S.  651,  16  axupov  lau  to  <j*/j^iajxa,  TzpoßouXsvpia 
Yap  EdTi,  6  vd[jio;  8'  e::£T£ia  xhXejei  toc  X7\^  ßouX^;  Elfvai  iJnrj^fajjLaTa.  Ulpian 
zu  d.  Pt.  missverstand  die  Worte  gründlich.  Vgl.  Schoemann  de  comitÜM 
p.  1573.  Uns  kommt  es  nur  darauf  an  zu  constatiren,  dass  7:poßouX£u|ia 
für  einen  innerhalb  der  Competenz  des  Rathes  perfecten  Beschluss  nicht 
gebraucht  wird,  lieber  'l/ij^iapia  und  <{>7]^(!^saOai,  von  der  ßouXiJ  gesagt, 
vgl.  A.  Kirchhoff  ,Ueber  die  Rede  vom  trierarchischen  Kranz'  (Abh.  der 
Berl.  Ak.  1865  S.  74). 

2  Vgl.  Bekker  Anecd.  p.  185  6  tk  xara^pa^o'^ievoi  toc  ev  t^  ßouX^  Ytv<j(Aeva 
avTiYpacpEus  eX^yeto,  Poll.  VIII  98  rpoTEpov  [ih  alpETÖ;,  au9t$  8k  xXyjpcoTOf 
^v  xal  TTflivTa  «vTEYpa^ETo  7:«paxaO>i(x£vo;  Tfj  ßouX^.  Vgl.  Hermann  Staats- 
alterthümer  I^  §  127,  26,  und  über  den  Beamten,  der  die  archivalische 
Behandlung  der  Psephismen  besorgte  (Yp«[x{jLaT£u;  i;:'.  Tat  tj^r^^iap-aT«  CIA.  II 
nr.   114)  Böckh  Staatsh.  I  256  und  Riedenauer  a.  a.  O.   S.  86.  89. 
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Gesandten   gewordenen  Belobiingsdecrete,    durch  welche  ihnen 
ffif  die  Bestellung   des  Auftrags   in   üblicher  Weise  Decharge 
ertbeilt  wurde.    Doch  wir  dürfen  uns  bei  dieser  Erwägung  und 
dem  Gewinn   aus    dieser  Stelle   nicht   beruhigen;    denn   weder 
werden    alle    Verfügungen    des    Rathes,    welche    die    Inschrift 
enrähnt,  von  dieser  Bestimmung  berührt  noch  ist  der  Einwurf 
anmöglich,  dass  ja  auf  die  ausdrückliche  oder  stillschweigende 
Genehmigung   des  Probuleuma   durch   die  Ekklesie   sofort  die 
Einfahrung  und  Verhandlung  mit  den  Gesandten  folgen  konnte. 
Wenigstens   lässt   sich   für   ein  derartiges  Vorgehen    sogar  ein 
bestimmter  Fall  nachweisen^  allerdings  aus  früherer  Zeit.    Nach 
der  Urkunde  (CIA.  I  nr.  40),  welche  das  Privilegium  der  Me- 
thonaeer  hinsichtlich  ihres  künftig   zu   leistenden  Tributes  ent- 
halt,   welches    die   Bule   weder    zu    beantragen    noch   auf  die 
Tagesordnung   der    nächsten  Ekklesie  zu  setzen  ohne  weiteres 
befugt  war,  formulirt  Diopeithes  seinen  Antrag  in  einer  solchen 
Weise,  dass  dadurch  dem  Demos  sein  Recht  die  Zulassung  der 
Berathung  zu   beschliessen   gewahrt   bleibt  und  die  Berathung 
Qach  ertheilter  Ermächtigung   noch   in    derselben  Ekklesie  er- 
folgen kann,    während    über   zwei  weitere  Punkte   das   Probu- 
leuma des  Diopeithes  fertige,  ohne  eine  solche  Vorfrage  sofort 
der  Abstimmung  zu  unterbreitende  Anträge  mittheilt.  Er  lautet: 
^es solle  sofort  sich  das  Volk  durch  Abstimmung  (SioxeipoTovYJcat 
•5v  Jfjjwv  auTtxa)  gegen  die  Methonaeer  erklären,  ob  es  beschliessen 
wolle,  dass  das  Volk  unverzüglich  (auiCxa  [t.d'ka)  die  Höhe  des  zu 
zahlenden  Tributes  festsetze  oder  ob  es  genügen  solle,  dass  sie 
fortan,  soviel  von  der  an  den  vorigen  Panathenaeen  veranschlagten 
Tributsumme  auf  den  Antheil  der  Göttin  kam,  zahlen,  den  Rest 
zu  zahlen  dagegen  nicht  verpflichtet  seien*.  Deutlich  zeugt  aber 
diese  ganze  Fassung  für  das  Aussergewöhnliclie  des  Vorganges, 
welches  auch  die  Anfügung  einer  Clausel  nothwendig  erscheinen 
Hess,  durch  welche  besagt  wird,  dass  ,das  Volk  sich  durch  Ab- 
stimmung dahin  entschied,  die  Methonaeer  sollten  fortan,  soviel 
von  der  an    den  vorigen  Panathenaeen   veranschlagten  Tribut- 
summe  auf  den  Antheil  der  Göttin  kam,  zahlen,  den  Rest  zu  zahlen 
<l«gegen  nicht  verpflichtet  seien'  (vgl.  Kirchhoff  ,Ueber  die  Chro- 
Dologie  der  attischen  Volksbeschlüsse  für  Methone'  Abh.  der  Berl. 
Akad.  1861    S.  562).     In   der  Inschrift,    deren  Erklärung   uns 
heschäftigt,  führt  keine  Spur  auf  einen  ähnlichen  Vorgang. 
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Ein  nicht  unwichtiges  staatsrechtliches  Bedenken  aber, 
welches  weiter  verbieten  kann,  an  Verfügungen  des  Rathes  inner- 
halb seiner  Competenz  oder  ein  derartig  beschleunigtes  Verfahren 
zu  denken,  liegt  in  dem  Inhalt  der  gestellten  Anträge  selbst. 
Alles  was  wir  über  die  athenische  Bundesverfassung  wissen, 
lässt  daran  zweifeln,  dass  in  der  Bundesurkunde  von  vom- 
berein  alle  Fälle  genau  definirt  waren,  welche  an  das  begut- 
achtende Forum  des  Synedrion  zu  verweisen  seien  und  welche 
nicht.  Wir  sehen  dass  der  athenische  Demos  freie  Hand  behielt, 
Verträge  und  Bündnisse  mit  andern  Staaten  zu  schliessen,  von 
denen  der  Bund  nicht  berührt  wurde.  Ist  es  unter  diesen 
Umständen  wahrscheinlich,  dass,  wenn  in  Athen  die  Qesandt- 
schaft  eines  fremden  Staates  erschien,  um  wie  in  unserem  Fall 
Abmachungen  und  Vereinbarungen  selbst  wenn  auch  über  nichts 
anderes  als  über  die  Beschickung  des  delphischen  Friedenscon- 
gresses  zu  treflfen,  welche  ja  möglicher  Weise  von  einschnei- 
dender Bedeutung  für  die  Stellung  Athens  zu  anderen  Staaten 
werden  konnten,  dass  die  Entscheidung  darüber  in  die  Hand 
des  Rathes  gelegt  gewesen  sei,  ob  diese  Angelegenheit  als  Bundes- 
sache oder  Sache  des  athenischen  Staates  behandelt  werde? 
Ja  selbst  in  dem  Falle,  dass  der  unterhandelnde  Staat  insinuirte 
mit  Athen  und  seinen  Bundesgenossen  zu  verkehren,  konnte  der 
Rath  schlechthin,  ohne  sich  die  Indemnität  des  Volkes  erwirkt  zu 
haben,  darauf  eingehen?  Er  musste  —  auch  indem  wir,  was  sich 
gleich  als  unrichtig  erweisen  wird,  den  Fall  setzen,  dass  der  Ver- 
kehr mit  fremden  Gesandten  durch  Gesetz  oder  Tradition  nicht  ein 
für  alle  Mal  fest  und  geregelt  war  —  der  Willensmeinung  des  souve- 
ränen Volkes  versichert  sein  und  zu  diesem  Zwecke  einen  Antrag 
(rpoßouXeufxa)  stellen,  der  ihn  so  oder  so  zu  verfahren  autorisirte.  * 


^  Köhler  trennt  die  Anträge,  welche  sich  auf  die  Dionysioa  and  seinen 
Söhnen  zu  erweisenden  Ehren  beziehen,  von  den  anderen,  und  behauptet, 
wenn  auch  nicht  mit  voller  Entschiedenheit,  dass  diese  Ehren  in  der 
durch  die  Präscripte  bezeichneten  Volksyersammlung  decretirt  wurden. 
,Die  bezügliclien  vom  Rath  eingebrachten  Anträge  waren  vom  Volk  ge- 
nehmigt und,  wie  in  anderen  Fällen  auch  geschehen  ist,  der  zu  («runde 
liegende  Sathsbeschluss  publicirt  worden*  (a.  a.  O.  S.  19  und  Anm.  2). 
Unbeirrt  durch  eine  solche  Erwägung  zieht  der  treffliche  französische 
Epigraphiker  Foucart  aus  Urkunden,  die  sich  äusserlich  als  Rathsdecrete 
präsentiren,  Folgerungen  für  die  Competenz  der  Bule,  welche  ich  darom 
nicht  billigen  möchte.  (Revue  arch^ol.  1878  II  121  ff.) 
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Dieses  Verfahren  vorhergehender  Autorisation,   von   dem 

fwar  die  Lehrbücher  der  Antiquitäten  wenig  oder  keine  Notiz 

nehmen,    steht   durch   inschriftliche  und  andere  Zeugnisse  fest 

nod  hatte   im   parlamentarischen  Leben  Athens   einen   weiten 

Bereich    der  Anwendung.    Dies   zu   zeigen    mag   zunächst   ein 

Beispiel  dienen,  welches  für  die  uns  hier  interessirende  Frage 

ooeh  in  anderer  Beziehung   lehrreich   ist.    Es  ist  die  Inschrift 

dA.  U   nr.  65,   welche  ich  ohne  Bezeichnung  der  mir  sicher 

scheinenden  Ergänzungen  nach  Köhler  mittheile:  Z.  5  $e$6x0ai 

TU  BifpKp,  icspl  |A^v  TÖv  6ici(rrpaT6ü(7a[jL^v(*)v  iq  Ty)v  x<*>P*''  '"i^  'EptTptewv 

Tjjv   ßouXijv    icpoßoüXsöaacav    i^^ve-pcsTv    ei?   tov   Syj|xov    et?    tyjv   rpwTiQv 

sxxATQfftov,  Stoo;  äv  ötxYjv  Sü)C7iv  xata  tou;  v6|xou;  •  dav  $£  Ttq  toO  Xoitüou 

Xpivou  ^toTpaT£6iQT2i  6?:'  'Eprrpiav  ^  Ir'  o/Arjv  xtva  twv  ffü|X[jLax{B(i)v  xdXewv, 

\0i2va{ii»v  ij  TÖv  au{jL(Jia)r(i)v  twv  'AöiQvaiwv,  OavaTOv  auioO  xaTSY^'toaöat  xal 

T2  xp^ixxta   Bv](ji67ia    etvat   xat   -rij;    Osou   to    eiciBexaTov  •    xal    elvat  xa 

Xpitt^'^A    auTOu   «Ya>Y^l*öf    ^5    owacoüv    töv   TciXewv    twv    (jufA|xax''Ba)v  (?)  • 

iaw  Be  ti?  d^XT;Tat  icoXi?,  ä^siXeiv  xio  xo'.vo)  tw  twv  ouiajjloxwv.  äva^pÄ^^ti 

Ve  1»  4^^17(1,« exaivecat  8e  xal  tob?  ßor^önJcavTa;  I;  'Epi-ptav  xtX. 

Dieselbe   enthält   einen  Volksbeschluss,    der  357/6  oder   etwas 
Bj^lter  abgefasst,  sich  mit  einer  uns  nicht  näher  bekannten  Ver- 
letzung des  Gebietes   von  Eretria   beschäftigt  und   eine  Reihe 
auf  diese  Angelegenheit  bezüglicher  Anträge  umfasst.  Der  Fall 
war  Veranlassung,   dass  gegen  ähnliche  Vergehungen  mehrere 
Strafbestimmungen   vom   Volke   definitiv    angenommen,    sowie 
lugleich  jene,    welche    den    Eretriern    Hilfe    geleistet    hatten, 
belobt  wurden.    Den  concreten  Inhalt   dieser  Beschlüsse   hatte 
das  Rathsgutachten  fertig  enthalten.    Nicht  so  lautete  dasselbe 
über  den   ersten   Punkt,    was    mit   den    Uebelthätern   Tcepl  twv 
sxmpareu^apievcdv  e?  -njv  )ra)pav  ty)v  'EpiTpt^wv   zu   geschehen   habe. 
Und  das  ist  durchaus  begreiflich.    Denn  der  Bath  konnte  nicht 
^Ben,  ob  das  Volk  den  Process  selbst  verhandeln  oder  einem 
Gerichtshof  tiberweisen  wolle,   und  durfte  dieser  Entscheidung 
nicht  präjudiciren ;  daher  er  zunächst,  was  diesen  Punkt  betrifft, 
sich  auf  die  blosse  Vorfrage  beschränkte,  ob  das  Volk  selbst 
den  Process  verhandeln  wolle  oder  nicht,  und  in  Folge  dessen 
ZOT  Abfassung  eines  7:psßo'jXeu|xa  für  die  nächste  Ekklesie  autorisirt 
^urde,  was  mit  den  Worten  geschieht  ty)v  ßo'jXY;v  TupoßouXeucacav 
cJeve^xsTv  ei^  tov  Syjjjlov  ei^  ttjv  iupa)TT|V  exxXr^ciav,  Stcw?  äv  oi'xr^v  Swciv 
xaraToy^  v6|xoü^,  analog  wie  die  Ekklesie  in  dem  Feldherrnprocess 
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vom  Jahre  406  beschliesst  ty;v  ßouXtjv  TcpoßouXeuaacav  eiaeveYXsTv  otw 
xpiTCo)  ot  ivSpe(;  xptvotvTo  (Xenophon  Hell.  I  7,  7).  Denken  wir 
uns  nun  nach  diesem  Muster  das  Dionysios-Decret  als  Volks- 
beschluss  concipirt,  so  würde  dasselbe  etwa  lauten:  SeJo^Oai  tw 
St5|X(i)  Tcepl  [Lh  Twv  YpajX[jLaT(i)v  wv  eTcsfjuJ^sv  Ato^/6aio? ,  T^q  ol%olo[f.iaq  xou 
veo)  XÄi  Tij;  tlp'fi'^^  Tou^  (jufjiixaxs'j;  $CY[Ji.a  e^sve-ptsTv  ilq  tov  S^(jkcv  or». 
Äv  «uToT^  ßoüXeüOfxdvoi^  Soxf)  dtpiorov  sTva».  •  '^rpoca^aYeTv  5^  Touq  wp^aßei^ 
6'.^  TOV  3y)|jlov  ei(;  t^v  wpcorr^v  ^xxXyjcCav  xapoxaXeaavTa^  toü^  ffupLjjiaj^ou? 
Tol>?  TcposSpou;  xal  )rpY;|jLaT{<jat  xepi  wv  Xsvouatv,  tyjv  5s  ßouXtjv  xpo- 
ßoüXeuaaGav  e^evsYxeiv  xept  toutwv  •  ivavfican  Be  Aiovuciov  xtX.  In  dieser 
Fassung  geht  das  !<;  Tt;v  xpwTYjv  £xxXY)a{av  ebenso  unzweifelhaft 
wie  in  der  Inschrift  nr.  65  auf  die  nächste  Ekklesie  von  der 
eben  tagenden  ab  gerechnet.  Die  nicht  ganz  müssige  Frage, 
welche  Jemand  aufwerfen  könnte,  weshalb  nicht  erst  in  jener 
Sitzung,  wie  dies  bei  anderer  Gelegenheit  (vgl.  CIA.  II  nr.  52) 
geschah,  die  Auszeichnungen  verliehen  wurden,  ist  für  die  Ent- 
scheidung, die  uns  hier  beschäftigt,  zwar  ohne  Belang,  auch 
wenn  sie  unbeantwortet  bliebe.  Aber  es  lässt  sich  von  mehreren 
möglichen  Ursachen  dieses  Vorganges  die  eine*  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  geltend  machen,  dass  das  Bürgerrecht,  welches 
Dionysius  und  seinen  Söhnen  mit  diesem  Beschluss  decretirt 
wurde,  bis  zur  Abreise  der  Gesandten  perfect  werden  sollte; 
dazu  aber  bedurfte  es  —  das  steht  fest  —  abgesehen  von  der 
Ratification  durch  ein  heliastisches  Gericht,  der  Genehmigung 
einer  nächsten  Volksversammlung,  in  welcher  die  geheime  Abgabe 
von  mindestens  6000  Stimmen  nothwendig  war,  für  welche 
zugleich  auch  in  dem  Probuleuma  ein  Termin  festgesetzt  wird 
Z.  31  TOu<;  8s  7upuTav£t(;  tou«;  t^;  'Epe^ÖTQtSo^  Bouvai  r/jv  »l^^ov  xtX.  * 
Die  hier  vorgetragene  Ansicht  über  die  durch  Stellung 
einer  Vorfrage  erwirkte  Autorisation  des  Rathes,  einen  G^en- 
stand  in  geschäftsordnungsmässiger  Weise  auf  die  Tagesordnung 
einer  nächsten  Sitzung  zu  setzen  und  zur  Abstimmung  zu 
bringen,    wird   sich   schärfer   präcisiren   lassen   und    eine  feste 


*  Dem.  RgNeaera  §  89  S.  1376,  11  -ptoiov  |x£v  ykp  vd(io;  sau  tw  8?[|acii 
x£i^£voi;  \i.Ti  E^etvat  jioiTjaa-iOai  'AOr^vatov,  ov  5v  jx^  ^C  avopaYaö{av  st;  tov  StJjaov 
TOV  ''AÖTjvaitav  ajiov  ^  ^ev^aOat  TioXfTrjv.  etieit"'  STieioav  TiEiaÖTJ  6  Btj^jlo;  xai  8(5 
Tf,v  Büjpeav,  oux  ea  xupiav  Ysv/a6ai  tt^v  Tio^Tjaiv,  iav  {jl:?j  tt)  '^^i^t^  eU  "S^v 
ejiiouaav  £xxX>]afav  bTZtps.^oLxiij^^Ckioi  ""AOrjva^wv  iJ/rj^^atovTai  xpußÖr^v  ^j/r,^i?^^ 
|jL£voi  xtX.    Vgl.  Fränkel  a.  a.  O.  S.  35. 
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Stütze  gewinnen,  wenn  es  gelingt  für  diesen  staatsrechtlichen 
Vorgang  einen  terminus  iechnicus  ausfindig  zu  machen,  und  an 
seiner  Hand  wird  leicht  und  sicher  ein  Kreis  von  Gegenständen 
bestimmt  werden  können,  bei  deren  parlamentarischen  Behandlung 
er  nach  den  Bestimmungen  der  Verfassung  in  Anwendung  kam.  Ich 
glaube  ihn  in  dem  Worte  TTpo^eipoTovCa  und  7:pox£ipoTOveTv  gefunden 
zn  haben.  Den  Begriff  dieses  terminus  richtig  zu  fassen,  hinderte 
bisher  eine  Conjectur  Harpokrations  oder  seiner  Quelle,  welcher 
man  ganz  ungebührliche  Ehre  erwiesen  hat;  unter  :rpox£ipOTOv(a 
lehrt  dieser  (I  p.  263  D.):  loixev  AOi^vr^ci  toiouto  Tt  Y^Y^^JÖai, 
K»tav  T^;  ßouXi;^  ^rpcßoüXeucaoY);  6iff^dpY;Tat  elq  ibv  2^|xov  i^  y^(I);jltq* 
spspsv  -javsTai  ;^eipoTovia  h  lij  dxxXirjaia  xÖTcpov  BoxeX  zepi  twv  zps- 
HCuXEuOev7a>v  Gx^izaOai  tcv  B^|jlov,  yj  ipxet  xb  xpoßcuXs'jfjLa.  TaOr«  o'  O^o- 
:T,{w(v£iai  ev  Tto  Auaicu  r.pbq  ty)v  Mi^iSt^jjxoü  yP<^''-  Nichts  als  eine 
mit  grosser  Vorsicht  oder  Unsicherheit  aufgestellte  Vermuthung, 
deren  Begründung  mit  der  Stelle  des  Lysias  unserer  Controle 
entzogen  ist,  ist  es,  worauf  sich  die  traditionelle  Lehre  stützt, 
daas  in  der  Ekklesie  zuerst  eine  Abstimmung  erfolgte,  ob  sich 
das  Volk  bei  dem  Gutachten  des  Rathes  beruhigen  oder  die 
Sache  in  nähere  Berathung  ziehen  wollte,  ^  ,von  welcher  ganz 
sachgemässen  Annahme'  sich  Hermanns  Lehrbuch  (P  §  129,  3) 
,auch  durch  Bake  Schol.  hypomn.  IV  p.  279  ff.  abzugehen 
nicht  veranlasst  sieht'.  Bakes  Auseinandersetzung  über  die 
Bedeutung  der  zpo/etpoTovia  ist  wüst  und  unfruchtbar,  aber  Be- 
denken gegen  das  Sachgemässe  einer  solchen  Ordnung  konnte 
sie  wachrufen.  Dieselbe  wäre  ungeheuerlich,  wenn  sie  die  Be- 
deutung haben  sollte,  dass  die  Zulassung  der  Debatte  überhaupt 
m  das  Belieben  der  Majorität  gestellt  gewesen  wäre ;  denn  das 
liefe  auf  eine  rücksichtslose  Unterdrückung  der  Minorität  hinaus, 
"enn  man  aber  jener  Anfrage  eine  mildere  Deutung  geben 
"öd  sie  etwa  auf  die  Zulassung  der  Specialdebatte  beziehen 
sollte,  so  lassen  sich  damit  die  uns  bekannten  Fälle  des  Pro- 
cbeirotonie -Verfahrens  nicht  in  Einklang  bringen.  Es  kann 
keine  Frage  sein,  dass  es  ein  Missverständniss  der  Lysias  oder 

'  ,War  vom  Bath  ein  Piobuleuma  abgefasst,  so  wurde  dies  vorgelesen, 
Qud  nun  die  Vorfrage  gestellt,  ob  das  Volk  damit  einverstanden  sei,  oder 
die  Sache  noch  fernerer  Berathung  unterzogen  wissen  wolle.  Die  Ab- 
stimmung des  Volkes  über  diese  Vorfrage  heisst  Tzpoyzipoio^ia '  Schoemann 
GA.  I  384. 
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Harpokration-Stelle  ist;  von  welcher  die  bisherige  Auffassung  der 
wpoxsipOTOvia  ausging.  Jedenfalls  ist  es  eine  unumgängliche  For- 
derung gesunder  Methode,  bei  der  Feststellung  eines  Begriffes 
von  solcher  Bedeutung  nicht  von  einer  Conjectur,  die  zudem  in 
ihrer  vorliegenden  Fassung  mehrfache  Deutung  zulässt,  sondern 
von  der  thatsächlichen  Anwendung  desselben  auszugehen. 

Leider  sind  uns  nur  wenige  Stellen  bekannt,  welche 
uns  über  den  Sinn  von  T:pox^^po^o'f^h  Aufschluss  geben.  Diese 
beziehen  sich  aber  glücklicher  Weise  auf  grundverschiedene 
Verhandlungen  und  widerlegen  schlagend  die  auf  Harpokration 
sich  stützende  Meinung.  Die  erste  steht  in  dem  Bericht  über 
den  früher  erwähnten  (S.  369)  Process  des  Euktemon  gegen  die 
Trierarchen  Archebios  und  Lysitheides,  welche  öffentliche  Gtelder 
dem  Staate  vorenthalten  hatten.  Das  Verfahren  erinnert  an 
das  der  Eisangelie,  wobei  der  Demos  über  die  Vorfrage  zu 
entscheiden  hatte,  ob  er  den  Process  selber  verhandeln  oder 
aber  einem  ordentlichen  Gerichtshof  zuweisen  wolle.  Der 
Ankläger  erwirkte  einen  Rathsbeschluss,  welcher  offenbar  dahin 
ging,  das  Volk  möge  in  dieser  Sache  Euktemon  und  jeden 
anderen  Athener  hören  und  berathen  was  ihm  zu  thun  das  beste 
scheine,  also  etwa  nach  der  Analogie  eines  gleich  vorzufiihrenden 
anderen  Decretes,  oxi  coxsT  tyj  ßouXYJ  dxo6<ja^/Ta  tov  8i5[jLov  *Euxt^[jlovo^ 
%a\  deXXou  'Aörjvaiwv  toO  ßoüXo|X£vcu  ßouA£u<yacrOai,  c  ti  äv  avrcw  8oxtJ 
dfpioTov   eTvat.  ^    In  Bezug  auf  diese  Vorfrage   heisst  es  nun  bei 


<  Es  ist  nur  eine  etwas  andere  Form  des  Rathsgutachtens,  die  in  Aristo- 
phanes^  Thesmoph.  372  vorliegt: 

T>j  Twv  Y^vautüv  •   TifxoxXci'  e;:EaTaT£i  • 

AuaiXV  iYp«|i|iaT£uev,  £7::£  SwaipaTTj  • 

£xxX7]a{av  roiEiv  ?a>0£v  t^  (i^ot) 

Ttov  BEafjLO^opftov,  71  {xaXiaO'  i/jjxTv  a/oXTJ, 

xat  '/prj(jLaTO^£iv  izpCjxoL  nepi  Eupi::{§ou, 

0  Tt  '/^pri  TcaOEtv  IxEtvov  •  aoixEiv  yap  8ox£t 

T^fifv  a::aaai(.  1(5  «yopEuEiv  ßovXETat; 
Auch  hier  wird  der  erste  Act  des  gegen  Euripides  eingeleiteten  Eisangelie* 
Verfahrens,  der  die  Hoheit  des  Weiberstaates  verlacht,  uns  vorgefahrt. 
Das  Rathsgntachten  bezeichnet  nnr  den  Verhandlnngsgegenstand,  macht 
keinen  Vorschlag,  in  welcher  Weise  Euripides  gerichtet  und  bestraft  werden 
soll,  noch  ergreift  die  Rathsfrau  Sostrate  das  Wort,  nicht  weil  dieser  Modus 
des  Probuleuma  auch  sonst  üblich  war,  wie  Schoemann  meint,  indem  der 
Kath   einen  Gegenstand   einfach   vorlegte,    ohne  durch    einen    speciellen 
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Demosthenes  RgTimokrates  §  12  S.  703,  16  icpoßoiXsüjxa  i'^pdfT^. 

lisri  Towra  vevoixsviQq  ^xxXiQcta?  icpouxeipo-cdvyjaev  6  5^;ji.o;,    worauf 

die  Verhandlung   vor   der   Ekklesie   erzählt  wird.    Wenn   mit 

dieser  xps^^etporsvCa  nicht    ein    wichtiger  und  selbständiger  Act 

des  Processes   hätte   bezeichnet  werden    sollen,    sondern  nach 

flarpokrations  ÄufTassung  eine  blosse  Vorfrage,   deren  Beant- 

vortimg    durch   den   sofort    folgenden   Bericht  für   Jedermann 

selbstTerständlich,    weil   bei    allen   vor    das    Volk    gebrachten 

Rathsanträgen  üblich  war,  so  hätte  der  Redner  bei  der  Knappheit 

der  Darstellung  (vgl.  S.  370),  welche  nur  die  wichtigsten  Stadien 

des  Processganges  markirt,  darüber  kein  Wort  verloren.    Aber 

geben   wir   einmal   zu,    dass   der  Rath   schon   in   seinem  Pro- 

bolenma,  wie  Schaefer  will  (I  331),  auf  Zahlungsverbindlichkeit 

der  Beiden  erkannt  habe,  also  mit  einem  Verdict  vor  die  Ekklesie 

getreten  sei,  ist  es  denkbar,  dass  in  einer  Rechtssache,  in  welcher 

die  Angeklagten  noch  nicht  vernommen  worden  waren,  ja  wie 

hier   noch    nicht    einmal    sicher    standen,    das    Präsidium    der 

Ekklesie  die  Zumuthung   machen   konnte,    dieselben   ungehört 

in  verurtheilen.   Ja  selbst  wenn  es  sich  nur  um  ein  präjudici- 

rendes  Votum  auf  Verfolgung  handelte,  ist  Ausschluss  der  Debatte 

niclit  anzunehmen.    Das   aber   bedeutete  die  Procheirotonie  in 

dem  bisher   angenommenen   Sinne.    Es   ist   nun   aus   der   uns 

vorliegenden  Darstellung  nicht   mit   Sicherheit   zu   entnehmen, 

ob  in  derselben  Ekklesie,    in   welcher    die   7:pox6ipoTov(a   erfolgt 

war,  auch  sofort  die  Schuldfrage  verhandelt  wurde  und  ob  nicht 

vielmehr  vorerst  der  Rath  autorisirt  wurde,   die  Sache  auf  die 

Tagesordnung   einer   neuen  Sitzung  zu  setzen    und   ein  bezüg- 


Antrag  der  Willensmeinnng  des  Volkes  vorzngreifen,   sondern  weil   dies 

bei  diesem  Verhandlungsgegenstand  gesetzliche  Norm  war,  der  Ekklesie 

durch  eine  Art  erster  Lesung  die  Initiative  zn  wahren.    rpcoTa  heisst  es  im 

Probnlenma,  weil  die  Gegenstände  der  Procheirotonie,  wie  vielleicht  aus 

einer  gleich  anzuführenden  Stelle  des  Aeschines   gefolgert  werden  darf, 

deD  Vorrang  vor  allen  anderen  Berathungsgegenständen  hatten.  —  Einen 

besseren   Beleg  dafür,   dass  der  Rath  auch   manchmal  in   Sachen,   über 

welche  von  ihm  ein  Vorschlag  zu  erwarten  war,  der  Ekklesie  die  Initiative 

fiberliess,  bietet  das  Rathsgutachten  über  die  Hekränzung  des  Rathsherrn 

Phanodemos,    über   welches    wir    früher    gesprochen    (CIA    II    nr.    114). 

Nteh   den    dort    mitgetheilten    Zeilen    des  Probuleuma  heisst   es:    to   Bk 

opppiov  eTvai  to  tU  "cov  or^^avov  otioösv  Jv  to)  8t[{jlüj  Boxet.   Vgl.  Riedenauer 

Verh.  der  phil.  Ges.  in  Würzburg  (1862)  8.  84. 
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liebes  Probuleuma  vorzubereiten.  ^  Aber  selbst  wenn  auch  dies 
nicht  der  Fall  war  und  auch  nicht  so  gemacht  werden  musste^ 
indem  es  sich  nicht  eigentlich  um  die  Untersuchung  und  Ver- 
urtheilung  einer  straffälligen  That  handelt,  so  bleibt  doch  das 
TcpoxeipoTovsTv  als  ein  selbständiger  Act  bestehen,  dem  eine  andere 
als  die  ermittelte  Bedeutung  nicht  unterlegt  werden  kann. 

Greifbarer  tritt  uns  die  Bedeutung  dieser  Vorfrage  bei 
dem  wirklichen  Process verfahren  entgegen.  So  hat  in  dem 
ausgebildeten  £isangelie- Process  der  Rath  den  Antrag  auf 
Erhebung  der  Anklage  bei  der  Ekklesie  einzubringen  und  ihre 
Entscheidung  abzuwarten,  ob  sie  auf  dieselbe  eingehen  wolle 
und  erst  wenn  die  Ekklesie  sich  als  Gerichtshof  zu  constituiren 
beschlossen,  weitere  Anträge  vorzubereiten  und  zu  stellen.  So 
ist  die  Verhandlung  des  ersten  Tages  im  Process  der  Feldherm 
vom  Jahre  406,  in  welchem  Fränkel  ein  noch  nicht  zu  fester  Norm 
gelangtes  Eisangelie -Verfahren  sehen  will,  eine  Procheirotonie, 
als  deren  Ausgang  der  Beschluss  anzusehen  ist  tyjv  3^  ßcuXtjv 
TcpoßouXeuaacav  elatve-^th  otw  Tp^TCü)  o\  avSpsi;  xpivoivio  (Xen.  Hell. 
I  7,  7);  denn  darin  lag  ausgesprochen,  dass  der  Process  vor 
der  Ekklesie  gefuhrt  werden  sollte.  Als  das  Resultat  einer 
Procheirotonie  ist  die  Antwort  auf  die  Anfrage,  wie  mit  jenen 
verfahren  werden  solle,  welche  das  Gebiet  der  befreundeten  Stadt 
Eretria  verletzt,  ^  anzusehen,  die  uns  in  der  eben  besprochenen 


'  Ausser  aller  Frage  stünde  dies,  wenn  die  Beziehung  der  Worte  §  196 
8.  761,  23  6v  Tpidiv  l^eXeyyßiwTa  BixaaiTjpfoi;  auf  die  erste  und  zweite 
Ekklesie  und  das  eigentliche  Dikasterlon  von  1001  Heliasten,  vor  welchen 
die  gegen  Euktemons  Antrag  erhobene  Suspensionsklage  verhandelt 
wurde,  zweifellos  wäre.  Indessen  scheint  mir  Schaefers  (I  332j)  Deutung 
der  drei  Instanzen  mit  Rücksicht  auf  §  9  ff .  (lou  Sl  Tzpiy^kazoi  oxtxix'  ovio; 
a[i,9iaßr^':rja{jiou,  aXXa  npojTOv  ji^v  ttJ;  ßouXrj;  xaisyvwxuCa?,  eTt«  tou  BiJ{xou 
jxtav  i^^ipoL^  öXr,v  iizi  touioi;  aOiot;  avaXu)aavio;,  izpo^  ok  toutoi;  oixa(rn]p{otv 
Buotv  et;  sv«  xai  '/iklou^  Etj/r^^iajjL^vtov  und  gleich  darauf  tä  yvcoffO^vx^  67:0  t^? 
ßouXfJ?  xai  TOU  oi5ji.ou  xai  toO  8ixa<JTTjptou)  als  die  einfachere  und  natfir- 
liehe,  wornach  Rath,  Demos  und  eigentlicher  Gerichtshof  gemeint  sind. 
Mithin  wurden  die  Verhandlungen  in  der  Ekklesie  mit  Rücksicht  auf 
ihr  Schlussresultat  als  eine  Instanz  betrachtet. 

2  Der  vd(jLO?  sJatty^EXTixb;  bestimmte  die  Znlässigkeit  der  Eisangelie  lav  T15 
Tov  OTJjjLov  Tov  'AOir]V«(tüv  xaiaXuY)  ?j  auv^r)  7:01  inl  xaiaXuaEi  tou  8rJ{j.ou  ?j  iraiputov 
auva^OKY?)  ?j  eav  T15  ::<iXiv  Tiva  ::po8ü)  i)  vau;  ^  tjs^^v  ij  vauTixijv  arpa-urv, 
?1  (^rJTtop  wv  {x^   X^YT)   TOt   «piaxa   T(T)   8rjji(!>  Ttji  'AÖTjvaftov  -^pTJjjiaTa  Xa(Aßav«i>v 
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Inschrift  CIA.  11  nr.  65  vorliegt  Z.  5:  ^e^oyßai  tw  Sy^ixü)  Trep».  [t.h 

■aiv  £:KffTpaT£üca;jL£V(»)v    6?5   TYjv   /obpav   TTjV  'EpiTpiewv  TTjv  ßouÄY;v   xpo- 

JcAsiffiffav    e5-''S'YX£l[v    £?q    tcv   Sijixov  ei^  ttjv  Trpwrr^v  ExxXrjciav,    oxo)^ 

h  cixTjv  Jwai  xata  tou^  vsjjlcu^.    Als  eine  Species  dieser  xpoxstpoiovia 

aber  wird  die  y.ix'^oc/^v.pozoyix  aufzufassen  sein,  mit  welchem  Namen 

refelmässig,    so  weit  ich  sehe,   im  Probolen -Verfahren    die  für 

den  Angeklagten    ungünstige  Vorabstimmung  in  der  Ekklesie, 

durch  welche  dieser  einem  ordentlichen  Gerichte  zur  Aburthei- 

Inng  überwiesen  ward,  bezeichnet  wird.  *    Wenn  eine  Majorität 

sich  dafiir  nicht  fand  war  bekanntlich  die  Sache  damit  erledigt. 

Die  feste  Bedeutung  eines  technischen  Terminus  hat  ferner 

das  Wort  wpoxetporovia  in  dem  Verfahren  des  Scherbengerichtes, 

Hjpereides  Rf  Eoxen.  XXII  und  XXIII.  Also  auch  die  Städte  der  Bundes- 
genoMen  waren  unter  den  Schutz  desselben  gestellt. 
^  Harpokration  8.v.xaTa)r£ipoTov(a(I  172D.):  l8o?  ^v'AOijvTjai  xaxa  twv  ap/ovTwv 
Ml  xatT«  Toiv  auxo^avTiüv  Tzpo^oXkq  £v  tü>  SiJjjlu)  T(öeaOai  •  tl  hi  xi;  xaray  Eipoiov»)- 
ötiil,  oÜto^  EiaiJYETo  £?;  To  BixaoTiJpiov  xxX.  —  Dem.  RgMeid.  §  6  S.  516,  7 
Ml  «uxb«  rXijY«^  ED.r^9ü>^  ....  ijv  ujiep  xouxtov  otYavaxxiiaa;  xai  auvopYi<j8si5 
M7a/Eipoxov{av  o  otJixo;  ijiotijaaxo,  xauxrjv  Eia^p/ojxai.  —  §  2  aXX«  jxia  yvtojjiT) 
uTE/EipoxdvT,a£v  aOxoO.  —  Aeschines  BgKtes.  §  52  tu;  ijzi^oxo  xpiaxovxa  jxvüjv 
l{Lx  T^^v  x'  £?;  «uxbv  Oßptv  xal  x^v  xou  8i{{jiou  xaxayeipoxovfav,  5jv  iv  Aiorjaou 
xscE/EtpoxovyjaE  Mei8{ou.  —  Dem.  RgMeid.  §  175  S.  571,  8  ßojXojxai  xofvuv 
■jjir»,  Si  a.  'A.,  xai  oaa>v  ^8t),  xaxayEipoxoviJaavxo;  xou  di{|xou  ncpi  x^v  copxy||V 
2$ueTy,  u|Ui(;  xaxEyvtüxaxE,  e^tieTv  ....  ;:ptüXov  [xkv  xofvuv,  Tva  Trptoxrj^  xtJ; 
Tdrjxaio;- Y£Y0vy{a5  jxvrjaOo)  xaxaYVtüaetü? ,  repl  xa  jAoaxiipt'  aSixEiv  Euavopou 
xaxr/sipoxovTjaEv  6  OTJpio;  xou  Be^tzi^co;  ::poßaXo|XiVOu  auxbv  MEv{7n:ou  .... 
(§  176)  x{  ouv  ÄOiijaavxo;,  w  a.  'A.,  xaxE/EipoxoviJaaxe  xou  EuavBpou ; . . . .  xaxsy  Etpo- 
iov/,aaTE  [XEV  Sia  xaiSxa,  xa\  ou8'  oxiouv  aXXo  Tipoo^v,  EZasXöo'vxa  8'  ei?  xb 
^OT^piov  EßouXEffOs  (xkv  Oavotxo)  xoXaaai,  xou  Z\  npoßaXofx^vou  TiEiaO^vxo; 
xi^v  ofxjjv  x£  Jiaaav  a^fitvai  rjvayxaaax'  auxov,  r,v  fjpilxEi  ripo'xEpov  (^v  8s  Suoiv 
äulii)  ToXavxotv),  xai  ::poacXiuiiaax£  xa;  ßXaßa;,  ä;  e;:i  x^  xaxa/jipoxov^a  jx^vtov 
CA*y{CEx'  flrjxw  yr^Ev^aOai  Tzpo^  ujxa;  avOpw::©;.  —  Nur  scheinbar  wird  xaxa- 
'/ctfoxovEtv  von  der  Verurtbeilung  des  Timagoras,  der  als  Gesandter  am 
pem'sehen  Hofe  im  Jahre  368/7  (s.  Scbaefer  I  84)  das  Interesse  Athens 
preisgegeben  zu  haben  beschuldigt  war,  gebraucht.  Dem.  RgdGes.  §  31 
taSi*  o^'  oZ  Y^yovEv  i^  7:o'Xi;  ouSei;  TzrlyTioTZ  ^ijasi  TiaOstv  ouoEva;  Tip^aßEi;, 
oi$£  TijjLOYOpav,  oü  Oavaxov  xaxE/E'.poxovrjaEv  b  ofJ(xo;,  oder  von  der  Verurthei- 
lang  der  Trierarchen  nach  der  Seeschlacht  gegen  Alexandros  Dem.  R.  vom 
triertrch.  Kr.  §  8  8. 1230,  18  xrov  xpnrjpap/wv  xou;  uEjjLiaOtoxrfxa;  xa;  xpir^pap/ia; 
aiTiwxaxou;  xou  •fZ^E.U7\\U'*o\j  votxfi^ovxE;  7:ap£8(üxax£  £?;  xb  8ixajXTf5piov  xaxa- 
'/E*.poxo*nj^avx£;  rpooEStox^vai  xo;  vau;  xai  X£Xoi::^vai  x:?jv  xa^iv  (vgl.  Kirchhoff 
&  d.  R.  V.  trier.  Kr.  a.  a.  O.  S.  103).  Aber  auch  hier  bezieht  es  sich  auf 
die  Procheirotonie  im  Eisangelie -Verfahren,  wobei,  wie  wir  sahen,  zugleich 
das  StrufmaM  bestimmt  wurde,  hier  die  Todesstrafe. 
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das   sich    auch    als    eine    Art   von   Schiedsgericht   des    Volkes 
bezeichnen  lässt,  vor  welches  die  Führer  gleichrnächtiger  Parteien 
treten,  damit  dieses  durch  zeitweilige  Verbannung  des  einen  den 
Kampf  entscheide    und    den  Staat   von    den  Nachtheilen   einer 
schwankenden  Politik  befreie.  ^    Nicht  aber  in  jeder  Volksver- 
sammlung konnte  das  bezügliche  Verfahren  eingeleitet  werden, 
sondern  nur  einmal  des  Jahres,  in  einer  ordentlichen  Versamm- 
lung der  sechsten  Prytanie  wurde  bei  dem  Demos  die  Vorfrage 
gestellt,  ob  zur  Vornahme  des  Ostrakismos  geschritten  werden 
solle  oder  nicht.    Hatte   sich    die  Ekklesie    dafiir   entschieden, 
was  wohl  nie  geschah,  ohne  dass  heisse  Debatten  vorausgingen, 
so  erfolgte   dann   in    einer   späteren    in   derselben  Art  wie  bei 
Privilegien-Ertheilung    constituirten   Ekklesie    von    mindestens 
6000  Theilnehmern  die  definitive  Entscheidung  und  Abstimmung, 
deren  Modus  uns  Plutarch  Arist.  c.  7  erzählt.    Hatte  das  Volk 
jene  Vorfrage  nicht  bejaht  oder  war  die  erforderliche  Minimal- 
zahl der  Stimmenden  bei  der  entscheidenden  Abstimmung  nicht 
erschienen,  so  konnte  innerhalb  dieses  Jahres  selbstverständlich 
der   Ostrakismos    nicht    wieder    beantragt    oder   vorgenommen 
werden.    Jener   erste   die  Vorfrage  an  die  Ekklesie   richtende 
Act   führt   den    Namen   7:poxe'.poTOv{a,    wie   Aristoteles'  Zeugniss 
lehrt  im  lex.  rhet.  Gant,  im  Anhange  zu  Porsons  Phot.  p.  672,  13  ff 
unter  xupia  ii  exxXr^dta:  iizl  54  ty;^  ^xtt^«;  TrpuTavsiac;  T:pc;  toT;  eipT]|x^voi{  %a\ 
wspl  vf^q  iurpaxo^opta^  Twpox£ipo'ov{av  SiBoaOai  et  SoxeT  9^  [K-fi  (eic^epeiv 
To  5(7Tpaxov  ergänzt  Meier).   Allerdings  ist  hier  nicht  TcpoxetpOTOviav, 
sondern  i';ütx6tpoTov{av  überliefert,  aber  der  Fehler  ist  so  evident  wie 
die  von  Meier  ^  empfohlene  Verbesserung;  denn  eine  andere  auf 
Philochoros  zurückgehende  Stelle  desselben  Lexicons  p.  675, 12  ff. 
(=  Müller  FHG.  II  396  fr.  79)   unter  6(7Tpaxtg[jLoO  zpoizo^  lautet: 
OcXc^opo;  exTiOeiai  tcv  öcipaxtciJLbv  iv  tyj  y' Ypa(pOi)v  o&to)*  '::pC)r6tpoTOve't 
[xsv  6  SyJixo^  i:po  vr^q  rf  ::puTave{a<;  et  SoxeT  to  Jiaipaxov  ei(7(pip6tv.  Aus 
der  Fassung  der  aristotelischen  Worte   schloss  Zuborg,  '   dass 
diese  staatsrechtliche  Einrichtung   nicht  nach   der  Verbannung 


>  Vgl.  Lugebil  Ueber  das  Wesen  und  die  historische  Bedeutnng  des  Ostra- 
kismos in  Athen  N.  Jahrb.  f.  Phil.  Supplem.  IV  ll9  ff. 

3  Meier  im  Halleschen  Lectionskatalog  1835/6,  eine  Abhandlung,  die  ich 
selbst  nicht  einsehen  konnte. 

3  In  seiner  Abhandlung  ,Der  letzte  Ostrakismos'  im  Hermes  XII  198  ff. 
und  XIII  141  ff. 
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des  Hyperbolos  abgeschafft  wurde,  sondern  noch  im  vierten  Jahr- 
bondert  in  Geltung  war  und  somit  auch  diese  Art  der  Procheirotonie 
in  üblicherweise  fortbestand.  Für  völlig  unnütz  halte  ich  es  über 
den  vermeintlichen  Widerspruch  zwischen  den  Zeitangaben  des 
Aristoteles  und  Philochoros  zu  grübeln  und  nach  Lösungen  zu 
SQcheDy  da  daraus  einfach  zu  entnehmen  ist,  welches  Intervall 
zwischen  der  Procheirotonie  und  der  wirklichen  Abstimmung  in 
einem  besonderen  Fall  oder  in  der  Regel  verstrich;  denn  offenbar 
bt  Philochoros  den  gewiss  nicht  minder  fixirten  Termin  dieser 
im  Sinne,  indem  er  nur  bemerkt,  dass  vorher  die  Procheirotonie 
stattzufinden  hat, '  ohne  sagen  zu  wollen,  wie  lange  vorher.  Auch 
darüber  glaube  ich  kein  Wort  verlieren  zu  dürfen,  dass  die 
harpokrationische  Erklärung  auf  die  Procheirotonie  des  Ostra- 
kismos  ganz  unanwendbar  ist;  doch  was  der  Rath  dabei  zu 
tknn  hatte,  ist  zu  untersuchen. 

Obwohl  unsere  Berichte  über  das  Verfahren  bei  dieser 
Procheirotonie  keinerlei  Veranlassung  bieten,  der  Ingerenz  des 
Bathes  nachzuspüren,  hat  doch  diese  Frage,  nachdem  Grote 
(D  U7)  den  Anstoss  gegeben,  eine  mehrfache  Untersuchung 
er&hren,  am  eingehendsten  durch  Lugebil  (a.  a.  O.  138  Anm.), 
welchem  Gilbert  (S.  229)  zustimmt.  ,Mu8ste  der  Procheirotonie 
des  Demos  ein  Probuleuma  des  Rathes  vorangehen,  und  zwar 
80  dass  nur  in  dem  Fall,  wenn  sich  dieser  für  die  Ostrakophorie 
entschieden  hatte,  diese  Frage  auch  der  Ekklesie  vorgelegt 
wurde?  Oder  war  die  Entscheidung  ganz  der  Ekklesie  über- 
lasscD,  so  dass  der  Rath  mit  dieser  Angelegenheit  nichts  zu 
schaffen  hatte?'  so  formulirt  Lugebil  die  Fragen  und  verneint 
die  zweite.  , Vielmehr  wird  zuerst  der  Rath  sein  Gutachten 
^^ÄTüber  abgegeben  haben,  ob  Ostrakophorie  vorzunehmen  sei 
oder  nicht.  War  er  dafür,  so  konnte  die  Ekklesie  sich  seinem 
Gutachten  anschliessen  oder  es  verwerfen.  Hatte  aber  der  Rath 
entschieden,  dass  in  dem  Jahr  Ostrakophorie  nicht  stattfinden 
wUe,  so  war  sie  eo  ipso  auch  ausgeschlossen  und  der  Demos 
"*tte  hierüber  nicht  mehr  zu  berathen^  Diese  Annahme  und 
ihre  Begründung  ist  durchaus  unhaltbar.  Wir  werden  noch 
Gelegenheit  haben,  auf  andere  gesetzliche  Bestimmungen  zu 
1,  welche   sich   mit   der  Geschäftsordnung   der  Ekklesie 


Vgl.  GUbert  a.  a.  O.  S.  230. 
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beschäftigen  und  für  bestimmte  Versammlungen  bestimnc 
Gegenstände  der  Verhandlung  ein  für  alle  Mal  festsetzen; 
unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  wir  es  auch  hier  mit  ein 
derartigen  gesetzlichen  Norm  zu  thun  haben.  Diese  nun  wä 
unnütz  und  bedeutungslos,  wenn  es  gleichwohl  dem  Rat 
freigestanden  hätte,  die  betreffende  Anfrage  an  die  Ekklei 
zu  richten  oder  nicht,  und  der  Wortlaut  gestattet  nicht  i 
aus  dem  Grunde  erlassen  zu  denken,  damit  durch  sie  v< 
hütet  werde,  öfter  als  einmal  innerhalb  eines  Jahres  d 
Ostrakophorie  einzuleiten.  Wenn  dem  Rath  das  Recht  ei 
geräumt  war,  diese  gänzlich  zu  verhindern,  sollte  es  ib 
versagt  gewesen  sein,  das  dagegen  völlig  belanglose  Recht 
üben,  die  erste  nichts  entscheidende  Lesung  nach  Gutdünk 
auf  die  Tagesordnung  einer  Ekklesie  zu  setzen?  Die  Veror 
nung  hat  wie  ich  glaube  nur  einen  Sinn,  wenn  sie  die  Bv 
zur  Stellung  der  Vorfrage  verpflichtete  und  ihre  exacte  Durc 
fiihrung  war  dadurch  am  besten  gesichert,  wenn  von  vornhere 
jene  bezeichnet  waren,  welche  für  die  Unterlassung  die  Verai 
wortung  zu  tragen  hatten,  d.  h.  die  Buleuten  einer  ein  f 
alle  Mal  fixirten  Prytanie.  ,Aber  nimmt  man  dies  an'  wend 
Lugebil  ein  ,so  wäre  ein  Probuleuma  des  Rathes,  wenn  dies 
sich  gegen  die  Ostrakophorie  entschieden  hätte,  werthlos  g 
wesen,  da  die  Frage  in  der  Ekklesie  auch  bejahend  beantworl 
werden  konnte.  Wenn  aber  der  Rath  die  Frage  nur  bejahei 
und  nicht  verneinend  entscheiden  konnte,  so  war  jede  Berathu 
darüber  in  seinem  Schoss  ganz  unnütz^  Es  mag  dagegen  nie 
eingewendet  werden,  dass  mit  diesen  Argumenten  sich  c 
Omnipotenz  des  Rathes  oder  die  Ueberflüssigkeit  seiner  Vc 
beschlüsse  in  allen  anderen  Fällen  auch  beweisen  Hesse,  no 
wollen  wir  darauf  hinweisen,  dass  es  uns  nicht  an  Beispiel 
fehlt,  dass  ein  Probuleuma  von  der  Ekklesie  einfach  abgeleh 
wurde;  denn  Lugebils  Argument  wird  hinfällig  durch  c 
Beschaffenheit  der  mit  der  Procheirotonie  verbundenen  Pi 
buleumata,  welche  in  der  Regel  in  keiner  Weise  der  Meinui 
des  Demos  präjudicirten,  sondern  rein  formeller  Natur  war 
und  somit  in  diesem  Falle  Jedermann  nur  darüber  zu  sprech 
aufforderten^  ob  in  diesem  Jahre  das  Scherbengericht  stattfind 
solle  oder  nicht.  Darin  liegt  eben,  wie  wir  noch  weiter  seb 
werden,  die  staatsrechtliche  Bedeutung  der  Procheirotonie,  da 
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jeder  Büi^er  nicht  gebunden  noch  beeinflusst  durch  ein  Votum 
von  welcher  Seite  immer  rathen  und  beantragen  sollte^  was  das 
Interesse  des  Staates  zu  erfordern  schien  ^  und  dass  so  dem 
Demos  die  Initiative  und  erste  Entscheidung  theilweise  zurück- 
gegeben ward,  die  er  für  gewöhnlich  in  die  Hände  eines 
ideineren  Vertretungskörpers^  der  Bule,  gelegt  hatte. 

Es   dürfte   nun   auf  den    ersten   Blick    kühn    erscheinen, 
diese  Art   des  Verfahrens    ohne   weiteres   auf  einen  Theil   der 
lanfenden    Geschäfte    wie    die   Verhandlungen    mit    Gesandten 
loswärtiger  Staaten  zu  übertragen  und  anzunehmen,    dass  wie 
bei  gerichtlicher  Verfolgung   von   Staatsverbrechen   und   beim 
Ostrakismos   ein   Präjudiz   der   Ekklesie    erforderlich    war,    so 
bei  der  Einführung  von  Gesandten  und  der  Verhandlung  über 
ihre  Botschaft   erst   die  Vorentscheidung   des  Volkes  eingeholt 
werden  mnsste;  ja  man    müsste   vielleicht   diese  Vorfrage  auf 
Fälle   von    besonderer   Wichtigkeit    oder   strittiger   Competenz 
wie  die  Botschaft  des  Dionysios  und  die  philippischen  Friedens- 
verhandlungen beschränken,  wenn  nicht  ein  weiteres  Zeugniss 
fär  den  terminus  irpoxetpoTOveTv. dringend  dazu  aufforderte,  indem 
es  gleichfalls  die  harpokrationische  Interpretation  klärlich  aus- 
BchHesst    Aeschines   theilt  in   der  RgTimarch  §  23  ein  Stück 
jenes  alten    Gesetzes   mit,    welches   die   ekklesiastische   Praxis 
regelte:  xal  tzü^  xeXeue».  zohq  TzpoiBpoui;  xp^QH-^^Cs^'' ;  liretSav  to  /.aOapaiov 
Teptsve}^^   %a\  t  xijp^  '^^   Twatpiou^;    thr/^kq    eüJiQTat,    xpoxeipOTOvsTv 
«W«».  Tcuq   Tzpoiipo^q   xspl    lepwv   xwv   -iraTpiwv  xat  oai'wv  %ol\  xKJpu^i 
xal  Trpccrßsiai^,  xat  ixsxa  Ta-ox'  ixepwxa  6  xijpu?  t(^  iY^psus'.v  ßo-jAstai 
^  üxlp  xevn^xovra   ivq   Y^YOvitwv.    Es  mag  zunächst  hier   noch 
WDtschieden  und  ununtersucht  bleiben,  ob  in  den  Worten  t(; 
«Ifopeuew  ßoOXsTai,   der  stehenden  Formel  für  Eröffnung  der  De- 
I^Ätte,*  an  Verhandlungen  über  die  Gegenstände  der  Procheiro- 
tonie  zu  denken  und  ob  mit  den  hier  bezeichneten  Gegenständen 
^er  ganze  Umfang  der  der  Procheirotonie  unterworfenen  Ange- 


'  Die  öffentlichen  Urkunden  über  den  Act  der  Procheirotonie  enthielten 
demnach  keinen  Namen  eines  in  Aussicht  genommenen  Candidaten  des 
Ogtrakismos;  diejenigen  über  die  Abstimmung  nur  einen,  den  des  Vor- 
Unnten.  Daher  denn  die  Tradition  über  den  letzten  Ostrakismos  schon 
kurze  Zeit,  nachdem  er  stattgefunden  hatte,  sich  in  unsicheren  Ver- 
motbungen  über  die  Personen,  auf  die  es  abgesehen  war,  ergehen  konnte. 

^  Dem.  Rvkr.  §  170,  Aesch.  RgKtes.  §  23,  Aristoph.  Ach.  45. 

BitnoftbOT.  d.  phiL-hiit.  Ol.  LIXXYIII.  Bd.  U.  Hft.  28 
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legenheiten  erschöpft  sei,  oder  ob  nur  die  Procheirotonie  aber 
diese  ein  Vorrecht  vor  anderen  genoss.  Jedenfalls  steht  durch 
dieses  Zeugniss  fest,  dass  über  sie  procheirotonirt  wurde^  dass 
der  eigentlichen  Tagesordnung  Anfragen  icept  kpöv  ytm  bsUay  und 
über  auswärtige  Angelegenheiten  vorausgingen,  indem  der  Rath 
damit  wie  in  den  eben  erläuterten  Fällen  jedem  Athener  Qel^en- 
heit  bot,  sich  darüber  zu  äussern  und  sich  autorisiren  Hess,  sie 
auf  die  Tagesordnung  der  nächsten  Sitzung  zu  setzen,  bezügliche 
Probuleumata  auszuarbeiten,  Gesandte  und  Bittsteller  ein- 
zuführen. Die  Richtigkeit  dieser  Angabe,  so  weit  sie  Cultus- 
angelegenheiten  betrifft,  welche  unzweifelhaft  in  den  Kreis 
der  tspa  xat  c<7ia  gehören,  lässt  sich  nun  durch  eine  Inschrift  aus 
Ol.  111/4  =  333/2  V.  Chr.  in  willkommener  Weise  bestätigen. 
Dieselbe  betrifft  das  Gesuch  der  Kaufleute  aus  Kition  um  die 
Erlaubniss,  ein  Heiligthum  der  Aphrodite  zu  erbauen,  betrifft 
also  eine  Kleinigkeit,  für  welche  zudem  PräcedenzfäUe  vorlagen, 
und  beweist  gerade  dadurch  um  so  mehr  die  Nothwendigkeit 
eines  Vorbeschlusses  in  wichtigeren  Angelegenheiten  derselben 
Gattung.    Sie  lautet  nach  Köhler  CIA.  II  nr.  168: 

[0]£Oi.  'Exi  NixoxpaTOu^  äpyo^noq  erl  rq^  AiYSiSo?  TzptJiTrtq  xpircat- 
v£ia^  •  T(ov  zpoeopwv  £W£i!//^<pitj£v  0£c^iXo;  «I^tqyoOcio?  •  IBo^sv  ryj  ßcuXei* 
AvxßoTO^  'A-iToXXo^wpcu  SuxatXT^TTio;  £ir£v  •  7:£pt  wv  Xi-^cixjiv  o\  KiTieT; 
'jzepi  -rij;  i5pua£iü)^  Tr^  AtppoSiTr;  toO  i£pcu,  £<JnQ^ia6ai  iv.  ßouXet  too? 
xpo^Bpou;  ol  5v  Xa)ra)[cjt  zpo£Cp£6£iv  £i;  ttjv  7:pa)Tr|V  ExxXrjCiav  TTpcaarfOYetv 
aÜTO'j^  xat  )rpr<[i.aTi(ia'.,  yvü)|jly;v  $£  Ejp.ßiXX£cOat  lYji;  ßoüX^c  £t^  xbv  §i^)iOv 
OTt  cox£i  TY)  ßouX£T,  ay.o6<7avTa  tov  ot^ijlov  twv  KtxiEiwv  7:£pi  t^^  uopü^ewi)? 
TOü  i£poü  xai  oXXou  AOYjvaiwv  tcj  ßouXo|i.^vcu  ßouX£uaa(j03ti  c  xt  ä*/  ourw 
Sox£t  apicTOv  Eivai. 

'E7:i  NtxoxpotTOuc  ap/cvtcc  iid  xr^q  HavStcvtSo^  8£UT£pÄ^  ::püTotve(a^  • 
Twv  xpoiopwv  iTztfS^^O^e^  4>av6«r:paTO?  ^PtXaiStjc;  •  ISo^sv  tw  Si^iMa»  • 
Auxc[u]pYO?  Aüxofpovo;  BoüTaoy;^  eTzsv  *  'lUEpl  wv  ol  lv::opot  ot  Rettet; 
ISo^av  lvvc[j.a  '.x£T£6£iv  aiTO'>/T£(;  tbv  B^{jlov  x<«>P''ö^  £'/xTif;(7iv  iv  b>  tSp6- 
GCVTai  Upbv  A9po5iTri;,  0£od/6ai  tw  SifJixw  Soüvai  toT;  £|jLr6pci;  twv  K'.Tt£(i>v 
i'vxTTiCtv  )r[a)]piOü  £v  w  topuGOVTat  To  Upbv  TYji;  A^pcoiiYj;;,  xaOa^wSp  x«: 
ol  AiYuxcioi  TO  T^;  Tffioo;  l£pbv  TBpuvTa». 

Die  Stele  dieser  Inschrift  hat  das  Eigenthümliche,  dass 
sie  einen  Raths-  und  einen  Volksbeschluss  enthält  und  dass 
der  Rathsbeschluss  eigentlich  nichts  weiter  ist  als  eine  Auf- 
forderung an  jeden  Athener,  der  in  dieser  Ekklesie  erschienen. 
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war  («ousr/tx  tov  ot;[acv  .  .  .  oaXcu  A(h;va((i)v  toj  ßouXopivoü),  An- 
träge zu  stellen,    indem  er  zugleich  beantragt,    die  Verhand- 
lasg  darüber  auf  die  Tagesordnung  der   nächsten  Ekklesie  zu 
setzen.    Beides  ist  singulär  und  verlangt  Aufkläning.    Köhler 
(im  Hermes  V  352),    legte   sich   den    Sachverhalt  so  zurecht 
dtfs  der  Rath,    an  welchen   sich   die  im  Piraeus    residirenden 
kyprischen   Eaufleute    aus  Kition   mit   dem  Gesuche   gewandt 
hatten,   ein    Grundstück    erwerben   zu    dürfen,    was   ihnen   als 
Fremden  nicht  gestattet  war,   um  darauf  ein  Heiligthum  ihrer 
Landesgöttin  Aphrodite  zu  bauen,   ,an  dem  Zwecke   dieser 
Bewerbung   und  dem   fremdländischen  Charakter  des 
CaltuB  Anstoss  genommen  und  daher  anstatt  einen  directon 
Antrag  beim  Volke  einzubringen,    wie  es  die  Regel  war,   sich 
begnügt,  die  Proedren  zu  ermächtigen,  die  Sache  in  der  nächsten 
Volksversammlung  zur  Verhandlung  zu  bringen  und  zu  diesem 
Zwecke   die  Petenten   in   derselben    einzuführen.    Hier  in   der 
Volksversammlung  war  der  Präcedenzfall  der  Aegyptier  geltend 
gemacht  *   und  auf  Grund  dessen   auch  das  Gesuch  der  Kitier 
bewilligt  worden.    Aus  diesem  Sachverhältniss  erklärt  es  sich, 
<lu8  der  Rathsbeschluss   besonders   auf  der  Stele   eingetragen 
ist'.  Ich  glaubte  in  der  Abhandlung  ,Demosthenische  Anträge^ 
S.  52I5,  annehmen  zu  dürfen,    dass  ein  in  der  Bule   gestellter 
Antrag  dem  Gesuch  der  Kitier  zu  willfahren  nicht  die  Majorität 
erlangt  habe,  und  erblickte  in  dem  Rathsbeschluss  ein  ablehnendes 
Votum,   indem     die    Bittsteller    mit    ihrem    Gesuche    vor    die 
letzte  Instanz   der  Ekklesie   gewiesen    wurden;    cinigermassen 
bestärkte  mich  in  dieser  Meinung,  dass  das  Raths-  und  Volks- 
decret  die  Namen   verschiedener  Antragsteller  trägt,    wodurch 
sich  mir  ein  Widerspruch  zwischen  beiden,  ein  Kampf  streitender 
Meinungen  zu  verrathen    schien,    welchen    das  Rathsdecret   zu 
verdecken  ja  seine  Gründe  haben  konnte.  Jedenfalls  wäre  es  aber 
^on  den  Kitiem,  die  wie  Köhler  aus  dem  Fehlen  des  Schreibers 


'  Nothwendig  ist  diese  Deutung  nicht.  Vielmehr  scheint  dieses  Präcedenz- 
fUles  mit  den  Aegypteni  deshalb  gedacht  zu  werden,  weil  damals  die 
Bediogiingen  für  derartige  Privilegien  fcstgostollt  worden  waren  und  alle 
Weiteren  Ffille  nach  diesem  Formular  erledigt  wurden,  ganz  so  wie 
CIA.  II  nr.  11  in  dem  Rechtsvertrag  mit  Phaseiis  auf  die  Bestimmungen 
des  mit  Chics  geschlossenen  Vertrages  verwiesen  wird  und  auf  anderes 
taderswo. 

28* 
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und  der  Bestimmungen  über  Aufstellung  der  Inschrift  erkannte 
die  Aufzeichnung  besorgt  haben  werden,  keck  gewesen,  diesei 
Widerspruch  zu  verewigen.  Jetzt  können  wir  so  complicirte 
Erklärung,  zu  welcher  in  dem  Wortlaut  selbst  kein  Anhalt  liegt 
entbehren.  Aus  der  Stelle  des  Aeschines  wissen  wir,  dass  i] 
Cultusangelegenheiten  (xepl  lepwv  xai  oaCwv)  die  Procheirotoni 
gesetzlich  normirt  war,  und  der  erste  Beschluss  unserer  Inschrif 
ist  wenn  auch  formell  als  Rathsbeschluss  bezeichnet  (ISo^ev  t 
ßouXrj  —  6<Jnr<(piG6at  xeT  ßoüXei),  wie  seine  Aufzeichnung  neben  den 
Volksbeschluss  und  die  mit  diesem  völlig  gleichartigen  Prft 
Scripten  verbürgen,  in  Wahrheit  ein  in  der  Ekklesie  der  erstei 
Prytanie  dieses  Jahres  zur  Abstimmung  gelangter  und  angenom 
mener  Volksbeschluss.^  Unter  diesem  Gesichtspunkt  erschein 
sofort  das  ganze  Sachverhältniss  in  einem  andern  Lichte,  80wi( 
daraus  wieder  die  Procheirotonie  als  ein  Act  von  besondere! 
staatsrechtlicher  Bedeutung  erkannt  wird.  Der  Rath  hatte  mög 
lieber  Weise  seine  Gründe,  in  diesem  Fall  nicht  sofort  mi 
einem  die  Petition  der  Kitier  entscheidenden  Probuleuma  voi 
den  Demos  treten,  jedenfalls  konnte  er  aber  gar  nicht  ver 
langen^  dass  schon  in   der  ersten  Ekklesie  darüber  verhandel 


1  Ich  führe  für  diese  meine  Anffassung  nnd  zur  Ergünzung  des  frühe 
(S.  418)  Gesagten,  indem  ich  anf  die  Frage  bei  anderer  Gelegenhei 
zurückkommen  werde,  hier  nur  CIA.  II  nr.  403  an  und  zwar  das  erst 
Stück  jenes  ,AktenfascikelsS  um  einen  treffenden  Ausdruck  Kirchhoffs  ii 
wiederholen,  welcher  sich  auf  die  Verwendung  der  in  dem  Heiligthmi 
des  i^ptty^  l9.ip6i  befindlichen  Weihgegenstände  im  Betrage  von  etwas  fibe 
230  Drachmen  bezieht.  Es  handelt  sich  wie  in  obigem  Decret  um  ei» 
unzweifelhaft  ,heilige*  Massregel,  welche  der  Procheirotonie  unterworfen 
durch  ein  ganz  gleichartiges  Decret  vor  das  Volk  gebracht  wird.  Du 
selbe  wird  als  Rathsbeschluss  bezeichnet  Z.  13  Bo^ev  t^  ßouXvj  (so  Köblei 
während  G.  Hirschfeld  im  Hermes  VIII  351  ohne  Grund  die  Zeile  dnrel 
xai  Tbj  BiJ(jL(i)  ergänzt  hatte),  setzt  den  Termin  der  Verhandlung  fest 
empfiehlt  aber  über  diesen  formellen  Antrag  hinausgehend  zugleich  di 
Wahl  einer  Commission,  ohne  weiter  der  Entscheidung  der  Sache  v 
präjudiciren,  Z.  20  SsSol/^Oai  xtX  ßouXsr  xou;  Xa)^]dvTa;  7:po^$[pou;  d^  ti) 
£;:iouaav  ixxJXrjafav  yp7]{xaT{aai  xiX.  Trotz  dieser  formellen  Charakteristi] 
ist  es  aber  ein  veritabler  Volksbeschluss,  woran  hier  nur  der  doch  seh 
zufällige  Zusatz  in  den  Präscripten  Z.  9  ExxX7)a(a  xup{a  iv  to)  OEorrpto  nich 
zweifeln  liess.  Was  dieser  Zusatz  hier  leistet,  wird  in  dem  obigen  Deere 
durch  Tojv  Tcpo^Speov  e7cs<|/i{^i^cv  Bso^iXo^  <l>7)Youaio;  erreicht.  Der  Mange 
der  vollständigen  Formel  eBo^e  ttJ  ßouX^  xal  tu>  ^^H-<|>  in  den  voraus 
geschickten  Protokollen  kann  nichts  dagegen  besagen. 
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und  endgültig  abgestimmt  werde;  dazu  bedurfte  es  der  Vor- 
frage, deren  Formular  uns  also  in  dem  ersten  Decret  er- 
halten  ist,  wornach  jedem  Athener;  auch  wenn  er  nicht  Buleut 
war,  der  Weg  zur  Antragstellung  eröffnet  wurde.  So  finden 
wir  nun  auch  nicht  den  Rathsmann  Antidotos  als  Antragsteller 
des  Volksbeschlusses;  sondern  LykurgoS;  der  nach  dem  Bios 
ul  x£pi  lepöv  i:oXXaxt^  el-rce,  dessen  reformatorische  Thätigkeit 
auf  dem  Gebiete  der  Upa  Stoarjc;  U.  Köhler  im  Hermes  I  320 
schildert  Und  endlich  ist  es  klar,  weshalb  die  Stele  das 
Raths-  und  Volksdecret  enthalten  musste ;  denn  beide  zusammen 
beieagen  erst  völlig  die  auf  verfassungsmässigem  Wege  er- 
wirkte Genehmigung  des  Gesuches.  Beide  aber  waren  den 
Petenten  zugestellt  worden,  das  erste  als  Legitimation  für  das 
Erscheinen  in  der  Ekklesie,  das  andere  als  definitive  Erledigung 
des  Gesuches. 

Nachdem  durch  dieses  inschriftliche  Zeugniss  nicht  bloss 
der  Begriff  der  Procheirotonie,  sondeni  auch  das  dieselbe  einlei- 
tende Probuleuma  wünschen swerthe  Bestätigung  und  Aufklärung 
^fanden  und  das  Zeugniss  des  Aeschines  an  Zuverlässigkeit 
nicht  wenig  gewonnen  hat;  wäre  es  von  nicht  geringer  Bedeutung 
in  den  staatsrechtlichen  terminus  lepa  xal  oata  den  richtigen 
ESnblick  zu  gewinnen  und  den  Kreis  der  darunter  begriffenen 
Verhandlungsgegenstände  genauer  zu  bestimmen.  Leider  ist 
Don  die  wichtige  Stelle  nicht  einmal  ganz  heil  überliefert; 
indem  alle  Handschriften  Tuspl  lepcjv  tojv  raxpitov  xai  xi^pu^i  xai 
^:pw^iat;  >utt  6aio)v  lesen.  Doch  schon  Pollux  VIH  95,  welcher 
ab  Tagesordnung  der  vierten  regelmässigen  Ekklesie  die  tep3e 
Ml  cffti  bezeichnet  (if)  es  TexapTr^  -Kepl  Upwv  xai  cciwv),  bestimmte 
Benseier  Tcepl  tspa)v  tu)v  :;aTp((i>v  )uxl  6a{(i)v  zu  schreiben.  Man 
wird  einen  Schritt  weiter  gehen  und  twv  zaTpiwv,  welches 
vemmthlich  die  Worte  xai  cciwv  von  ihrem  Platze  verdrängte, 
ganz  streichen  dürfen,  denn  bei  Pollux  findet  sich  der  be- 
schränkende Zusatz  nicht,  dass  nur  die  Ispa  Ta  TcaTpia,  also  die 
'^«pioi  8ü7tai,  welche  den  durch  Psephismen  des  Volkes  und 
<iie  jüngere  Sacralgesetzgebung  eingeführten  neuen  Festen  (e::'.- 
^s:k;  h^.v,:^)  sehr  nachstanden  (Böckh  Staatsh.  I*^  296),  vor 
dem  Volke  zur  Verhandlung  kamen.  Wichtiger  aber  ist, 
dass  in  tepa  y.al  cca  uns  eine  feste  Formel  vorliegt,  die  den 
Zntritt    eines     Epithetons    zu     keinem     der     beiden     Begriffe 
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gestattet.  *  Was  nun  die  Bedeutung  derselben  betriflft,  so  erfre 
sich  die  von  Schoemann  auf  Grund  des  harpokrationisch« 
Artikels  s.  v.  öaicq  statuii'te,  dass  itpx  xal  öt.x  sacra  et  profan 
alle  religiösen  und  weltlichen  Staatsangelegenheiten,  xP^il****  *-^ 
vS:  'iaix  heilige  und  nicht  heilige  Gelder  bezeichnen,  so  w< 
ich  sehe^  fast  allgemeiner  Anerkennung.*'  Ich  halte  das  Zeugni 
des  Harpokration  und  Didymus  für  irrelevant  in  dieser  Fra^ 
da  ersteres  nachweisbar  auf  inissverstandenen  Stellen  der  Ke 
gegen  Timokrates  beruht,  und  glaube  dass  der  gesammte  übrij 
Gebrauch  des  Wortes  zzioc  dagegen  protestirt,  indem  es  in  dies 
Verbindung  sein  Gegentheil  ,unheilig^  ,profan^  bedeuten  so 
und  dass  wo  die  Formel  sich  findet  sie  nur  auf  heiliges  Recl 
Opfer,  Pompe,  Feste  sich  bezieht  und  dass  nur  eine  eige 
thümliche  Art  der  Verwaltung  und  Verwendung  dieser  beid< 
im  attischen  Staatshaushalt  so  überaus  bedeutenden  religiös« 
Fonds  und  Revenuen  (ypr,ii.7.':(x  -zx  {ivf  hpx  toc  S*  ojta  Dei 
RgTiraokrates  §  82.  §  120)  eine  Zweideutigkeit  des  Ausdrucl 
mit  sich  bringt,  welche  hie  und  da  oiix  als  Synonymum  für  cTfjjiic 
erscheinen  lässt,  und  erkenne  demnach  in  den  Stellen  d 
Aeschines  und  Pollux  nur  Verhandlungsgegenstände  sacral 
Natur.  In  eingehender  Weise  will  ich  in  einer  der  nächst« 
Studien  diese  Behauptungen   zu    begründen  versuchen.     Inde 

'  Die  Belege  sind  am  voll  ständigsten  von  Taylor  zu  Aeschines'  RgTünarch 
§    23    (Dem.    et    Aescli.   VIII    p.    H»    Dobson),    woraus    der    Artikel    : 
Tliesaurus   schöpfte ,    gesammelt.     Wichtiges   und   Entscheidendes   ist 
beiden  Stellen  übersehen. 

2  Schoemann  de  comiliut  p.  297,  Hermann  Lehrb.  d.  A.  II  §  10,  Böc 
Staatsh.  I^  460  ,Die  heiligen  und  nichthciligeu  Gelder^,  A.  Schaei 
I  :U1  u.  f.,  Frohberger  zu  Lysias*  ElgNikom.  §  25  u.  f.,  Blass  Att  B 
I  459  u.  s.  w.  —  Philipp!  (Att.  Bürgerr.  S.  100)  bezieht  in  der  Forn 
ay/iaTEia  hptov  zat  oafwv  ,die  Upa  auf  die  Opfergemeinschaft,  die  oaia  vi 
züglich  auf  die  Erbberechtigung,  welche  auch  Sixaia  genannt  sein  kai 
(und  Anm.  53).  —  Dass  Upa  za'.  oata  i^acralrecht  bedeute  in  Plutarc 
Leben  des  Theseus  c.  25,  wo  die  Vorrechte,  welche  Theseus  den  Euj 
triden  verlieh,  aufgezählt  werden:  KuTraTpioai?  8s  ywoaxeiv  toc  OcTa  xai  napiy 
ap/ovra;  anooov);  xai  '^6[HM'i  oioaaxaXou;  sTvai  xal  odfcüv  xai  Ispwv  i^TjYijrd 
verkannte  nicht  Chr.  Petersen  in  seiner  Untersuchung  ,Ursprung  und  Ai 
legung  des  heiligen  Rechtes  bei  den  Griechen  oder  die  Exogeten,  il 
geschriebenen  Satzungen  und  mündlichen  Ueberlieferungcn'  im  Philolog 
Suppl.  B.  I  155  ff.,  ohne  sicli  mit  der  anderen  Deutung  der  Formel  weil 
auseinanderzusetzen. 
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also  «Efl   Ispäv    xa:    6ciü>v    in    imbeschränktem    Umfange ,    wie 
es  scheint,    die    Procheirotonie    verfassungsmässig    fixirt    war, 
welche  es  jedem  Athener,  der  durch  den  Ephebeneid  zum  Mit- 
besitzer und  Mitbeschützer   der   religiösen  Güter    und  Institu- 
tionen geworden  war,  ^    ermöglichte,    das  Beste  zu  rathen  und 
so  beantragen,   gemachte   Wahrnehmungen    zur   Kenntniss   zu 
bringen,  fordernde  Massregeln  anzuregen,    war  ein  wichtigster 
Theil  des  Staatshaushalts,    obwohl  von  verantwortlichen  Magi- 
straten verwaltet,  unter  die  continuirliche  Controle  des  Demos 
gestellt  und  demselben  auf  diesem  Gebiete  die  Initiative  gewahrt, 
ohne  dass  er  darum  der  Vortheile,  welche  die  ruhig  erwägende 
und  sorgsam  vorbereitende  Thätigkeit  seiner  Bule  in  sich  schloss, 
entrathen  wollte.    Denn   die   für  die  Verhandlungsgegenstände 
g^etzlich  normirte  Procheirotonie  war  eine  Art  erster  Lesung. 
Brachten   die    laufenden   Geschäfte   einen   solchen  Gegenstand 
mit  sich,   wie  z.  B.  die   Petition   der   Kitier,    oder   plante   ein 
Mitglied  des  Rathes   eine   Massregel   der  Art,    so  machte   der 
Kath  dem  Volke  eine  vorläufige  Mittheilung  oder  wenn  nichts 
vorlag)  gab  die  Aufforderung  izepl  ispcov  xal  ogicov  das  Wort  zu 
ergreifen,   wenn   man    der   Stelle   des   Aeschines    (ti<;    a-fopsüeiv 
^Xe:a')  diese  weitere  Bedeutung  zuerkennen  darf.  Jedermann 
eine  Gelegenheit  mit  seiner  Meinung  hervorzutreten.    In  jedem 
Falle  war  der  Weg   für  Anträge   oflFen,    die  aber,  wie  uns  das 
obige  Beispiel  zeigt,   nicht  sofort  angenommen,    sondern   nach 
dieser  ersten  Lesung  der  Entscheidung  einer  nächsten  Ekklcsie 
zugewiesen  wurden. 

Wenn  nun  das  Zeugniss  des  Aeschines  sich  in  dem  einen 
Punkte,  dass  der  vcjjioi;  Tupo/stpoTOveV/  y.sXejet  tou*;  icpceSpcj^  wepl 
'9^  xai  cciwv,  sich  so  völlig  bewährt,  so  wird  seine  Glaub- 
'^digkeit  für  den  anderen  Punkt  xal  y.iQpy^tv  %a\  Tcpeaßsiai^  nur 
^  80  fester  stehen,  zumal  derselbe  sofort  durch  einen  neuen 
Zeugen  bekräftigt  wird,  dessen  Worte  nun  erst  in  ihrer  ganzen 
Bedeutung  verstanden  werden  und  nichts  anderes  besagen  können, 
als  dass  auch  für  die  Einführung   auswärtiger  Gesandten   und 

'  ^A|iuv«S  de  xal  0;:£p  Uptuv  xai  oaftov  heisst  es  im  Eid  dor  Ephebeu  PoII. 
VIII  105,  vgl.  Lykurgos  RgL.  §  78  und  die  xoivcov^a  Upojv  xat  ov^ojv  wird 
aU  das  WerthvoUste  am  attischen  Bürgerrecht  hervorgehoben.  Vgl.  Dem. 
RgMakart  §  51  S.  1067,  14,  RwNeaera  §  104  S.  1381,  25,  KgAristokr. 
§  65  S.  641,  13,  Antiphon  de  caede  Herodis  §  62. 
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die  Vorhandlung  über  ihre  Botschaft  eine  Art  erster  Lesung 
oder  Anmeldung  gesetzlich  fixirt  war.  Ich  meine  Pollux  in 
einer  sonst   noch  nicht  genügend   aufgeklärten  Stelle  Vm  95 

xpOTspov  TOI?  'jcpuTavsffcv  dzoSoOvai  xa  '^pd[L[LOL'C(x,  Denn  ob  a§td?  be- 
deuten mag  ,sie  gestattet'  oder  ^sie  verlangt'^  dass  man  den 
Gesandtschaften  die  Verhandlung  ansetze^  unverkennbar  ist  das 
nicht  die  Bezeichnung  einer  sofort  vorzunehmenden  Präsentation 
und  Berathung  über  ihre  Botschaft;  sondern  einer  Vorverhandlung, 
und  der  Dativ  ist  derselbe  wie  in  der  dieselbe  parlamentarische 
Thatsache  enthaltenden  Nachricht  des  Aeschines:  tai?  Ik  ^evixat? 
7:p£(jße{ai<;  ii  ßouXtj  Ta<;  d<;  tov  S^jagv  :rpoGc8oü<;  xpoßouXsüst  (RvdGes.  §  58). 
Unsere  Auffassung  findet  endlich  willkommene  Bestätigung 
durch  eine  so  viel  ich  weiss  bisher  weder  genügend  erklärte 
noch  völlig  ausgenutzte  Stelle  in  Demosthenes  RvdGes.  §  185, 
deren  Worte  allerdings  nun  erst  wenigstens  in  der  Hauptsache 
keinem  Zweifel  mehr  unterliegen  dürften.  Der  Redner  vergleicht 
den  langsamen  streng  geriehen  Geschäftsgang  des  athenischen 
Staates  mit  der  prompten  Geschäftsführung  monarchischer 
Regierungen :  ev  £X£{vat<;  [xev  y^P?  oV*S  "^^^  TCoXtTSiaiq  icovr'  c^ 
iT:v:d'^\LQL'co(;  b^it^q  ^lYveTai*  \)\kh  ^k  TTpÄTOV  |X£v  ttjV  ßouXrjv  &xou9a! 
7w£pl  TcavTwv  xai  TCpoßouX£U(jai  B£T,  xat  tou6*  öiav  t^  xi^pu^i  x«l  icpsffßcia? 
7upoY£Ypap.lJi.^vcv,  oux  as{*  eV  £xy,Xr^c{av  xot^aat,  xal  tauTYjv  Srav  ex  xwv 
v6|X(i)v  xaOtJxY).  £lTa  xpaTijaac  */at  Tr£piY£V£aöa'.  BeT  toü?  toc  ßiXTWta 
X^Y^vTa?  xtX.  1    Demosthenes  hat  hier  augenscheinlich,   wie  der 

1  Zu  jenen,  welche  die  SteUe  unrichtig  erklärten,  muss  ich  auch  mich  zählen 
(Demosthenische  Anträge  S.  519),  indem  ich  dabei  an  ausgesandte  Boten 
dachte,  welche,  worauf  das  oux  a£{  zu  führen  schien,  in  ausaerordentlicheE 
Fällen  in  der  That  ausgeschickt  wurden,  um  das  Volk  zu  einer  Ver- 
sammlung zu  berufen.  Auf  die  Spur  des  Richtigen  konnten  die  SchoUeo 
zu  d.  St.  399,  14  (p.  419  D.)  führen  T:p6ypoL[t.\LOi  saii  tb  ;cpoiiO^(ievov  t^^ 
ExxX7]a{a;,  (oore  ßouX£6aa76ai  jzipX  tou  7:^[j.t|/ai  np^aßEi;  ^  np^aßecov  /jxovTtü\ 
(/.aOerv  0  Ti  XEyojaiv,  woraus  H.  Wolfs  Bemerkung  floss:  videtur  ean 
clausula  de  eenatu  hahendo  de  caduceatoribus  et  legati»,  in  welcher  die 
Beziehung  auf  den  Senat  unhaltbar  ist.  Näher  war  Budaeus  dem  Ver- 
ständniss,  welcher  übersetzte:  apud  vos  autem  rem  ip«am  Curitu  innolewert 
moria  est  deque  ea  re  S*  C.  fieri,  idque  tum  demum,  cum  atä  de  mUtendU 
legatia  vestria  aut  audiendis  aliorum  concionü  edicta  proposUa  sunty  non 
semperj  nur  dass  diese  doppelte  Beziehung  von  xijpu^iv  xai  npeaßsfai^ 
falsch  ist;  denn  xvJpuxE;  xai  TzpEaßctai  g«ben  zusammen  den  Begriff  der 
Gesandtschaft  (vgl.  Dem,  RvdGes.  §  53.  §  163,  Aesch.  RgKtes.  §  63).  — 
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ZoBamroenhaDg  lehrt,  in  welchem  die  Stelle  steht;  die  Behand- 
long  auswärtiger  Angelegenheiten    und    nur  den  regelmässigen 
Geschäftsgang  zunächst  im  Auge.    Vorerst  muss  sich,  sagt  er, 
der  Rath  informiren,  indem  die  Gesandten,  wie  wir  aus  Pollux 
and  durch   andere   Zeugnisse   wissen,   ihm   ihre  Creditive   (tix 
Ypi^xa)   zu  übergeben   hatten;    dann  muss  er  ein  TcpoßouXeuiJLa 
abfassen,  aber  selbst  das  darf  er  nicht  sofort,  d.  h.  er  kann  nicht 
ohne  weiteres  auf  die  Botschaft  eines  fremden  Staates  bezügliche 
Anträge  in  die  nächste  Ekklesie  bringen,  sondern  erst  dann  5Tav 
f,  xijpgi  xai  «pecßeiat;  :tpoYSYpafx[jL6vov.  Uns  wäre  die  Sache  klarer, 
wenn Demosthenes  geschrieben  hätte  xpoxexsipoTovY]fxev9v;  ernennt 
aber  statt  dieser  in  irgend  einer  Ekklesie  vorgenommenen  ^po/eipo- 
'M  die  unmittelbare  Folge,  und  konnte  dies,  indem  ja  nur  nach 
erfol^r  Genehmigung  des  Demos  die  Verhandlung  über  diese 
Botschaft  auf  das  T:pc-^p2iL\i.(x  der  dazu  bestimmten  Volksversamm- 
lung gesetzt  wurde,  vielleicht  um  bei  dem  Hörer  die  Vorstellung 
an  die  Zeit,  welche  zwischen  der  Aufstellung  des  xp6YpafA{xa  und 
der  entscheidenden  Ekklesie  verstreichen  musste,  zu  erwecken.  > 
So  beantragte  das  oben  (S.  403)  besprochene  Dogma  der  Bundes- 
genossen Tipo^pi^OLi    Tobq   7upüiav£t<;    ivt.%kr^aioiq   ouo    und    der   von 
Demosthenes  veranlasste  Volksbeschluss  verordnete  tou^  ^puxavei; 
|Acti  li  Atoyjciat  tk  ev  asret  xal  tyjv  sv  Aiovu^oj  exxXrjfftav  Tzpo^pi^ai 
^'sjaXriJia^  (Aesch.  RvdGes.  §  60  u.  61).  Wer  aber  zu  dieser  Be- 
stimmung hinzusetzte  (das  Ungefüge  dieses  Zusatzes  gestattet  an 
der  Echtheit  zu  zweifeln)  oux  de{,  meinte  vielleicht  nicht,  dass 
auswärtige  Angelegenheiten  nicht  immer  nach  dieser  strengen 
Norm  behandelt  wurden,    sondern    dass   dieselbe  nicht  für  alle 
äderen  Verhandlungsgegenstände  gegolten,  dass  in  andern  Fällen 
^  "poßouXsOffai  ohne  weiteres  erfolgen  konnte.  ^ 


ScboemaDD  de  comitiü  S.  58  ff.  Hess  die  wichtige  Stelle  bei  Seite  liegen. 
Weil  bemerkt  in  seinem  Gommentar  (Le*  plaidoyera  polü,  de  Dim.y  Paris 
1877  I  p.  317)  zu  }:poY£Ypa{X|i.^vov :  il  eat  ioident,  que  Vaffiche  {izpo-^pck^^a)^ 
dont  Dimo9thhne  parle  ici,  ne  regarde  paa  CaaaembUe  populaire;  eile  annon- 
^ail  Vordre  du  jour  (xijpu^i  xai  ;cp£aßE{at()  du  aenat  de»  Cinqcents. 

'  DuB  nicht  jeder  Verliandlungsgegenstand  auf  dem  npoYpa{X|ia  stehen 
ffioflste,  erhellt,  nm  einen  ausserordentlichen  Fall  von  Dem.  RvKr.  §  161) 
bei  Seite  zu  lassen,  aus  dem  oben  8.  367  besprochenen  Falle. 

'  Erinnert  mag  werden  an  einen  Vorgang  früherer  Zeit  bei  Herodot  IX,  4 : 
Mardonios  sendet  an  die  Athener  nach  Salamis  den  Gesandten  Murychides, 
0  0£  »:ixdp.£vo(  e-i  tt^v  ßouXrjv  IXtyz  lot  rapot  Map8ov{ou.  twv  0£  ßojXsuiswv 
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Das  Dionysios-Decret,  zu  welchem  wir  von  diesei 
hoffentlieh  nicht  ganz  ergebnisslosen  Kreuz-  und  Querzügen  au 
dem  Felde  attischen  Staatsrechtes  zurückkehren,  ist  also  eil 
Cumulativantrag,  welcher  in  gewohnter  Weise  alle  auf  dei 
einen  Gegenstand,  die  Botschaft  des  Dionysios  bezüglichen,  in 
Rathe  beantragten  Punkte  zusammenfasst,  und  hat  seine  Ver 
öffentlichung,  wie  bereits  Köhler  bemerkte,  dem  Umstände  z\ 
danken,  dass  es  über  die  Dionysios  und  seinen  Söhnen  decre 
tirten  Ehren  als  Urkunde  dienen  sollte.  Hätte  Jemand  in  de 
Ekklesie  getrennte  Cheirotonie  verlangt,  so  würde  der  Vor 
sitzende  darüber  haben  abstimmen  lassen  müssen,  ob  der  B]4e 
des  Dionysios  dem  Synedrium  zur  Begutachtung  vorgelegt  werde] 
solle  oder  nicht,  ob  in  der  nächsten  Ekklesie  die  Verhandlunj 
stattzufinden  habe  oder  nicht,  ob  das  Volk  die  näher  bezeich 
neten  Ehrenbezeugungen  zu  decretiren  gesonnen  sei  oder  nichl 
Der  erste  und  zweite  Punkt  beziehen  sich  demnach  nur  au 
die  Formalitäten  der  Verhandlung  und  haben  ihr  Analogon  ai 
den  demosthenischen  Anträgen  über  die  Vorführung  der  Oe 
sandten  Philipps  und  die  Modalität  der  Verhandlung.  Es  ie 
aber  begreiflich,  dass  unter  diesen  Formalitäten  nicht  jen 
aufgezählt  zu  werden  brauchten,  welche  wie  die  Bestimmung 
dass  kein  Antrag  ohne  Probuleuma  vor  das  Volk  gebrach 
werden    konnte,    ein   für   alle    Mal    feststanden    und    aus    de 


Auxiorj?  eTtce  Yvcijxrjv  w;  ol  edoxsi  «[xcivov  sTvai ,  8£5a|jL^vou?  ibv  Xo'yov  tov  ff^ 
Moupu/{o7];  r,po(jfipti  i^Everxai  e^  tov  B7)[aov.  Auch  dieser  Antrag  ist  rei 
formeller  Natur.  lodessen  ist  die  Lage  der  Dinge  eine  ausserordentlich 
und  die  Erzählung  Herodots  allzu  knapp,  um  die  Stelle  mit  einige 
Sicherheit  benutzen  zu  können.  Schliesslich  sei  noch  auf  Aristophanet 
Frieden  665  ff.  hingewiesen,  woraus  hervorgeht,  dass  über  die  Einführunj 
der  Gesandten  die  Ekklesie  entscheidet,  indem  sie  es  ist,  die  dort  di 
Nichtzulassung  beschliesst,  was  mit  a::o/£ipoTov£tv  bezeichnet  wir^ 
Eirene  beklagt  sich  dort  durch  den  Mund  des  Hermes  Trygaeos  gegen 
über,  mit  einer  Kiste  von  Verträgen  gekommen  und  dreimal  abgewiesei 
worden  zu  sein: 

sXOouda  y»jaiv  auToii-arrj  {jisia  Tav  ll6Xb>, 
oTTovSojv  oipo'jüx  'fi  7:6X£i  xiomjv  ;:X£'«v, 
a:;oy  EipoTOVrjÖTJvai  xpi?  £V  Tf,xxXr;a{a. 
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ZaBtimmung  des  Demos,  die  VerhandluDg  auf  die  Tagesordnung 
der  nächsten  Sitzung  zu  stellen,  sich  als  selbstverständlich  ergaben. 
Mao  darf  demnach  aus  dem  Schweigen  unsers  Deeretes,   was 
mm  weiter  mit  dem  Gutachten  des  Synedriums  geschehen  sollte, 
aicht  schliessen,  dass  in  diesem  Fall  der  Rath  auf  sein  Recht  der 
B^tachtung  verzichtet  hatte  und  das  Gutachten  des  Bundesrathes 
das  übliche  Probuleuma  vertrat  (Köhler  a.  a.  O.  198,).  Bei  der 
Stellang  des  Bundesrathes   zu  dem  athenischen  Volke,  wie   sie 
früher  charakferisirt  wurde,  ist  eine  solche  Stellvertretung  des 
Rathes  durch  das  Synedrium  staatsrechtlich  kaum  denkbar.  Aber 
es  ISsst  sich  die  Lücke,  welche  die  behandelte  Inschrift  bietet, 
^ücklicher  Weise  durch  eine  andere  Urkunde  vollständig  ergänzen. 
Eine   von    Kumanudis   im    'AOi^vatov  V  101  in  Minuskeln, 
von  Köhler  (Mitth.  I  197  und  Beiblatt  und  CIA.  II  Add.  57  b) 
in  Majuskeln    und   in   Umschrift   mitgetheilte  Inschrift,  welche 
sich  auf  die  Symmachie  Athens  und  seiner  Bundesgenossen  mit 
den  Ärkadern,  Achaeern,  Eleern  und  Phliasiern  von  Ol.  104,  3 
(362/1  V.  Chr.)  bezieht,  enthält  über  die  Modalität  der  voraus- 
gegangenen Verhandlung  Folgendes  Z.  12: 

f.  .  67:si]- 
[Sij  8]€  ol  (7ü|xixa/ot  ^G^[Ka  cW/VSYxav  £1^  T[y)v  ßouX]- 
[i;v  8]£/6a6ai  -ri^v  oupLjxayiav  xaöa   67:aYY£A[AovTat  6]- 
J5  [i  'Apjxaoe?  xal  A/atol  y.al  'HXeTot  xal  *l>X6[ca(;iot  xa]- 
[1 1^  ßouJXt;  irpoeßouXsuacV  xaia  Tauta,  Ssoof/Öat  tco  $]- 
[i^(jwt),    cTJvat    (rj|X[ji.a/ou<;    tj/y;    dYa[ÖYi    tcö   Bkjijlou   £i^] 
[tcv  dei]  yp6vov  AOr/va{[u)v  xbv  8t;|xov  xal  tou<;  ffuixfxayj- 
[cü^  xal  A]pxaB[a5  %a\  Axatoi>?  xtX. 
Demnach  wurde   die  Botschaft  der  Peloponnesier   zuerst 
dem  Synedrium  mitgetheilt,   ganz  wie   in   der  obigen  Urkunde 
der  Rath  zu  thun    beantragt.    Dieses   hatte    über   dieselbe    ein 
Gutachten  (Bc^lJ^a)  abgefasst  und  dem  Rath  überreicht,  welcher 
^  wie  jeden    Antrag,    über    welchen    in    der    Ekklesie    ab- 
gestimmt werden   sollte,  auf  verfassungsmässige  Weise  behan- 
delte, d.  h.  einer  Vorberathung  unterzog,    deren  Resultat   das 
Probuleuma  war,  welches  in  diesem  Falle  sich  mit  dem  Dogma 
der  Bundesgenossen   deckte,    woraus  um  so  schlagender   seine 
Ünumgänglichkelt  erhellt.    Der  Gedanke  an  eine  directe   Cor- 
respondenz    zwischen    dem  Synedrium    und    der    Ekklesie    ist 
demnach  für  alle  Fälle  fernzuhalten. 
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Dürfen  wir  aus  den  beiden  besprochenen  inschriftlichen 
Zeugnissen  die  Competenz  des  Synedriums  in  Bezug  auf  Staats- 
verträge, welche  den  Bund  tangirten,  definiren  und  annehmen, 
dass  dasselbe  dann  regelmässig  um  seine  Wohlmeinung  gefragt 
wurde?  Busolt  hat  aus  zwei  weiteren  Inschriften  den  Schluss  ge- 
zogen, dass  die  Aufnahme  neuer  Mitglieder  in  den  bestehenden 
Bund  und  die  Entscheidung  über  die  Zugehörigkeit  zu  der  Bundes- 
genossenschaft vollständig  in  die  Hand  des  Vorortes  gelegt  war, 
dass  das  Synedrium  auch  nicht  einmal  gehört  Werden  durfte, 
indem  er  folgendes  Verfahren  bei  der  Aufnahme  neuer  Mit- 
glieder annimmt  (a.  a.  O.  S.  698):  ,Die  Gesandten  tragen 
der  Bule  ihr  Gesuch  vor,  der  Senat  beschliesst  über  die  Zu» 
lassung  der  Gesandten  zur  Ekklesia  und  fasst  über  die  Auf- 
nahme ein  Probuleuma,  das  der  Verhandlung  des  Demos  zu 
Grunde  gelegt  wird,  der  Demos  entscheidet  definitiv  über  die 
Aufnahme.  Dann  findet  die  Beschwörung  der  Symmachie  statt 
und  der  Kathsschreiber  verzeichnet  den  Namen  des  neuen 
Mitgliedes  auf  der  gemeinsamen  Säule  der  Bundesgenossen  am 
Tempel  des  Zeus  Eleutherios'.  Die  beiden  Urkunden  sind  der 
Volksbeschluss  über  die  Aufnahme  der  Korkyraeer,  Akarnanen, 
Kephallenen  aus  dem  Archontat  des  Hippodamon  Ol.  101,  2 
=  375  V.  Chr.  (CIA.  II  nr.  49  und  Add.  49b),  und  der  über 
die  Aufnahme  der  Mitylenaeer  aus  dem  Jahre  des  Themi- 
stokles  Ol.  108,  2  =  347/6  v.  Chr.  (CIA.  II  nr.  109) ;  nämlich 
weder  in  der  ersten  (vgl.  nr.  49  Z.  4  e3o[5£  t?)  ßouXfj  xäI  tw 
Bijjji.ü)]'  •  Kp[cT{]o;  £i7C£ '  7C£pi  wv  Xi[YCüatv  67  TYJ  ßcuXfjJi  Ol  x[p]£aß[6i?j 
TÖv  KEpxupaiwv  xal  T[tov  Ay-apvavwv  y,a]\  twv  K£^aX[X]ijvu)v,  ixaiveaat 
{x^v  t[ou<;  7:p£ffß£i?]  —  [otto);  8']  5v  •;:pa/6£[Tj  tov  Sioviai,  TrpoaayaY^P^ 
auTO'j?  £;  Tov  SJijfAOv,  Yv[(i[)][A[Yj]v  §£  5y|Ji.ßaXX£aöai  vf^q  [ßouX^q,  ort  Soxet] 
TYj  ßouX^i  ava[Y]pail^ai  twv  7:6X£u)v  t[ü)v  yjy.ouawv  xa  6]v6|xaTa  [i]q  t»jx 
(JTi^Xyjv  tyjv  xotVYjv  Tü>[v  a\i[L\Li/bi'i  tov]  YpaiJi.|xa[T]ia  vf^q  ßouXi;«;  xxX.)  noch 
in  der  zweiten  (vgl.  nr.  109  Z.  1  [ISo^ev]  ty)  ßojXYJ  xal  xto  5i5ji« 
— ^  Z.  6  ic£pl  ü)v  X£Y0U(jiv  Ol  ';:p[£(jß£i<;  tJöv  MuTtXYjvatwv  xal  6  Ta{JLta( 
[■zf^q  7:apa]Xou  xal  <I>aTBpo<;  6  fJTpaTrjY'o;  £[7:£ct£iX]£v,  B£o6)^öat  tw  ^^[u^ 
TTjv  |X£[v  ^iXtajv  xal  Ttiv  ouixjxaxio'/  [u]zapx£tv  [tw  Sy^jxJw  tw  MuTtXiQvaCuJv 
[7c]pb<;  [tJov  B[^[x5v  toJv  AOr^vaiwv  [yjv  oi]£0[£]vto  7:poq  [aXXiJ/ux^]  «i 
rSKziq  xtX.)  wird  auch  nur  mit  einem  Worte  eine  Ingerenz  des 
Synedriums  angedeutet,  wohl  aber  ist  nach  beiden  die  Bule 
Vorberatherin. 
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Wenn   man   die   Differenz   zwischen    diesen   beiden  Ver- 
trägen und    den   auf  Dionysios   und   die  Peloponnesier  bezüg- 
lichen Urkunden   bemerkt^   möchte   man   auf  den  ersten  Blick 
dM  Schweigen   über   das   S6Y|xa   des   Bundesrathes   lieber   für 
snfiülig  erachten  als  aus  ihnen  ein  derartiges  Recht  des  Vorortes 
herieiten.    Denn  es  scheint  sich  begreifen  zu  lassen,    wesshalb 
die  beiden  Verträge  von  dem  Synedrion   ganz  schweigen  und 
Ton  dem  Geschäftsgang  nur  so  viel  andeuten  als  zur  Bezeichnung 
des  verfassungsmässigen    Zustandekommens    eines    Psephisma 
sonst  anzudeuten  üblich  war.  Handelte  es  sich  ja  bei  der  Auf- 
Dahme  der  Korkyraeer;   Akarnanen   und  Kephallenen   um   die 
Anwendung  der  früher  gemeinsam   festgestellten  Bedingungen 
de»  Bundesvertrages   vom   Jahre   Ol.  100,  3  :=  378/7,   dessen 
Schlnssbestimmnng  lautete  CIA.  nr.  17  Z.  69   elq  ^k  ty;v  (jV^Xt;^ 
Tim;v  avaq(poR}«ev  tu>v  t£  c^[(i5]v  7c6Xe(i)v  au|JL(jiax^^<<>v  xa  5v6{xaTa  %a\  [^Jtc^ 
h  ÄAr,  c6{iL|jLaxo{  yW^*^*"    ^^  ^^^  ^^®  Mytilenaeer  betreffenden 
Urkonde  aber  galt  es   eine  Erneuerung  desselben  Bündnisses 
▼om  Jahre  378/7,   welches  der  Tyrann  Kammys  von  Mytilene 
aa%elöBt  hatte,   nachdem  er  den  Demos  vermuthlich  mit  Bei- 
hilfe persischer  Satrapen  unterdrückt  (vgl.  Schaefer  I  434  ff.). 
Wenn  demnach   bei  der  Neuaufnahme   oder  Wiederaufnahme 
dieter  Bundesgenossen  auch  das  Synedrium  verständigt  und  um 
sein  Gutachten  angegangen  wurde,  so  war,  könnte  man  meinen, 
eine  besondere  Erwähnung  desselben  wohl  erlässlich,  indem  es 
sich  dabei  weder  um  neue  Bedingungen  noch  auch  um  Modifi- 
cationen  der  alten  handelte,  zumal  die  Sache,  was  die  Botschaft 
des  Dionysios  betrifft,  ganz  anders  lag,  selbst  wenn  es  dabei  nur 
uf  Feststellung  der  Basis,   auf  welcher  eine  Beschickung  des 
Coop^sses  zu  Delphi  stattfinden  sollte,  ankam,  und  wenn  auch 
die  Urkunde  mit  den  übrigen  insofern  nicht  ganz  gleichartig  ist, 
^  rie  nicht  den    definitiven  Volksbeschluss,    sondern    neben 
uderen  den  Antrag  des  Rathes  über   die   zu   diesem   Zweck 
cintoleitende  Verhandlung  enthält,  und  es  doch  in  hohem  Grade 
onwsbrscheinlich  wäre  anzunehmen,  dass  der  Endbeschluss  nicht 
Mch  wirklich  des  Synedriums   und   seines  Dogma  Erwähnung 
Seth&nhabe.  In  dem  Bundesvertrage  mit  den  Arkadem,  Achaeern, 
£leem,  Phliasiem   wird    aber  ausdrücklich    gesagt,    dass   der 
AbscUuBS  auf  Grund   der  Propositionen    dieser   erfolgte   (xaOa 
s'XYyeAACTT»  oi  "Apalz^  xtX.j,  und  diese  werden  demnach,  wenn 
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wir  auch  nicht  wissen  welche,  so  doch  einige  Abweichungc 
von  den  üblichen  Bedingungen  verlangt  haben,  wie  vielleicl 
die  NichtVerpflichtung  zur  Beschickung  des  Synedriums.  *  Dar 
aber  war  es  von  Bedeutung,  in  dieser  Urkunde  des  zustimmende 
Dogma  des  Synedriums  zu  gedenken.  So  könnte  man  sich  d 
Sache  zurechtzulegen  geneigt  sein. 

Wenn  ich  mich  gleichwohl  für  die  andere  Meinung  en 
scheide,  ist  die  Erwägung  bestimmend,  dass  nachdem  einmi 
die  Formel  für  einen  nach  Befragung  des  Synedriums  zu  Stand 
gekommenen  Volksbeschluss  festgestellt  war,  wie  wir  sie  i 
dem  Bundesvertrag  mit  den  Arkadern  angewandt  finden  nn 
wie  sie  die  Dionysios- Urkunde  andeutet  und  wenn  ihr  en 
sprechend  die  Verhandlung  durchgeführt  worden  war,  die  Nich 
erwähnung  des  Synedriums  einen  schweren  Formfehler  de 
Decrete  involvirt  hätte,  welcher  von  den  Bundesgenossen  ui 
so  tiefer  als  eine  Verletzung  ihrer  Autorität  hätte  empfunde 
werden  müssen,  je  weniger  thatsächlich  ihre  Gutachten  2 
bedeuten  hatten,  und  weil  die  Natur  der  beiden  Bundesverträ^ 
und  ein  gleich  zu  besprechendes  Analogen  auf  jene  andei 
Voraussetzung  führen,  welche  weit  einfacher  und  leichter  d: 
Nichtnennung  des  Bundesrathes  erklärt,  darauf  nämlich,  dass  d< 
Vorort  für  den  Fall  der  Aufnahme  neuer  Bundesgenossen  ai 
Grund  der  im  Jahre  378/7  festgestellten  Bedingungen,  aber  ni 
für  diesen  ein  für  alle  Mal  autorisirt  worden  war,  in  recht 
giltiger  Weise  abzuschliessen. 

In  dieser  Auffassung  darf  der  von  Kumanudis  im  fünfte 
Bande  des  'AOifvaiov  S.  424  in  Minuskeln  mitgetheilte,  jüngst  vc 
Köhler  im  zweiten  Bande  der  Mitth.  d.  arch.  Inst,  in  Athc 
S.  197  ff.  auch  in  Majuskeln  publicirte  und  mit  gewohnt« 
Einsicht  commentirte  Bundesvertrag  zwischen  Athen  und  dei 
xoivbv  Töv  ©ercaXwv  aus  dem  Archontat  des  Nikophemos  Ol.  10 
4  =  361/0  V.  Chr  nicht  irre  machen.  Obwohl  derselbe  nie) 
bloss,  wie  die  Aufschrift  der  Stele  a\j[L[LT/i(x  AOtqvoiwv  xai  Osttoai 
£i<;  tbv  dfil  -/jpo^o^  zu  glauben  nahelegt,  für  Athen  gilt,  sondei 
auch  die  Bundesgenossen  Athens  sämmtlich  umfasst,  und  obwol 
die  von  den  Thessalern   gestellten   Bedingungen,    darunter   di 


*  Auf  Anderes  der  Art  dentet  die  Inschrift  CIA.  II  nr.  112,  welche  als  ei 
Rest  derselben  Vertragsurkunde  erkannt  wurde.    Vgl.  Köhler  a.  a,  O. 
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gegen  den  Tyrannen  Alexander  von  Pherae  geforderte  Biindes- 
hilfe,  die  Grundlage  des  Vertrages  bilden  (Z.  8  ^spi  wv  AeYoucr'.v 

wjn;  i^a^   'Aaba   eTcavYsXXovTai   ol  öeTTaXol),    ist  einer  Theil- 
oahme  des  Synedriums  weder  bei  dem  Abschlüsse  des  Vertrages 
noch  bei  der  Beschwörung  desselben  mit  einem  Worte  in  der 
Urkunde  gedacht    Die  hiedurch  angeregten  Bedenken  erledigen 
Bich  aber  durch  eine  Bemerkung  Köhlers^  der  unter  den  Bundes- 
genossen  der   Athener   hier  unzweifelhaft    die   Mitglieder   des 
Seebondes  verstanden  sehen  will   (S.  205):   ^Was  die  Athener 
bewegen   konnte,   dem  Bündniss  gegen  Alexander  beizutreten, 
waren  die  Freibeuterzüge   ihres   früheren  Verbündeten   gegen 
die  siun  Seebund   gehörigen  Inseln ;    es  steht   nichts  im  Wege 
anxaDehmen,    dass   die  Affaire   bei  Peparethos   dem  Abschluss 
des  Vertrages   kurz   vorausgegangen   sei.    Die  auf  die  beider- 
seitigen Bundesgenossen  bezügliche  Bestimmung  ist  sicher  auf 
das  Verlangen   der  Athener  in  den  Vertrag  aufgenommen 
worden;  der  in  einem  ofiiciellen  Actenstück  auffallende  Ausdruck 
"^  A6i]vizt(i)v   cu|x|iflfxcu^    a::avTac   ist   dafUr   bezeichnend^    Wir 
baben  es  also   hier   in   der  That  mit  einem  von  Athen  allein 
^bgescblossenen  Staatsvertrage  zu  thun,   wie   weiter  auch  das, 
was  Z.  40  f.  über  die  Aufstellung  verfügt  wird,  bestätigt,  nur 
<Jm8  Athen  bei  seinem  Abschluss  der  unter  seinem  Protectorate 
übenden    Symmachen    gedachte    und    sie   an    den   Vortheilen 
desselben  theilhaben  Hess.  Was  Athen  den  Thessalern  zu  leisten 
venpricht,  nimmt  es  allein  auf  sich;   dem  Seebund   erwächst 
^^nxii  keine  directe  Verpflichtung  und  Leistung.  * 


'  Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  sieb  der  Z.  48  dieser  Inschrift  vorkommende 
Ausdruck  eTvsi  ev  tcu  TSTaYiiEvco,  welchen  Köhler  S.  209  richtig  erklärte, 
aber  in  den  übrigen  attischen  Psephismen  vermisste,  mit  CIA.  I  nr.  40 
2.  47  dcXXa  ^uXcirrovrE?  rriv  <j^zx[ip9M  auTtov  ijv  ito  T£T«y[jl£vhj  ovtwv  belegen 
laist.  Den  Rest  eines  gleichen  nur  zwischen  Athen  und  Eretria  abge- 
ichlossenen  Bundesvertrages  publicirte  Köhler  a.  a.  O.  213.  Doch  ist  die 
Zeit  desselben  nicht  sicher.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  derartige 
Verträge,  welche  Athen  allein  abschloss  und  in  denen  aucli  sonst  keine 
£rwahnnng  der  Bundesgenossen  geschieht,  wie  der  mit  Diouysios  CIA.  II 
nr.  52,  mit  Chalkis  ebend.  Add.  17  b,  sowie  jene,  deren  fragmentarische 
Ueberliefening  für  die  uns  beschäftigende  Frage  keinen  Beitrag  liefert, 
bier  nicht  näher  untersucht  zu  werden  brauchten. 
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Während  das  Synedriuiii;  wie  aus  diesen  Thatsac 
hervorgeht,  in  der  Zeit  vor  dem  Bundesgenossenkriege  ei 
gewissen  Ansehens  sich  erfreute,  indem  das  Volk  in  wichtij 
Staatsangelegenheiten,  welche  den  Bund  mitberührten,  nicht  lei 
entschied,  ohne  sein  Gutachten  über  die  zu  fassenden  Beschl£ 
eingeholt  zu  haben,  so  scheint  in  der  Zeit  nach  demselben, 
weit  aus  den  Verhandlungen  des  philokratischen  Friedens 
Schluss  gestattet  ist,  selbst  dieses  bloss  formelle  Recht  sein 
vollen  Umfang  nach  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  worden 
sein.  Während  der  Brief  des  Dionysios  und  die  Botschaft 
peloponnesischen  Gesandtschaft  dem  Synedrium  zur  Eins! 
übermittelt  wird,  hören  wir  von  einer  ähnlichen  Intimation 
Schreibens  Philipps,  welches  seine  Bevollmächtigten  nach  Ati 
überbrachten,  nichts,  und  während  die  Bule  in  jenen  Fäl 
ein  Gutachten  des  Synedriums  oder  seine  Zustimmung  in  Be: 
auf  den  Inhalt  der  bezüglichen  Angebote  einholte,  gibt  hier 
Synedrium  trotz  seiner  unverhohlenen  Abneigung  gegen  das 
Werden  begriffene  Bündniss  mit  Philipp  von  vornherein  sc 
Zustimmung  zu  den  vom  Volke^  zu  fassenden  Beschlüssen  ( 
$'  Äv  ßouXeuoTjTai  5  3^|X9q,  to-jt*  eTvat  xotvbv  Sdyi^*  '^^'^  ^1^^"^^ 
Indem  sie  so  in  incertum  camitiarum  eventum  sich  einverstan* 
erklären,  üben  sie  den  Schatten  eines  Rechts,  das  aber  dai 
um  so  mehr  als  eine  Bestimmung  der  noch  in  Kraft  stehen 
Bundesverfassung  anzuerkennen  sein  wird.  Demnach  ist  es  a 
wahrscheinlich,  dass  der  Ilath  im  Namen  des  Volkes  i 
die  Ermächtigung  zum  Abschluss  mit  Philipp  erbat,  ob^ 
Aeschines  in  seiner  Paraphrase  des  Dogma  davon  schwe 
ja  eine  Wendung  gebraucht,  welche  diese  Voraussetzung  n: 
nahelegt  (eTuei^Yj  ßcuXsueTat  6  B^{xo<;  5  AOriVaiwv  uTckp  tlpif^vr^  • 
<I>i>.'.Tw:ov  ,  .  .  SeSd^Oai  tcT<;  (7U|x|xaxot<;),  sondeni  eher  denken  U 
dass  das  Synedrium  unaufgefordert,  etwa  auf  den  Bericht  je 
Mitgliedes,  welches  die  erste  Gesandtschaft  zu  Philipp  begleit 
seine  Meinung  dem  Volke  zu  wissen  that.  Das  Dogma  nin 
zudem,  so  lückenhaft  unsere  Kenntniss  desselben  ist,  deut 
Bezug  auf  das  von  Rath  und  Volk  angenommene  Psephii 
des  Demosthenes,  so  dass  auch  dadurch  angedeutet  wird,  ( 
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man  den  Bericht  der  athenischen  Gesandtschaft,  ^  und  den  Volks- 

beschluss  dein  Synedrium  übermittelt  und  das  Ansinnen  auch  in 

seioem  Namen  abzuschliessen  gestellt  haben  wird  (lob;  <7U[jl[jlx/cu; 

SoYpux    6§cvrpt£iv    £i;    ibv    Sy;jjlov    xtX.).     Sein    darauf   erflossenes 

Dogffla   enthielt   die  Zustimmung   in   allem  Wesentlichen,    wie 

ja  das  Synedrium  später  bereitwilligst  auch  den  Vertrag  beschwor, 

obwohl   es   wünschte,    dass    nur   über   den   Frieden    verhandelt 

werde  und  zwar  erst  nach  Ankunft  der  Gesandten  hellenischer 

Städte.  £ine   kaum   misszuverstehende  Antwort   darauf  ist  das 

iweite  demosthenische    Psephisma,   zu  welchem  die   verspätete 

Ankunft   der  makedonischen  Gesandten  Veranlassung   gab,   in 

welchem  nun  die  sofortige  Verhandlung  über  Frieden  und  Bündniss 

decretirt  wurde.  Hiermit  trat  Demosthenes  thatsächlich  und  wir 

werden  nicht  zweifeln  mit  überlegter  Absicht  für  die  Wünsche 

Philipps   und  gegen   die   Intentionen   der  Bundesgenossen  auf. 

Aeschines  lässt  vor  Philipp  seinen  Gegner   sich    rühmen, 

dasB  er  durch  seinen  Antrag  ^epl  tou  ßouXcuaaoOai  tov  §t)[xov  uzep 

'.ifi^;  SV  TaxTai^  YjfAspai^  sich  Verdienste  um  das  Zustandekommen 

de»  Friedens    erworben    (RvdGes.   110   xal   TrpoaeOtjxs   xi   toioOtov 

S^TjI«   TW    AO^ü),   ST'.  TCpWTO^    ST^KJTOfAiaSlS    TOU^    TYjV    SlplJvYJV    SXX/sYJOVT«^, 

WTsi;  Xovoiq,  aXXa  toi;  /povot;).  Wenn  Demosthenes  diese  Worte 
in  Bezug  auf  sein  zweites,  gegen  die  von  den  Bundesgenossen 
intendirte  Vertagung  der  Berathung  gerichtetes  Psephisma  sprach, 
8»gte  er  die  volle  Wahrheit.  Aeschines  bezieht  sie  auf  das 
erste  Psephisma  und  vor  allem  auf  die  zweitägige  Berathung, 
um  darauf  die  schwersten  Anklagen  gegen  ihn  zu  gründen. 
Betrachten  wir,  in  wie  fern  dieselben  begründet  sind. 

Ein  günstiger  Zufall  wollte  es,  dass  Aeschines  in  dem 
Dogma  des  Synedriums  ein  Wörtchen  stehen  Hess,  durch  welches 
«•«r  wiederholten  Anschuldigung,  dass  Demosthenes  durch  seinen 
Antrag  die  Freiheit  der  Debatte  bei  der  Friedensberathung 
^on  langer  Hand  und  mit  Absicht  beeinträchtigt  habe,  die  Spitze 
eingebrochen  wird.  Derselbe  schrieb  vor,  dass  zwei  Volks- 
versammlungen abgehalten  werden  in  der  Art,  dass  an  dem 
ersten  Tage  beliebige  Anträge  gestellt  werden  könnten,  an  dem 

*  Dm»  (Ufl  üblich  war,  erheUt  aus  dem  oben  S.  408  initgetheilten  Dog^raa 
desSynedrions  ejjsioav  ST:iör)jJii^«jtoaiv  ol  ::p^<jßei;  xal  xa?  Tcpsaßsia;  a;:aYYc{Xwa'.v 
'AÖTjvafets  xai  lot;  au  {jLjidt/ oi;.  In  wenig  überlegter  Weise  hat  man  die 
in  allen  Handschriften   überlieferten  Worte  xal  loT;  aujxjxay^oi?  gestrichen. 

Sitnapber.  d.  plul.-hiit.  Cl.  L)ULX?1II.  Bd.  II.  Hft.  29 
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anderen  aber  über  die  vorgelegten  Anträge  ohne  Debatte  Be- 
schluss  gefasst  werde.*  Aus  dem  Dogma  des  Synedriums  erfahren 
wir,  dass  die  zweitägige  Berathung  in  solchen  Fällen  der  gesetz- 
mässige  Modus  war  (izpo^^pd^on  tou;  zpuiavsi;  IxxXYjata?  8uo  xata 
Tov  vojjLov),  und  eine  zufällige  Nachricht  bei  Thukydides  (I  44)' 
kann  verbürgen,  dass  das  von  Alters  her  so  gehalten  wurde. 
Dieses  alte  Gesetz  wird  nicht  ohne  Grund  zwei  Tage  in  Aus- 
sicht genommen  und  demnach,  was  an  den  beiden  Tagen  oder 
an  jedem  zunächst  und  zumeist  geschehen  sollte,  verordnet  haben. 
Was  das  war,  ist  unschwer  zu  finden.  In  die  erste  Versammlung 
hatte  der  Rath  die  Gesandten  einzuführen  und  ihre  Vorsehläge 
—  das  war  in  unserem  Falle  die  Antwort  auf  die  Philipp  durch 
die  erste  Gesandtschaft  unterbreiteten  Wünsche  Athens  —  dem 
Volke  sammt  seinem  Gutachten,  zu  welchem  er  in  unserem  Falle 
bereits  durch  früheren  Volksbeschluss  ermächtigt  war,  mitzu- 
theilen.  Auf  Grund  dessen  wurde  nun  die  Debatte  geführt 
und  jeder  Athener  konnte  über  die  Propositionen  des  Rathes 
sprechen  und  seine  Meinung  äussern  und  Gegenanträge  ^  stellen. 


^  Aescb.  RvdGes.  §  65  tloiI  [xot  Xaßk  ib  'inrj^iv^xa  xai  ava^vcoOi  xo  A7}{xo96/vou;, 
SV  tu  ^afvsiai  ytypOL^i}^  ttj  (iev  npoT^pqt  T(üv  sxxXrjaitov  3U{jLßouX£u£tv  tbv 
ßouXo|X£vov\  Iv  TT)  5'  uaT^pot  T0-J5  7;po^8pou5  li:i<}/r)©fC£tv  Taq  yvcu^xa^,  Xoyov  ol 
jxyj  7:poTi8^vai,  gv  a>  jj.£  qpyjaiv  aurb;  *PiXoxpai£i  auv£i::£Tv.  —  §  66  Xrfyov  y»p 
{j^  7:poTi9/vTwv  £?;  t^,v  Oar^pav  ixxXTjafav  t»ov  zpoihptoy  oux  iv^v  sinstv  («o  i«t 
mit  Cobet  VL.  p.  363  statt  der  sprachwidrigen  Vnlgata  Xd^wv  yap  jjl^  «po- 
teO^vtüjv  . . .  xcuv  ok  «po^Sptov  xtoXudvTcov,  welche  den  Redner  eine  Verkehrtbeit 
und  weitere  Unwahrheit  behaupten  Ifisst,  zu  lesen).  —  §  67  ot^  ißouXEOeS^  o 
5Ti(jL05  7:£pi  T^;  au|i.fiay{a(  TiJ;  zpo^  ^J^IXuztzo^*  xara  tb  A7][xoa6^vo.j;  il»iJ^ia|jL'  Is 
T^  uoT^pa  Ttuv  SuoTv  ixxXr^auov,  ot''  oux  i^iiv  SijjxrjYopsTv,  aXXoc  la  ;:£pi  t^? 
sipiJvTj;  xai  au^^a/fa;  ^joj^^ajxaT^  Ins'lijyfi^eTo.  —  Dem.  vdGes.  §  16  o  5J 
TOuT*  £?j:aiv  T^  npoT£pafqt  ::diVTwv  otxourfvTwv  u|jLrov,  Et;  t^jV  uffT£pafav,  iv  ij  -rijv 
£tcijv7]v  £6Et  xupouaBai  ....  avaaToc;  £07)[xrjöp£i.    Vgl.  Aesch.  RgKtes.  §  71. 

3  Thukydides  I  44  (nachdem  die  Gesandten  der  Kerk3Taeer  und  Korinthier 
gesprochen)  ^AOr^vatbi ocxouaavTE;  apioot^ptov,  ysvojjL^vTj;  xai  oi?  ExxXijdfa?, 
T^  |X£v  npoT£pa  ou/  ^aaov  Ttov  KopivOitov  dtnE^s^avro  tou;  Xö^öu?,  iv  Oe  T^ 
jaT£pa{a  jisr^YVwaav  Kspxupa{oi;  5u[i.{i.«/^av  [xlv  jirj  7:oii5<xaaOai  xtX.,  wozu 
J.  Classen  bemerkt  ,xai  ol^j  den  Ernst  der  Berathung  zu  bezeichnen*. 

3  Ans  dem  oben  S.  372  über  das  Recht  der  Antragstellung  Gesagten  wird 
die  Bedeutung  dieser  Bestimmung  erhellen.  Wenn  jeder  Nicht-Buleut 
durch  seine  Eigenschaft  als  athenische,r  Bürger  ohne  weiteres  in  jeder 
Ekklesie  Anträge  zu  stellen  berechtigt  gewesen  wfire,  w£re  eine  Clausel 
der  Art  t^  tikv  7:poT^pa  ouußouXEusiv  tbv  ßouXo^u£vov  mindestens  recht 
überflüssig. 
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Diese  dürften  in  den  seltensten  Fällen  mit  dem  Angebot  des 
aDdern  Paciscenten  conform  gewesen  sein,  ja  die  dabei  aus- 
gekrochenen Forderungen  mögen  möglichst  hoch  gespannt 
worden  sein.  ^  Dem  Kath  kam  es  dann  zu  über  diese  Anträge 
mit  den  Gesandten  zu  verhandeln  und  mit  dem  erreichten 
Compromiss  vor  die  zweite  Versammlung  zu  treten.  Sie  konnte 
sich  nun  fbr  Annahme  oder  Ablehnung  dieses  entscheiden; 
aber  so  verständlich  es  ist,  dass  an  dem  zweiten  Verhandlungs- 
tage die  Stellung  neuer  Anträge  ausgeschlossen  war,  so  un- 
denkbar ist  eSy  dass  das  Volk  die  Debatte  darüber  sich  hätte 
durch  ein  altes  Gesetz  oder  ein  neues  Psephisma  nehmen  lassen 
wollen.  Es  ist  eine  schlechte  und  leichtfertige  Interpretation 
des  Wortlautes  jenes  Gesetzes,  welchen  Demosthenes  ohne  Ver- 
änderung in  sein  Psephisma  aufgenommen  haben  wird,  wenn 
ilun  diese  Intention  unterschoben  wird,  und  sie  wird  durch 
Aeschines'  eigenen  Bericht  über  die  Verhandlungen  beider  Tage 
widerlegt,  indem  Demosthenes,  Aeschines,  Eubulos  und  wohl 
noch  andere  vor  der  entscheidenden  Abstimmung  der  zweiten 
Ekklesie  das  Wort  ergriffen.  ^ 

Nur  neue  Anträge  waren  am  zweiten  Tage  durch  eine 
solche  Verfügung  ausgeschlossen,  was  ganz  begreiflich  ist,  da  ja 
mit  ihrer  Stellung  die  Verhandlung  hätte  von  neuem  wieder  auf- 
genommen werden  müssen.  Diese  Ansicht  hält  auch  A.  Schaefer 
für  die  richtige,  ,ohne  zu  übersehen,  dass  die  Geschichte  mit 
Amyntor  Aesch.  2,  67  f.  S.  36  f.  sich  damit  nicht  verträgt'. 
Und  in  der  That  spricht  diese  auf  den  ersten  Blick  für  das  Gegen- 
theil.  Eine  Vermittelung  scheint  mir  bei  richtiger  Auffassung 
des  ganzen  Vorganges  wohl  möglich.  Amyntor  nämlich  bezeugte. 


'  Was  hier  gesagt  ist,  ist  nicht  leere  Annahme.  Einen  Belog  bietet 
AUdbiades*  Verkehr  mit  den  lakedaemonischen  Gesandten,  welche  auTo- 
zpaiops;  nach  Athen  gekommen  waren  und  sich  in  dieser  Eigenschaft 
beim  Rathe  bereits  legitimirt  Imtten-,  er  sagte  /u  ihnen  vor  der  Ekklesie 
nach  Plutarch  Alkib.  c.  14  ti  ::£novO»T£,  oivopE;  ül;;apTiaTÄi ;  nw;  sXaOsv  Ojxa;, 
OTi  la  T^;  ßouX^;  aEi  pirpia  xai  siXavOpcosa  ;:po5  tou;  IvTuy/avovTa;  iori, 
ö  OS  oiji&o;  H>^Y«  spovet  xai  jjLEYaX'ov  opsySTai;  xav  oagxrjTS  xupioi  tiävtcov 
»^r/öai,  TzpoTzixTioy  xai  ßia^djjLsvo;  avvfoixovT^aeu  ^^ps  or^,  ttjv  suTJOeiav  TauTT,v 
w/vTc^,  £1  ßovXsoÖE  jfpr^aaaOai  actpioi;  "AOT^vatoi;  xai  [irfih  IxßiaaO^vat  notca 
TvwjiTjV,  o'jtco  oiÄAc'YiaOs  zip\  Ttuv  ö'.xaiwv,  cu;  oOx  o'vts;  aOioxpaTope;.  Vgl. 
Tbuk.  V  45. 

'  Vgl.  Schaefer  II  214"'ff.  und  die  dort  gegebenen  Belege. 

29» 
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dass  ihm  Demosthenes  in  der  zweiten  Volksversammlung  ein 
mit  seiner  Unterschrift  versehenes  Psephisma^  das  einen  Bundes- 
vertrag unter  denselben  Bedingungen^  wie  sie  Philokrates  vor- 
geschlagen hatte,  formulirte,  gezeigt  und  sich  mit  ihm  darüber 
berathen  habe,  ob  er  dasselbe  durch  die  Proedren  solle  zur 
Abstimmung  bringen  lassen.^  Zunächst  widerlegt  sich  der  Punkt 
dieses  Zeugnisses,  dass  der  demosthenische  Antrag  mit  dem 
philokratischen  identisch  war,  von  selbst.  Das  bereits  Beantragte 
nochmals  zu  beantragen  hätte  Demosthenes  auch  ohne  Amyntors 
Unterstützung  als  etwas  Ueberflüssiges  erkannt  und  unterlassen. 
Andererseits  war  eine  solche  Täuschung  leicht  möglich,  indem 
Aeschines  die  Tragweite  kleiner  Varianten  absichtlich  übersehen 
mochte.  Man  denke  an  den  späteren  Streit  über  das  iyeiv  Ixorrepsv; 
Ä  ly(p\JGVf  oder  iyvy  xa  eauTwv.  Bis  auf  diese  erlogene  Identität,  die 
allerdings  für  Aeschines'  Beweis  das  wichtigste  ist,  kann  das 
andere  richtig  sein.  Sie  muss  übrigens  nicht  sehr  einleuchtend 
gewesen  sein,  indem  es  Aeschines  für  angezeigt  hielt,  vor  der 
Verlesung  des  Zeugnisses  schon  sie  so  sorglich  hervorzuheben 
(Sv  Ik  Tpczov  -^i-^p^TZTOLiy  xpoc'.sXOcTv  'jjjlTv  ßcüXofjLai).  Der  Entwurf, 
den  Demosthenes  in  Bereitschaft  hatte,  wird  die  Bestimmungen 
enthalten  haben,  für  die  er  Tags  vorher  sich  ausgesprochen 
und  die  er  wohl  als  Gegenanträge  gegen  den  philokratischen 
Entwurf  vorläufig  formulirt  hatte.  Sie  waren  inzwischen  von  den 
Gesandten  Philipps  als  unannehmbar  befunden  worden.  Seine 
Besprechung  mit  Amyntor  konnte  demnach  nur  darauf  gehen, 
ob  er  gleichwohl  seine  Anträge  von  gestern  wiederholen,  d.  h. 
nun  förmlich  einbringen  und  die  Abstimmung  darüber  ver- 
langen sollte.  Wie  wir  wiederholt  bemerkten,  erfolgte  die  eigent- 
liche Einbringung  der  Anträge,  das  8t86v3ci,  selbst  wenn  sie  von 
einem  Buleuten  ausgingen,  erst  in  der  Ekklesie^  kurz  vor  der 
Epipsephisis,  nachdem  sie  der  Antragsteller  durch  seine  Rede 
begründet  hatte.  Wer  diese  förmliche  Uebergabe  der  schriftlich 

*  Aesch.  vdGes.  §  67  [lapT-jpst  WjiuvTOip  Aia/ivr),  ot'  ißouXsusO^  o  d^{Ao;  iztpi 

Ttuv  8v>oTv  IxxXr/aiaiv,  ot'  oux  i^^v  ÖT)(irjop£iv,  aXka  la  ::£pi  r^;  elptjvr,;  xst 
cu{jLjxa)(^{a5  «j'^^fajxai'  Ens^Jr^^iJ^eio,  Iv  raurr)  t^  exxXrja(a  ArjiioaSs'vTjv  ii;i8£(5aa6«i 
::»paxa8i5|iEvov  J*i5?ia|x«  Ysypc^i  jisvov  lauioi,  es' tu  i;:£yf)'parTO  to  AtjjjlooO^vou; 
ovo(ia,  xai  dvaxoivouaOai  auTov  auTo),  et  oo»  ini'lri^stlaon  toT;  zpo^Spoi(, 
xai  eTvai,  e^'  0T5  ttjv  EtpijvTjV  xal  ttjV  au(i{xaytav  lypot^z  TioisurOai,  eni  TOi$ 
«wTot;,  £9'  oimztp  xai  'f'iAoxpdtT7)5  iysYpa^su 
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abgefiiBsten  Anträge  an  den  Schreiber  unterliess^  verzichtete 
selbstverständlich  auf  die  Vornahme  der  Abstimmung  über  die- 
selbeo.  Demosthenes  hatte  aber  diese  Förmlichkeit  nicht  etwa 
Khoo  am  ersten  Tage  erfüllen  können,  schon  deshalb  nicht,  weil 
ihre  definitive  Formulirung  ohne  Verhandlung  mit  Philipps 
Gesandten  gar  nicht  möglich  war.  Es  kann  also  ganz  richtig  sein, 
dass  er  an  dem  zweiten  Tage  sich  mit  politischen  Freunden 
berieth,  ob  er  dennoch  den  Versuch  einer  Abstimmung  riskiren 
sdle,  der  freilich  nur  dann  Aussicht  auf  Verwirklichung  hatte, 
wenn  der  Entwurf  des  Philokrates,  ^en  die  Gesandten  gebilligt 
hatten,  bei  der  Abstimmung  abgelehnt  worden  wäre,  dessen 
Gelmgen  aber  dann  auch  mit  dem  Abbruch  der  Verhandlungen 
gleichbedeutend  sein  musstc.  Wenn  diese  Combination  richtig  ist, 
so  sehen  wir  Demosthenes  am  zweiten  Verhaudlungstage  nahe 
daran,  das  von  ihm  in  gutem  Glauben  und  mit  redlichem  Eifer 
aufgefiihrte  Werk  der  Versöhnung  zu  zerstören.  Dieser  Um- 
schwung war  in  der  That  über  Nacht  erfolgt.  Es  lag  darin 
für  den  oberflächlichen  und  übelwollenden  Beurtheiler  eine  arge 
Inconsequenz,  welche  Aeschines  mit  grossem  Geschick  auszu- 
beuten weiss ;  für  jenen,  der  sich  der  Ueberzeuguug  nicht  ver- 
ßchliessen  will,  dass  es  Demosthenes  nicht  auf  den  Frieden  um 
jeden  Preis,  nicht  auf  den  Frieden  als  solchen,  sondern  auf  die 
durch  den  Frieden  zu  erlangende  Sicherstellung  Athens  für  die 
Zukunft  ankam,  liegen  die  Motive  dieser  Schwenkung  klar  genug 
vor,  wenn  er  nur  einen  vorurtheilsfreien  Blick  auf  die  Verhand- 
lungen des  ersten  Tages  wirft,  so  unentwirrbar  und  wider- 
spruchsvoll die  Berichte  darüber  auch  lauten  mögen. 

Als  die  Gesandten  Philipps  in  Athen  erschienen,  erhielten 
sie,  wie  das  üblich  war,  zunächst  Zutritt  zu  der  Bule,  *  um 
ihres  Königs  Botschaft  zu  bestellen.  Dass  dieselbe  die  guten 
Hoffnungen,  an  denen  Demosthenes  bis  dahin  festgehalten  hatte, 
völlig  vernichten  musste,  ersieht  man  aus  dem  Friedcnsentvvurf, 
den  Philokratei  im  Einklang  mit  der  Antwort  Philipps  und  auf 
Grund  dieser  ei*sten  Verhandlung  mit  den  Gesandten  aus- 
arbeitete und  am  ersten  Verband lungs tage  der  Volksversammlung, 
in  welcher  jene  von  dem   Rathe   vorgestellt  wurden,    empfahl 

'  Vgl  die  oben  8.  440  besprochene  Inschrift  CIA.  II  nr.  49  r,tp\  wv  X^youaiv 
f'  TT,  ßo'A^  Ol  -p^aßsi;,  allerdings  mit  stArker,  aber  nicht  unsicherer  Er- 
gänzung, und  Pollux  VIII  95. 
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und  vorlegte.  Es  war  ein  Friedens-  und  Bundesvertrag  zwischen 
Athen  und  seinen  Bundesgenossen  einer-,  Philipp  und  seinen 
Bundesgenossen  andererseits  auf  Grund  des  gegenwärtigen  Besitz- 
standes, den  sich  die  Paciscenten  gegenseitig  garantirten^  indem 
zugleich  die  Freiheit  des  Seeverkehres  unter  Athens  Obhut 
gestellt  wurde.  Das  bedeutete  für  Athen  den  definitiven  Ver- 
zicht auf  Ämphipolis  und  die  anderen  von  Philipp  im  Kriege 
genommenen  Plätze.  Ja  Philokrates  nahm  die  Phokier  und 
Halier  ausdrücklich  von  dem  Vertrage  aus  und  lieferte  damit  nach 
den  Anschauungen  der  nationalen  Partei  die  letzte  Festung  aus, 
welche  Griechenlands  Freiheit  gegen  die  Angriflfe  des  Barbaren 
schützte.  1  Philipp  erschien  in  seiner  ganzen  Ueberlegenheit  als 
der  den  Frieden  dictirende  Sieger. 


1  Die   Eiugangsformel   ^A07)va{oi;    xal    *A07}va{o>v    au[jL{jLa/0'.;    izkr^'t    'AX^oiv    xai 
<l>a)x£cov  gibt  Dem.  RvdGes.  §  159,  §  278   und  Heg.  RyHalonn.  §  31  p^ 
[jLOVov   T,[t.0L^    xai   io'u(   9U[JL[xa/ou;  Tol»;   i^p-si^pouc  xai  <t>(Xi;:nov  xai  touc  au|f' 
{xa*/ou^  Tol»;  ixsivou  ayeiv    rriv    gipi^'^l^«  —   ^^^   ötatusquo-Formel   ixai^poi»; 
f/£iv   a  e/ouatv   folgerteu   die   Scbolien   zu   Heg*:   RvHal.   §  18   und   §  23 
und   zu  Dem.  RvdGes.  §  161  richtig  aus  Heg.  RyHal.  §  26  ff.  ^ijaiv  8i 
(6   <l>iXi7n:o?)    'A(xy(7:oXiv    lauxou    eTvai  ■    U|ia5    yap    tj/r^cpfaaaOai    exE^vou    eIväi, 
ot"*  £'}»j9iaaa6£  £y«iv  auibv  ä  eTj^ev.    Die  Consequenzen  aus  dieser  Vertrags- 
bestimmung zieht  Dem.  RvdQes.  §  143  ff.  und  RvFr.  §  25   xai  't>tXi;:7:u> 
vuvl  xaia  [la;]  cjjvOiixa;  \V[i.9i»:öX£ü>5  napax£y((opiJxapv,  xai  Kapotavou;  E(i>[i£v 
E^üj  Xcppovr,aiT(i>v  Ttov  aXXwv  T£Ta/6ai,  x«i  tov  Kap«  la;  vilaou;  xaTaXa{ißav£iv 
Xfov  xai  Ktov  xai  Td8ov,  xai  BuJ^avriou;  xatayEiv  tat  ;:Xoia.    Der  darin  liegende 
Verzicht  auf  Ämphipolis   wird   von   Dem.  RvdQes.   §  22,    §  253    herTor- 
gehoben.  —  Die  Garantie  hebt  Dem.  RvdGes.  §  143  if.  hervor,  mit  zum 
Theil  wörtlicher  Anspielung  auf  den  Vertrag:   (für  den  Staat   ergab   sich 
aus    dem   Frieden)    t^  -öXei    jxsv  to{vuv    a9caTTr]X£vai   jxsv   a;;avTo>v   xai   twv 
XTT^|xaT(üv  xai  töjv  aj(i»xa/üjv,    o(jLo>[Jiox£vai  0£  <l>iX{;c7«i>,    xav    aXXo?    tu   Tr, 
::oT^  In^  auta  ßo'jXd[jL£vo;  a<o^civ  Ojxa;  xtoXja£iv  xai  tov  |jl£v  OjaTv  ßoviXd|iEVOv 
TrapaSoOvai  £/Opov  iiy7\ai(j^0L\.  xai  ::oXf{i.iov  xtX.  —  Ueber  den  freien  Verkehr 
zur  See,   der  unter  Athens  Obhut  gestellt  war,  worin  unverkennbar  eine 
Anerkennung  Heiner   maritimen  Stellung   lag,   vgl.   Heg.   RvHal.  §  14  ff. 
T,ip\  0£  ToSv  Xr^aTÖjv  ofxaidv  ^7,7iv    xTvai   xoivtj   ipjXaTTciv   (also  hatte  es  der 
Vertrag  zu  Athens  Gunsten  bestimmt).    Für  den  gegenseitigen  Schutz  ihrer— 
Unterthanen  waren   wohl   nicht   besondere  Verpflichtungen   stipulirt;   auss^ 
Dem.  RvFr.  §  8  und  vKr.  §  44   geht  das   wenigstens   nicht   hervor.    Er^ 
ergab  sich  wohl  von  selbst  aus  dem  Friedenszustand  (vgl.  Dem.  RvdGes.» 
§  164  £;:£iör^  o"*  £ip>ivr^  {/iv  r^v,  a::aaa   o'  aa^aXsia  is'vai,    RvKr.  §  44  u.  a.)^ 
während  zu  Kriegszeiten  Hab  und  Gut  des  fremden  Bürgers  nicht  respectirfc 
wurde  und  somit  im  Verkehr  zur  See  und  zn  Land  das  Recht  des  Stärkerrm 
herrschte.   —    Schaefor   hebt   endlich    noch    hervor  II  211  als  Inhalt   des- 
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Es  entwickelte  sich  über  diesen  Entwurf  nach  der  Ent- 
fernung der  Gesandten  Philipps  <  eine  heftige  Debatte,  deren 
UmrisBe  noch  deutlich  erkennbar  sind.  Dem  Antrage  des 
Philokrates  stand  zunächst  nur  das  Dogma  des  Sjnedriums 
gegenüber,  welches  zu  Anfang  der  Sitzung  zur  Verlesung  kommen 
miUBte,  da  ja  dadurch  das  Volk  zum  Abschluss  des  Friedens 
im  Namen  der  Bundesgenossen  autorisirt  wurde.  Philokrates 
trat  dann  als  der  erste  Sprecher  für  seinen  Antrag  auf,  der 
die  Grundlage  der  Debatte  bildete.  Die  Opposition  war  eine 
allgemeine.  Mit  dem  grössten  Erfolge  sprach  Demosthenes.  Ich 
möchte  nicht  zweifeln^  dass  er  nicht  bloss  einige  Amendements 
za  dem  vorliegenden  Entwurf,  wie  die  Aufnahme  der  Phokier 
und  Halier,  begründet,  sondern  auch  genauer  die  Bedingungen 
dargelegt  haben  wird,  unter  denen  er  den  Abschluss  einer 
Symniachie  anrathen  könne.    Zunächst  aber  hatte  das  Bündniss, 

FriedenflinBtrtuneutes :   ,Auch  über  die  Rechtskraft  der  Geschäftsvertrfige 
und   andere    Handelsverhältni^se    werden  Bestinimungcu    getroffen   sein*. 
Das  aber  geht  aus  Heg.   KvHal.  §  9 — 13  nicht  hervor  und  an  eine  Art 
Huidelsrertrag,  an  Aufnahme  von  Bestimmungen  eines  solchen,  ist  schon 
daram  nicht  zu  denken,  weil  von  der  Ingerenz  eines  heliastischen  Gerichts- 
hofes, in  dessen  Hand  nach  der  vorausgehenden  Procheirotonie  der  Ekklesie 
die  definitive  Genehmigung  solcher  Verträge  gelegt  war,  nichts  verlautet. 
—  W^as  Demosthenes  im  Sinne  hat,  wenn  er  RvdGes.  §  144   sagt  cv  r, 
f4>'.XoxpaTou^    Y^^t^fi)    ^^''    f«yf«    '^•^'-    t^oW   aXk"*    hi    toutcüv    öeivoTEp'   iar. 
7c|pz{jL(jL£ va ,  wissen  wir  nicht. 
'  Dtss  die  Gesandten  fremder  Staaten  nach  Ausrichtung  ihres  Auftrags  in  der 
Ekklesie  sich  zu  entfernen  pflegten,  lässt  sich  schlicsäen  aus  Dem.  RvdGes. 
•   §  144  (s.  die  folg.  Anm.)  und  Xen.  Hell.  V  1,  49  ucta  laura  sßojXEuovio  o\  \A6r,- 
vstbt,  was  nicht  heissen  kann,  wie  Busolt  erklärt,  ,nach  Schluss  der  Debatte 
beriethen  sie  sich^  Denn  ßouXsuEvdai  ist  eben  debattiren  und  es  heisst  weiter 
x«i  Töiv  [jLSv    avTiXEvovTtov    oOx  fjVctyovTO  axojovTc? ,    EtJ^r^^iaavTO  ot  por,Ö£iv 
.':avdT)Uci  xta.    Vielmehr  heisst  {Jisia  rauT«  ,nach  diesen  Reden  der  fremden 
Gesandten*,    die   also   der  Debatte   vorausgingen.     Jedenfalls   folgt   nicht 
das  Gegentheil   aus   Dem.  RvdGes.  §  113,    indem   dort  Aeschines   in   der 
Ekklesie  evSsixvjjjLSvo;   toT;   npcaßsai   7:apa  toO  <l>iX{7n:o'j   -apouai    v;:oXXol»;« 
i5r,  >T0U5  OopußoOvTa?  cTvai,    oX{yo-j?  o\  Tol»;  arpaTSucuisvoj;«.    Auch  den  in 
Athen  anwesenden   Gesandten   konnte  er  sich   durch   diese  Worte   em- 
pfehlen wollen.    Das  aber  heisst  hier  £vo£{xvuaQai  (vgl.  §  160  s/apfi^ovio 
•ivT*    £vo£'.xvu;jL£voi   xai   'j;:£pxoXax£uovT£5    EXEr/ov).     In   Betracht   kommt   ein 
analoger   Vorgang    der    spartanischen    Volksversammlung,    den    wir    aus 
Thukydides'  Beschreibung  I  67  —  87  kennen.    Nachdom  die  Gesandten  der 
Koriuthier  und  Athener  gesprochen,  heisst  es  c.  79 :  {jLS-a-JTTjaafjLEvo'  Tiavia; 
iJcjAEvo'/TO  xaia  s^a^  aOtou;  ~£ci  Ttov  :;ap6vT'ov. 


(     V 


Demostheniselie  Studien.  11.  4o3 

Philokrates'  Entwurf  nicht  ohne  harten  Tadel  verworfen  haben 
soll.  Demosthenes  will  sich  an  den  Wortlaut  dessen,  was 
Aeschines  bei  dieser  Gelegenheit  sprach,  erinnern  *  und  wird 
den  Inhalt  der  kurzen  Rede  im  Ganzen  richtig  wiedergeben. 
Aeschines  hatte  sich  nicht  zu  schämen,  wenn  er  von  seiner 
Seite  den  von  Demosthenes  angeregten  Versuch  bessere  Be- 
dii^ngen  zu  erreichen  unterstützte.  Aber,  wird  man  dieser  Auf- 
fassung entgegenhalten,  weshalb  schweigt  er  von  diesem  Motiv? 
Waram  müht  er  sich  ab,  für  seine  Behauptung  nur  einmal  und 
«war  für  den  Frieden  gesprochen  zu  haben,  welche  nur  durch 
Zeogen  jener  Verhandlungen  glaubhaft  zu  machen  war,  die 
fadenscheinigsten  Beweise  vorzubringen?  Weil  die  Darlegung 
des  wahren  Sachverhaltes  Demosthenes'  patriotisches  Bemühen 
im  hellsten  Lichte  gezeigt  und  das  Kartenhaus  von  An- 
schuldigungen, welche  jenen  als  Philokrates'  rechte  Hiand  und 
bestochenen  Helfershelfer  der  Gesandten  Philipps  zeigen  sollten, 
über  den  Haufen  geworfen  hätte. 

Aeschines'  weitere  Erzählung  selbst  bestätigt  die  vor- 
getragene Ansicht  von  Demosthenes'  Absichten  und  Anträgen. 
Als  Buleuten  und  Antragsteller  fiel  ihm  die  Aufgabe  zu,  vor 
den  Rathe  natürlich,  mit  den  vorgeladenen  Gesandten  zu  ver- 
handeln und  darüber  in  der  Ekklesie  des  nächsten  Tages  Bericht 
M  erstatten.  Auch  Aeschines  weiss  sich  an  den  Wortlaut  dieses 
Berichtes  zu  erinnern  und  zwar  erst  in  der  16  Jahre  später 
gehaltenen  Rede  gegen  Ktesiphon ;  aber  es  war  ein  bedeutsamer 
Moment  und  tausend  Ohren  waren  auf  Demosthenes'  Erklärung 
gespannt,  welche  über  das  Schicksal  der  Zukunft  entschied.  Da 
Demosthenes  dieselbe  im  Namen  der  Bule  vorgetragen  haben 
^ird,  war  sie  zudem  protokollirt,  und  sie  trägt  auch  durchaus  das 


'  Dem.  vdGe«.  §  13  avaoia;  (Atay{vrj;)  Tfj  j:poTepa  to>v  ixxXrjaitijv,  sv  0*15  ;:£p'' 
Ti;;  Etp^'/T)?  £ßojA£j£(j6£,  TJp^aTO  oLp/ji^,  »jv  iylo  xai  TOt*;  fi5l^aaiv  oTjiat  xoX^ 
»aior;,  ota::£|5  outo;  eT-£v  Iv  •j[jLt'v  ano[xv7)[Jiov£ua£iv:  ,£i  Tzirj  tzo'kW  £97)  ,ypovov 
^n6zt'.  <l>'XoxpaTT|? ,  o)  a.  W.,  tmc  av  apiai'  evavTi«oO£(r)  t^  £tpi5vT] ,  owx  av 
Ä'JTOv  a;jL£'.vov  eOpfiv  oTjiai  rj  loiauia  Ypa^ovia.  lyto  8k  lauxTjv  (i£v  x^v  £?piivr)v, 
&05  xi  £15  WOrjvaitüv  X£{:njTai,  oOo^7:ot'  av  9U[xßouX£uaai[i.i  nonjaaaOai  t^  tioXei, 
iipiivr^v  u-^vToi  CTjfxi  OcTv  -oi£TaOai*.  xai  toioutoj?  Tiva;  eTtie  ßpa/^fit;  xai  jjL£ip{ou; 
*^vj^.  Auch  Demosthenes  wendet  hier  das  seinem  Gegner  gelfiufige 
Kunststücke hen  an,  nur  den  Eingang  der  Rede  zu  geben,  welcher  aller- 
dings den  Rindruck  heftigster  Opposition  erzeugt,  obgleich  der  letzte  Satz 
£ify,"oj'#  oivTOi  9r,|jLi  oEtv  Tio'.EtaOa*.  verräth,  wie  rasch  er  einzulenken  wusste. 
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Gepräge  innerer  Glaubwürdigkeit,  wenn  man  nur  einige  falsche 
Züge  und  Farben  daraus  entfernt.  *  Äeschines'  Bericht  ist  ein 
Meisterstück  sophistischer  Gewandtheit,  indem  er  mit  den  un- 
scheinbarsten Mitteln  Demosthenes'  Stellung  zu  der  Friedensfrage 
völlig  verkehrt  und  durch  die  Wiedergabe  des  Wortlautes  der 
demosthenischen  Erklärung  den  Effect  voller  Wahrhaftigkeit 
erzeugt.  Nach  ihm  erscheint  Demosthenes  in  der  Ekklesie  ;cps- 
xaxaXaßcov  to  ß^{Jia,  wo  ihm  doch  als  Antragsteller  des  vorausgehenden 
Tages  und  Führer  der  Zwisclienverhandlung  mit  den  Gesandten 
Philipps  das  erste  Wort  gebührte,  indem  ohne  seinen  Bericht 
gar  nicht  weiter  verhandelt  werden  konnte.  Diese  Zwischen- 
verhandlung  selbst  deutet  Aeschines  nur  so  weit  au  als  noth- 
wendig  und  dies  mit  Worten,  die  glauben  machen,  als  liege 
eine  ablehnende  Erklärung  der  Gesandten  noch  gar  nicht  vor 
(ouSev  cftkzz  sV)  "^^'^  yß^^  £ipr<|jL£va)v  slvai  a^vodv,  si  Tau6'  et  <^lAl7C1ca> 
[xy;  Tj\L7:v.z^GO'r:oL{  zpsaßei^).  Im  weiteren  ist  eine  grammatische 
Form  gewählt,  welche  an  Demosthenes  als  überzeugten  Vertreter 
dieser  Erklärungen  zu  denken  zwingen  will,  obwohl  sie  mit  den 
klar  ausgesprochenen  Gedanken  desselben  unvereinbar  sind  und 
ihr  ursprüngliches  Gepräge  nicht  ganz  verwischt  werden  konnte. 
,Er  kenne  nicht  den  Frieden  ohne  Bündniss^,  soll  Demosthenes 
gesagt  haben  (cuSs  y^V*'*'^^*^-^'*'  ^?^<  "^r'  £?pTr<vr;v  aTrouar^^  ffufjuxax'»«^);  der  am 
Tage  vorher  für  die  Vertagung  des  Bündnisses  und  den  Abschlus^ 
eines  blossen  Friedens  gesprochen,  während  der  Ausdruck  cMk- 
^{[^^mTAtv*  durch  seine  Färbung  deutlich  verräth,  wer  ihn  gebrauchfc:^ 
hatte;  denn  dies  ist  der  Ausdruck  der  Ablehnung  von  Seite 
jenigen,  dem  man  etwas  anzuerkennen  zumuthet.^   ,Er  oder  mi 


'  Acsch.  RgKtes.  §  71   vi»?  iv  [xiaoij  xal  napfJixEv  tt)   jaiepaia  et;  Tr;v  £xxXr|0£a* 
rnauOa   orj    npoy.aTaXaf5ojv  ArjfxoaOt'vr,;    to   ß^u.«  oOocVi    rtov  aXXcov  nopoXiTTb. 
Xo'yov,  oOokv  o'^cXoi;  serj  T(ov  yOk;  Etpr^uLi'vwv  Eivai  Aoytov,  £•  Tau8'  o\  <^lXfe^:e 
»jLTj  TJUL-ciaOijaovTai  npcaßii;,  oj$£  y^T^^'*^'^^'^  ^Vi  "^i^  stp^iVTiV  anojor);  TJ[i\LV/i 
ou  yatp  i'sr,  oeiv,  xa\  yap  rb  f-'TJua  [jic'{jLV7)ria'  ro;  eTtic,  ota  ti^v  or^otav  tou  X^YOvr^cai 
ä|ia   xai   Toö   ovouato;,    OLT.opf,f^^(i:   t^;    ctpi^'/r,;    t^v    au(JL[xa-/ (ov,    oOoe   t«  T^äEji» 
'KXXiJvwv   avajAaVc'.v    (jL£AXrJ[j.ara,   aXX'  7j    rioAEixctv   aOrol»;   ij    ttjv    etpijviijv    toi^  t? 
;:oieta6ai.  xal  "reXsuifiiv  Int  to  ß^jia  -apaxaXi'aa;  'AvTt;:aTpov  spcuirjjjia  ti  i^ptu'S^^ 
"co£i;:(ov  [JL£V  ä  sprJj-Tat,  Tipooioa^a;  8'  a  /pr,  xara  ttJ;  ^ioXecü;  a7:oxp{va9(^  ^t- 
xa\  t/ao;  TauT'  gvtxa,  t<o  usv  Adyio  r:po7ßia7a|/.fvo'j  A7;jjlo'j0^vou;,  to  oi  »loj^iTp** 
Ypflitj/avToc  <I>tAOxpaTOj;. 

2  Vgl.  Aesch.  vdGes.  §  84  ouok  y^T'"*^''-^'''  *'"*'  'JJIai^V^'^*"'  "*^'-''  i'JViz.arcTop'vov^ 
'»tiTAz  iv  Tot;  7::6'voo'jat  tojv  leptov. 
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dfirfe  nicht',  so  soll  er  fortgefahren  haben,  ^das  Bündniss  vom 
Frieden  abreissen  noch  die  zögernden  Entschliessungen  der 
Griechen  abwarten,  sondern  diese  müssten  entweder  für  sich 
den  Krieg  föhren  oder  Separatfrieden  abschliessend,  obgleich 
ganz  unauffindbar  ist,  welche  Verpflichtung  ihn  hätte  abhalten 
sollen,  das  Bündniss  vom  Frieden  zu  trennen  und  der  unattische 
Ausdruck  acKoppri^a:  tt^^  etpw<?  tyjv  auu.jjLaxiav  schon  den  demo- 
sthenischen  Ursprung  verleugnet.  Keine  Frage.  Was  Erklärung 
der  makedonischen  Gesandten  war  und  Demosthenes  als  solche 
in  der  Ekklesie  mittheilte,  hat  Aeschines  durch  die  Streichung 
des  Anfangs  und  die  Auslassung  des  Wörtchens  tsutou;  vor  ou$e 
dem  Demosthenes  unterschoben.  Fügen  wir  dasselbe  hinzu,  so 
bedeutet  die  Erklärung:  die  gestern  laut  gewordenen  Forderungen 
—  man  denke  etwa  an  die  Herausgabe  von  Amphipolis  oder  den 
EinschluBS  der  Phokier  —  hätten  die  Zustimmung  der  Gesandten 
nicht  erhalten;  ja  diese  wollten  nicht  einmal  von  dem  Frieden 
ohne  das  Bündniss  etwas  wissen;  denn  sie  seien  nicht  bevoll- 
mächtigt von  dem  Frieden  das  Bündniss  zu  trennen  noch  hier 
zu  warten,  bis  die  Gesandtschaften  der  zögernden  Hellenen  ein- 
getroffen. Aeschines  lässt  aber  Demosthenes,  welcher  doch  zuletzt 
Ar  den  Frieden  ohne  Bündniss  eingetreten,  nicht  bloss  sagen, 
er  könne  das  Bündniss  vom  Frieden  nicht  trennen;  er  geht  in 
der  Entstellung  der  Wahrheit  noch  weiter,  indem  er  seinen 
Gegner  selbst  vor  dem  Volke  unter  einer  Decke  mit  den  Ge- 
sandten spielen  und  an  Antipater  Fragen  stellen  lässt,  deren 
Beantwortung  er  ihm  soufflirt  habe,  um  Athen  in  das  Joch 
dieses  drückenden  Friedens  zu  zwängen. '  Eine  kritische  Unter- 
suchung können  derartige  Subjectivitäten  nicht  beirren. 

Nach  diesem  Bericht  des  Demosthenes  wurde  die  Debatte 
^on  neuem  aufgenommen.  Demosthenes  und  seine  Gesinnungs- 
genossen erklärten  sich  gegen  den  Entwurf  des  Philokrates 
^d  für  das  Dogma  des  Synedriums,  indem  sie  vor  allem  die 
Phokier  in  den  Frieden  einschliessen  und  den  anderen  grie- 
chischen Staaten  den  Beitritt  offen  halten  wollten.  Dass  sie 
der  Consequenz  dieser  Schritte  sich  wohl  bewusst  waren  und 
einer  Wiederall  fnahme  des  Kampfes  entgegensahen,  erhellt  aus 

'  Aeschines  a.  a.  O.  §  72    za\   TEXtUTtov  zt:\  to  ßfj^jia  rapxxaXiaa;  'AvTi::»Tpov 
^fV')^  scnoxptvaaOx'.. 
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bestimmten,  liegen  so  klar  und  vollständig  zu  Tage,  dass  es  zu 
ihrem  Verständniss   der   unerwieseneu   und  uuerweisbaren  An- 
nahme der  Bestechung  nicht  bedarf.  Wie  hätte  der  Staat  ohne 
Heer,  ohne  Bundesgenossen,  mit  zerrütteten  Finanzen,  der  nach 
Demosthenes'  eigenem  Geständniss  an  dem  Tage,    da  sich  der 
erste  Hoffnungsschimmer   auf  Frieden    zeigte,    abgerüstet,   der 
im  günstigen  Fall  zu  einer  kostspieligen  Defensive  stark  genug 
war,  in  dem  Augenblick  den  Kampf  gegen  Philipp  erfolgreich 
wieder  aufzunehmen   hoffen  können,    da  Philipp    mächtiger  als 
je  dastand  und  nach  Olynths  Fall  völlig  unbelästigt  seine  ganze 
Kraft  gegen  Athen  concentriren  könnte,  da  Thebaner  wie  Phokier 
ihn  mit  offenen  Armen  zu  empfangen    bereit  waren    und   auch 
imPeloponnes  eine  mächtige  Partei  sich  für  ihn  rührte?  Zudem 
operirte  Philipp  in  Thrakien  in  der  Nähe  der  athenischen  Be- 
ritmigen,   welche   auf  die   erste  Nachricht  von   dem  Abbruch 
der  Verhandlungen    in   Athen    unvorbereitet    und    ungeschützt 
das  Ziel   seines  Angriffs   werden   mussten.     Es  ist  eine  Kühn- 
heit, welche  nur  der  Erfolg  entschuldigt,  in  einem  so  durchaus 
ungleichen  Kampfe  nicht  vom   Platze  zu  weichen;   aber  nicht 
verwerflich  zur  Besonnenheit  zu  rathen.  Aeschines'  und  Eubulos' 
Erwägungen    siegten.     Der  philokratische  Entwurf  ward  ange- 
oooimen.      Ein    wichtiges    Amendement    setzte   aber    doch    die 
Opposition  durch ;    die  Phokier  und  Halier  wurden  nicht   aus- 
drücklieh vom  Frieden  ausgeschlossen.  *    Praktische  Bedeutung 
kouite  dasselbe  zunächst  nicht  haben,  so  lange  es  nicht  gelang, 

jüv  oÜto;  ,  5Ypa'^4  o"*  o  ßosAupo;  <I»iXoxpaTi]; ,  £$  m^*  aio/^potv  avi'   iior)?  auv^ßr, 
|£Wa6a'.   Tf,v    £?pi5v7)v,    ouToi  6c  ToTi;  ^xsia  raüi'  aoixijjjiaai   ::avT'  a;;oXuiXsxacri, 

*  Dem.  vdGes.  §  159  niv  te  Yap  sipijvifjv,  ou/i  $-jv7)öivTwv  o>;  eng/e^pTjaav 
•5toi  (to  Tzpfoxo^l  ^tX^"*  'AX^tüv  xai  «Ptox^wv*  Ypa'}ai,  iW  dv«Y**^^^'f®? 
V  iiiöiv  Toü  <l>iXoxpaTou^  lauTÄ  a;:aX£r|ai,  Ypd4»ai  6'  «viixpj;  '*AOt)v«{ou; 
m\  to'j?  'Aör,va{ojv  Tj(jL|jid/ou;*.  Vgl.  §  278  und  Hcgesippus  RvHal.  §  31. 
Demnach  nuterscheidet  auch  DemoRtheiics  genau  zwischen  dem  Entwurf 
des  Pbilokrates  und  dem  beschlossenen  Frieden,  vgl.  RvdGes.  §  161  X^y^ 
....  ilxa  TO  «l>iXoxpaTou;  'lii^iiixa  xai  xb  tou  öiJjjlou.  —  Dass  die  Qesaudten 
Philipps  den  Athenern  in  der  phokischen  Frage  jede  Illusion  benahmen, 
ergibt  sich,  abgesehen  von  der  früher  festgestellten  Bedeutung  der  demosthe- 
nischen  Erklärung  am  zweiten  Verhaudlungstage,  auch  aus  anderen  Stellen, 
«.  B.  Dem.  RvdGes.  §  69  x«i  o  akv  'AviiTzaipo;  xai  6  OappLev^cov  SedJCOTT) 
ouxovouvTE?  x«i  ou  uiXXovTt?  uuiTv  u£Ta  ta^i'*  ivTcuJfiaOai,  oulco;  touB"'  eupovto, 
(0|  IC  a-jicüv  upia;  £^a;;a7rj07)vai  xiX. 
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bei  anderer  Gelegenheit  widerlegen.  Zunächst  durch  den  Bericht 
über  die  Verhandlungen  des  Bundesvertrags  zwischen  Athen  und 
Sparta  und  den  beiderseitigen  Bundesgenossen^  die  vermuthlich 
im  Frühjahr  369  in  Athen  geführt  wurden. 

Xenophon  schildert  uns  die  Debatte  der  Volksversammlung 
am  ersten  Verhandlungstage.  Dieselbe  nun  findet  auf  Grund 
eines  Probuleuma  statt,  dessen  Antragsteller  uns  nicht  genannt 
wird.  Prokies  von  Phlius  tritt  nach  anderen  Rednern  auf,  um 
in  ausführlicher  Rede  den  mit  dem  Rath  vereinbarten  Ver- 
tnpentwurf  zu  empfehlen,  wornach  die  Athener  die  Führung 
nr  See^  die  Lakedaemonier  die  Führung  zu  Lande  haben 
lolken,  und  findet  bei  den  Athenern  und  anwesenden  Lakedae- 
moniera  Beifall.  Dagegen  erhebt  sich  Kephisodotos,  um  das 
RatbsgQtachten  zu  bekämpfen  und  eine  gemeinsame  Theilnahme 
beider  Staaten  an  der  Führung  zu  Land  und  zur  See  in  An- 
regong  zu  bringen ;  eine  bestimmte  Modalität  dieser  Theilnahme 
beantragt  er  nach  unserem  Berichte  nicht,  der  nur  noch  kurz 
erwähnt,  dass  die  Athener  sich  umstimmen  Hessen  und  be- 
BcUoesen,  dass  Athener  und  Lakedaemonier  durch  je  fünf  Tage 
den  Oberbefehl  haben  sollten.  Er  wird  es  dem  Rathe  überlassen 
U»en,  diese  Modalität  auf  Grund  neuer  Verhandlungen  mit  den 
Cbandten  festzustellen  und  die  Abstimmung  wird  demnach  erst 
>B  nächsten  Tage  erfolgt  sein,  so  dass  also  auch  damals  dl; 
öoAi;^  7£vcjx£vr,c  xata  tov  vojjwv  die  Entscheidung  erfolgt  sein 
'«rfte.» 

*  Xenophon  Hellen.  VII  1,  1  tcu  o'  uaiepfo  etei  AoaEoaijJiovifov  xai  TfT>v  av>{ji[jia/o>v 
np/gßs'.;  tJXOov  auTOxpaTops;  \\ör,va^j,  ßouXsuaojJievoi  xaO'  o  t».  ^  aujJLjJia/^ia 
\BZ£oa'.u.ov(ot;  xai  ''AOrjVafoi;  EaoiTO.  XsyovTwv  Z\  jioXXfov  jjlev  ^s'vcüv,  jioXX'Tjv 
Ol 'A^,va(cüv,  »o;  ^^01  Iri  toT;  Kaoi;  xai  b\koioi^  t^v  a'j[xux/{av  sTvai,  OpoxXfJ; 
4>Xta9'.o;  sirt  tbv  Xoyov  tovoe  :  (§  2)  . . . .  toc  (xkv  ouv  oXXa  o/soöv  ti  auvto|jioXdyr,- 
Ta»,  i:zp\  ok  rq;  /,YE[A0v{a5  vuv  ^  ax^'^i;.  t^  pikv  ßouX^  7:poßEßowX£UTai 
ipiEWpav  aev  =Tvai  tt;v  xaTa  öotXaTTav,  AaxEoaijjLOvftov  ok  ttjv  xara  yTjv  ....  (§11) 
f]fta  u£v  ouv,  toa^Ep  T7J  ßouX^  TipoßsßojXE'jTac,  Taura  E\'p7)xa  te  xai  auu- 
90p«oTaTa  iFjVoujxai  «{jl^oTv  sTvai*  u|xet(;  ok  euTu/otrE  xa  xparidTa  naaiv  >)(jirv 
ßouXc'jaauEvot.  (§12)  o  p.kv  t«Ot'  £T;:£v.  o\  ^\  ""AOrivatoi  te  xai  ol  t<ov  AaxEÖat- 
uov{«Av  }:apovT£;  ETnrIvsaav  aji^orspoi  iT/up«o;  tov  Xo'yov  auiou.   K7)9i9<$8o7o;  oe 

:aip€A6niv  .  .  .  swr, (§  14)  EaTiv  oiv,  ^©t)  6  KrjaiaoSoTo; ,  tcjaftEpov  rj  f v 

(Upei  jjIv  IxoT^pou;  /j^EToBai  tou  vaurixou,  Iv  liipEi  8k  tou  keJ^ou  xa\  ujxa;  te 
il  Ti  ATfoB^v  £0X1 V  £v  xfj  xaxot  OaXaxxav  ap/J.  xouxtuv  (jL£xi/£iv  xai  ^^jia?  ev  x^ 
X««  vtJv.  obco'iaavxE;  xaiJxa  o\  \\8»jvatoi  txsTs;:E(aOr|aav  xai  £<tr^cp{oavxo  xaxa 
nv^ffccpov  ixax^pou;   ^^YEtoOai.    Für  die   Kürze   der  xenophontischen  Dar- 
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Bcjev  T^    ß^Xfj    xat    tw    Si^fWi)    und    y''<*>I^^^    ^^    ^ujAßaXXeoOai    ttJ; 
3oüX^<;  xtX.,   sowie  uns  derselbe  zum  Ueberfluss  noch  verbürgt, 
dass  der  Uath   die   Botschaft   der  Gesandten   in   Empfang  ge- 
nommen Tuspt  iv  XeYOUGtv  ev  ttj  ßouX^  ol  Trpejßsi;  (^g^-  oben  S.  440) 
Ebenso  in  dem  Vertrag   vom  Jahre  362/1  mit   den  Arkadern, 
Achaeern  u.  s.  w.:  Z.  2  soo^sv  rr^  ßouXY^  xal  tw  S'/ijjwi)  und  Z.  15 
esei^i; . . .  r^  ßouXr;  zpoußcuXeuaev    und  endlich  in  der  Symmachie- 
Erneuerung  mit  den  My tilenaeern :    Z.  1  ^o;£v  xfj  ßoüXyj   xal  tw 
SiJ|tu.    Und   dass   auch    bei    der   Berathung   der   Botschaft  des 
Dionysios  der  Rath  nicht  übergangen  und  sein  Gutachten  nicht 
etwa  durch  das  Dogma  des  Synedriums  ersetzt  wurde,  ist  früher 
Bichgewiesen  worden.     Ja  selbst  wenn   die  Präscripte   solcher 
Urkunden  wie  z.  B.  in  dem  Vertrag  mit  Dionysios  (CIA.  II  nr.  52) 
nur  die  eine  und  letzte  Instanz  des  Demos  erwähnen  (eSoEe  tü> 
^i^\  beruht  dies  auf  anderen  Umständen,  nicht  aber  auf  dem 
Ausfall  des  Rathsgutachtens. 

Was  sich  aus  dieser  Betrachtung,  wenn  nicht  alles  täuscht, 

mit  Nothwendigkeit  ergibt,  ist  für  die  Beurtheilung  des  Friedens 

mit  Philipp  und  sein  Zustandekommen  bedeutsam.    Denn  dann 

war  es  nicht  Philokrates,  der  in  der  ersten  Volksversammlung 

den  Friedensentwurf  gleichsam  improvisirte,  sondern  an  seiner 

Ausarbeitung   und  Feststellung   hatte   der  Rath,    nachdem  dort 

die  makedonischen    Gesandten    gehört    worden    waren,    Theil 

genommen,    und   indem  an  der  Spitze   seines  Gutachtens    zwar 

Philokrates'   Name    stand    (<l>tXcy^d'ni;    elirev),    folgte    dann    ohne 

Zweifel  jene  Formel,  durch  welche  der  Rath  den  Antrag  als  die 

Summe  des  unter  den  gegenwärtigen  Umständen  Erreichbaren 

Empfahl  (*::£?'.  wv  Xsvouciv  ci  ^pscßet;,  C£$o*/Oai  tyj  ßouXf)  Br/ssOai  ty;v 

^J^wj^iav   xaÖa   i'::orf(i\Kcr:oL{  /tX.)  *    Dass  Demosthenes   schon  in 

der  Bule  dem  Entwürfe  opponirt  haben  wird,  ist  zu  vermuthen 

^»d  auch  zu  begreifen,  dass  er  alle  Verantwortlichkeit  auf  das 

Haupt  des  Antragstellers  abwälzt,  ohne  der  Ingerenz  des  Rathes 

Änch  nur  mit  einem  Worte  zu  gedenken;    denn  nach  attischer 

R«cht«anschauung   ist   einzig    und   allein    der  Antragsteller   für 

^ie  formelle    wie    die   materielle   Seite   seines   Antrags   verant- 

*  Mit  gleicher  Berechtigung  hat  Fränkel  ,Die  attischen  Geschworenengerichte* 
8.  84  in  dem  Rathsgutachten  ein  Moment  gefunden,  welches  das  Vorgehen 
in  dem  Processe  gegen  die  Feldherm  der  Arginusenschlacht  im  Jahre  406 
■lilder  nnd  richtiger  beurtheilen  lässt. 

BitnnpWr.  d.  phil.-hist.  Ol.  LXXXYIII.  Bd.  II.  Hft.  30 
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wie  die  Dinge  lagen,  allen  Werth  für  ihn  verloren.  Eine  er- 
wünschte Veranlassung  dasselbe  unter  einem  plausiblen  Vor- 
wand fallen  zu  lassen,  bot  ihm  das  Dogma  des  Synedriums, 
das,  wie  wir  sahen,  nur  den  Frieden  unter  näher  präcisirten  ge- 
rechten und  billigen  Bedingungen  abgeschlossen  zusehen  wünschte. 
Er  stellte  demnach  den  förmlichen  Antrag,  dieses  zur  Basis 
der  weiteren  Verhandlungen  zu  machen  und  zu  diesem  Zwecke 
die  Gesandten  Philipps  neuerdings  vorzuladen.  ^  Es  war  dies 
ein  Zwischenfall,  den  er  selbst  zu  der  Zeit,  als  er  die  Abhaltung 
zweier  Volksversammlungen  mit  fixer  Tagesordnung  nach  altem 
Herkommen  beantragte,  nicht  voraussehen  konnte  und  welcher, 
wenn  wirklich  diese  alte  Vcrhandlungsformel  für  die  zweite 
Ekklesie  nur  die  Abstimmung  festsetzte,  die  Wiederaufnahme 
der  Debatte  auf  Grund  der  inzwischen  gepflogenen  neuen  Ver- 
handlungen mit  den  Gesandten  noth wendig  erheischte,  so  dass 
auch  dadurch  Aeschines'  Bemühen  aus  jenem  Psephisma  zu 
erweisen,  dass  am  nächsten  Tage  keine  Debatte  stattfinden 
konnte,  widerlegt  wird. 

Es  ist  bezeichnend  für  die  Stimmung  des  Volkes,  dasB 
Demosthenes'  Antrag  durchging,  bezeichnender,  dass  selbst 
Aeschines  für  das  Dogma  des  Synedriums  sich  aussprach  und 


^  Dem.  vdGes.  §   144   Tauia   yap   saO'  a  tjvcÜ:*   |j.£v  Aia/fvT^;   ouioai,   ^p9i^t 
8'  6  TOJTOJ  auvepYO?  «h'.Xoxpanj;  xai  xparouvio;  Ijaou  t^v  ;:poi^pav  r|(jufpav  xtl 

'    ?:E:c£ix(iTo^   u[JLd^   ib  tcov   aup-fia/tov   odyp.«  xupcoaai   xal  xaXivti 
Tou;   jip^aßei?   lou;   tou   'hiX^sTiou,   Exxpouaa;    outo;  £14   tijv  Oorcpaf« 
TYjv  <l>'.AoxpaTOu;  yvc>>{jl7)v  £::£ia£v  iX^aOai  xiX.  Abweichond  ist  die  Schaefenche 
Auffassung  dieser  Worte  (II  214) :  ,Die  athenische  Bürgerschaft . . .  wollte 
sofort  Beschluss    fassen    und  die  makedonischen    Qesandten  dem- 
gemäss  bescheiden;  indessen  ward  der  einmal  festgestellten  Tagesordnung 
entsprechend,  die  Abstimmung  auf  den  anderen   Tag  verschoben*.   Für 
meine  Meinung   spricht  zu  deutlich  der  weitere  Gang  der  Verhandlung* 
um  hier  Schaefer  weitläufiger  widerlegen  zu  müssen.  —  Dass  man  nach 
dieser   ersten   Ekklesie   den    Gedanken   auf  Abschluss   einer   Symmachie 
fallen  gelassen  liatte  und  sich  mit  der  Hoffnung  trug,  es  werde  sich  mi^ 
den  Hovullmächtigteu  Philipps  zunäclist  noch  ein  einfacher  Friede  yereica' 
baren  lassen,   sagt  Aeschines,  ein  in  diesem  Punkt  ganz  unyerfKngliche^ 
Zeuge.    Aescli.  vdGes.  §  71  toutjo  tm  doY^xaii  auviisfitv  öjxoXoYoi,  xa\  :wvtä5 
Ol  £v  T»)  npoTc'pa  Ttov  ixxXr^auüv  or){i.r,YOpouvT£;  •    xal  6  o^uo;  a7;^X0£  towirjri^ 
Tiva  8ö^av    EtXrj^tü?,    (o;  earai    \xh  r,  EtprJvTj,    r,iy.  os  9up.[JLa'/{a(    oux   ajjui*^'^ 
{ir^  Sia  ty,v  Tfov  'KXATJvfov  nap«xXr,atv  [iouXs'jcra'jOai,   farai  ok  xotvf,  jut«  t?-*^*^ 
'KXXtJvcüv  a;:avT'üV. 
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Philokrates'  EDtwiirf  nicht  ohne  harten  Tadel  verworfen  haben 

soll.    Demosthenes   will    sich   an   den   Wortlaut  dessen,    was 

Aeschines  bei  dieser  Gelegenheit  sprach,    erinnern  ^   und  wird 

den  Inhalt  der   kurzen  Rede   im  Ganzen    richtig  wiedergeben. 

Aeschines  hatte  sich   nicht   zu   schämen,    wenn    er  von   seiner 

Seite  den  von   Demosthenes   angeregten  Versuch   bessere  Be- 

dingangen  zu  erreichen  unterstützte.  Aber,  wird  man  dieser  Auf- 

fammg  entgegenhalten,  weshalb  schweigt  er  von  diesem  Motiv? 

Warum  müht  er  sich  ab,  fiir  seine  Behauptung  nur  einmal  und 

iwar  fcr  den  Frieden  gesprochen  zu  haben,  welche  nur  durch 

Zeogen  jener   Verhandlungen   glaubhaft  zu   machen   war,    die 

fadenscheinigsten  Beweise  vorzubringen?    Weil  die  Darlegung 

des  wahren  Sachverhaltes  Demosthenes'  patriotisches  Bemühen 

im  hellsten    laichte    gezeigt    und    das    Kartenhaus    von    An- 

Khuldigongen,    welche  jenen  als  Philokrates'  rechte  Hand  und 

bestochenen  Helfershelfer  der  Gesandten  Philipps  zeigen  sollten, 

über  den  Haufen  geworfen  hätte. 

Aeschines'  weitere  Erzählung  selbst  bestätigt  die  vor- 
getragene Ansicht  von  Demosthenes'  Absichten  und  Anträgen. 
Als  Baleaten  und  Antragsteller  fiel  ihm  die  Aufgabe  zu,  vor 
dem  Rathe  natürlich,  mit  den  vorgeladenen  Gesandten  zu  ver- 
bandehi  und  darüber  in  der  Ekklesie  des  nächsten  Tages  Bericht 
zQ  erstatten.  Auch  Aeschines  weiss  sich  an  den  Wortlaut  dieses 
Berichtes  zu  erinnern  und  zwar  erst  in  der  16  Jahre  später 
gehaltenen  Rede  gegen  Ktesiphon ;  aber  es  war  ein  bedeutsamer 
Moment  und  tausend  Ohren  waren  auf  Demosthenes'  Erklärung 
gespannt^  welche  über  das  Schicksal  der  Zukunft  entschied.  Da 
Demoethenes  dieselbe  im  Namen  der  Bule  vorgetragen  haben 
^rird,  war  sie  zudem  protokollirt,  und  sie  trägt  auch  durchaus  das 

'  Dfm.  vdGes.  §  13  avaaia;  (Atoy {vtj;)  t^  nporspa  twv  ixxAr^aiwv,  ev  al;  Kip\ 
^1?  £ip>ivi);  eßouA£u£aöe,  TJp^ato  ap/>iv,  t;v  iyoj  xai  toT;  (Lrifiaaiv  oT|JLa'.  toT; 
MTOij,  o'.üztp  OüTo;  £T;:£v  h  \j[li*  ano[Jivr((jiov3ua£iv :  ,ei  ^irj  noXiv*  eyr,  ,ypovov 
t'xosii  «firXoxpoTr,? ,  o)  a.  \\.,  izutq  av  apiai'  evavTi«o^6(r,  tt)  eipifjvT) ,  oux  5v 
WTW  «(jLstvov  cOpcTv  oT(i.ai  ?,  loiauta  ypa^ovra.  iyto  hl  TauTTjv  jjlev  tt^v  £tpijvr)v, 
•^  w  Et;  ""AOr^vaitüv  XE^KTjTai,  o-ioc;:oT'  av  au[jißouX£uaaitxi  noiijaaaSai  Tf^  ttoXei, 
*r1^,v  jt^o:  97)jii  Octv  ;:oicTa6ai*.  xai  Totourou;  iiva;  eT-e  ßpa"/£t;  xat  (jicip^ou; 
^K  Anch  Demosthenes  wendet  hier  das  seinem  Gegner  geläufige 
i  '^'^«tstückchen  an,  nnr  den  Eingang  der  Rede  zu  geben,  welcher  aller- 

""•p  den  Eindruck  heftigster  Opposition  erzeugt,  obgleich  der  letzte  Satz 
^r*!^,^  |iivToi  ^r^[l.\  oeTv  :;o'.£TaOa'.  verräth,  wie  rasch  er  einzulenken  wusste. 


r 
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Während  das  Synedrium^  wie  aus  diesen  Thatsachei 
hervorgeht,  in  der  Zeit  vor  dem  Bundesgenossenkriege  eine 
gewissen  Ansehens  sich  erfreute^  indem  das  Volk  in  wichtige] 
Staatsangelegenheiten^  welche  den  Bund  mitberührten,  nicht  leich 
entschied,  ohne  sein  Gutachten  über  die  zu  fassenden  Beschlüss 
eingeholt  zu  haben,  so  scheint  in  der  Zeit  nach  demselben,  s 
weit  aus  den  Verhandlungen  des  philokratischen  Friedens  eii 
Schluss  gestattet  ist,  selbst  dieses  bloss  formelle  Recht  seinen 
vollen  Umfang  nach  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  worden  w 
sein.  Während  der  Brief  des  Dionysios  und  die  Botschaft  de 
peloponnesischen  Gesandtschaft  dem  Synedrium  zur  Einsicli 
übermittelt  wird,  hören  wir  von  einer  ähnlichen  Intimation  de 
Schreibens  Philipps,  welches  seine  Bevollmächtigten  nach  Athe 
überbrachten,  nichts,  und  während  die  Bule  in  jenen  Fälle 
ein  Gutachten  des  Synedriums  oder  seine  Zustimmung  in  Besn 
auf  den  Inhalt  der  bezüglichen  Angebote  einholte,  gibt  hier  de 
Synedrium  trotz  seiner  unverhohlenen  Abneigung  gegen  das  ii 
Werden  begriffene  Bündniss  mit  Philipp  von  vornherein  seix 
Zustimmung  zu  den  vom  Volke  zu  fassenden  Beschlüssen  (5 
8'  Äv  ßoüXeüOTQTat  6  Svjfxo;;,  tojt'  etvai  xoivbv  SoYfxa  twv  9\j[t.\ut](wv 
Indem  sie  so  in  incertum  comitiorum  eventum  sich  einverstande 
erklären,  üben  sie  den  Schatten  eines  Rechts,  das  aber  damik 
um  so  mehr  als  eine  Bestimmung  der  noch  in  Kraft  stehendei 
Bundesverfassung  anzuerkennen  sein  wird.  Demnach  ist  es  and 
wahrscheinlich,  dass  der  Rath  im  Namen  des  Volkes  siel 
die  Ermächtigung  zum  Abschluss  mit  Philipp  erbat,  obwob 
Aeschines  in  seiner  Paraphrase  des  Dogma  davon  schweigt 
ja  eine  Wendung  gebraucht,  welche  diese  Voraussetzung  nicb 
nahelegt  (e^eiB)]  ßouXsuexai  6  of^{jLO;  6  AOr^vaicov  \jTzkp  d^Yf^  xpb 
^tXnwcov  ,  .  .  SeSc^Oai  loT^  cTUfjLfjwixoK;),  sondern  eher  denken  lto1 
dass  das  Synedrium  unaufgefordert,  etwa  auf  den  Bericht  jene 
Mitgliedes,  welches  die  erste  Gesandtschaft  zu  Philipp  beglmtetii 
seine  Meinung  dem  Volke  zu  wissen  that.  Das  Dogma  nimoc 
zudem,  so  lückenhaft  unsere  Kenntniss  desselben  ist^  deutlicr 
Bezug  auf  das  von  Rath  und  Volk  angenommene  Psephisixi 
des  Demosthenes,  so  dass  auch  dadurch  angedeutet  wird^  dftfl 
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mao  den  Bericht  der  athenischen  Gesandtschaft,  *  und  den  Volks- 

bfischluss  dem  Synedrium  übermittelt  und  das  Ansinnen  auch  in 

seinem  Namen  abzuschliessen  gestellt  haben  wird  (toü;  (7U{i.(jLaxcu; 

iyjfpa  s^svrpisTv    zlq    xbv    Byjjjlcv    xtX.).     Sein    darauf   erflossenes 

Dogma  enthielt   die  Zustimmung   in   allem  Wesentlichen,    wie 

ja  das  Synedrium  später  bereitwilligst  auch  den  Vertrag  beschwor, 

obwohl  es   wünschte,    dass    nur   über   den   Frieden    verhandelt 

werde  und  zwar  erst  nach  Ankunft  der  Gesandten  hellenischer 

Städte.  £ine  kaum   misszuverstehende  Antwort   darauf  ist  das 

iweite  demoBthenische   Psephisma,  zu  welchem  die   verspätete 

Ankunft   der  makedonischen  Gesandten  Veranlassung   gab,   in 

welchem  nun  die  sofortige  Verhandlung  über  Frieden  und  Bündniss 

decretirt  wurde.  Hiermit  trat  Demosthenes  tiiatsächlich  und  wir 

werden  nicht  zweifeln  mit  überlegter  Absicht  für  die  Wünsche 

Philipps   und  gegen   die   Intentionen    der  Bundesgenossen  auf. 

Aeschines  lässt  vor  Philipp  seinen  Gegner   sich   rühmen, 

dasB  er  durch  seinen  Antrag  Tuepl  tou  ßcuXejaaaOai  tov  B^{jlov  O^cep 

sipjvi;;  ev  TaxxaT^  7;(xipai^  sich  Verdienste  um  das  Zustandekommen 

des  Friedens    erworben    (RvdGes.  110   y-al   -jrpoaeOtjxs   Tt   toioutov 

^I^AriJU   TCO    Xd^ü) ,  CTt  TwpWTO^    STT'.dTOIJLlGcts    TOU?    TYJV    S'.pKJVT^V    SXxXtjOVTa?, 

o^jxsi;  Xsvoi;,  «XXa  toT?  xpivci?).  Wenn  Demosthenes  diese  Worte 
in  Bezug  auf  sein  zweites,  gegen  die  von  den  Bundesgenossen 
iotendirte  Vertagung  der  Berathuug  gerichtetes  Psephisma  sprach, 
sagte  er  die  volle  Wahrheit.  Aeschines  bezieht  sie  auf  das 
erete  Psephisma  und  vor  allem  auf  die  zweitägige  ßerathung, 
^  darauf  die  schwersten  Anklagen  gegen  ihn  zu  gründen. 
Betrachten  wir,  in  wie  fern  dieselben  begründet  sind. 

Ein  günstiger  Zufall  wollte  es,  dass  Aeschines  in  dem 
Dogma  des  Synedriums  ein  Wörtchen  stehen  Hess,  durcli  welches 
der  wiederholten  Anschuldigung,  dass  Demosthenes  durcli  seinen 
Antrag  die  Freiheit  der  Debatte  bei  der  Friedensberathung 
^on  langer  Hand  und  mit  Absicht  beeinträchtigt  habe,  die  Spitze 
eingebrochen  wird.  Derselbe  schrieb  vor,  dass  zwei  Volks- 
versammlungen abgehalten  werden  in  der  Art,  dass  an  dem 
ersten  Tage  beliebige  Anträge  gestellt  werden  könnten,  an  dem 

^  Dbm  das  üblich  war,  erhellt  aus  dem  oben  S.  408  mitg-etheilten  Do§fnia 
des  Synedrioiifl  sjiEioav  sniÖTjjitJawaiv  oi  ixpt'aßei;  xal  Ta;  Tcpsaflcia;  a7:aYY*{Xo>aiv 
'A6rjy«{«t?  xai  toT;  9-j  ^{idi/ oi;.  In  wenig  überlegter  Weise  hat  man  die 
in  allen  Handschriften   überlieferten  Worte  xal  xot;  aujj.jxa)^oi?  gestrichen. 

diUugBber.  d.  phü.-hi«t.  Cl.  LXXXVllI.  Bd.  II.  Uft  29 
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Während  das  Synedrium^  wie  aus  diesen  Thatsa* 
hervorgeht,  in  der  Zeit  vor  dem  Bundesgenossenkriege  i 
gewissen  Ansehens  sich  erfreute,  indem  das  Volk  in  wichl 
Staatsangelegenheiten,  welche  den  Bund  mitberührten,  nicht  h 
entschied,  ohne  sein  Gutachten  über  die  zu  fassenden  Besohl 
eingeholt  zu  haben,  so  scheint  in  der  Zeit  nach  demselbei 
weit  aus  den  Verhandlungen  des  philokratischen  Friedens 
Schluss  gestattet  ist,  selbst  dieses  bloss  formelle  Recht  sei 
vollen  Umfang  nach  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  wordei 
sein.  Während  der  Brief  des  Dionysios  und  die  Botschaft 
peloponnesischen  Gesandtschaft  dem  Synedrium  zur  Eini 
übermittelt  wird,  hören  wir  von  einer  ähnlichen  Intimation 
Schreibens  Philipps,  welches  seine  Bevollmächtigten  nach  A 
überbrachten,  nichts,  und  während  die  Bulc  in  jenen  Fi 
ein  Gutachten  des  Synedriums  oder  seine  Zustimmung  in  B 
auf  den  Inhalt  der  bezüglichen  Angebote  einholte,  gibt  hiei 
Synedrium  trotz  seiner  unverhohlenen  Abneigung  gegen  dai 
Werden  begriffene  Bündniss  mit  Philipp  von  vornherein  i 
Zustimmung  zu  den  vom  Volke  zu  fassenden  Beschlüssen 
S'  Äv  ßoüXeüOTjTat  6  o^|A9^,  tout'  ctvai  xoivbv  S^Yfxa  twv  q\j\i.\ux^ 
Indem  sie  so  in  incertum  camitiorum  eveiitum  sich  einverstai 
erklären,  üben  sie  den  Schatten  eines  Rechts,  das  aber  di 
um  80  mehr  als  eine  Bestimmung  der  noch  in  Kraft  stehe, 
Bundesverfassung  anzuerkennen  sein  wird.  Demnach  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  der  Rath  im  Namen  des  Volkes 
die  Ermächtigung  zum  Abschluss  mit  Philipp  erbat,  ob 
Aeschines  in  seiner  Paraphrase  des  Dogma  davon  schw 
ja  eine  Wendung  gebraucht,  welche  diese  Voraussetzung  i 
nahelegt  (s^eiBy)  ßcüXsueTat  6  3fj[jL0;  6  'AOr^vaicov  uTcip  eipi^vr^^ 
^O^imcov  .  .  .  SsSc^Oat  toT^  cj[jL[jLaxot?),  sondern  eher  denken  1 
dass  das  Synedrium  unaufgefordcii;,  etwa  auf  den  Bericht  j 
Mitgliedes,  welches  die  erste  Gesandtschaft  zu  Philipp  beglei 
seine  Meinung  dem  Volke  zu  wissen  that.  Das  Dogma  ni 
zudem,  so  lückenhaft  unsere  Kenntniss  desselben  ist,  den 
Bezug  auf  das  von  Rath  und  Volk  angenommene  Psephi 
des  Demosthenes,  so  dass  auch  dadurch  angedeutet  wird. 
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niao  den  Bericht  der  athenischen  Gesandtschaft,  *  und  den  Volks- 

beschlass  dem  Synedrium  übermittelt  und  das  Ansinnen  auch  in 

seinem  Namen  abzuschliessen  gestellt  haben  wird  (tob;  (jujjLjjLy/o'j; 

It(\ux  e^cVcYxsTv    si;    xbv    B^jjlov    xtX.).     Sein    darauf   erflossenes 

Dogma  enthielt   die  Zustimmung   in   allem  Wesentlichen,    wie 

ja  das  Synedrium  später  bereitwilligst  auch  den  Vertrag  beschwor, 

obwohl  es   wünschte^    dass    nur   über   den   Frieden    verhandelt 

werde  und  zwar  erst  nach  Ankunft  der  Gesandten  hellenischer 

Städte.  £ine  kaum   misszuverstehende  Antwort   darauf  ist  das 

iweite  demosthenische   Psephisma,  zu  welchem  die   verspätete 

Ankunft  der  makedonischen  Gesandten  Veranlassung   gab,   in 

welchem  nun  die  sofortige  Verhandlung  über  Frieden  und  Bündniss 

decretirt  wurde.  Hiermit  trat  Demosthenes  thatsächlich  und  wir 

werden  nicht  zweifeln  mit  überlegter  Absicht  für  die  Wünsche 

Philipps   und  gegen   die   Intentionen   der  Bundesgenossen  auf. 

Aeschines  lässt  vor  Philipp  seinen  Gegner   sich    rühmen, 

dasB  er  durch  seinen  Antrag  irepl  toO  ßcuAEuaaaOai  töv  BY}{i.ov  (jTzkp 

••fH?  SV  TaxxaT;;  TQlAsp«^  sich  Verdienste  um  das  Zustandekommen 

des  Friedens    erworben    (RvdGes.  110   /.al   -jrpoaeOr^xs   Tt   toioOtov 

r^r,|u  TW  Adfü» ,  cxi  icpwTo;  sirKjrofjLiffsss  toIx;  Tr;v  £ipi(Jvr|V  sxxXifiO^/Ta^, 

JiiTsI;  Xcvoi^,  aWa  loiq  /psvci^).  Wenn  Demosthenes  diese  Worte 

in  Bezug  auf  sein  zweites,  gegen  die  von  den  Bundesgenossen 

intendirte  Vertagung  der  Berathung  gerichtetes  Psephisma  sprach, 

sagte  er  die   volle  Wahrheit.     Aeschines   bezieht   sie    auf  das 

CTite  Psephisma   und  vor  allem  auf  die  zweitägige  Berathung, 

m  darauf  die    schwersten  Anklagen    gegen    ihn    zu   gründen. 

Betrachten  wir,  in  wie  fern  dieselben  begründet  sind. 

Ein  günstiger  Zufall  wollte  es,  dass  Aeschines  in  dem 
Dogma  des  Synedriums  ein  Wörtchen  stehen  Hess,  durch  welches 
der  wiederholten  Anschuldigung,  dass  Demosthenes  durch  seinen 
Antrag  die  Freiheit  der  Debatte  bei  der  Friedensberathung 
^on  langer  Hand  und  mit  Absicht  beeinträchtigt  habe,  die  Spitze 
abgebrochen  wird.  Derselbe  schrieb  vor,  dass  zwei  Volks- 
versammlungen abgehalten  werden  in  der  Art,  dass  an  dem 
ersten  Tage  beliebige  Anträge  gestellt  werden  könnten,  an  dem 

^  DtiM  das  üblich  war,  erhellt  aus  dem  oben  8.  408  mitgetheilten  Dojirnia 
des  SynedrioiiR  infiioav  £7:iÖT){ii5(Jtüaiv  oi  Tipcaßei;  xai  toi;  Tcpsaflei'a?  aTzaYysiXfüaiv 
'A6r,va(«i5  xäi  toi;  (J'j  |jL|jLa/ oi;.  In  wenig  überlegter  Weise  hat  man  die 
in  allen  Handschriften   überlieferten  Worte  xai  lof;  auji-oa^^oi;  gestrichen. 
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anderen  aber  über  die  vorgelegten  Anträge  ohne  Debatte  Be* 
schluss  gefasst  werde.  *  Aus  dem  Dogma  des  Synedriums  erfahren 
wir,  dass  die  zweitägige  Berathung  in  solchen  Fällen  der  gesetz« 
massige  Modus  war  (izpo-fpd'hon  tou^  zpuTavst;  £xy.Xy;cta;  3uo  xati 
Tov  vofxov),  und  eine  zufällige  Nachricht  bei  Thukydides  (I  44)' 
kann  verbürgen,  dass  das  von  Alters  her  so  gehalten  wurde 
Dieses  alte  Gesetz  wird  nicht  ohne  Grund  zwei  Tage  in  Aus- 
sicht genommen  und  demnach,  was  an  den  beiden  Tagen  odei 
an  jedem  zunächst  und  zumeist  geschehen  sollte,  verordnet  haben 
Was  das  war,  ist  unschwer  zu  finden.  In  die  erste  Versammlung 
hatte  der  Rath  die  Gesandten  einzuführen  und  ihre  Vorschlag« 
—  das  war  in  unserem  Falle  die  Antwort  auf  die  Philipp  dnrcl 
die  erste  Gesandtschaft  unterbreiteten  Wünsche  Athens  —  den 
Volke  sammt  seinem  Gutachten,  zu  welchem  er  in  unserem  Falh 
bereits  durch  früheren  Volksbeschluss  ermächtigt  war,  mitsu 
theilen.  Auf  Grund  dessen  wurde  nun  die  Debatte  gefÜhr 
und  jeder  Athener  konnte  über  die  Propositionen  des  Rathei 
sprechen  und  seine  Meinung  äussern  und  Gegenanträge  ^  stellen 


*  Aesch.  RydGes.  §  65  xa{  (jloi  Xaßk  to  tL/j^iajjia  xai  avotYVtoOt  rb  Ay}(jLOo0^vou; 
£v  tu  ^aivsTai  yEYpa^to^  ttJ  {lev  Kpox^pot  xaiv  sxxXrjauov  auuißouXsuEiv  xb' 
ßouXo(jLEvov\  £v  X7)  8'  uaxEpa  xo-j?  izpoi^pOM^  Inv^ri^t^Bi'*  xa?  Yvojjjia^,  Xo^ov  dl 
^jiij  ;:poxi0^vai,  Iv  w  \t.i  ^ijaiv  auxb;  <l>iXoxpd^X€t  auvciretv.  —  §  66  X^yov  yif 
ji^,  npoxiO^vxtov  £?;  xr,v  uox^pav  zxxkr^aioL't  X'ov  TcpoiBpcuv  oux  Ivfjv  strisTv  (so  ist 
mit  Cobet  VL.  p.  363  statt  der  sprachwidrigen  Vnlgata  X^ytov  yap  (jl^  xpo 
xe6^vx(ov . . .  T(i5v  o^  Tcpo^Spojv  xa>Xudvx(i>v,  welche  den  Redner  eine  Verkehrtheit 
und  weitere  Unwahrheit  behaupten  Ifisst,  zu  lesen).  —  §  67  ox^  ißouXeuc^*  c 
2^|X0(  Kspi  x^5  au(X[xa/{a{  x^?  izpo^  «I>{Xi;:;:ov  x«xa  xb  AtjjxooO^vo'j;  rjnjyiaji'  £> 
T^  Oax^pa  x<ov  Buoiv  IxxXTjawuv,  ox'  oux  efriv  STjjjLijyopsTv,  aXXa  xot  iZEpi  x^; 
stpiivT);  xai  a\iji(x«/^a;  ^J/Tj^fajiax'  I^S'^Tj^f^exo.  —  Dem.  vdGes.  §  16  o  t 
xoux'  Et7:<i>v  x^  7:pox£pa(a  ::«vx<ov  axoudvxcov  ujioiv,  £i;  xtjV  Goxspa^av,  iv  ij  x^* 
stpiJvTjv  c8ei  xvpoua6ai  ....  ovavxa^  E87)[xr^yopEi.    Vgl.  Aesch.  RgKtes.  §  71 

3  Thukydides  I  44  (nachdem  die  Gresandten  der  Kerkyraeer  und  Korinthi» 
gesprochen)  'AOr^vaToi  axouaavxE;  aji^ox^ptüv,  y:votji^vT)?  xai  015  EXxXijvtac 
x^  jji^v    :;pox£p«   ouy    Tjaaov   xtuv  KopivO(u)v  a;:£0^5avxo   xou?   Xdyou;,    Iv  0^  x~ 
uaxEpafa    |x£x^yvwaav   K£px'jpa(oi;   ^wH^t«-«/^«^   |*^v   jit)   7:oiij9aa6at   xxX.,    wo» 
J.  Classen  bemerkt  ,xai  o{;,  den  Ernnt  der  Berathung  sn  bezeichnen*. 

3  Aus  dem  oben  S.  372  über  das  Kerht  der  Antragstellnng  Gesagten  wir- 
die  Bedeutung  dieser  Bestimmung  erhellen.  Wenn  jeder  Nicht-Boleu 
durch  seine  Eigenschaft  als  athenischer  Bürger  ohne  weiteres  in  jed« 
Ekklesie  Anträge  zu  stellen  berechtigt  gewesen  wfire,  wXre  eine  Claus 
der  Art  xf;  ixkv  npox^pa  auaßouXEjsiv  xbv  ßouXo^Evov  mindestens  red 
überflüssig. 


DemoBtheninche  ßtndi«n.  II.  447 

Diese  dürften  in  den  seltensten  Fällen  mit  dem  Angebot  des 
aodem  Paciscenten  eonform  gewesen  sein,  ja  die  dabei  aus- 
^sprochenen  Forderungen  mögen  möglichst  hoch  gespannt 
worden  sein. '  Dem  Kath  kam  es  dann  zu  über  diese  Anträge 
mit  den  Gesandten  zu  verhandeln  und  mit  dem  erreichten 
CompromisB  vor  die  zweite  Versammlung  zu  treten.  Sie  konnte 
flieh  nun  ftir  Annahme  oder  Ablehnung  dieses  entscheiden; 
aber  so  verständlich  es  ist,  dass  an  dem  zweiten  Verhandlungs- 
tsge  die  Stellung  neuer  Anträge  ausgeschlossen  war,  so  un- 
denkbar ist  es,  dass  das  Volk  die  Debatte  darüber  sich  hätte 
durch  ein  altes  Gesetz  oder  ein  neues  Psephisma  nehmen  lassen 
wollen.  £8  ist  eine  schlechte  und  leichtfertige  Interpretation 
des  Wortlautes  jenes  Gesetzes,  welchen  Demosthenes  ohne  Ver- 
asdemng  in  sein  Psephisma  aufgenommen  haben  wird,  wenn 
ihm  diese  Intention  unterschoben  wird,  und  sie  wird  durch 
Aeschines*  eigenen  Bericht  über  die  Verhandlungen  beider  Tage 
widerlegt,  indem  Demosthenes,  Aeschines,  Eubulos  und  wohl 
noch  andere  vor  der  entscheidenden  Abstimmung  der  zweiten 
Ekklesie  das  Wort  ergriffen.  ^ 

Nur  neue  Anträge  waren  am  zweiten  Tage  durch  eine 
solche  Verfügung  ausgeschlossen,  was  ganz  begreiflich  ist,  da  ja 
mit  ihrer  Stellung  die  Verhandlung  hätte  von  neuem  wieder  auf- 
genommen werden  müssen.  Diese  Ansicht  hält  auch  A.  Schaefer 
t&r  die  richtige,  ,ohne  zu  übersehen,  dass  die  Geschichte  mit 
Amynlor  Aesch.  2,  67  f.  S.  36  f.  sich  damit  nicht  verträgt^ 
Und  in  der  That  spricht  diese  auf  den  ersten  Blick  für  das  Gegen- 
W.  Eine  Vermittelung  scheint  mir  bei  richtiger  Auffassung 
de«  ganzen  Vorganges  wohl  möglich.  Amyntor  nämlich  bezeugte. 


'  Wm  hier  gesagt  ist,  ist  nicht  leere  Annahme.  Einen  Belog  bietet 
AlkibiadeA*  Verkehr  mit  den  lakedaemonischen  Gesandten,  welche  auTO- 
xpxTops;  nach  Athen  gekommen  waren  und  sich  in  dieser  Eigenschaft 
beim  Rathe  bereits  legitimirt  hatten;  er  sagte  zu  ihnen  vor  der  Ekklesie 
nach  Plntarch  Alkib.  c.  14  ti  ::t::ovOaTi,  avope;  iTrapTiocTai;  ::tu;  i'XaOsv  ujxa?, 
OTi  Tx  zr\i  ßouXf);  asi  piipia  xai  5iXavOp(o;:a  7:poi  to-j^  evTUY/avovTa;  ioxi, 
0  0£  o^[xo;  jA^Y*  ?poveT  xal  (xsYaXfDV  opi^zzoLi;  xav  '^aaxr^Ts  xuptoi  :;avTü>v 
Z9r/9x',  npOTTörrTtüV  xal  ßta^^djxsvo;  flr;'vfouLovy,asi.  ^^ps  ot^  TfjV  £u/j6£iav  täuttjv 
a^ivTE^,  £t  ßouXsaOE  yp/^-jaoOai  jiCTpiot;  'AOr^va-!©«.;  xai  \LT/jh  ExßiaaOfjvai  ::«« 
"p»ojp;v,  oOtw  o'.aXs'ycaOs  nspi  ttov  o'.xaicov,  tjj^  oOx  o'vts;  auToxpaTopE;.  Vgl. 
Thuk.  V  45. 
^  Vgl.  Schaefer  II  2 14 "ff.  und  die  dort  gegebenen  Belege. 
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dass  ihm  üemosthenes  in  der  zweiten  Volksversammlung  ein 
mit  seiner  Unterschrift  versehenes  Psephisma,  das  einen  Bundes- 
vertrag unter  denselben  Bedingungen,  wie  sie  Philokrates  vor- 
geschlagen hatte^  formuIirtC;  gezeigt  und  sich  mit  ihm  darüber 
berathen  habe,  ob  er  dasselbe  durch  die  Proedren  solle  zur 
Abstimmung  bringen  lassen.  ^  Zunächst  widerlegt  sich  der  Punkt 
dieses  Zeugnisses,  dass  der  demosthenische  Antrag  mit  dem 
philokratischen  identisch  war,  von  selbst.  Das  bereits  Beantragte 
nochmals  zu  beantragen  hätte  Demosthenes  auch  ohne  Amyntors 
Unterstützung  als  etwas  Ueberflüssiges  erkannt  und  unterlassen. 
Andererseits  war  eine  solche  Täuschung  leicht  möglich,  indem 
Aeschines  die  Tragweite  kleiner  Varianten  absichtlich  tibersehen 
mochte.  Man  denke  an  den  späteren  Streit  über  das  e/etv  exorepou; 
&  e^ouaiv  oder  iyvy  ra  eauTwv.  Bis  auf  diese  erlogene  Identität,  die 
allerdings  für  Aeschines'  Beweis  das  wichtigste  ist,  kann  das 
andere  richtig  sein.  Sie  muss  übrigens  nicht  sehr  einleuchtend 
gewesen  sein,  indem  es  Aeschines  für  angezeigt  hielt,  vor  der 
Verlesung  des  Zeugnisses  schon  sie  so  sorglich  hervorzuheben 
(Sv  8e  Tpc'::cv  ysyP^^*^*'»  xpo^teXOctv  jjjlTv  ßcuXcjjLai).  Der  Entwurf, 
den  Demosthenes  in  Bereitschaft  hatte,  wird  die  Bestimmungen 
enthalten  haben,  ftir  die  er  Tags  vorher  sich  ausgesprochen 
und  die  er  wohl  als  Gegenanträge  gegen  den  philokratischen 
Entwurf  vorläufig  formulirt  hatte.  Sie  waren  inzwischen  von  den 
Gesandten  Philipps  als  unannehmbar  befunden  worden.  Seine 
Besprechung  mit  Amyntor  konnte  demnach  nur  darauf  gehen, 
ob  er  gleichwohl  seine  Anträge  von  gestern  wiederholen,  d.  h. 
nun  förmlich  einbringen  und  die  Abstimmung  darüber  ver- 
langen sollte.  Wie  wir  wiederholt  bemerkten,  erfolgte  die  eigent- 
liche Einbringung  der  Anträge,  das  StBovai,  selbst  wenn  sie  von 
einem  Buleuten  ausgingen,  erst  in  der  Ekklesie,  kurz  vor  der 
Epipsephisis,  nachdem  sie  der  Antragsteller  durch  seine  Rede 
begründet  hatte.  Wer  diese  förmliche  Uebergabe  der  schriftlich 

'  Aesch.  vdGes.  §  67  (lapTüpeT  'A(xuvTtup  Aia/ivTj,  ot'  ißouXsusO'  o  3fi|Jio;  7:ept 
TT)?  a*j[ji{xa/^{a;  ttJ;  izpo^  <I>(X't:7;ov  xaia  ib  Ar^|jLoaO*'vou;  i|/i5*fia(x''  £v  t^  uor/paK 
Ttuv  SuoTv  £xxXr,aiojv,   ox'  oOx    i^^v   c^T^[Lr^'>fOftBX'*^   aXkk  toc  nspl  tij?  stpijvT);  x*l 
cuu^ay  {a;  J^Tj^fajjLar*  Ir.i^r^t^i^iTO,  6v  TaiTTj  ttj  exxXr.ab  ArjUoaSfvTjv  i7:iSE{Eaaö«i 
napaxaOi{u£vov  «lij^iajA«  Yeypafi  [isvov  lauio),  £5'  »o  Izzyiypxizxo  to  A7){xo96^vou( 
ovo|xaf  xai  avoxoivouaOai  auTov  auToi,  £t  oa»  £7ci^r,«(aai  toT;  7:po^Spoi(, 
x«l   eTvat,   £9'  Ol?  T^v  Eipi^vr^v   xal   ttjv  9u(x^a^iav   sypoL^s.  7:oi£t(iö«i,    eni  TOtjj 
auToT?,  £9'  oioTusp  xai  'PiXoxpdlTrj?  iytypi^zi. 
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abge&asteD  Anträge  an  den  Schreiber  unterliess,  verzichtete 
selbetverständlich  auf  die  Vornahme  der  Abstimmung  über  die- 
eelbeo.  Demosthenes  hatte  aber  diese  Förmlichkeit  nicht  etwa 
schon  am  ersten  Tage  erfüllen  können,  schon  deshalb  nicht,  weil 
ihre  definitive  Formulirung  ohne  Verhandlung  mit  Philipps 
Gresandten  gar  nicht  möglich  war.  Es  kann  also  ganz  richtig  sein, 
daas  er  an  dem  zweiten  Tage  sich  mit  politischen  Freunden 
berieth,  ob  er  dennoch  den  Versuch  einer  Abstimmung  riskiren 
sdle,  der  freilich  nur  dann  Aussicht  auf  Verwirklichung  hatte, 
wenn  der  Entwurf  des  Philokrates,  .den  die  Gesandten  gebilligt 
hatten,  bei  der  Abstimmung  abgelehnt  worden  wäre,  dessen 
Gelingen  aber  dann  auch  mit  dem  Abbruch  der  Verhandlungen 
gleichbedeutend  sein  musste.  Wenn  diese  Combination  richtig  ist, 
so  8ehen  wir  Demosthenes  am  zweiten  Verhandlungstage  nahe 
daran,  das  von  ihm  in  gutem  Glauben  und  mit  redlichem  Eifer 
angeführte  Werk  der  Versöhnung  zu  zerstören.  Dieser  Um- 
schwung war  in  der  That  über  Nacht  erfolgt.  Es  lag  darin 
für  den  oberflächlichen  und  übelwollenden  Beurtheiler  eine  arge 
Inconsequenz,  welche  Aeschines  mit  grossem  Geschick  auszu- 
beuten weiss ;  fiir  jenen,  der  sich  der  Ueberzeugung  nicht  ver- 
schlieasen  will,  dass  es  Demosthenes  nicht  auf  den  Frieden  um 
jeden  Preis,  nicht  auf  den  Frieden  als  solchen,  sondern  auf  die 
durch  den  Frieden  zu  erlangende  Sicherstellung  Athens  für  die 
Zukunft  ankam,  liegen  die  Motive  dieser  Schwenkung  klar  genug 
vor,  wenn  er  nur  einen  vorurtheilsfreien  Blick  auf  die  Verhand- 
lungen des  ersten  Tages  wirft,  so  unentwirrbar  und  wider- 
spruchsvoll die  Berichte  darüber  auch  lauten  mögen. 

Als  die  Gesandten  Philipps  in  Athen  erschienen,  erhielten 
sie,  wie  das  üblich  war,  zunächst  Zutritt  zu  der  Bule,  *  um 
ihres  Königs  Botschaft  zu  bestellen.  Dass  dieselbe  die  guten 
Hoflfnungen,  an  denen  Demosthenes  bis  dahin  festgehalten  hatte, 
völlig  vernichten  musste,  ersieht  man  aus  dem  Friedensentwurf, 
den  Philokratei  im  Einklang  mit  der  Antwort  Philipps  und  auf 
Grund  dieser  ersten  Verhandlung  mit  den  Gesandten  aus- 
arbeitete und  am  ersten  Verhandlungstage  der  Volksversammlung, 
^D  welcher  jene  von  dem  Rathe  vorgestellt  wurden,    empfahl 

'  Vgl  die  oben  8.  440  besprochene  Inschrift  CIA.  II  nr.  49  ntpi  wv  X^youaiv 
it  Tfj  ßo-jXf^  o\  Tzpfjßei;,  allerdinfrs  mit  starker,  aber  nicht  unsicherer  Er- 
fänrong,  und  Pollux  VIII  95. 
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und  vorlegte.  Es  war  ein  Friedens-  und  Bundesvertrag  zwischen 
Athen  und  seinen  Bundesgenossen  einer-,  Philipp  und  seinen 
Bundesgenossen  andererseits  auf  Grund  des  gegenwärtigen  Besitz- 
standes, den  sich  die  Paciscenten  gegenseitig  garantirten^  indem 
zugleich  die  Freiheit  des  Seeverkehres  unter  Athens  Obhut 
gestellt  wurde.  Das  bedeutete  für  Athen  den  definitiven  Ver- 
zicht auf  Amphipolis  und  die  anderen  von  Philipp  im  Kriege 
genommenen  Plätze.  Ja  Philokrates  nahm  die  Phokier  und 
Halier  ausdrücklich  von  dem  Vertrage  aus  und  lieferte  damit  nach 
den  Anschauungen  der  nationalen  Partei  die  letzte  Festung  auS; 
welche  Griechenlands  Freiheit  gegen  die  Angriffe  des  Barbaren 
schützte.  ^  Philipp  erschien  in  seiner  ganzen  Ueberlegenheit  als 
der  den  Frieden  dictirende  Sieger. 


>  Die   Eiugangsformel   ""AÖTjvaioi;    xai    'AOTjvafwv    <7uul(ji^/oi;    ::Xfjv    'AXsöjv    xai 
<l)a>y./a>v   gibt  Dem.  RvdGes.  §   159,  §  278   imd  Heg.  RyHalonn.  §  31  {ifj 
[xovov   rjjjia;    xai   tou^   au[ijia/ou;   tou;   iQ|xeT^pOüC  xai  <^{Xl7:^ov  xai  touc  owjjl-' 
p^/ou;  Tou;  ixEtvo'j  ayeiv   xrjv   etpiivTjv.  —   Die   Statusquo-Formel   Ixarepou; 
r/£tv   dt   £/ou<7tv   folgerten   die   Scbolieu    zu   Heg^   RvHal.  §  18   und   §  23 
und   zu  Dem.  RvdGes.  §  161  richtig  aus  Heg.  RvHal.  §  26  ff.  t^ah   oe 
(6   <t>tXt7:7:oi;)   \\(jL^{7:oXtv    laurou    sTvai  -    u|i«^    ykp    ^7)3{aaa6att    ex£{yov»    £7vat, 
OT^  itj'Tj^iaaaOE  £y  eiv  auTov  ä  £T;^£v.    Die  Consequenzen  aus  dieser  Vertrags* 
bestimmung  zieht  Dem.  RvdGes.  §  143  tf.  und  RvFr.  §  25   xai  4>iXi::;no 
vuv\  xaTa  fiot;]  auvöiixa;  'Afi^iT^öXfitü?  7:apflix£y(üpTiix«ji£v,  xai  Kapotavou?  £(ü{A£v 
eJo)  XcppovT,aiTtüv  Tüiv  aXXtov  T£Ta/8ai,  x«i  tov  Kapa  xa;  vijffout  xaTaXa(xßav£iv 
X(ov  xai  K(J5v  xai  'PoSov,  xai  Bu^avTiou;  xaiayEiv  Ta  TcXota.    Der  darin  liegende 
Verzicht  auf  Amphipolis  wird   von   Dem.  RvdGes.  §  22,    §  253    hervor- 
gehoben.  —  Die  Garantie  hebt  Dem.  RvdGes.  §  143  ff.  hervor,  mit  zum 
Theil  wörtlicher  Anspielung  auf  den  Vertrag:   (für  den  Staat   ergab   sich 
aus    dem   Frieden)    ttJ  7:oX£i    |X£v   toivuv    a^cOTTjx/vai    {jisv   ajiavtcov   xai   twv 
XT7j|xaTCüv  xai  Ttov  aujjijJLO/tov,    o[jLtojjLox^vai  o\  <^l)J7^:(l*,    xav    aXXo^    ti^    lT^ 
Ttoi**  Itz*  aOta  ßouXö(ji£vo;  af6J^£iv  u(xa?  xwAuaEiv  xai  tov  |x£v  jjitv  ßouXöjjLfvov 
zapaSouvai  E/Opov  ^^yrJaEaOai  xai  7:oA^[xiov  xtX.  —  lieber  den  freien  Verkehr 
zur  See,   der  unter  Athens  Obhut  gestellt  war,  worin  unverkennbar  ein^ 
Anerkennung   seiner   maritimen  Stellung   lag,   vgl.   Heg.   RvHal.  §  14  ff. 
::£pl  0£  Ttuv  Xr;aT(jjv  ofxaiov  !^r,7iv   öTvai   xoiv^   ^jXaTTciv  (also  hatte  es  der" 
Vertrag  zu  Athens  Gunsten  bestimmt).    Für  den  gegenseitigen  Schutz  ihrer 
Untcrthanen  waren   wohl   nicht   besondere  Verpflichtungen   stipulirt;   ans 
Dem.  RvFr.  §  8  und  vKr.  §  44   geht  das   wenigstens   nicht   hervor.    Er 
ergab  sich  wohl  von  selltst  aus  dem  Fricdenszustaud  (vgl.  Dem.  RvdGes« 
§  104  £::eiS7^  o'  £Jp/|Vr^  jjlsv  tJv,  a-aaa   o'  aa^aXsia  t£'vai,    RvKr.  §  44  u.  a.), 
während  zu  Kriegszeiten  Hab  und  Gut  des  fremden  Bürgers  nicht  respectirt 
wurde  und  somit  im  Verkehr  zur  See  und  zu  Land  das  Recht  des  Starkem 
lierrschte.   —    Scluiefer   hebt   endlicli    noch    liervor  H  211  als  Inhalt  des 
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Es  entwickelte  sich  über  diesen  Entwurf  nach  der  Ent- 
fernaDg  der  Gesandten  Philipps  ^  eine  heftige  Debatte,  deren 
Umrisse  noch  deutlich  erkennbar  sind.  Dem  Antrage  des 
Philokrates  stand  zunächst  nur  das  Dogma  des  Synedriums 
ge^über,  welches  zu  Anfang  der  Sitzung  zur  Verlesung  kommen 
muBBte,  da  ja  dadurch  das  Volk  zum  Abschluss  des  Friedens 
im  Namen  der  Bundesgenossen  autorisirt  wurde.  Philokrates 
trat  dann  als  der  erste  Sprecher  für  seinen  Antrag  auf,  der 
die  Grundlage  der  Debatte  bildete.  Die  Opposition  war  eine 
allgemeine.  Mit  dem  grössten  Erfolge  sprach  Demosthenes.  Ich 
möebte  nicht  zweifeln^  dass  er  nicht  bloss  einige  Amendements 
za  dem  vorliegenden  Entwurf^  wie  die  Aufnahme  der  Phokier 
und  Halier,  begründet,  sondern  auch  genauer  die  Bedingungen 
dargelegt  haben  wird,  unter  denen  er  den  Abschluss  einer 
Symmachie  anrathen  könne.    Zunächst  aber  hatte  das  Bündniss, 


Friedeoflinstrameiites :  ,Aucli  über  die  Rechtskraft  der  Geschäftsvcrtrfige 
und  andere  HaiidelsverhältniMe  werden  Bestimmungcu  getroffen  sein*. 
Du  aber  geht  aus  Heg.  RvUal.  §  9 — 13  nicht  hervor  und  an  eine  Art 
ÜAiidelayertrag,  au  Aufnahme  von  Bestimmungen  eines  solchen,  ist  schon 
diram  nicht  zu  denken,  weil  von  der  Ingerenz  eines  heliastischen  Gerichts- 
hofes, in  dessen  Iland  nach  der  vorausgchcuden  Procheirotonie  der  Ekklesie 
die  definitive  Genehmigung  solcher  Verträge  gelegt  war,  nichts  verlautet. 
—  Was  Demosthenes  im  Sinne  hat,  wenn  er  RvdGes.  §  144  sagt  ev  r; 
{^'Xoxpizo'Ji  yvtojjLTj)  xa»  tauTa  aoX  noXX'  «XX'  sti  toutwv  OEivdrzp'  iav. 
yEvpapLjiiva ,  wissen  wir  nicht. 
^  Dus  die  Gesandten  fremder  Staaten  nach  Ausrichtung  ihres  Atiftrags  in  der 
Ekklesie  sich  xu  entfernen  pflegten,  lässt  sich  schlicssen  aus  Dem.  RvdGes. 
§  144  (s.  die  folg.  Anm.)  und  Xen.  Hell.  V  1,  49  jista  TauTa  ißojXeuovTo  o\  \\6r,- 
vstoi,  was  nicht  heissen  kann,  wie  Busolt  erklärt,  ,nach  Schluss  der  Debatte 
heriethen  sie  sich^  Denn  ßouXEuEoOa*.  ist  eben  debattiren  und  es  heisst  weiter 
wi  Twv  jikv  avTiXeYOVTtov  oOx  i?,ver/ovTo  axoiovTc?,  eij^rj^faavio  0£  ßoTjÖeiv 
*avdy)ii£'!  xtX.  Vielmehr  heisst  ;jL£Ta  rauT«  ,nach  diesen  Reden  der  fremden 
Gesandten*,  die  also  der  Debatte  vorausgingen.  Jedenfalls  folgt  nicht 
das  Gegeniheil  aus  Dem.  RvdGes.  §  113,  indem  dort  Aeschines  in  der 
Ekklesie  evBeixvjfjLEvo?  toT;  ::p^a[:J£ai  Tiapa  toO  <I>iXir::o'j  -apouai  vjioXXou;« 
c^r,  »Tol»?  OopußouvTa;  sTvai,  oX^yo-j;  o\  tou;  arpaTSuojjLs'voj;«.  Audi  den  in 
Athen  anwesenden  Gesandten  konnte  er  sich  durch  diese  Worte  em- 
pfehlen wollen.  Das  aber  heisst  hier  svoeixvuaOai  (vgl.  §  160  s/apft^ovio 
•ävt'  evSeixvjjjlevo'.  xai  uTiEpxoXaxEuovTE^  EXErvov).  In  Betracht  kommt  ein 
analoger  Vorgang  der  spartanischen  Volksversammlung,  den  wir  aus 
Thukydides' Beschreibung  I  67  — 87  kennen.  Nachdem  die  Gesandten  der 
Koriuthier  und  Athener  gesprochen,  heisst  es  c.  79 :  »jicTaiTr^craasvo'.  ::avTa; 
i^'j/.z'jo^rzo  x«Ta  35a?  auious  ::ep\  T(ov  :;apovTfov. 
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wie  die  Dinge  lagen,  allen  Werth  für  ihn  verloren.  Eine  er- 
wünschte Veranlassung  dasselbe  unter  einem  plausiblen  Vor- 
wand fallen  zu  lassen,  bot  ihm  das  Dogma  des  Synedriums, 
das,  wie  wir  sahen,  nur  den  Frieden  unter  näher  präcisirten  ge- 
rechten und  billigen  Bedingungen  abgeschlossen  zu  sehen  wünschte. 
Er  stellte  demnach  den  förmlichen  Antrag,  dieses  zur  Basis 
der  weiteren  Verhandlungen  zu  machen  und  zu  diesem  Zwecke 
die  Qesandten  Philipps  neuerdings  vorzuladen.  ^  Es  war  dies 
ein  Zwischenfall,  den  er  selbst  zu  der  Zeit,  als  er  die  Abhaltung 
zweier  Volksversammlungen  mit  fixer  Tagesordnung  nach  altem 
Herkommen  beantragte,  nicht  voraussehen  konnte  und  welcher, 
wenn  wirklich  diese  alte  Verhandlungsformel  für  die  zweite 
Ekklesie  nur  die  Abstimmung  festsetzte,  die  Wiederaufiiahme 
der  Debatte  auf  Grund  der  inzwischen  gepflogenen  neuen  Ver- 
handlungen mit  den  Gesandten  nothwendig  erheischte,  so  dass 
auch  dadurch  Aeschines'  Bemühen  aus  jenem  Psephisma  zu 
erweisen,  dass  am  nächsten  Tage  keine  Debatte  stattfinden 
konnte,  widerlegt  wird. 

Es  ist  bezeichnend  für  die  Stimmung  des  Volkes,  dass 
Demosthenes'  Antrag  durchging,  bezeichnender,  dass  selbst 
Aeschines  für  das  Dogma  des  Synedriums  sich  aussprach  und 


1  Dem.  vdGea.  §  144  tauTa  yap  eaO'  ä  juveizc  |j.£v  Aia/fvr^?  outoj{,  h[pa^i 
t*  0  To-j-cou  guvcpYo;  <^lXoxpa^7];  xat  xparouvTO^  e^ou  t^v  ;;poT^pav  ;^{jipav  xa\ 
;:£7C£ixdT0(  u[xa^  xb  ituv  au(jL|jLay cüv  ooyixa  xuptoaoti  xal  xaXiacti 
Tou(  Tzpia^iKi  Tolt;  ToO  <t>iX(j:7:ou,  exxpouaa^  ouro^  £i^  't^v  uviepaCxv 
TTjv  <lnXoxpaTOu;  YV(o{jir)v  £3r£iaEv  iX^jOai  xtX.  Abweichend  ist  die  Schaefenche 
AuffasHUtif^  dieser  Worte  (II  214) :  ,Die  athenische  Bürgerschaft ...  wollte 
sofort  Beschluss  fassen  und  die  makedonischen  Gesandten  dem- 
jremäss  bescheiden;  indessen  ward  der  einmal  festgestellten  Tagesordnung 
entsprechend,  die  Abstimmung  auf  den  anderen  Tag  verschoben*.  Für 
meine  Meinung  spricht  zu  deutlich  der  weitere  Gang  der  Verhandlung, 
um  hier  Schaefer  weitläufiger  widerlegen  zu  müssen.  —  Dass  man  nach 
dieser  ersten  Ekklesie  den  Gedanken  auf  Abschluss  einer  Symmachie 
fallen  gelassen  liatte  und  sich  mit  der  HoAnung  trug,  es  werde  sieh  mit 
den  Bevollmächtigten  Philipps  zunächst  noch  ein  einfacher  Friede  verein- 
baren lassen,  sagt  Aeschines,  ein  in  diesem  Punkt  ganz  unverfänglicher 
Zeuge.  Aesch.  vdOes.  §  71  touko  tc«)  ödyjiaTt  (jjv£»7:£tv  ©[xoXoyoj,  x«:  tiöcvte; 
ol  £7  T^  npoicpa  Ttüv  ixxXTjauov  or^jj-r^yopoüvic;  •  xal  6  o^jjlo;  a7;^X0£  Toiajir^v 
Tiva  od;av  EtXr^^tu;,  (o$  saiai  [xkv  7^  v.pr^w7^,  r^iy,  ok  au}x{i.a/{a^  oux  ap^ivpv 
£17]  öia  T/jV  Twv  'l']XXr]vwv  napaxXr^aiv  ßouX£U'jaaOai,  f'arai  ok  xoivfj  |X£Ta  iwv 
*KXXt5vwv  inavT'ov. 
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Philokrates'  Entwurf  nicht  ohne  harten  Tadel  verworfen  haben 
soll.  DemoBthenes  will  sich  an  den  Wortlaut  dessen,  was 
Aeschines  bei  dieser  Gelegenheit  sprach,  erinnern  *  und  wird 
den  Inhalt  der  kurzen  Rede  im  Ganzen  richtig  wiedergeben. 
Aeschines  hatte  sich  nicht  zu  schämen,  wenn  er  von  seiner 
Seite  den  von  Demosthenes  angeregten  Versuch  bessere  Be- 
dingnngen  zu  erreichen  unterstützte.  Aber,  wird  man  dieser  Auf- 
fasrang  entgegenhalten,  weshalb  schweigt  er  von  diesem  Motiv? 
Waram  müht  er  sich  ab,  für  seine  Behauptung  nur  einmal  und 
zwar  flir  den  Frieden  gesprochen  zu  haben,  welche  nur  durch 
Zeagen  jener  Verhandlungen  glaubhaft  zu  machen  war,  die 
fadenscheinigsten  Beweise  vorzubringen?  Weil  die  Darlegung 
des  wahren  Sachverhaltes  Demosthenes'  patriotisches  Bemühen 
im  hellsten  Lichte  gezeigt  und  das  Kartenhaus  von  An- 
schuldigungen, welche  jenen  als  Philokrates'  rechte  Hand  und 
bestochenen  Helfershelfer  der  Gesandten  Philipps  zeigen  sollten, 
über  den  Haufen  geworfen  hätte. 

Aeschines'  weitere  Erzählung  selbst  bestätigt  die  vor- 
getragene Ansicht  von  Demosthenes'  Absichten  und  Anträgen. 
Als  Baleuten  und  Antragsteller  fiel  ihm  die  Aufgabe  zu,  vor 
dem  Rathe  natürlich,  mit  den  vorgeladenen  Gesandten  zu  ver- 
bandeb  und  darüber  in  der  Ekklesie  des  nächsten  Tages  Bericht 
ZQ  erstatten.  Auch  Aeschines  weiss  sich  an  den  Wortlaut  dieses 
Berichtes  zu  erinnern  und  zwar  erst  in  der  16  Jahre  später 
gehaltenen  Rede  gegen  Ktesiphon ;  aber  es  war  ein  bedeutsamer 
Moment  und  tausend  Ohren  waren  auf  Demosthenes'  Erklärung 
gespannt,  welche  über  das  Schicksal  der  Zukunft  entschied.  Da 
Demosthenes  dieselbe  im  Namen  der  Bule  vorgetragen  haben 
^rd,  war  sie  zudem  protokollirt,  und  sie  trägt  auch  durchaus  das 


'  Dem.  vdGes.  §  13  avaoTa;  (Atay{vr,?)  xr^  nfioispa  twv  ixxXrjaiiuv,  «v  al;  T,ip\ 
T^;  itpijvTj^  sßouXeuEvOe,  rJpJaTo  ap/iiv,  t^v  iyw  xai  toi*;  ^ijjxaaiv  oT[i.at  toT; 
»loT;,  oloTup  OÜT05  eThcV  iv  uixtv  flb:ojivr,jjLov£ua£iv:  ^u  izirj  tzo'kW  s^r,  ,ypovov 
wxoKEi  <l>iXoxp»T>j; ,  u)  a.  \V.,  ::o>;  av  apiaT"  ivavTiwfJsir^  t^  Etpi^vT] ,  oux  5v 
»•JTOv  apiEtvov  eOpsTv  ot\La:  >)  toiauta  ypai^ovTa.  eyo)  8k  Ta'j-nQV  jxkv  ir^v  £tp?jvT)v, 
J<«>;  h  elj  ""AOtjväiwv  XziTTr^zon,  ouocTiot'  av  aujjiflouAsuaaijjLi  TioiTjvaaOai  ifj  ;:oXei, 
«'•5/,vr,v  {jl£vto'.  5T){jii  Sttv  -oiEtaOai*.  xa\  toioutou?  Tiva;  v.Tzt  ßpx/eti;  xat  |j.£Tp{ou; 
^fvj;.  Anch  Demosthenes  wendet  hier  das  seinem  Gegner  geläufige 
KoDststückchen  an,  nur  den  Eingang  der  Rede  zu  geben,  welcher  aller- 
dings den  Eindruck  heftigster  Opposition  erzeugt,  obgleich  der  letzte  Satz 
''•fi^jVTjT^  ji^'/Tot  9rj|x\  oeTv  no'.etaOai  verräth,  wie  rasch  er  einzulenken  wusste. 
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Gepräge  innerer  Glaubwürdigkeit,  wenn  man  nur  einige  falsc 
Züge  und  Farben  daraus  entfernt.  *  Aeschines'  fiericht  ist  ( 
Meisterstück  sophistischer  Gewandtheit,  indem  er  mit  den  v 
scheinbarsten  Mitteln  Demosthenes'  Stellung  zu  der  Friedensfra 
völlig  verkehrt  und  durch  die  Wiedergabe  des  Wortlautes  d 
demosthenischen  Erklärung  den  Effect  voller  Wahrhaftigk* 
erzeugt.  Nach  ihm  erscheint  Demosthenes  in  der  Ekklesie  % 
xaxaXaßdiv  to  ßr^fJLa,  wo  ihm  doch  als  Antragsteller  des  vorausgehend 
Tages  und  Führer  der  Zwischenverhandlung  mit  den  Gesandt 
Philipps  das  erste  Wort  gebührte,  indem  ohne  seinen  Beric 
gar  nicht  weiter  verhandelt  werden  konnte.  Diese  Zwische 
Verhandlung  selbst  deutet  Aeschines  nur  so  weit  au  als  noi 
wendig  und  dies  mit  Worten,  die  glauben  machen,  als  lie 
eine  ablehnende  Erklärung  der  Gesandten  noch  gar  nicht  v 
(ou8ev  Bf{koq  zffi  Töv  yßkq  e'prjfjLSvwv  sivat  X^y^'^  ^^  '^'^^^  ^''  ^^^^twi 
(jly;  7U[jLzsia6i^aovTa'.  Trpecße^).  Im  weiteren  ist  eine  grammatisc 
Form  gewählt,  welche  an  Demosthenes  als  überzeugten  Vertrel 
dieser  Erklärungen  zu  denken  zwingen  will,  obwohl  sie  mit  d 
klar  ausgesprochenen  Gedanken  desselben  unvereinbar  sind  ui 
ihr  ursprüngliches  Gepräge  nicht  ganz  verwischt  werden  konn 
,Er  kenne  nicht  den  Frieden  ohne  Bündniss',  soll  Demosthen 
gesagt  haben  (ouBc  '^v^;'fM(jv,tvf  s^y)  ty;v  £?pk5vy)v  a^coucr/^  au|jL[jLaxta^),  der  f 
Tage  vorher  für  die  Vertagung  des  Bündnisses  und  den  Abschlu 
eines  blossen  Fiiedens  gesprochen,  während  der  Ausdruck  et 
Y'.'f/waxeiv  durch  seine  Färbung  deutlich  verräth,  wer  ihn  gebrauc 
hatte;  denn  dies  ist  der  Ausdruck  der  Ablehnung  von  Seite  d( 
jenigen,  dem  man  etwas  anzuerkennen  zumuthet.^   ,Er  oder  m; 

*  Aesch.  RgKtes.  §  71  vu;  iv  asae;),  xal  ;:a|57){jLEv  zr,  uaTcpaia  £•;  Tr)v  ixxXr|0( 
£vra06a  otj  npoxaTaXafJojv  AvjjjLoaO^vr^;  to  ßTJui»  oOotvi  itov  aXXtov  nopoXti; 
Xdyov,  ouScV  o'^cXo;  scrj  Ttuv  /ös?  £ip7;{JL£vwv  Eiva»  AoycüV,  et  rauO'  oi  0tX(R7 
\i7i  TJjjLnsuOTfjaovTai  T,pia^ni,  ouSs  Yiyvwaxciv  t^r^  Tr,v  £tpijv7)v  ajiojarj;  au^xjio'/i 
ou  yotp  £^T)  o£iv,  xa\  yap  rb  ^rj'ia  (jLitxvTjtjLa».  fo;  tiTicy  8ta  t^v  oTjotav  lou  Xiyov 
ä[jLa  xai  ToO  ovo^aTo^,  a-oppfj^a«.  ttj;  £ip»5vri;  if^v  au(Ji{jia/ (ov,  oOös  t«  " 
'KXXijvtüV  avajjL^v£iv  [jL£AXii5[j.aTa,  aXÄ"*  ?j  :;oX£{jl£iv  «utou?  tJ  ttjV  eipijvijv  i 
7:oi£Ta6ai.  xal  TsXfiuTwv  It:\  to  ßTj{jL3c  -acaxaXfa«;  'AvTijraTpov  £pa)iT)p.a  ti  i^pw 
::co£i::<uv  (jlcV  a  ipn^TSia». ,  TcpooiBa^«?  ^'  *  /.p^j  ^'ä'^*  t^?  JioXefo;  db:oxp{vai9^ 
xai  T^o?  Taux'  £v{xa,  tco  ijlev  XdY«o  Tipoaßiaaaazvoj  ATjjj-oaOfvou;,  to  os  •I'ijfic 
Ypa<J*avTo;  <^tXoxpaTO•J?. 

2  Vgl.  Aesch.  vdGes.  §  84  oudk  yivv^oaxciv  ifov  7j»j.{i.a/ uov  toIi;  7uv:^a7rrouiv( 
'•Wtzeo  £v  T015  a::£voo'ja'.  tüjv  Uptov, 
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dfirfe  nicht',  so  soll  er  fortgefahren  haben^  ^das  Bündniss  vom 
Frieden  abreissen  noch  die  zögernden  EntSchliessungen  der 
Griechen  abwarten,  sondern  diese  müssten  entweder  für  sich 
den  Kri^  fahren  oder  Separatfrieden  abschliessend,  obgleich 
ganz  unauffindbar  ist,  welche  Verpflichtung  ihn  hätte  abhalten 
sollen,  das  Bündniss  vom  Frieden  zu  trennen  und  der  unattische 
Ausdruck  dh;cppi;^a(  tij;  etpr/^i;  tt;v  cujjifjLaxiav  schon  den  demo- 
Bthoiischen  Ursprung  verleugnet.  Keine  Frage.  Was  Erklärung 
der  makedonischen  Gesandten  war  und  Demosthenes  als  solche 
in  der  Ekklesie  mittheilte,  hat  Aeschines  durch  die  Streichung 
des  Anfangs  und  die  Auslassung  des  Wörtchens  tsutcu;  vor  0'j8e 
dem  Demosthenes  unterschoben.  Fügen  wir  dasselbe  hinzu,  so 
bedeutet  die  Erklärung :  die  gestern  laut  gewordenen  Forderungen 
—  man  denke  etwa  an  die  Herausgabe  von  Amphipolis  oder  den 
Emschluss  der  Phokier  —  hätten  die  Zustimmung  der  Gesandten 
nicht  erhalten;  ja  diese  wollten  nicht  einmal  von  dem  Frieden 
ohne  das  Bündniss  etwas  wissen;  denn  sie  seien  nicht  bevoll- 
mächtigt von  dem  Frieden  das  Bündniss  zu  trennen  noch  hier 
za  warten,  bis  die  Gesandtschaften  der  zögernden  Hellenen  ein- 
getroffen. Aeschines  lässt  aber  Demosthenes,  welcher  doch  zuletzt 
f^  den  Frieden  ohne  Bündniss  eingetreten,  nicht  bloss  sagen, 
er  könne  das  Bündniss  vom  Frieden  nicht  trennen;  er  geht  in 
der  Entstellung  der  Wahrheit  noch  weiter,  indem  er  seinen 
Gegner  selbst  vor  dem  Volke  unter  einer  Decke  mit  den  Ge- 
ttndten  spielen  und  an  Antipater  Fragen  stellen  lässt,  deren 
Beantwortung  er  ihm  soufflirt  habe,  um  Athen  in  das  Joch 
dieses  drückenden  Friedens  zu  zwängen.  ^  Eine  kritische  Unter- 
suchung können  derartige  Subjectivitäten  nicht  beirren. 

Nach  diesem  Bericht  des  Demosthenes  wurde  die  Debatte 
von  neuem  aufgenommen.  Demosthenes  und  seine  Gesinnungs- 
genossen erklärten  sich  gegen  den  Entwurf  des  Philokrates 
^d  für  das  Dogma  des  Synedriums,  indem  sie  vor  allem  die 
Phokier  in  den  Frieden  einschliessen  und  den  anderen  grie- 
chischen Staaten  den  Beitritt  offen  halten  wollten.  Dass  sie 
der  CoDsequenz  dieser  Schritte  sich  wohl  bewusst  waren  und 
einer  Wiederaufnahme  des  Kampfes  entgegensahen,  erhellt  aus 

'  Aeschines  a.  ».  O,  §  72   za»    tsXiUTtov  It:''.  to  f^fjua  na/sxxaXsaa;  'AviinaTpov 
^f.V'i^  strioxpivaaOai. 
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der  Art,    wie   sie   das  Ehrgefühl   des  Volkes   zu    stacheln  \ 
seinen  Muth  durch  den  Hinweis  auf  die  Heldenthaten  der  \ 
fahren  zu  erhöhen  suchten;  zugleich  Hess  sich,  indem  man 
Dogma  der  Bundesgenossen  vertheidigte,   diese  Politik   als 
uneigennützigste,  wahrhaft  hellenische  anempfehlen  und  preis 
Das    Alles   ist  aus   Aeschines   Entgegnung    zu    erkennen, 
nun  mit  Eifer  für  den  Frieden  um  jeden  Preis   eintrat.* 
unterstützte  Eubulos,  welcher  dem  Volke  eindringlich  vorhi 
dass  die  Verwerfung  des  philokratischen  Entwurfes  den  Ki 
bedeute.  2     Die  Motive,   welche    das   Gutachten   dieser  Man 


*  Was  Aeschines  als  Inhalt  seiner  bei  dieser  Gelegenheit  gehaltenen  l 
anfuhrt  (vdGes.  §  74 — 78,  besonders  §  77  t^v  jiev  Toiaunjv  aßo-jXiov  o(xo) 
napayfAXeiv  öuXorreaOai,  ta  8'  okiyo)  npotepov  etpr^jAtva  [xt[xcta6ai)  stii 
dnrchans,  von  der  Verschiedenheit  subjectiver  Auffassung  abgesehen, 
Demostheues'  Bericht  vdGes.  §  15  «vaaTa?  (A?a/{vTj;)  g3*]|xr)Y^pei  xai  oyvnj") 
ixcfvd)  ('I>iXoxpaT£i)  TToXXwv  af^ou^,  w  Zeu  xai  tcocvte?  8sof,  Oovflittov  Xd^ou^, 
OUTE  Ttov  TipoYOvtüv  ujjia^  [XE[xvf]aOai  o^oi,  oute  twv  toc  Tpojiaia  xai  tä;  v«u[xa 
Xe^oviojv  av^/EaSai,  vouiov  te  Oi^asiv  xai  ypa^Eiv  pir^OEvi  to>v  'lÜXXrJvfDv  i 
ßorjÖEtv,  0?  ov  (x^  TipdtEpo;  ßEßoTiOr^Xfo;  uutv  ^.  xai  xauO'  6  ^/ixXioi  xai  ava 
oüio?  ETo'XjjLa  X/ysiv  i^canjxoTwv  t«uv  7:pcaß£wv  xai  axoudvTwv,  oü;  ob:b 
*EXXi5v<i>v  |i£T£::£'(xi{*aaO£  u;:b  toutou  hekjOsvte;,  ot'  o'j::to  7:£::paxo>5  auTov  ^> 
§  307  [kifyzt  Tüjv  TTpoYdvtov  [isjjLVTjaOai  |xiJt£  ipdnaia  X^yEiv  jinitc  ßoTjBEiv  ji?j 
Ttüv  TE  xeXeuovtcüv  [lEToi  Ttov  'KXXiJvtüv  ;:£pi  T7j{  npo?  <l*iXi7:nov  £tp/|VY)(  ßouXsui 
6au{jLa2^£tv,  e?  Jiepi  Ttov  'jjxET^pcov  iBiwv  aXXov  Tiva  oti  ::£ia0^vai,  vgl.  § 
und  die  von  Schaefer  II  216,  angeführten  Stellen.  Nur  eine  TTebertreil 
Iftsst  sich  Demosthenes  entschlüpfen,  welche  Aeschines  mit  gewohi 
Geschick  als  Waffe  gegen  ihn  gebraucht,  nämlich,  dass  Aeschines 
Beisein  hellenischer  Gesandtschaften  so  gesprochen.  Gesandtscha 
d.  h.  förmlich  accreditirte  hellenischer  Städte  waren  damals  nicht  in  A 
(vgl.  Aesch.  vdGes.  §  68  Tat;  oe  ^svixati;  zpitj^zlaiq  iq  ßojXrj  Ta?  £?; 
ofi|jLOv  7:poad8oy5  ::poßo'jX£-j£i  •  outo;  oi  OTjaiv  i^EaTavai  Ta;  izo  twv  *EXX: 
npEaßEia;.  napEXOojv  to(vuv,  AT)|jLda6£V£5,  £;:i  to  ß^ua  tout'  Iv  tw  ijxcT)  't 
ci::£  tzoXeco;  ^otivo;  ßouX£i  *£XX7)vfco(  Tol>vo^a,  i^  r^q  acptyOai  tote  9^( 
;:p^aß£i;  xai  Ta  TipoßouXEujxaT'  auTwv  ix  tou  ßouXEUTrjpiou  ob;  ava^viovai 
Allein  dass  die  Städte  in  einem  Augenblick  von  solcher  Bedent 
indem  die  Dionysien  den  besten  Vorwand  boten,  ihre  politischen  Age 
werden  nach  Athen  geschickt  haben,  ist  ebenso  einleuchtend,  wie  es 
greiflich  ist,  dass  Demosthenes  diese  Agenten  als  Gesandte  figuriren  1 
um  Aeschines*  Haltung  noch  schärfer  zu  verdammen. 

2  Dem.  vdGes.  §  291,  wo  Demosthenes  Eubulos  apostrophirt:  o;  3^v{x'  Ix, 
\\piaT09a)V  <l>iXdv£ixov  xai   oi'  exeivovj   twv    aoi    nErpayiJisVoiV   xaTrjydpEt, 
xaT7)ydp£i   [IST*  exeivou   jo\j    xai  tcov  £/6prov  to>v  a^iv  eT;  eStjtoI^eto.    £97Ct8 
ou    (X£v   TOUTOuai   OE$i5afi£vo;    xai   ^ijaa;   xaTaßaivEiv   Et;  ÜEipata   SeTv  ^8t 
'/pi^|xaT'  Eia^^pEiv    xa'i   Ta  ÖEtopixa   aTpaTiioTixa  7;oi£Tv,  Ij  y£ipoTOV£t\*  a  au 
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befidmmteD,  liegen  so  klar  und  vollständig  zu  Tage,  dass  es  zu 
ihrem  Verständniss   der   unerwiesenen   und  unerweisbaren  An- 
nihme  der  Bestechung  nicht  bedarf.  Wie  hätte  der  Staat  ohne 
Heer,  ohne  Bundesgenossen,  mit  zerrütteten  Finanzen,  der  nach 
DemoBthenes'  eigenem  Geständniss  an  dem  Tage,    da  sich  der 
erste  Hoffnungsschimmer   auf  Frieden   zeigte,    abgerüstet,   der 
im  günstigen  Fall  zu  einer  kostspieligen  Defensive  stark  genug 
war,  in  dem  Augenblick  den  Kampf  gegen  Philipp  erfolgreich 
wieder  aufzunehmen   hoffen  können,    da  Philipp    mächtiger  als 
je  dastand  und  nach  Olynths  Fall  völlig  unbelästigt  seine  ganze 
Knft  gegen  Athen  concentriren  könnte,  da  Thebaner  wie  Phokier 
ihn  mit  offenen  Armen  zu  empfangen   bereit  waren   und    auch 
imPeloponnes  eine  mächtige  Partei  sich  für  ihn  rührte?  Zudem 
operirte  Philipp  in  Thrakien  in  der  Nähe  der  athenischen  Be- 
sitiQjigen,    welche   auf  die   erste  Nachricht  von  dem  Abbruch 
der  V^erhandlungen    in   Athen    unvorbereitet    und    ungeschützt 
das  Ziel   seines  Angriffs  werden   mussten.     Es  ist  eine  Kühn- 
heit, welche  nur  der  Erfolg  entschuldigt,  in  einem  so  durchaus 
ungleichen  Kampfe  nicht  vom  Platze  zu  weichen;   aber  nicht 
verwerflich  zur  Besonnenheit  zu  rathen.  Aeschines'  und  Eubulos* 
Erwägungen    siegten.     Der  philok ratische  Entwurf  ward  ange- 
nommen.     Ein    wichtiges   Amendement    setzte   aber    doch   die 
Opposition  durch ;    die  Phokier  und  Plalier  wurden  nicht   aus- 
drficklich  vom  Frieden  ausgeschlossen.  *    Praktische  Bedeutung 
konnte  dasselbe  zunächst  nicht  haben,  so  lange  es  nicht  gelang, 

jib  ovito;,  sypoL^z  S'  0  ß^EXupb;  «luXoxpaTTj; ,  s;  cdv  aioypav  avi'  W,;  ayv/flr, 

TiWo^i   T>iv    £?piJvT)v,    ouTOi  o£  ToT(;  |X£Ta  Taui'  aoiX7j[JLaat  Tiavi"  di;;oXujA£V.aai, 

Ti;vuirj7s  ot/iXXa^ai. 
*  Dem.  vdGen.   §    159   Tiiv   te   yacp   sipi^vr^v,    ou/i   ÖuvtjO^vtwv   ro;   ing/fifpTjaav 

wtoi   [to  ;:püjrovJ    ,i:X^v   *AX^eüv    xai   «PcüXcwv*    Ypa']>ai,    aXX'  av«Yxaa0^vTo; 

vi^^  \iwStt    ToO   <l>iXoxpaTou{    TauTa    aJixXsr'j/ai,    ypov^oii    o^  avTupj;   \VOrjva{ou; 

»Jti  low;  'AOr,vaftov  tj[l^x/o\k;^.    Vgl.    §  278  und  Hogesippus  RvHal.  §  31. 

Demnich  unterscheidet  auch  DemoAtheucs  genau  zwischen  dem  Entwurf 

des  Philokrates  und  dem  beschlossenen  Frieden,  vgl.  RvdGes.  §  161  Xiyz 

• . . .  üxa  TO  <l>iXoxpdr:ou;  '^iJ^tajjLa  xat  to  toO  ^yj(Aou.  —  Dass  die  Gesandten 

Pbüippt  den  Athenern  in  der  phokischen  Frage  jede  Illusion  benahmen, 

^'^lich,  abgesehen  von  der  früher  festgestellten  Hedeutung  der  demosthe- 

^MitJk  Erklärung  am  zweiten  Verhandlnngstage,  auch  aus  anderen  Stellen, 

»•  B.  Dem.  RvdGes.  §  69  x«i   6   uev  Wvr^Tiarpo;   xai   6   flapiievfwv   BeoTroTr; 

<*i«6wüvT£;  x«i  o'j  jjlcXXövte;  yatv  |UTa  täjt'  sviitijsaöai,  oaoj;  louö"*  supovto, 

]pt  IC  «utGv  u{ia;  £^anaT7]0^vat  xtX. 
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Philipps  nachträgliche  Zustimmung ,  welche  seine  Gesandten 
vielleicht  nicht  einmal  in  Aussicht  stellten,  zu  erlangen  und  die 
Phokier  auf  den  Frieden  nicht  vereidet  waren.  Mau  kann  aber 
daraus  ersehen,  welche  Bedeutung  die  Majorität  der  Athener 
dieser  Frage  beimass,  nicht  aus  irgend  welcher  Sympathie  fiir 
dieses  Volk,  sondern  vitaler  Interessen  des  Staates  halber. 
Eben  während  Athen  über  den  Frieden  berieth,  lief  ein  Brief 
von  Proxenos  ein,  welcher  meldete,  dass  die  Phokier  das  aus 
freien  Stücken  gemachte  Versprechen,  den  Athenern  die  Ther- 
mopylen-Festungen  zu  übergeben,  zurückgenommen.  Dass  aach 
darüber  nicht  alle  gleich  dacliten,  war  die  Quelle  weiterer  tief- 
greifender Verwickelungen,  und  das  Amendement  die  faule 
Stelle,  die  an  dem  Frieden  immer  weiter  frass  und  das  Bündniss 
von  vornherein  lebensunfähig  machte.  Hieraus  strömte  die 
Quelle  unbegränzten  Misstrauens  der  nationalen  Partei  gegen 
Philipp,  welchem  die  andere  gleichwohl  in  blindem  Ver- 
trauen ergeben  blieb.  Uninihig  und  haltlos  schwankt  fortan  die 
Nadel  der  athenischen  Politik  zwischen  diesen  beiden  Polen 
hin  und  her. 

Bevor  wir  weiter  verfolgen,  wie  sich  dies  in  den  Beschlüssei^ 
des  Rathes  und  Volkes  in  der  nächsten  Zeit  ausspricht,  wollen 
wir  noch   einen  Blick  auf  die  Friedensverhandlungen  zurück- 
werfen, um,  worauf  diese  Untersuchungen  ausgehen,  die  Inge- 
renz und  den  Einfluss  des  Rathes  bei  diesem  wichtigen  Staatsact 
aufzufinden.    Unsere  Berichte  schweigen  darüber  und,  wüssteo 
wir   sonst   nichts  vom  Kath,    kaum   dürfte   eine  Spur  in  ihnen 
darauf  führen,    dass   er   das   Triebrad    des    parlamentarischen 
Mechanismus,  ja  dass  er  überhaupt  nur  ein  Rad  in  ihm  gewesen. 
Sollte  er  also  auf  die  Abfassung  des  Vertragsinstrumentes,  das 
an  Umfang  und   technischen  Schwierigkeiten  die  gewöhnlichen 
Anträge,    von  denen   doch    keiner    ohne    Berathung    der   Eule 
passirte,   weit  übertraf,   keinerlei  Einfluss  geübt  haben?    Sollte 
ein  Staatsvertrag,  dessen  sorgsamste  Detailberathung  unerlässlicb 
war,   von   einem    tausendköptigen  Parlament  innerhalb  weniger 
Stunden  fertig  gemacht  und  die  Antragstellung  gerade  darüber 
dem  Zufall  anheim  gegeben  worden  sein?    Es  ist  dies  undenkbai«^ 
und  lässt  sich  auch  durch  eine  Reihe  von  Thatsachen,  die  sick* 
aus  der  bisherigen  Untersuchung  ergaben,  und  auf  die  wir  darunf^ 
hier  kurz  verweisen  können,  und  durch  aualoge  Verhandlunge 
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bei  anderer  Gelegenheit  widerlegen.  Zunächst  durch  den  Bericht 
über  die  Verhandlungen  des  Bundesvertrags  zwischen  Athen  und 
Sp&rta  and  den  beiderseitigen  Bundesgenossen^  die  vermuthlich 
im  Frühjahr  369  in  Athen  gefuhrt  wurden. 

Xenophon  schildert  uns  die  Debatte  der  Volksversammlung 
am  ersten  Verhandlungstage.  Dieselbe  nun  findet  auf  Grund 
eines  Probuleuma  statt,  dessen  Antragsteller  uns  nicht  genannt 
wird.  Prokies  von  Phlius  tritt  nach  anderen  Rednern  auf,  um 
ia  aasfährlicher  Rede  den  mit  dem  Rath  vereinbarten  Ver- 
tragsentwurf SU  empfehlen,  womach  die  Athener  die  Führung 
nur  See,  die  Lakedaemonier  die  Führung  zu  Lande  haben 
sollten,  und  findet  bei  den  Athenern  und  anwesenden  Lakedae- 
moniem  Beifall.  Dagegen  erhebt  sich  Kephisodotos,  um  das 
Rathsgatachten  zu  bekämpfen  und  eine  gemeinsame  Theilnahme 
beider  Staaten  an  der  Führung  zu  Land  und  zur  See  in  An- 
regung zn  bringen ;  eine  bestimmte  Modalität  dieser  Theilnahme 
beantragt  er  nach  unserem  Berichte  nicht,  der  nur  noch  kurz 
erwäbnt,  dass  die  Athener  sich  umstimmen  Hessen  und  be- 
BcUossen,  dass  Athener  und  Lakedaemonier  durch  je  fünf  Tage 
den  Oberbefehl  haben  sollten.  Er  wird  es  dem  Rathe  überlassen 
Ikiben,  diese  Modalität  auf  Grund  neuer  Verhandlungen  mit  den 
Oesaodten  festzustellen  und  die  Abstimmung  wird  demnach  erst 
am  Dächsten  Tage  erfolgt  sein,  so  dass  also  auch  damals  cl; 
auijwt;  vgyoijLsvt;?  %0Lxa  xbv  v6[jlov  die  Entscheidung  erfolgt  sein 
dürfte.! 

'  Xenophon  Hellen.  VII  1,  1  ko  o  uaTepco  £T£i  Aaxcoai|iovt(i>v  xai  T'ov  auu.(Aa/(.»v 
::p^9ßct;  ^X6ov  auToxpaTops;  'AOiJvai^c,  ßouXs'jaoaEvoi  xaO"  o  ti  ;^  oujJLjjia/ia 
\cEtc$ai[Aov{ot(  xai  "^AOtjvafoi;  eaoiro.  XsyovTtov  os  KoXXrov  jjlev  Je'vcüv,  ::oXk*oy 
^^Kfh'^y^xUay^  co?  oioi  irt  T0T5  'laoi;  xai  6(10(01;  t^v  9U{jLad(y{av  sTvai,  flpoxXfj; 
4^\ia9*.o;  EWtt  Tov  Xoyov  tdvoe :  (§  2)  . . . .  Tot  jxkv  ouv  oXXa  <r/s$ov  Tt  auvti>[ioXdYr,- 
Tsi,  ztpX  ok  ty}(  fjy£(JLOv{a;  vuv  iq  axi'|t;.  t^  p.kv  ßovtXTJ  ?:poß£ßo6X£UTai 
iyifrfpr^  (16V  sTvai  Triv  xorra  OoXaTTOv,  Aotxeoaijiovfcov  ok  ttjv  xaia  ytJv  ....  (§11) 
cy«i»  (aH  ouv,  MOTZip  T^  ßouXrj  TipoßsßouXeuraif  Taut«  lipr^xoL  Tc  xa\  auti- 
sopwtor:«  i^yo\j[ULi  aji^oTv  gTvai*  \i[LzX^  $k  eutu/oTte  t«  xpariaTa  zaaiv  ruitv 
^«iXrjaxjiEvot.  (§12)  6  ji^v  taui'  eTkev.  01  o\  'AOr,vaToi  ts  xai  ol  t<ov  AskeSoci- 
jwv^wv  no^sdvTs;  ETn'Jvsaav  aii^oTipot  iT/upÄ;  tov  Xo'yov  «utou.    Krj^iadSoTo;  os 

^iX6fuv  .  .  .  £©r, (§  14)  EGTiv  o5v,  lvT^  6  Krj^iordooTo; ,   laafiEpov  tJ  iv 

liipEi  jiiv  Ixor/pou;  i^T^TaOai  tou  vaurixou,  :v  ii^pE-  ZI  lou  äe^ou  xai  ü[ia;  t£ 
i'i  Ti  «Yoddv  EOTiv  £v  T>i  xaTot  OaXaTTav  ao/^,  toutüjv  {lEii/Eiv  xai  ;^[ia;  ev  ttj 
xaxk  Yijv.  otxo-jgavTE;  laura  o\  WOr^vatoi  uLSTx^E^aOrjaav  xai  l'ir^sfaavTO  xaia 
)!s^Aiii(i£pov  ixaxipQyji  i^jEiaOai.    Für  die   Kürze  der  xenophontischen  Dar- 
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Eine  Situation  wie  die  von  Xenophon  geschilderte  un( 
Verhältniss,  in  welches  Prokies'  Rede  sich  zu  dem  R 
gutachten  stellt^  fingirt  Isokrates  in  seinem  Symmachikc 
welchem  er  zur  Abschliessung  des  Friedens  mit  den  i 
fallenen  Bundesgenossen^  den  Chiern,  Rhodiern  und  Byzan 
räth.  Allerdings  gebraucht  er  nicht  den  Ausdruck  '^rpoßo-j/ 
zu  dessen  Vertheidigung  er  das  Wort  nehmen  will,  sondei 
gedenkt  zu  sprechen  §  15  ^pwiov  [x^v  -irepi  wv  ol  zp'jravsi^  • 
Oäaaiv,  e-rceiTa  ze^\  twv  aXXwv  twv  rij^  noXeco^  TzpaYfxiTwv,  wi 
diesem  Zusammenhang  nur  bedeuten  kann,  dass  er  zum 
den  Gegenstand  der  Tagesordnung  behandeln  will,  welche 
näher  bestimmt  wird  als  die  Botschaft  der  Gesandten  (zej 
oüv  wv  Ol  Tcpecrßei^  exaTYSAAcvrai  xal  tauO'  ixava).  Aber  dass  ein 
Frieden  nach  den  von  den  Gesandten  proponirten  Bedingu 
empfehlendes  Rathsgutachten  vorausgesetzt  wird,  zeigt 
bloss  die  seine  Disposition  rechtfertigende  Begründung  | 
^äp  J^eXö^  Tüiv  vOv  •rcepl  t^<;  £ipi(5vif)<;  •^^(iiQ(^i'f'Z(ii'*^  ^v  [xr,  xai 
Tbiv  Xc(7Cb)v  bp^dq  ßouXeua(tf|Ae6a),  sondern  ebenso  die  weitere 
führung.  ^ 

Allein  wir  brauchen  diese  Fiction  des  Isokrates  n 
obwohl  sie  am  natürlichsten  als  ein  Abbild  der  übli 
Procedur  aufgefasst  wird;  die  früher  besprochenen  Verl 
Urkunden  sind,  wenn  sie  auch  die  Namen  der  Antragstelh 
der  Spitze  tragen,  auf  dem  Wege  regelmässiger  Vorberat 
dem  Volke  zur  Beschlussfassung  vorgelegt  worden.  In 
Vertrag  vom  Jahre  375  (CIA.  II  n,  49)  heisst  es  ausdrticl 


fltellnng,  welche. nicht  ausdrücklich  sagt,  dass  die  definitive  Abstim 
am  nächsten  Tage  stattfand,  habe  ich  oben  8.  3742  ^'^^  Beispiel  beigeb 
Nnr  der  Aufnahme  dieser  Rede  und  der  zufälligen  Amendirung  des  1 
beschlusses  haben  wir  es  zu  verdanken,   dass  wir  von  der  Ingeren 
Rathes  etwas  erfahren.    Sonst  erwKhnt  Xenophon  Hell.  VI  5,  33  b< 
Verhandlung  über  die  den  Lakedaemoniern  zu  gewährende  Hilfe  im  A 
des  Jahres  369  den  Rathsbescliluss  (axouovT£<  §k  rauTa  ol  'A6r,vaToi  iv  ^^ 
7[a«v   0   Ti   yp^    7:oi£rv    7:zp\   AaxsoaijxovCfov    xai    exxXvja^av    £;:oiijaayio 
SoyjJL«  ßouX^;);  von  dem  Inhalt  desselben  schweigt  er. 
'  ,Ueber   den  Inhalt  des  Friedensvertrages   erfiihrt  man  wed^r  bei  £ 
etwas,   noch    bei  Isokrates,    der  nur   erwähnt,   der   Senat   hätte  die 
schlage   der   Conföderirten   angenommen  und   in   diesem   Sinne   ein 
boleuma   abgefasst^   Busolt  a.  a.  O.  858,   der  das  auf  dem  Wege 
richtigen  Combination  Gewonnene    als  wohlbezeugte  Thatsache  «a 
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Scjsv  -rij    ßcuXfj    xal    tw    Si^i|jl(j)    und    Y^wfxiQv    Be    $u|i,ßaXXes6ai    ttj; 
JwA^;  xxX.,   sowie  uns  derselbe  zum  Ueberfluss  noch  verbürgt, 
dass  der  Kath   die   Botschaft   der  Gesandten   in   Empfang  ge- 
nommen *epi  wv  XsYOuatv  ev  rfj  ßouXfi  oi  zpe^ßst^  (vgl-  oben  S.  440) 
Ebenso  in  dem  Vertrag   vom  Jahre  3G2/1  mit   den  Arkadern, 
Achaeern  u.  s.  w.:  Z.  2  sScqsv  tyj  ßouXt)  xal  iw  8i^j[jLti)  und  Z.  15 
SÄi^t; . . .  tF,  ßouATj  xpcußcüXeuGEv    und  endlich  in  der  Symmachie- 
Eroeoerung  mit  den  Mytilenaeern:   Z.  1  e3o;£v  rf,  ßouXtj  xal  tw 
^jud.    Und   dasB   auch   bei   der   Berathung   der   Botschaft  des 
Dionysios  der  Rath  nicht  übergangen  und  sein  Gutachten  nicht 
etwa  durch  das  Dogma  des  Synedriums  ersetzt  wurde,  ist  früher 
nachgewiesen  worden.     Ja  selbst  wenn   die  Präscripte   solcher 
Urkunden  wie  z.  B.  in  dem  Vertrag  mit  Dionysios  (CIA.  II  nr.  52) 
nur  die  eine  und  letzte  Instanz  des  Demos  erwähnen  (s3o;£  t(o 
^^)}  beruht  dies  auf  anderen  Umständen,  nicht  aber  auf  dem 
Ausfall  des  Rathsgutachtens. 

Was  sich  aus  dieser  Betrachtung,  wenn  nicht  alles  täuscht, 
mit  Nothwendigkeit  ergibt,  ist  für  die  Beurtheilung  des  Friedens 
mit  Philipp  und  sein  Zustandekommen  bedeutsam.  Denn  dann 
war  es  nicht  Philokrates,  der  in  der  ersten  Volksversammlung 
den  Friedensentwurf  gleichsam  improvisirte,  sondern  an  seiner 
Aasarbeitung  und  Feststellung  hatte  der  Kath,  nachdem  dort 
die  makedonischen  Gesandten  gehört  worden  waren,  Theil 
genommen,  und  indem  an  der  Spitze  seines  Gutachtens  zwar 
PUlokrates'  Name  stand  (^^(koy^ivrtq  eircv),  folgte  dann  ohne 
Zweifel  jene  Formel,  durch  welche  der  Rath  den  Autrag  als  die 
Summe  des  unter  den  gegenwärtigen  Umständen  Slrreichbaren 
empfahl  (•spt  cov  Xe^ouciv  et  zpscßst;,  csco/Oai  rf^  ßouXij  csys^Oat  Tr;v 
-J}ii«r^tav  xaöa  s^corffiXXovrai  y-X.)  *  Dass  Demosthenes  schon  in 
ier  Bule  dem  Entwürfe  opponirt  haben  wird,  ist  zu  verrauthen 
wid  auch  zu  begreifen,  dass  er  alle  Verantwortlichkeit  auf  das 
Haupt  des  Antragstellers  abwälzt,  ohne  der  Ingerenz  des  Rathes 
auch  nur  mit  einem  Worte  zu  gedenken;  denn  nach  attischer 
i^htsanschauung  ist  einzig  und  allein  der  Antragsteller  für 
die  formelle    wie    die   materielle   Seite   seines  Antrags   verant- 

'  Mit  gleicher  Berechti^ng  hat  Fränkel  ,Die  attisclicn  Geschworcnenperichte* 
S.  84  in  dem  Kathsgutachten  ein  Momeut  gefunden,  welches  dan  Vorgehen 
in  dem  Processe  gegen  die  Feldherrn  der  Argimisenschlacht  im  Jahre  4or> 
Bulder  und  richtiger  beurth eilen  lässt. 
BhnBiibfr.  d.  phil.-hiit.  a.  LXXXTIII.  Bd.  H.  Hft.  80 
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wörtliche  Aber  der  Vorschlag  erscheint  doch  in  einem  anderen 
Lichte,  wenn  wir  einen  so  beträchtlichen  und  wohl  den  politisch 
rührigsten  und  reifsten  Bruchtheil  des  athenischen  Volkes,  welcher 
den  Kath  constituirte,  mit  der  Autorität  seines  Votums  hinter 
Philokrates  stehen  sehen.  Dieser  konnte  aus  den  erbärmlichsten 
Motiven,  wie  Demosthenes  will,  bestochen,  betrogen  und  be- 
trügend die  Sache  seines  Vaterlandes  verrathen,  aber  niemals  die 
Majorität  des  Rathes,  welche  einen  weit  erheblicheren  Bruch- 
theil des  athenischen  Volkes  darstellte,  als  unsere  parlamen- 
tarischen Körperschaften  der  durch  sie  repräsentirten  Menge 
gegenüber. 

Nachdem  über  den  Frieden  mit  Philipp  Beschluss  gefasst 
war,    erfolgte   die  Eidesleistung  von  Seiten  Athens   und  seiner 
Bundesgenossen  und  die  Wahl  von  zehn  athenischen  Gesandten 
und  einem  Vertreter  der  Bundesgenossen,   welche  Philipp  und 
seine  Symmachen  auf  den  Frieden  vereiden  sollten.   Die  Wahl 
traf  oder   bestätigte   die  Mitglieder   der    ersten  Gesandtschaft, 
in  welcher  der  Rath    selbst  durch  mehrere  Buleuten  verti'eten 
war.    Es   mag   was   diese  Vertretung   betrifft   an   den  Bundes- 
vertrag  zwischen  Athen   und  Eretria,   welchen  Köhler   (Mitth. 
II  212)  veröffentlichte  und  in  die  Zeit  des  boeotisch-korinthi— 
sehen  Krieges  setzt,  erinnert  werden,  nach  welchem  die  Bule  zutr 
Wahl  von  zehn  Gesandten  autorisirt  wird  Z.  10  eXso^ai  Ik  icpeaßet^ 
auTixa  [xaXa  tyjv  ßcuXrjv  ^iy,a  ivBpa;,   xsvxs  [xev  ex  t7;<;  ßouX^?,    ::£vr« 
Ik   £?   'O'.wTwv,    ciT',v£?    dzcAK^'i/cvrai   TO'j;    cpxo'js;   zapa    ^Epetpiewv   xt>w. 
Die    Instruction,    über    welche    zum    Theil    wenigstens   in   dö^ 


*  Dem.  RvdGes.  §  99  ouo^va  yap  lot  xoiva  -parrsiv  OjjleT;  xsXeuets  '  aXX^  eheä 
Ti;  lauTov  Tiifaa?  ojvaaOai  ;;po<j£)v07;,  T^payjxa  noiodvTS;  avOpto^tov  ypr^oxtuv  »c:  o\ 
cptXavOpojncuv,  «uvoVxco^  oi/to^i  xai  ou  ^Oovcpto;,  aXXoc  xai  /^EtpoTovetTe  xai  *x« 
uuL^TEp'  auTcüv  SY/£ip{J^£Te.  locv  |j.£v  ouv  xaTopöof  Ti?,  Ti[nia£T«i  xai  7:X/ov  ^^£« 
Ttljv -oXXfüv  xarot  TouTo  •  av  o' azotJY/avr),  axij^£i^  x«l  zpo^iüii^  ^P^i^J  «XX*  oC 
ofxaiov  xrX.  Ilyporeides  KfEuxen.  XXXIII  18  to  ok  TEXeuiatov  tov»  W^-^-oi 
xai'  auTuiv  Ttov  (br^Toptov,  nap'  oT;  eotiv  xai  to  ypa^Eiv  xa  d^o(ap.ara  —  £p.a(v£  ^y6 
fOLp  av,  £1  aXXov  Tiva  ipoTiov  tov  v($(jlov  toutov  eOe^Oe  ?)  ouicog  —  i?  xa^  f"^ 
Tijia?  xai  Ta;  cu^EXfa;  ex  toO  X^yEiv  ol  j>/,ropE;  xapnouvxai,  tou^  Sk  xivS>'>i#  O"* 
Onlp  aOicov  ToTi;  loitoiai;  avEOV^xaiE.  —  Wo  es  dem  Redner  passt,  kehrfc  ^ 
die  Autorität  und  moralische  Verantwortlichkeit  des  anderen  Factors  her*^^^^ 
z.  B.  Dem.  RvKr.  §  119  ouxouv  S  jisv  £;:£oa)xa,  TaÜT*  iorfv,  wv  o08^^^ 
Y^ypa'iai  •    ä   o^   ^Tjdi   f,    ß  o  u  X  7^    osrv  avxi  tojtojv  ysy^aöai  [loi ,    rauö'  eo-O"*" 
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Volksversammlung  Beschluss  gefasst  wurde,  ist  uns  ihrem  Inhalt 
nach,  auf  den  es  zu  einer  erschöpfenden  Beurtheilung  der 
folgenden  Ereignisse  wesentlich  ankäme,  nicht  genügend  be- 
kannt; aber  der  eine  Punkt,  von  dem  wir  hören,  dass  ihnen 
geboten  war,  sie  sollten  nur  insgesammt,  nirgends  aber  einzeln 
mit  Philipp  verkehren, '  verräth  deutlich  genug,  dass  Demosthenes 
anf  ihre  Abfassung  entscheidenden  Einfluss  übte.  Mehr  noch 
ein  weiterer  damit  eng  zusammenhängender  Punkt,  welcher 
übrigens  neben  dem  Schweigen  unserer  Quellen  dafür  spricht, 
disB  sie  nicht  von  Demosthenes,  sondern  von  einem  anderen 
Parteigenossen  beantragt  wurde.  Bei  der  ersten  Gesandtschaft 
war  es  nämlich  so  gehalten  worden,  dass  die  einzelnen  Qe- 
sandten  in  der  Reihenfolge  ihres  Alters  vor  Philipp  das  Wort 
nahmen,  so  dass  Demosthenes  als  der  jüngste  zuletzt  sprach. 
Diesmal  aber  tritt  Demosthenes  zuerst  auf  und  zwar  wie  der 
von  Äeschines  entstellte  und  verstümmelte  Anfang  seiner  Rede 
noch  zeigen  kann,  als  Sprecher  der  Qesandtschaft.  Äeschines 
freilich  möchte  glauben  machen,  dass  jener  sich  diese  bevor- 
>ogte  Stellung  angemasst,  aber  der  Eingang  seiner  Rede,  in 
welcher  er  Philipp  warnt,  die  Aeusserungen  Einzelner  als  die 
Meinung  des  Volkes  aufzufassen^  lässt  nicht  verkennen,  dass 
^r  ein  Recht  hatte,  was  er  zu  sprechen  im  Begriffe  war  für 
mehr  als  seine  private  Meinung  auszugeben.  ^    Da  ferner  nicht 


^  Dem.    RvdGea.   §   278   ou   xb    (ilv    ^ij^i9[ia    »ouSauou    ulovou^    EVTuy/aveiv 
*^'ifra3w«,  oUtoi  8'  ou8kv  EKauoravi*    ihla  yjjTjjxarf^ovTE; ;  —  Die  Bestimmung 
der  Instmction,  dass  die  Gesandten  nicht  einzeln  mit  Philipp  verkehren, 
besog  sich  aber,  wie   ich   meine,  nicht  auf  ihren  privaten  Verkehr  mit 
Pbilipp,   sondern  auf  ihre  officiellen  Verhandlungen,   wobei  also  die  Ge- 
iiodtschaft  tft  corpore  den  athenischen  Staat  repräsentirte.    Die  Gesandten 
▼erhandeln  demnach  bei  ihrer  Vorbesprechung   nicht  wie  bei  der  ersten 
Gesandtschaft  über  eine  Vertheilung  der  Aufgaben  in  der  Art,   dass  der 
eine  etwa  über   die  Phokier,  der  andere   über  Kcrsobleptes   vor  Philipp 
rede  —  denn  Ueberbringer  dieser  in  den  Psephismen  specificirten  Forde- 
rungen war   Demosthenes   —  sondern  über  das   was    ausserhalb    dieser 
Angabe  sich  etwa  noch  verhandeln  Hesse   (Äeschines  vdGes.  §   101  ff,). 
Demosthenes  gibt  gleichwohl  derselben  eine  weitere  Beziehung  vgl.  §  175 
wn^  (klv/ivri^)   8'    l^ia  Tiivia  tov   ypovov   EVTUYXoivtov   ouo'   otiouv   ejcauaaro 
^M(i9:u>.   xfltt  Ta   [xiv   SiXka  oicoTctu,   AspxuXo;   8*  auibv   iv   «I^epaTl;  -rijv   vuxt' 
eö6Xarr£v  (oux  cyti)  xtX. 

Äeschines  RvdGes.  §  108  TrptJTOv  [üv  TcapTJfiEV  ou  xaO^  i^Xtx(av,  SxnzBp  Iv  t^ 
7p«T^pa  Tipi^tla,  S  Tiapdc  naiv  eu8oxf{i£i  xat  xda[io;  eTvai  t^^  tio'Xeco;  e^afvETo, 
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anzunehmen  ist^  dass  die  übrigen  Abgeordneten,  mit  de: 
DemoBthenes  völlig  zerfallen  war,  ihm  dies  Vorrecht  freiwi 
eingeräumt  hätten,  so  muss  ihm  vom  Volk  oder  Rath  in  Ai 
dasselbe  übertragen  worden  sein.  Auch  kann  darauf  fÜhi 
dass  er  das  sämmtliche  auf  den  Frieden  bezügliche  Actenmate 
unter  seinen  Händen  hat  und  in  seiner  Rede  davon  Gebra^ 
macht.  1  Die  Bestellung  eines  Führers  der  Gesandtschaft  o 
die  Ausrüstung  eines  Mitgliedes  mit  grösserer  oder  speeie 
Vollmacht  ist  nicht  ohne  Beleg.  So  erzählt  Xenophon  H 
II  2,  17  von  Theramenes  an  einer  Stelle,  die  uns  zugleich  < 
dafür  üblichen  termimts  überliefert:  pieTa  TauTa  rlpi^^  Tcpeaßev 
£1^  AaxsBaifjLCva  auTcxpaTuip  8exaT0<;  auTC^  d.  i.  er  mit  m 
anderen  Gesandten,  deren  Führer  er  war  (vgl.  Krügers  Grari 
51,  6,  1),  so  wie  es  bekannt  ist,  dass  man,  um  die  Missstäi 
der  collegialischen  Verwaltung  des  Strategates  zu  minde 
einem  oder  mehreren  Strategen  vor  den  anderen  die  Autokrt 
verlieh  (vgl.  Gilbert  a.  a.  O.  38  ff.).  Dass  nun  Demosthe 
eine  derartige  grössere  Vollmacht  übertragen  war,  sagt  er  sei 
RvdGes.  §  173  wv  [xev  toi'vüv  aÜTCx,paTü)p  ?jv  eY<*>  t^-ol'^^  "niv  Tcpeaße 
TOUTOv  £cy£  Tov  Tp6zov  u[jlTv,  S,  3'  ouToi  7:A£(cü;  5vts5  iv{5(uov,  dnci 
a7:oX<I)X£)c£v^    welche    Worte    nicht    notli wendig    bloss    auf 


aXX«  xoLZOL  ttJv  A7]{ioa6/vou;   avaio/uvifav.   ^dtTxcüV  yap  vstoTorro?  cTvai   «av 
T^v  xa^iv  Tou  ;:pbJro;  Xe'yciv  oux  «v  e^rj  rapaXiTTEiv  ou6'  IntTp^^^Eiv  tiv{,  a?vt 
pivo^   £t^   ijjL^,   TipoxÄTaXaßdvra  t«  4>iX{:n:ou  coia  toT;  aXXoi(   Xdyov  jiij  xi 
Xurstv.   ap^a{X£vo;  ok  tou  Xiyn^f  StaßoXiJv  Ttv^  uTTSincuv  xxra  ttuv  aujurp^oßt 
tu?  ouy  äcnavTE?  uT:\p  tü>v  auTwv  ou8'  o|xoiot  täT;  Sofai^  ^xop.£v  xtX. 
J  Aesch.  a.  a.  O.  §  109  Irav^yvcu  (lr,{ioaO/vr)?)  xb  4^^919^.«  8  yt-^pa^i  m 
^v,  oTiE^aaaOai  tö  xV^puxi  xai  t^  rapa  4>iX{jniou  Tipsaßefa,  ipfrov  Ss  xo  jcepi 
ßouXfiuaaaOai  xbv  Stjijlov  xnzkp  £?piivrj;  gv  taxiar?  i^ji^pai;  ....  §  110  6j:£i6*  tx\ 
EjnJYETo   <|n^9ia|JLa   to   xai   7:£pt   au[i{xor/{a;    ßouXEuaaorOai   tbv   StJ^lov,    x«i   (. 
TauTa  ^OT)  TO  ;:£pi  rij?  npoEopf«;  ttJ;  eI?  t»  Aioviat«  toT(;  rep^aßfiai  Toti;  <I»iX(j; 
<]rt59ia[jLa.  Vor  der  Lleberreichung  der  Haupt-Documente  und  bevor  er 
den  wichtigsten  Theiles  seiner  Mission  sich  entledigen   lässt,  bricht 
schlaue  Erzfihler  ab,  um  ausführlicher  über  seine  eigene  Rede  zu  sprecl 
mit  welcher  er  sofort  auf  die  phokische  Frage  übergeht  ßpa/^/a  ^^ 
opxwv  TzpotiTzto^  ^9*  oO?  ^xo[i£v  oTioXTj^duLEvoi  xai  i:tp\  Ttüv  £XXo>v  S  Tzpoortai 
ufxEt;  (§  114).  Darin  liegt  eigentlich  das  Zugeständniss,  dass  das  abgetl 
war  —  auch  kommt  keiner  der  anderen  Gesandten  auf  diese  Hauptanfg 
zurück  —  sowie  mit  der  lügenhaften  Motivining  6  yap  j:£p  1x105   x«v  ' 
Xoyoi;   Seivo;  ATjpioaO^vT];   oOocvb;   tcuv   dcvoYxatcov   E^JLvnJaOT)   eingerfinmt  w 
dass  dieselbe  Demosthenes  übertragen  war. 
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Aaslösaiig  der  athenischen  Kriegsgefangenen   bezogen   werden 
müssen. ' 

Dass   das  Volk   in   solcher  Weise   fiir    eine    verlässliche 
Vertretung  seiner  Interessen  Vorkehrungen  traf,  lässt  erkennen , 
dass  den  Abgeordneten  diesmal  Wichtigeres  als  die  blosse  Eid- 
abnähme   übertragen    war.   Wir   bemerkten    bereits,    dass   die 
Frage  wegen   Einbeziehung  der  Phokier  in  den  Frieden  offen 
geblieben  war.   Das  Volk   hatte   allerdings   bei   der  Beschluss- 
fassoDg  über  die  Friedensurkunde  die  eximirende  Clausel  des 
FhilokVates  gestrichen,  aber  ohne  die  Zustimmung  der  philippi- 
schen Gesandten.    Jene  waren  demnach  so  lange  von  dem  Eide 
ausgeschlossen,  bis  Philipp  sie  als  Athens  Bundesgenossen  an- 
erkannt hatte.  Das  war  in  Pella  zu  betreiben  und  zu  entscheiden, 
wo  wir  denn  auch  phokische  Gesandte  zugleich  mit  den  athe- 
nischen auftreten  sehen,  während  solche  zur  Zeit  der  Friedens- 
Terhandlung  nicht  in  Athen  gewesen  zu  sein  scheinen.    Es  war 
deiQnach  ganz  correct,  dass  der  über  die  Eidesfrage  von  Philo- 
krates  abgefasste  Volksbeschluss  dahin  ging,  es  sollten  die  Ab- 
geordneten der  im  Synedrium  vertretenen  Bundesgenossen  den 
£id  in  die   Hände   der    Gesandten    Philipps   an   diesem  Tage 
schwören  (Aeschines  RgEtes.  §  74  ctTcsSouvat  tou?  opxou;  toT?  Tupsaßsat 
^  xipa  ^lAwnwü  h  TfjSe   ttj  V]iii.epa   xolx;    oüv^Spou?   twv    oufjLjjLojfwv). 
Eine  weitere  Aufgabe  ähnlicher  Art,  wenn  auch  von  minderer 
Bedeutung,   war  den   Gesandten  noch  im  letzten  Augenblicke, 
nachdem  jener  Beschluss  bereits  gefasst  war,  hinzugewachsen, 
indem  Kersobleptes,   von    dessen  Niederlagen  bald   darauf  ein 
Brief  des  athenischen  Feldherrn  Chares  Nachricht  geben  sollte, 
Anstrengungen   machte,    schleunigst   noch   unter   die  Zahl   der 
Bundesgenossen  aufgenommen  und  so  der  Vortheile  des  Friedens 
theilhaftig  zu  werden. 

Wir  verdanken  unsere  nähere  Eenntniss  darüber  fast  einem 
Zufall.  Indem  nämlich  Demosthenes  seinen  Gegner  beschuldigt, 
dass  Kersobleptes  durch  das  Zögern  der  Gesandten  und  die 
Verabsäumung  der  Reise  nach  Thrakien  seinem  Schicksale 
überlassen  worden  sei,  was  in  der  That  Aeschines  als  unrichtig 

'  Nickt  einmal  diese  Bedeutung  wiU  Weil  z.  d.  St.  den  Worten  zugestehen: 
w  jttv  xtX.]  les  choiet  qui  ne  dipendaient  que  de  tnoi.  Le  terme  «OioxpaTtüp 
^ntpUque  pa»  que  Dhaosthene  cdt  requ  plein  pouooir  du  peuple  au  »njet 
'^  prittmniers  ä  dilivrer,     A.  Schae/er  (II,  p.  227)  a'y  est  trompi. 
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nachzuweisen  gelang  und  Demostfaenes  in  der  späteren  Rede 
wiederholen  unterliess^  geht  dieser  daran,  Demosthenes'  Ankli^ 
auch  auf  Vorgänge  zu  beziehen^  an  welche  jener  nicht  gedacl 
und  gerade  ihm  für  Kersobleptes'  Schicksal  die  Schuld  zuz 
schieben.  £r  erzählt  dieselben  in  beiden  Reden^  aber  nicht  oh 
Widersprüche,  zu  deren  Ausgleichung  verschiedene  We 
eingeschlagen  wurden.  Aus  der  späteren  erfahren  wir,  dass 
der  Volksversammlung  des  24.  Elaphebolion  der  erwähnte,  v 
Philokrates  gestellte  Antrag  über  die  Eidesabiegung  der  Synedr 
des  Bundestages  zu  Stande  kam^  in  welcher  Demosthenes  3em  c 
Abstimmung  leitenden  Präsidium  angehörte:  durch  den  Wo 
laut  dieses  Beschlusses  sei  aber  Kersobleptes  ausgeschloss 
worden,  da  er  durch  keinen  Abgeordneten  im  Synedrium  v< 
treten  war.  *  Dass  er  aber  nicht  einmal  Bundesgenosse  w 
und  wie  er  das  erst  werden  wollte,  verschweigt  hier  Aeschin* 
Wir  erfahren  dies  aus  der  früheren  Rede,  die  uns  durch  dies 
Bericht  zugleich  einen  neuen  Beleg  für  die  oben  dargele§ 
Praxis  der  Antragstellung  und  Abstimmung  in  der  Ekklei 
gewährt.  In  der  Volksversammlung  nämlich,  in  welcher  Den 
sthenes  das  Präsidium  führte,  trat  der  Lampsakener  Krii 
bulos  auf,  stellte  sich  als  Gesandter  des  Kersobleptes  vor  u 
wünschte  erstens  den  Gesandten  Philipps  den  Eid  leisten 
dürfen,  zweitens  Kersobleptes'  Aufnahme  unter  die  Bund 
genossen  Athens.  Darauf  hin  übergibt  Aleximachos  den  V 
sitzenden  einen  Antrag,  der  dahin  geht,  dass  Kritobulos  als  A 
gesandter  des  Kersobleptes  zur  Eidesleistung  zugelassen  wen 
Nach  Verlesung  desselben  erhebt  sich  unter  den  Vorsitzend 
Demosthenes  und  erklärt,    dass  er  ihn  nicht   zur  Abstimmu 


^  Aeschines  RgKtes.  §  73  o  o^  ^v  unoXoirov  auTou;,  KEp9oßX^;cTii]v  xai  tov 
BpofxTj;    TOKOv    IxBoTov    Tiotriaat,    xai    toöt'    £7:pa5*v    ?XTr;    ^OCvovroc    - 
EXayijßoXiiovo?  (xijvd;,   rpiv   IrX  ttJv   uor^pav   «natpeiv   3:peaße(av  t^v 
T0U5  opxou;  Arjjioaö^vTjV . . . .  Et;  oe  ttjv  £xxX7)a{av,  t9jv  t^  extii  X^yw,  xaOe^opie 
ßouXEUTTJ;  ü)v   EX   napaaxEu^^,    &.8otov   KEpaoßX^Trnjv    \uxk  4>iXoxpar 
irMr^Qt.   Xav8«vEt   y^^P    ^   V-^"*  <^lXoxpaT7)5   ev   to)   ^^(afiaii   (xera  xtüv  oikl 
Ypcpcp-aiojv  TcapsyYpot']»«;,   6   o'   £7:i<];T)9{aa§  A7)[jLoa0^vY](    >db:odoOvfltt    t 
opxo'j;   Toii;   ^p^aßsai   "cor;   jcap«    <I>iXf7n:ou    ev    ttJSe   t^    '^jf^-P?  "rou;  auv^| 
Tüiv  au{i[jixy(üv«.  Tiapa  ok  K£paoßX^:cTOu  auvEÖpo;  oOx  exäÖtjto*  fpatj^a^  ^\  i 
auvEÖpEuovia;   ojxvjvai   tov  KcpaoßX^TTcrjv  ou  auveBpEuovi'  E^^xXEiaE  xwv  5pic 
OTi   Ö"*  aXr^O^   X^yto,    avayvcoOi   [loi,    t{?   ^v   6   laura  ypi^^a;   xai  xt;  o  T«i 
ijiv^t\r^{<sa.%  7:po£§po;; 
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bringen  werde;  denn  er  wolle  nicht  zur  Auflösung  des  mit 
Philipp  SU  Bchliessenden  Friedens  beitragen,  auch  gehe  die  Auf- 
nahme des  Kersobleptes  als  athenischen  Bundesgenossen  nicht 
so  ohne  weiteres  an ;  denn  darüber  müsse  eine  zweite  Ekklesie 
anbmiamt  werden.  Das  Psephisma  kam  gleichwohl  auf  An- 
dringen des  Volkes  zur  Abstimmung.  ^  Demosthenes'  Opposition, 
welche  von  Aeschines  auf  das  heftigste  angegriffen  wird,  ist 
dorchaos  gerechtfertigt  und  um  so  mehr  zu  loben,  als  er  gegen 
leine  eigenen  Wünsche  als  ein  Vertheidiger  des  gegebenen  Wortes 
und  der  gesetzlichen  Ordnung  auftritt.  Die  Zulassung  des 
Kritobolos  zur  Eidesabstattung  ohne  neue  Verhandlung  und 
die  nachgesuchte  Zustimmung  der  Gesandten  Philipps  wäre  um 
80  verwerflicher  gewesen,  als  Kersobleptes  im  Kampfe  mit 
Philipp  lag;  sie  hätte  unfehlbar  die  Vernichtung  des  kaum  ver- 
einbarten Friedens  mit  sich  geführt.  Zudem  scheint  es  auf 
eine  Ueberrumpelung  der  Versammlung  abgesehen  gewesen  zu 
sein.  Ich  habe  vermuthet,  dass  was  Aleximachos  beantragte 
ispcßo6X6a-ov  war  (,Demosthenische  Anträge'  S.  519),  nicht  weil 
sich  in  der  Erzählung  des  Aeschines  nichts  von  einer  Einführung 
des  Gesandten  durch  den  Rath  und  einem  Probuleuma  desselben 
erwähnt  findet,  sondern  Aleximachos  sofort  sein  Psephisma  ein- 
reicht —  denn  wie  hier  wird  der  Vorgang  auch  sonst  erzählt, 
wo  ein  einbegleitendes  Kathsgutachten  nicht  fehlte  —  wohl  aber 
weil  ich  mir  nicht  denken  kann,  dass  der  Vorsitzende  einem 
mit  einem   Gutachten   des   Rathes  vor   das  Volk   gelangenden 

'  Aesch.  RrdGes.  §  82  ev  ixii^  [xh  ouv  ttj  ^[x^pa,  fj  ujjle?;  ItJ/Tj^CaaaOE  tt)v 
ttpijvijv,  oOocjJLia  (jiveia  hfi^gxo  Tizoi  KepaoßX^TCTou  •  fJSrj  8'  t^jawv  xe/£ip0T0V7j[i£vcov 
öl  loy;  opxou;,  o(Jj:<o  B"*  ainjpxoTcov  ItzX  tt^v  uai^pav  Tipeaßeiav,  ixxXrjaia 
Y^YVEtat,  £v  5  Ai)[xoa6£vv](  6  vuv  xairjoptov  i|iou  XaY/av£i  ;:po£8p€u£iv. 
2v  h\  TouTi)  tij  £XxX7)a{a  KpiToßouXo;  6  Aa[i({>axy]vb(  £T;:£  ;;ap£XOo')v,  oti  ni^'^m 
(isv  ewibv  ikcp9oßX^;ru7);,  a^iotr^  8*  arooouvai  tou^  opxou^  Tot;  '^lX{7C7Cou  npcaßEai 
w.  o-jvavxfpa^V'^  K£paoßX^r:Tr,v  ev  lot;  OixEi^poi;  <ju|ji{jLayoi?.  frjO^vTtuv 
Se  itüv  Xoytüv  TO'JTwv  '*AX£5{{jLa/o;  b  IliJXr)?  o(owQriv  avayvöiva'. 
<Jr]^ifljix  Tot?  jrpOcBpoi;,  £v  m  iyiy pairc*  ebioSouvai  tou;  opxou?  <I>  1X17:7:0)  jxETa 
zw  oXXcuv  a*j(A{jLay(uv  ibv  ^xovra  Tcop«  KEpaoßXfiTiTou.  avoyvaxxOivTo?  8c  ipu 
^{op.aTo;  xal  loui^  oT[j.ai  Tcxvia;  upia^  (ivtjjjloveueiv,  avaaio^  £x  ttov  7:po^6pa>v 
Ar^jAOoO^VT};  oOx  £97)  ib  tj/ij^iaiJt^  inKj/Tj^icTv  ou$£  X-jaeiv  ttjv  Tzpo^  <^{Xl7:7:ov 
Eip^VTjv,  oi8e  YiyvoiaxEiv  irnv  au(A{iÄytcov  to'u;  auv£9a7:TO(i^vo'j;  fhaizip  £v  xoti; 
n:^vSou9i  TU)V  Upcov  *  a7:odo0^vai  yop  7;£p\  iojtwv  ET^pav.ExxXrjafav.  ßof-ovrcuv 
0'  uuLwv  xai  Tovi;  Tipo^Spou;  £;:i  ib  ßfjjJLa  xaXouvituv,    out<o^    axovTo;   auiou  to 
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Antrag  hätte  die  Abstimmung  verweigern  können.  Der  wirklic 
von  Aeschines  mit  Absicht  verhüllte  Sachverhalt  ist  noch 
Demosthenes^  Begründung  ersichtlich :  ouSs  Y^Yvcoaxeiv  xöv  ouiApwc; 
Tob^  auve^oTTcciJLevou^  Moizep  h  xoT^  aiievcouat  twv  tepwv  dxoScOijvat 
TTspl  TOüTwv  ^T£pav  dxxAr^Gtav,  welche  Worte  nicht  mit  Schaefer  II ! 
zu  übersetzen  sind  ,es  könne  nicht  jedweder  nach  Belie 
sich  an  dem  Schwur  betheiligen,  sondern  das  sei  in  der  frühe 
Volksversammlung  abgemacht/  da  a»  G'j[ß.[Myia\.  nicht  den  Seh' 
auf  den  Frieden  bedeutet  und  diese  Auffassung  den  Art! 
ty;v  vor  exepav  voraussetzt.  ^  Dieselben  beziehen  sich  vielm 
auf  jene  Bestimmungen  der  Geschäftsordnung,  welche  du 
die  obige  Untersuchung  an's  Licht  gezogen  wurden.  Dam 
hatte  sich  Kritobulos  zunächst  beim  Rath  als  Abgesandter 
Kersobleptes  legitimirt  und  ihm  das  Gesuch  desselben  um  A 
nähme  in  die  athenische  Bundesgenossenschaft  überbracht,  W2 
scheinlich  auch  hier  schon  das  Ansinnen  auf  eine  beschleun 
Behandlung  der  Angelegenheit  gestellt.  Der  Kath  willfal 
ihm  insoweit,  dass  er  ihn  bereits  in  der  nächsten  Ekkl 
einführte,  verfuhr  aber  im  übrigen  durchaus  correct,  indem 
die  Procheirotonie  einleitete  und  Kersobleptes'  Aufnahme 
Büdesgenossen  empfahl  (etwa  tou^  '^rpoeSpou;  oT  (Sv  Xaxcoat  xpoeSpM 
ei<;  Ttjv  TTpwTYjv  exxXriCiav  xpiGl^^''crat  TwSpl  toutwv,  pcojjLiQV  Se  5^[xßaXXs 
TTj;  ßouX^;,  2t'.  SoxeT  ty;  ßoüXYJ  HyBo^on  ty;v  cufAfJLo/iav  xtX.).  W 
dieser  Antrag  angenommen  wurde,  war  Kersobleptes'  Abs 
vereitelt,  der  vor  der  Eidesleistung  seinen  Vertreter  in 
Synedrium  einschmuggeln  wollte.  Da  fand  sich  nun  der  gefkl 
Aleximachos,  welcher,  wie  ich  glauben  möchte,  den  Antrag 
die  sofortige,  endgültige  Abstimmung  über  Kersobleptes'  Eini 
gestellt  haben  wird,  indem  er  ihn  offen  damit  motivirte,  c 
nur  so  Kritobulos  für  seinen  Herrn  den  Frieden  beschwö 
könne.  Demosthenes,  der  auf  die  Consequenzen  dieses 
Schlusses  hinwies,  hielt  sich  an  das  parlamentarische  Ges 
für  dessen  Beobachtung  er  zunächst  als  Präsident  verantwort; 
war  und  verweigerte  die  Abstimmung;  d7:o5o0f/^a'.  ^op  wepl  toi 
iTspav  ex.x.Xr^G(av^  dafür  müsse  eine  zweite  Ekklesie  ausgeschrie 

^  So  heiflst  es  bei  Xenophon  Hell.  I  7,  7  eSo^e  oe  avaßaX^aOai  £2;  ixi 
ExxXrja^av  und  üi  dieser  zweiten  Ekklesie  verweist  KalUxenos  auf 
erste  mit  den  Worten  §  8  etieiStj  iwv  te  xaTyjYOpouvtwv  xata  iwv  orpar 
xai  £Xc{v(ov  Ä7:oXoYov>[i.c'v<ov  ev  ttj  izpozipa  ExxXrjadx  flcX7]xoa9i  (vgl.  § 
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werden,*  oder,  wie  wir  nun  einfacher  erklären  können,  dafür 
sei  im  Rathsgutachten  eine  andere  Ekklesie  angesetzt  worden. 
Gegen  die  auf  correctem  Wege  durchzuführende  Aufnahme  des 
KerBobleptes  in  die  Bundesgenossenschaft,  die  auch  später  er- 
folgte, hatte  er  nichts  einzuwenden.  Trotz  dieser  Einsprache 
des  Demosthenes  fand  auf  das  Verlangen  des  Volkes  die  Ab- 
Stimmung  doch   statt   (ßo(«)VTü)v   8'  upLü)v   xat   tou^  i?poe§pou;   iid  tb 

Dass  Aleximachos'  Psephisma  auch  angenommen  wurde, 
enählt  Aeschines  nicht,  es  ist  auch  durchaus  unwahrscheinlich ; 
denn  Aeschines  wird  nicht  müde  zu  wiederholen,  das3  Kerso- 
bleptes  in  der  That  von  der  Theilnahme  an  dem  Frieden  durch 
Demosthenes  ausgeschlossen  wurde,  ^  was  doch  eine  zu  platte 
Lüge  wäre,  wenn  auf  Demosthenes'  fruchtlose  Opposition  gegen 
die  Abstimmung  über  den  Antrag  die  Ekklesie  seine  sofortige 
Aofisahme  dennoch  decretirt  hätte,  und  worauf  Bchon  von  anderer 
Seite  hingewiesen  wurde;  er  kann  seine  einen  solchen  Gedanken 
nahelegende  Behauptung  durch  keinen  fertigen  Volksbeschluss, 
sondern  nur  durch  das  Zeugniss  des  Antragstellers  bekräftigen.  ^ 
Und  endlich  der  Ausdruck  to  ijn^f u7[a'  h:e^(fMr^  zwingt  an  sich 
noch  nicht  an  eine  günstige  Abstimmung  zu  denken,  wenn  auch 
die  passive  Form  meines  Wissens  in  der  Regel  auf  die  Annahme, 

'  Ueber  dieae  mögliche  BedeatUDg  des  Infinitivs  ajioSoOijvat  ,es  müsse  angesetzt 

werden'    YgL    Krüger    GK3r.    §    55,   3,    13    and   besonders   Demosthenes 

%Timokrate8    §    24    oXXa   TouvavT{ov    (ol    vdjxoi)    Tzovia    9iXav6pa»7C(ü;    xai 

^(torubS^  9pdt2^ouai  ;;paTT£iv.    RüdRhod.  §  26  ev  «T^  (ouvOi^xai;)   aurovo[iou( 

t>(  inktii    sTvat   yiypaTZian.    Thuk.  V  46,   1    o[jlco(   toT;   AocxEdai(AOv(oi(    e^i) 

/pjjvat  ^{Xoug  [xoXXov  yf^vsaSai  .  .  .  X^ywv  iv  |xkv  tw  a^ETEpu»  xakto,  iv  Ök  xta 

tttfvojv  aazpeKit   xbv  ;cdXE[iov   avaßaXXcTdat   (er  solle  aufgeschoben  werden). 

'  BgKtes.  §  73   xat  tout'*  Inpa^av  Ixvri  ^OCvovto;  tou  £Xa^ßoXi(jjvo;   (A7)vd(  — 

Vgl.  §  65   Tpfrov  t*  o;;(o;  KspaoßX^Trn);  6  BpaxT]^  ßaaiXevi;  (i:^  larat   Ivopxo; 

^jfk  lurioiai  tfj^  9u{jL[xa'/{a;  xai  rf)?  e?p75vT^;  «Otw  —  §  61  cxBotov  8k  <l>iX{3n:fo 

ca»»a)X0Ta  KspaoßX^rrTjv  tov  BpoxT);  ßaatX^a,    avopa   ^(Xov   xai   <rj[jL[ia*/ov   i^ 

^'Xti.    BrdGes.  §  93  xai  ibv  K£paoßX^;:tii]v  ^A0i{v7)9i   {isv   exotzovBov  ItzoUi^ 

xpoEopo;  fT»v,  £v  '"QpEO)  6'  -^Xhii  —  §  85  AtjjjlovO^vt};  .  .  .  ^aivEiai  tt);  (7U{i(Aa/{a; 

oxXe^v  auidv.    Schaefer  II  280   sieht  hierin   nur  ,die  schlimme  Absicht 

des  Demosthenes  bezeichnet,   die  ihres  Zweckes  verfehlte,  denn  axovTo; 

»lou  tb  <|nfJ4'io{A^  i7zt'lrf<^i<j^  (§  84).    Sonst  müsste   es  auch  statt  exxXeicov 

^^bof  heissenS     Ganz  richtig;   aber  diese  Worte  passen  nicht  minder, 

wenn  die  Aufnahme  des  Kersobleptes  in  einer  späteren  Ekklesie  erfolgte. 

»▼dGes,  §  85  oxt  5^  ikifirl  Xe^co,  xaXsi  |xoi  tov  ypa^'avra  xo  <j/TJ9ia|xa  'AXEEf[iayov 

wi  TO'j^  TMiLTzpoiopoMi  xai  TTjv  [lÄpiupiav  avayvcoOu 
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wie  die  active  Form  iw,^i^i^zi^  auf  das  Zurabstimmungbringei 
stellter  Anträge  geht;   in  dem  Zusammenhang  des  Satzes 
ßo(i>VTü)v  S'u|jLü)v  xal  xohq  Tcpceopcu^  iid  xb  ß^fxa  xaXcu^/TWv  outu);  ox 
a'jTou  TG  ^i9icj[jl'  e^cs^r^^toOr^  ist  eine  solche  Deutung  geradezu 
geschlossen :  denn  das  Lärmen  und  Vorrufen  der  Prytanen 
wie   in  dem   analogen  Fall  jener  Ekklesie,    welche   den  f 
herrnprocess  verhandelte  und  in   welcher   Sokrates    unter 
Vorsitzenden  war,  zum  Zwecke   dieselbe  zu  vermögen  die 
Stimmung  vornehmen    zu    lassen,    kann    aber    nicht    wohl 
Ursache   auf  etwas   entfernteres,    die   Annahme   des   Antr 
durch  4&S  Volk  bezogen  werden.    Die  Worte  t}/i^<ptJ|jL'  ei:e^ 
bedeuten   also   nur,   ,der   Antrag   wurde   zur  Abstimmung 
bracht^  und  Aeschines'  Darstellung   ist  eine   durchaus  doI< 


1  Das  Verhalten  des  Demosthenes  wirft  auch  einiges  Licht  aaf  die  fihi 
Situation  des  Sohrates,  da  dieser,  wie  Demosthenes  als  t(ov  npo^pcov  6  i 
^{l^tüv,  so  als  nrivTaiY};  die  erste  Stelle  im  Präsidium  der  Ekklesie  eini 
welche  über  die  Feldherrn  der  Arginusenschlacht  verhandelte.  Wie  I 
sthenes  sich  hier  mit  der  Erklärung  erhebt  oCx  ^97)  tb  ({mj^i^ixa  ix\^ 
ouBk  Xuaeiv  i^v  r^ph^  ^{Xiktcov  Etpijv7)v,  mit  ähnlichen  Worten  protestirl 
Sokrates  gegen  die  Abstimmung,  zu  welcher  sich  die  übrigen  Fry 
verstanden  hatten  (Xenophon  Hell.  I  7,  15  tGjv  o\  TcpuTavecov  itvc 
faaxdvreov  TrpoOiJaEiv  t^v  Eia^iJ^iaiv  icapa  tov  vo^jlov,  au6i(  KaXXf^evoc  ci 
xttTTjyopEi  auTcjv  la  aOia.  ol  h\  ißocov  xaXetv  tou(  ou  ^aaxovia^.  ol  8k  npM 
9oß7)6^vi6(  (ü(i.oXoYouv  ;;avTe(  7:po(h{a£iv  ttX^jv  Scjxporou;  tou  Mto^povl 
ourog  V  oOx  Ifn  «XX^  fi  xata  vdjxov  TiocvTa  7Coii{9Siv),  wie  er  bei  Piaton 
(Apol.  32  b),  uneingeschtichtert  durch  die  angedrohte  Anklage  und 
Lärm  des  Volkes  (vgL  Xen.  Denkw.  1 1, 18;  IV  4,  2),  der  auch  Demostl 
umtobte.  ,Nach  der  Darstellung  beider  Schriftsteller*  meint  nun  G: 
(Beiträge  zur  inneren  Geschichte  Atliens  S.  380)  ,ist  es  ganz  unmöj 
dass  Sokrates  die  Abstimmung  zuletzt  doch  noch  vorgenommen,  hai 
die  Erwähnung  eines  solchen  Verfahrens  wenig  zu  seinem  Ruhme 
getragen  haben  würde.  Andererseits  sind  aber  auch  die  Drohungei 
Rhetoren  gegen  Sokrates,  die  Piaton  (a.  a.  O.)  erwähnt,  nicht  zur 
fübrung  gekommen,  und  wir  haben  deshalb  als  gesichert  anioneh 
dass  Sokrates  das  Präsidium  der  Volksversammlung  bis  zum  Sc 
derselben  behalten  hat.  Daraus  folgt  dann  aber  weiter,  dass  der  w( 
Verlauf  dieser  Volksversammlung  ein  gesetzlicher  gewesen  sein  n 
Das  demosthenische  Beispiel  lässt  an  dieser  Behauptung  und  den  d] 
gezogenen  Folgerungen  zweifeln.  Wir  sehen  hier,  dass  trotz  des  W 
Spruches  eines  Proedron  die  Abstimmung  vor  sich  ging  (ßocovTcov  8^ 
.  .  .  axovio;  auTou  ro  «{^yj^iaii.*  £;cE^7]9iar67)).  Dort  aber  waren  schliei 
auch  alle  bis  auf  Sokrates  dafUr.  Demosthenes  also  wie  Sokrates 
gegen    ihre    Präsidialcol legen    unterlegen.    Auch    Xenophon    hätte 
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Wohl  aber  dürfte  das  Rathsgutacliten,  welches  die  Auf- 
nahme des  Kei*8oblepte8  in  der  nächsten  Ekklesie  zu  verhandeln 
beantragte,  angenommen  und  weiter  eine  vermittelnde  Resolution 
beschlossen  worden  sein,  dass  die  Gesandten  Philipp  gegenüber 
die  Anerkennung  des  Kersobleptes  als  athenischen  Bundes- 
genoflsen  und  Theilnehmer  des  Friedens  betreiben  möchten. 
Das  BcUiesse  ich  aus  Demosthenes'  Anklage,  dass  die  Gesandten 
durch  ihren  Verrath  nicht  bloss  die  Phokier,  sondern  auch 
Kersobleptes  vom  Frieden  ausgeschlossen  und  zwar  gegen  den 
Beschluss  des  Volkes  und  die  dem  Volke  gegebenen  Zu- 
sichenmgen.  ^ 

Bericht  dieser  Episode  schUesseu  können:  axovTo;  XcoxpaTou(  ol  aXkoi 
aEC^9t9acv.  Damit  hatten  aber  der  Antrag  des  Kallixenos  and  die  Drohungen 
der  andern  ihren  Zweck  erreicht :  sie  auszuführen  wäre  mindestens  brutal 
gewesen.  —  Unhaltbar  ist  demnach  auch  Schoemanns  Auffassung  des 
Intercessiona-Rechtes  des  Vorsitzenden,  welches  er  nach  dem  Verhalten 
des  Sokratea  also  definirt,  de  com.  p.  119:  intercedere  poterat  proedrorum 
prmeep»  tive  Epiatata  et  negare  ae  in  auffragium  populum  mUaw'um ;  quod 
am  faciebaty  in  ntffragium  iH  nan  pottrat,  niti  n  forte  popnli  vodferatio- 
uSbuM  oe  fitnuff  deterritua  a  aententia  deaiateret. 
'  Dem.  RvdGes.  §  174  irpfoTov  (xev  ro(vuv  4>b)XEa;  exotsovSou;  xai  'AXeT; 
of^ijvav  xaX  K€paoßX^;cn|V  jiapa,  to  (|aJ9iop.a  xai  toc  Tzpoi  up.a(  Eipr^jx^va. 
Sehaefer  II  229)  denkt  dabei  nur  an  den  von  der  Bürgerschaft  geneh- 
Digten  Frieden;  allein  damals  ou8£(jL{a  [xvs^a  Iy/veto  r,tp\  KEpaoßX^^Tou. 
Doch  wird  man  daraus  auch  nicht  mehr  folgern  dürfen,  als  dass  Kersu- 
Ueptefl'  Sache  in  fihnlicher  Weise  wie  die  der  Phokier  behandelt  wurde. 
Daraus  xu  schliessen,  dass  des  Aleximachos  Psephisma,  wie  es  Aeschines 
fbrmolirt,  angenommen  worden  sei,  wäre  übereilt;  ebenso  wenig  zwingen 
111  Mner  solchen  Annahme  des  Aeschines  Worte  KvdGes.  §  86  t£toX(A7)x£ 
^  Kpo^  «J1S5  EiTisTv  6  xaTTJyopo?,  (o;  «7:0  twv  hpwv  lyfo  KpiToßouXov  atTcrjXaarx 

W   lIpEoßEUT^V     TOV     TZapA    KspioßX^^TTOU,     TCapOVTCOV     (XEV    TtOV    OU[Ji(JLflty WV,     i'^T)- 

9i9|A^vou  o\  Tou   8iip.ou,  ;:apaxa07](j.ev(üv  5k  70JV  aipaiTjYcov,  tcoOev  Toaa6TT)v 
^|ii}v   Xoßcov;   9)   Titoi    3cv    xb    npcr]f(Aa    EaipJOr,.     Auch    die    stattgefundene 
Proeheirotonie  und  eine  Resolution   des  Inhaltes,   dass  für  Kersobleptes* 
ZulasBung  mit  Philipp  solle  verhandelt  werden,  konnte  Aeschines  hier  als 
MotiT  bezeichnen,  das  ihn  von  einem  solchen  Eingriffe  hätte  abhalten 
mosten.  Uebrigens  hatte  Kersobleptes'  Vertreter,  wenn  auf  Philipps  Worte 
in  einem   späteren  Schreiben  Verlass  ist  (8  S.   160,   21),   selbst  den  Ge- 
danken als  athenischer  Bundesgenosse   den  Frieden  zu  beschwören   auf- 
gegeben und  bemühte  sich  nur  toia  xo'j(  öpxou;  ojid^a'.,  woran  er  von  den 
atlienischeu   Strategen  verhindert   ward   (iyo)  Be  ioutou;  [^Mp^^  **^  KEpao- 
fX&njv]  ovJiE  Tüiv   KEpi  T^i    EipijvTj;    auvÖTjxcüv  0T8«    {lETaa/ovxa;   ujjiiv   oux'  ev 
wt;  VTiiXAt;  avay£Ypa{A(A^you(   oiSi'  'Aöijvafou;  ovia;  ....  KEpaoßX^Trcrjv  o\  toi; 
^Wjiou  rpEvßEuiaic  lola  ^h  tou;  opxoj;  o\x6aa\  7:poO'j(&ou(A£vov,  xa>XuO£vTa 
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Was  nun  die  Zeit  der  Versammlung  betrifft,  in  welcher 
die  Aufnahme  des  Kersobleptes  von  Aleximachos  versucht  wurde, 
so  setzt  Aeschines  dieselbe  auf  den  23.  Elaphebolion,  einen 
Tag  vor  der  entscheidenden  Niederlage  des  Kersobleptes  und 
der  Einnahme  von  Hieron  Oros,  die  nach  Chares'  Brief  auf 
den  24.  fiel,  <  und  so  steht  denn  auch  hierin  diese  Verhandlung 
in  Widerspruch  mit  der  in  der  Klagerede  gegen  Ktesiphon  er- 
wähnten, wornach  am  24.  über  Kersobleptes  verhandelt  worden 
sein  soll. 

Die  verschiedene  Datirung  lässt  zunächst  an   zwei  Ver- 
sammlungen an  aufeinander  folgenden  Tagen  denken.   Es  wäre 
ein   immerhin   merkwürdiger   Zufall,    dass   zwei   Ekklesien   an 
aufeinander    folgenden    Tagen    stattfanden    und    Demosthenes 
zweimal   nacheinander  Dank   dem   Loose   unter   den  Proedren 
gesessen,  wenn  man  nicht  etwa  annehmen  will,   dass  in  einem 
solchen  Falle  das  Präsidium  dasselbe  blieb.    Aber  es  muss  alt 
geradezu  unmöglich  bezeichnet  werden,  dass  die  von  Aeschinef 
auf  den  23.  gesetzte  Verhandlung  der  anderen  voranging;  denx 
nach  dem  Schluss  derselben  fand  sofort  die  Eidabnahme  in  denc 
Bureau  der  Strategen  statt  (Aesch.  RvdGes.  §  85  ü><;  8'  ii  iropouro 
exxXr^(j{a  JieX'jOir;,  l^wpxi^ov  tou^  TJ\i\ix/o'jq  o\  toO  <hiXtxroü  TTpiffßei^  €v 
TW  arpaTTjYiw  tw  Gjxs-spci)).    Ein   Beschluss,  wie  er  am  24.  gefasst 
wurde,  dass  die  Mitglieder  des  Synedriums  den  Friedensvertrag 
mit  Philipp  beschwören  sollen,    konnte,    wenn  er  auf  die  Aus- 
schliessung  des  Kersobleptes   von   Einfluss   gewesen   sein   soll, 
also  nur  an  demselben  Tage,  an  welchem  Aleximachos  den  Ver- 
such machte,    seine  sofortige  Aufnahme  in  den  Bund  durchzu- 
setzen oder  am  vorhergehenden  gefasst  worden  sein.  Die  letztere 


V  uTcb  icov   u^ET^pcov   cTTpaTTjycüV  a::o^aivdvTa>v   aOrbv   ^A9i]va(ü)v  lyHp6'i),     An 
die    Strategen,    welche  Kersobleptes*  Gesandten   abwiesen,    denkt   aacfa 
Schaefer  II  230,  doch  bemerkt  er  zugleich  dagegen:  ,Aber  wiedemm  iit 
es  unglaublich,  dass  diese  Behörde  gewagt  haben  sollte,   einem  eben  ge- 
fassten  Volksbeschluss  ohne  weiteres  zuwider  zu  handeln^   indem  er  das 
Wörtchen  l^la  übersieht,   welches  bedeutet  ,nicht  als  MitgUed  des  Sjn- 
edriums*  und  die  Annahme,  dass  ein  endgültiger  Volksbeschluss  zu  Stande 
gekommen  sei,  vollends  hinföUig  macht. 
*  RvdGes.  §  90  axo'J9aT£  8^  -rij^  Xaprjto?  ejriaToXfi?,  ?jv  ii:iaTi(ki  tote  tco  $^|i«>, 
OTi    K£pcToßX^;:TT);   otsoXojXexe   ttjv    ap/rjv   xal   'lepbv   opo;    xaTefXij^E   <t>(Xu:»ic 
EXa^yjßoXttuvo;    (Jii]VO;   Extt)    ^OfvovTO^.     Av]{jioc79cvy){    h*  ev   to)   ^if^li-ta    npoijSpfuS 
TOUTou  Tou  [iv)vb(,  eT^  wv  twv  Trp^jßgoiv,  ißodjArj  p8{vovTO{. 
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Annahme  wird  aber  durch  den  Wortlaut  dieses  Psephisma  aus- 
geschloBseiiy  ocsoSouvae  tou^  5pxou^  ev  TtjSe  ty]  i^(X£pa.  Indem  also 
die  beiden  Berichte,  was  auch  an  sich  die  meiste  Wahrschein- 
lichkeit hat,  sich  auf  eine  und  dieselbe  Ekklesie  beziehen, 
muM  die  Datirung  in  der  Qesandtschaftsrede  iß36{jLY)  ^Oivsvro; 
ab  anhaltbar  bezeichnet  werden.  L.  Spengel  hat  durch  eine 
ansprechende  Umstellung  den  Fehler  der  Ueberlieferung  zu 
beheben  gesucht,   indem    er   schreibt  §  90   cti  .  .  .  *lepbv   Spo^ 

wenngleich  ein  Irrthum  des  Aeschines  nicht  ganz  ausgeschlossen 
10  sein  scheint. 

Das  die  Instruction  der  Gesandten  betreffende  Psephisma 
enthielt  ausser  diesen  auf  die  Ph okier  und  Kersobleptes  bezüg- 
lichen Aufträgen,  welche  wir  besprachen,  zum  Schluss  die  übliche 
Mahnang,  sie  sollten  im  übrigen  nach  Kräften  das  Interesse 
Athens  wahrnehmen.  <  Es  ist  interessant  zu  verfolgen,  wie 
Aeschines  sieb  bemüht,  aus  dieser  gewiss  unverfänglichen  Clausel 
geradezu  die  Berechtigung  in  der  ihm  geeignet  scheinenden 
Weise  mit  Philipp  über  die  Angelegenheiten  Mittelgriechen- 
lands Ta  verhandeln,  abzuleiten,  und  für  die  Richtigkeit  seiner 
Interpretation  auf  die  Euboeer  verweist,  welche  diese  Clausel 
aof  geheime  Verhandlungen  mit  dem  Könige  gedeutet  hätten. 
Endlich  wird  dasselbe  Psephisma  den  Kath  ermächtigt  haben,  die 
weiteren  {iir  diese  Gesandtschaft  sich  ergebenden  Maassnahmen 
zutreffen,  nnr  dass  dieselben  dem  Volksbeschluss  nicht  zuwider- 
l&ofen  durften,  ttiV  ßouXtjv  xupiav  e^vat  [xti  Xuoujav  [ayjSsv  twv  6t}^Y;9ta|i.evwv 
^  Wijiu,  wie  diese  Bevollmächtigungsformel  in  den  Seeurkun- 
den XIV  ^  32  lautet,  worauf  Schaefer  verweist  (II  234,).  ^ 

Was  der  Rath  auf  Grund    dieser  Vollmacht   etwa   weiter 
den  Gesandten  auftrugt  wissen  wir  nicht.    Wohl  aber  fasste  er 

*  Aeschines  RvdGes.  §  104  a^iypisOa  Z^  r^^uX^  v/o^t^  tou  öi^fiou  tj/ij^iafia,  ev 
<«  T^pacrrat    >7:pdlTT£iv   oe   tou?  izpia^zi^   xai  aXX'  o  ti  av  Suvtoviai  aY«6<^v«. 

'  Vgl.  Kirchhoff  über  die  Rede  v.  trier.  Kranze  S.  72.  —  Einen  weiteren 
Beleg  bietet  CIA.  II  Add.  nr.  66  b  Fra^i.  c  vs.  11  nach  Komanudifl' 
CAÖj^.  V  p.  172)  schöner  Ergänzung:  iav  Zi  tou  IvSek?  tj  tcJSe  to  ^l^i^^tajia, 
^jV  pouA^v  xupJav  eTvai.  Die  Inschrift  gehört  in  Ol.  106,  1=356/6  und 
^thllt  den  Bundesvertrag  mit  den  thrakischen,  paeonischen  und  illj- 
riMlien  Fürsten. 
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am  3.  Munychion  (29.  April)  auf  Demosthenes'  Antrag  d( 
BescMusS;  dass  die  Gesandten  schleunigst  abreisen,  und  da 
der  Feldherr  Proxenos  sie  dorthin  fahre,  wo  nach  sein 
Erkundigung  Philipp  weile.  *  An  Inhalt  und  Wortlaut  dies« 
Rathsbeschlusses,  wie  ihn  Demosthenes  anfuhrt,  ist  nicht  s 
zweifeln,  jedoch  daran,  ob  derselbe  in  der  That  durch  das  Zögei 
seiner  Collegen  und  seine  vergeblichen  Mahnungen  zum  Au 
bruch  veranlasst  worden  sei.  ,Da  seine  Vorstellungen  umson 
waren,  erwirkte  er  vom  Käthe  einen  Befehl  zur  Abreise'  sa 
Schaefer  (S.  234),  ja  er  lässt  Demosthenes  in  diesem  Sini 
vor  der  Bürgerschaft  reden  und  es  mit  den  übrigen  Gesandt« 
besprechen    (S.  231).  ^    Demosthenes'  Worte  müssen  in  diese 


^  Dem.  RvdGres.  §  154  (vgl,  die  folgende  Anin.).  —  §  162  xat  (a^v  ort  i 
<I>(Xi7n:ov  ev  *EXXy]a::ovt(u  xaTEXaßofXEv  av,  e't  ti;  £3:e{6cto  |ioi  xai  xk  3Cpo 
TETayjjL^v^  ucp^  u[jLü>v  iiioUi  xaTOc  la  ^'^l(j\t.0LXx,  xxXei  tou(  exei  napdvi 
ixapiupa;.  —  §  164  iiznor^  5'  Eipijvr)  ^h  yjv,  Snaa«  8'  aa^dtXEia  t^vai  : 
TZpoazcty^a  nap'  ujitSv  cttteuSsiv,  Tr^vixauT'  oÖt**  EÄEi'yEaOai  ßoSft^ouaiv  o: 
hXeTv  auToTi;  iKf,iK.  —  Auch  RvdGes.  §  174  Hcheint  DemostheDes  mit  d 
Worten  eTtc  ib  ^vj^iafi^  Ens/Eipy^aav  xiveiv  xai  (isTa{p£iv  auf  diesen  Batl 
beschluBS  anzuspielen  und  §  179  o^cupidxaiE  ijOj^iEraOai  xara  tou;  vo{M 
xai  Toe  ^fia[Lxxa.  la  tou  diJ{jiou  xat  rq;  ßouX^;  ttov  TZEVioxoaCcov.  ^«{vt' 
0^  ovTo;  navTa  Tavavifa  toT;  vd[i.oi;,  toT;  (J/ij^fcrjjiaai,  tot;  oixaCoi;  TZcTipEaßeuxc 

—  RvKr.  §  25  (vgl.  die  folgende  Anm.).  —  §  32  i7Zt\ZT^  yotp  to\L09i  t 
£tpi5vr,v  <I>Oa7n:o5  npoXaßojv  if^v  0pax»jv  8ia  toutou;  oO/l  7:Eta6/vTac  tä  C| 
tlrj^fcTjjiaTi  xtX.  —  Aeschines  RvdGes.  §  91  [xouvu/ loSvo;  s^coppLiJ^ajACv.  s 
Toutou  d^jv  ßouX^f^v  {lapTup^  u^jitv  ;;ap£^o|jiai  *  eoti  yop  auTrJf  (j^iJ^iaiJLa,  S  xcXfi 
a;ct^vat  lou;  7:p^aß£i;  e7:i  tou;  opxou;.  xa^  {xoi  Xsyc  tb  t^;  ßouX^;  <j>i{^t9|i 

—  §  98  r,ip\  {Jicv  ouv  T^;  ini  BpaxTj?  boou  oOx  sy^vsto  pivE^a*  «B 
yap  TO  '{/iJipiajjLa  touO'  i^jxtv  7:poa^TaTT£v,  aXX'  aTuoXaßsTv  iidvov  tou?  opxou;  » 
aXX'  «TTa,  und  §  101. 

3  Allerdings  sagt  Demosthenes  RvdGes.  §  150  r, ^{ouv  ujia;  lyco  %» 
TouTOi;  eXeyov  ^iXeTv  djv  Ta/(cTT7)v  £9'  'KXXrjOTWVTou  xai  jxij  npo^vSe 
jiTjö'  iaaai  xaTaoyEtv  <I>iXi7:7:ov  ^tfih  £v  toj  [xcTa^l»  /pdvw  töjv  exeT  /cüp(o»' 
Aber  dass  das  nicht  in  einer  Volksversammlung,  sondern  bei  det  B< 
gründang  seines  Antrags  im  Rathe  geschah,  ergibt  sich  aus  §  154  x< 
Tau9'  oTi  oux  £t:i  toi;  aujißEßrjxo'ai  vuv  ^Xarrouai  xai  7:poa::otou{xai ,  Ä> 
t(Jt'  £u6u5  E^vfixEiv  xai  npoEcjpcjjxr^v  U7:£p  ujjiüiv  xai  toutoi;  eXe^ov,  Exstlf 
Elias gOe.  etceio^  fap  ExxXvjafa  {x^v  oOx^t^  ^v  07:0X017:0;  o^8E(i.{a  dta  to  izp' 
xaTaxE/j9^a6ai,  outoi  0*  oux  ajojEaav  (er  sagt  nicht  a7:i^vai  oux  ^^dAij««^ 
aXX'  auTou  öi^Tpißov,  Ypa^co  ^l^ijoiajjia  ßouXEuwv,  t^v  ßouXrjv  ):oii{c7avTo;  r" 
oiJiJLOu  xup{av,  oni^vai  tou;  7:p^aß£i;  t^jv  Tay(aT7)v,  tov  8^  aTpaTiQybv  npofE># 
xo{jL{^Etv  auTou;  ini  tou;  totcou;,  h  oT;  av  ovTa  <I>(XHn:ov  7:uvOivif2Tai,  yp^^ 
CiOTiip  vuv  Xiyui,  Tot;  ^ij^aaiv  ouTa>;  avTixpu;.    Dass  Demosthenes  hier  d 
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Punkte  mit  Vorsicht  aufgenommen  werden ;  denn  er  sieht  jetzt 
schon  in  dem  Benehmen  seiner  Mitgesandten  die  ersten  Keime 
desVerrathes  oder  möchte  sie  andere  sehen  lassen.  Ausdrücklich 
iouert  er  aber  diesen  Verdacht  an  dieser  Stelle  nicht,   wo  es 
ihm  zunächst  nur  darauf  ankommt  zu  zeigen,  dass  er  der  erste 
die  Wichtigkeit,  auf  das  schnellste  den  Frieden  perfect  zu  machen^ 
erkannt  habe.  Endlich  wäre  der  Vorwurf  nur  dann  haltbar,  wenn 
es  den  Gesandten  tiberlassen  gewesen  wäre,  über  die  Zeit  ihrer 
Abreise  zu  entscheiden,  was  nicht  anzunehmen  ist;  da  in  einem 
»deren  Falle  die  Gesandten  zur  Selbstbestimmung  ihres  Ab- 
giDges  ausdrücklich   ermächtigt   werden.  <    Jedenfalls    enthielt 
der  Rathsbeschluss  nur  die  Weisung  zu  sofortiger  Abreise  und 
den  Auftrag  an  Proxenos.  Dass  die  Gesandten  damit  aufgefordert 
worden,  Philipp  in  Thrakien  aufzusuchen,  wo  er  gerade  kämpfte, 
das  sagt  Demosthenes  nicht,  Aeschines  leugnet  es,  wenngleich 
er  sich  sonst   hütet  anders  als  in  allgemeinen  Ausdrücken  von 
der  Instruction  des  Volks-  und  Rathsbeschlusses  zu  sprechen.  ^ 
Der  Wunsch  des  Antragstellers  und  des  Käthes  mag  es  aller- 
dings gewesen  sein.  Dass  es  nicht  so  leicht  war,  ihn  zu  erfüllen, 
als  Demosthenes  die  Sache   darstellt^   und    dass   die  Resultate 
einer  Reise  nach  der  Propontis  den   übrigen  Gesandten    nicht 
ohne  Grund   problematisch    erscheinen    mochten,    wollen  jene 
ucht  ftberlegen,  welche  Demosthenes' Anschuldigungen  auf  das 
Wort  glauben   und    in   der   langsamen   Reise    nach    Pella   und 
3uem  langen  Verweilen  daselbst  eine  strafwürdige  und  pflicht- 
vergessene Handlungsweise  erblicken.^ 

Was  hätten  die  Gesandten  im  Heerlager  Philipps  durch- 
setzen sollen,  nachdem  dieser  vor  seinem  Auszug  nach  Thrakien 

Inhalt  geiuio  angibt,  verbürgt  die  sofort  folgende  Verlesung  des  Psephisma: 
»»(  jAot  Xi'^z  TouTo  TO  iLijcptaiJLa  Xaßo>v.  In  der  Kranzrede,  wo  die  Verlesung 
keine  Controle  an  die  Hand  gab,  bat  der  Inhalt  des  Antrags  eine  sichtlich 
deiiiosthenische  Färbung  §  25  lyto  {xsv  to(vuv  i-ypa'loi  ßouXeutov  aroTiXetv 
■^1^  TayConiv  tou?  np^aßct^  ItzX  tou;  t<J7:ou?,  ev  oT?  «v  ovta  *l>(Ai7rT:ov  7cuv6avü)VTai  • 
oaTw  5'  oOök  ypa<|^avTO{  £{tou  lauTa  tioieTv  f,9^7)aav.  # 

'  DwD.RyKr.  §  178  jxETa  tauT«  /sipoTov^aat  xeXe'jco  Sixa  ::p£aß£i;  xai  jroi^aai 

"«•irou?  xup{ou;  {xcra  tcüv  aTpaTr^ytov  xai   tou   tio'te   oeT  ßaSf^Etv  xai 

^1?  cH^.  I;:£i8av  S"*  eXOroaiv  ol  np^aßsi;  zU  Hijß«;  xtX. 
^  Vgl.  Aeschines  RvdGes.  §  91. 
'Hkhtig  nrtheilen   darüber  Böhneke   F.  I   401,  2;   Rohrmoser  Zs.  f.  öst. 

^.  XXV  800. 


476  Hart«l. 

sicli  *den  AtheDern  gegenüber  verpflichtet  hatte,  athenisc 
Besitzthum  nicht  anzutasten?  Demosthenes  meint  in  seiner  i 
sandtschaftsredc;  es  hätte  dadurch  Kersobleptes  gerettet  wer< 
können,  lässt  aber  in  der  späteren  Rede,  nachdem  Aeschi 
in  seiner  Erwiderung  den  actenmässigen  Beweis  erbracht,  d 
Kersobleptes  am  23.  Elapheboiion  in  Hieron  Oros  capituli 
musste,  in  der  späteren  Rede  diese  Meinung  fallen,  indem 
nur  im  allgemeinen  von  Athens  Bundesgenossen  redet.  Es  ^ 
allerdings  misslich  für  Athen,  dass  Philipp  in  jener  Geg« 
immer  grössere  Gebiete  direct  oder  indirect  von  sich  abhän 
machte.  Aber  es  war  nicht  athenisches,  wenigstens  nicht  un 
stritten  athenisches  Gut,  um  das  es  sich  handelte.  Dies  war  du 
das  der  ersten  Gesandtschaft  gegebene  Wort  Philipps  factie 
rechtlich  aber  seit  dem  24.  Elapheboiion,  dem  Tage  der  Vertra 
beschwörung,  sicher  gestellt,  sowie  die  Athener  natürlich  für  c 
was  Philipp  nach  diesem  Termin  eroberte,  keine  Garantie  ül 
nehmen  durften.  <  Wie  aber  konnte  man  auch  nur  einen  Aug 
blick  ernstlich  hoffen,  dass  Philipp  durch  das  Bündniss  mit  Atl 
sich  so  werde  die  Hände  binden  lassen,  um  jeden  Ort  Thrakic 
wohin  noch  während  des  Krieges  ein  athenischer  General  ein 
Mann  gelegt,  für  unantastbar  zu  halten?  Wenn  aber  die  Athe 
auch  ihren  dubiosen  Besitz  in  jener  Gegend  durch  den  Friei 
garantirt  sehen  wollten,  dann  musste  dies  im  Vertrage  i 
abgemacht  werden,  was  nicht  geschah  und  nun  auch  ni 
mehr   sanirt  werden    konnte.    Demosthenes'  Vorschlag  Phil: 


*  Das  8agt  auch  Demosthenes  nicht,  während  er  allerdings  in  der  Bi 
§  26  behauptet,  dass  sich  in  Thrakien  der  Kampf  um  athenisches  Bun* 
gebiet  gedreht  habe :  <l>iXfin:w  jxev  ^v  cruji^Epov  to;  jzXetarov  tov  {irra^  yß 
Y£v^a8ai  tcuv  opxwv,  u{xTv  Ö'  co?  cAa/iaiov.  8ta  t{;  oti  \i[itX^  [i^v  oux  a^ 
b>|jLdaxT£  ii[t.ipa^  jxövov,  iW  a^**  ^5  •^^XkIcxtb  t»jv  eipTJvrjv  ^aeaöai,  iziact^  i^eXu 
ta^  Tcopaoxcua;  Ta;  tou  roX^jxou^  6  ok  tout*  ex  ;:avTb^  tou  yj»({vou  (xdP 
Enpa^p-aTsuETO,  vo^Jin^cjv,  oTztp  tJv  otXr^Ok;,  oaa  t^;  ti^Xeco;  irpoXccßoi  npb 
Tov>(  opxou{  aTioSouvai,  7:avTa  Tauiot  ß£ßa{a>;  e^eiv  (d.  h.  nachdem  er  ein, 
aecompli  geschaffen,  als  factischer  Besitzer)*  o08^va  yap  trjv  E^pijvrjv  Xu 
Tour<i)v  I^Exa.  S  vfto  Tipoopcü^jiEvo;,  a.  'A.,  xai  Xoyi^djjLEvo?  xb  4^^ia|ia  touto  ypa 
iz^i'^  £7:1  TOU?  TÖro'j;  £v  oT;  av  ^  <I>{Xwn:o? ,  xai  tou?  opxou?  t^v  Tay^anjv  a 
Xa{xßav£iv,  Tv'  £/(Jvtü>v  tcüv  Bpaxcuv,  tcuv  ujjlet ^ptov  au^[xa/ci>Vy  towt« 
/(opf  a  vuv  ouTo?  oi^aupE,  To  S^ppiov  xai  to  MupTTjvbv  xai  t?Jv  'Epyfw 
oOtci>  y't^oivO'  ol  opxoi  xai  jif,  ;:poXaß(ov  exeTvo?  tou?  £7:txa(pou?  Ttiv  x6i 
x6pto?  ttJ?  BpaxT]?  xaTa9Ta{7]  xtX.  Von  welcher  zweifelhaften  Qualität  di 
Bundesgenossen  Athens  waren,  konnte  eben  der  Fall  mit  Kersobleptes  lehr 
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in  Thrakien  aufzusuchen  war  ein  von  vornherein  wenig  £rfolg 

versprechender;  aber  grosse  Gefahren  für  den  Frieden  in  sich 

schliessender  Sanirungs versuch ;  denn  es  sollte  Philipp  zugleich 

auf  die  Probe  gestellt  werden :    entweder  werde  er,   so  dachte 

Demosthenes,  was  er  inzwischen  Athen  genommen,  zurückgeben 

und  weiterer   Eroberungen    sich    enthalten    oder    wenn    nicht, 

werden  die  Athener   rechtzeitig   benachrichtigt  für  den  Schutz 

mächtigerer   und   näher   liegender  Interessen,   für   die  Phokier 

und  die  Thermopylen   Massregeln    treffen    können.    So    hoffte 

Demosthenes  den  König  des  Wortbruches  zu  zeihen  und  nicht 

bloss  ihn,  sondern  auch  seine  Gesandtschaftscollegen  zu  compro- 

mittiren,  welche,  wie  wir  sahen  (S.  390,  393),  die  von  Philipp 

gegebene    Zusicherung,    während    der    Friedensverhandlungen 

den  thrakischen  Besitz  Athens  zu  respectiren,  als  einen  durch 

sie  errungenen  Erfolg  geltend  machten.  *    Jene  Partei,  welcher 

CB  auf  Perfectionirung  des  Friedens  ankam  —  und  das  war  die 

Majorität  des  athenischen  Volkes  —  musste,  wenn  Demosthenes 

«ndere  Argumente  nicht  vorbrachte,  von  vornherein  gegen  das 

ganze  Project  sein,  welches  nur  neue  Misshelligkeiten,  ja  wahr- 

wheinlich  die  Vernichtung  des  ganzen  Friedenswerkes  in  seinem 

Schosse  trug. 

Nicht  mehr  begründet  scheint  mir  der  Vorwurf  zu  sein, 
▼eichen  Demosthenes  der  Gesandtschaft  macht,  dass  dieselbe 
nicht  auf  dem  Wege  nach  Pella  oder  vor  der  so  lange 
erwarteten    Ankunft    Philipps    die    Bundesgenossen    desselben 

Die  Verpflichtung,  welche  Athen  in  dem  uns  erhaltenen  Bundesvertrag 
CLA.  II  Add.  66  b  aus  dem  Jahre  Ol.  106,  1  =  356/5  gegenüber  Ketriporis, 
einem  thrakiflchen  Fürston,  sowie  einem  paeonischen  und  illyrischen 
Dynasten  eingegangen  war  (Fragm.  c.  Z.  15  cpO^o;  laofxai  KsipHidpi  xa\ 
I9i(  oSeX^ou;  toTi;  KETpi7:opio;  xal  au[jL[jLa/o;  xai  jioXcjxyJato  [xetoe  KsTpiTCopto; 
70V  ^oA£{xov  Tov  7:po;  4>(Xt7:7;ov  aSoXio;  ravti  a0^v£t  xaToc  to  SuvaTov  xai  ou 
spoxxtxX690|JLa'.  TOV  :coÄ£p.ov  av£u  ksTpiropto;  xai  toiv  aSsX^uiv  tov  ;cpO{ 
4»iXi73:ov  xtX.),  war  natürlich  mit  der  Unterwerfung  des  Ketriporis,  von 
welcher  Diodor  erzählt  XVI  22,  3,  erlosclien.  Vgl.  flustratiadis,  der  in 
der  'E^^jju  N.  F.  435  zuerst  den  Titel  edirte. 

^  Dem.  RvdGes.  §  151  /oipi^  Z\  toutow  ouotv  /pTjaipioiv  ou  SiajjiapnJcTsaOai 
tr,v  ::o/.tv  r^yojjirjV  j^XzuaavTwv  Y^aajv  •  ?,  yotp  rapo'vT'DV  xai  xaTa  to  ^ij^iafjL^  auTov 
^op3Muaa*/Ttov,  a  {X£v  eD^Tj^ei  tt;?  tioXew;,  ajiootoaciv,  T'!ov  o^  Xoitcmiv  i^i^stj^atif 
\  {IT,  zoiouvTO?  TauTa  aTzay^zXzh  f^tiia?  suO^o);  &£jpo,  waT*  Iv  exe^voi^  toi*; 
wpf'i)  xa«  iXaTToOi  ttjV  TiXEovE^iav  xoti  ttjV  a7:iaT(av  toovTa;  u[xa?  zEpi  twvSe 
*it  |vv-j;  x«i  jjLEii^ovcüV,  Xi^oi  ol  «Pwx^tüv  xa\  IluXfiv,  OU  Tzpoif^Gio^ai  xtX. 
SitiÄiisber.  d.  phil.-hist.  Gl.  LIXXVIII.  Bd.  II.  Hft.  31 
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vereidete  (Dem.  RvdGes.  §  158  aXXa  vr;  AC  ev  toutw  tw  /povo)  tc 
opy.ou^  eXaßov  irapa  twv  au|jL|jLayü)v  t)  taXX'  a  zpocijxev  exoCr^cav;  itoXa 
76  xae  §eT).  Das  war  einfach  unmöglich  und  wird  auch  nicht  d 
Uath  oder  das  Volk  ihnen  aufgetra^i^en  haben,  indem  ja^  um  y< 
der  Verletzung  der  Souveränitätsrechte  Philipps  nichts  zu  sage 
der  wichtigste  Punkt,  aus  welchem  sich  für  Philipps  Bunde 
genossen,  wie  Demosthenes  a.  a.  O.  §  159  richtig  entwicke 
sehr  praktische  Folgerungen  ergaben,  die  Aufnahme  der  Phoki 
und  Halier,  einer  weiteren  Verhandlung  mit  dem  Könige  vc 
behalten  worden  war.  £s  war  aber  ein  Verstoss  gegen  d 
Instruction,  allein  doch  nur  in  einem  sehr  nebensächlichen  Punkt 
dass  sie  später  nicht  die  einzelnen  Bundesstädte  besuchte 
sondern,  so  viel  Vertreter  derselben  in  Pherae,  wohin  sie  n 
Philipp  zogen,  versammelt  waren,  den  Frieden  beschwör« 
Hessen  (a.  a.  O.  §  158). 

So  wenig  wie  nach  dem  Gesagten  das  Psephisma  d 
Käthes  der  Gesandtschaft  eine  unabänderliche  Marschroute  vo 
schrieb  und  strenge  Aufträge  in  Bezug  auf  die  thrakischi 
Angelegenheiten  ertheilte,  ebenso  wenig  kann  die  auf  dem  Volk 
beschluss  beruhende  Instruction  selbst  für  die  wichtigste  offei 
Frage,  die  Aufnahme  der  Phokier  in  den  Frieden,  als  eii 
bindende  in  dem  Sinne  betrachtet  werden,  dass  die  Gesandt 
im  Falle  einer  für  Athen  ungünstigen  Lösung  derselben  c 
weitere  Verhandlung  abbrechen  oder  auch  nur  nach  Athen  u 
neue  Instructionen  sich  wenden  mussten.  Sie  liess  vielme 
denselben  für  den  Fall,  dass  Philipp  auf  dem  einmal  gefasst 
Gedanken,  in  den  phokisch-thebaniffchen  Krieg  einzugreife 
beharrte,  eine  gewisse  Spielweite,  wie  schon  aus  der  Thatsacl 
hervorgeht,  dass  Demosthenes  und  Aeschines  ihr  entspreche 
zu  haben  behaupten  konnten,  dass  Aeschines  unter  dem  Beifa 
des  athenischen  Volkes  seine  vor  Philipp  gehaltene  Rede  übe 
die  Phokier,  welche  nichts  weniger  als  die  Rettung  diese 
,Bundesgenossen^  bezweckte,  wiederholen  durfte,  und  gan 
besonders  daraus,  dass  das  athenische  Volksgericht,  desse 
Unparteilichkeit  im  allgemeinen  und  besonders  in  diesei 
Process,  da  es  über  Aeschines  zu  einer  Zeit  tagte,  zu  welche 
seine  Politik  als  eine  unglückliche  erkannt  war,  nicht  hoc 
genug  angeschlagen  werden  kann,  keine  Momente  dafür,  da- 
Aeschines  in  verrätherischer  Weise  gehandelt  habe,    zu  finde 
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Termochte.  *   Wahrscheinlich  ging  sie  wie  alle  Massregeln  dieser 
verfallenden  Zeit  aus   einem  Compromiss  der  Parteien  hervor 
and  hatte  nur  wie  alle  falschen  Compromisse  neues  Misstrauen 
and  grössere  Zwietracht   im    Gefolge.     Das  Uebel    sass   tiefer 
und  wnrde  nicht  von  der  Handvoll  Verräther,  wie  Demosthenes 
in  yerhängnissvoUem  Wahne  zu  glauben  scheint,  nicht  von  jenen 
nur,  welche  seine  so  wohlgemeinten  Intentionen  kreuzten,  ver- 
icholdet  lieber  die  Grundbedingungen  der  Existenz  des  Staates, 
helleniseher  Freiheit   und  Unabhängigkeit  gab    es  nicht   eine 
Heinang  und  Ueberzeugung,  sondern  schroff  einander  gegenüber- 
stehende Ansichten.  Die  thrakischen  Plätze,  welche  Demosthenes 
sieht  ohne  die  lebhafteste  Sorge  um  Athens  Colonialbesitz  und 
die  Freiheit   der   See   in  Philipps  Hände   fallen    sieht,   erklärt 
Äeschines  für  Nester,  die  er  auf  seiner  Karte  nicht  zu  finden  weiss.^ 
Philipps  Intervention  in  Mittelgriechenland,  welche  Demosthenes 
um  Athens  und  Hellas'  Freiheit  zittern  macht,  begrüsst  Aeschines 
als  eine  heilige  Mission.  Während  Demosthenes  trotz  allem  was 
vorgefallen    den    Gedanken    an   eine   Aussöhnung   mit   Theben 
nicht  aufgibt  und  in  einer  Verbindung  mit  diesem  Staate,  etwa 
wie  sie  im  Jahre  377  zu  Stande  kam  und  kurz  vor  der  Schlacht 
von  Chaeroneia  erneuert  wurde,  das  Heil  hellenischer  Freiheit 
sah,  arbeitet   Aeschines    auf    eine   weitere    Demüthigung   und 
Schwächung  dieses  Rivalen  Athens  hin.    Und  wie  diese  Politiker 
denken  die  Parteien,    die  hinter   ihnen   stehen,   und  keine  von 
ihnen  ist  mächtig  genug,    die   andere   dauernd   zu  vernichten. 
In  voller  Nacktheit  trat  dieser  Zwiespalt  unter  die  Augen 
des  makedonischen    Herrschers,    der    denselben    mit    genialer 
Üeberlegenheit  auszunutzen  verstand.  Demosthenes  selbst  musstc, 
wie  wir  sahen,   im  Eingang  der  Rede,   mit  welcher  er  Philipp 
den  von   den  Athenern    beschworenen  Bundes  vertrag   übergab, 
constatiren,    dass   die  Gesandten    untereinander   nicht   gleicher 

'  Diese  Spielweite  der  Instmetion  betont  Aeschines  .luftdrücklich  und 
Demosthene«  widerspricht  mit  keiner  Thatsache.  HvdGes.  §  104  ei  \kh 
ftuv  TjYiTÖ"'  6  8^[Jio(  auTüJ  xaX(o;  e/eiv  s^evsT'^^^''  f^^"^*  napprj(j(a;  izpo^  <^{Xt;:::ov 
Bi;^{ci>v  fiN  TzepiEXeiv  ttjv  ußptv,  Boiwtwv  o'  avaai^aai  rat  t£{/ij,  rauT**  av 
^SWjv  £v  to)  »|7)^{ajAait  *  vuv  o"  aOroti;  ukv  xarsXinov  ttjv  *?;  to  a^avE?  ava- 
^•pctv,  av  (jLiJ  Ti  7:£{0(i>aiv,  ev  r^^iA'i  o'  oitcoxivöuvejeiv  «oZ/jTjaav  ösTv. 

'  Aeidi.  RgKtes.  §  82  outo?  ianv,  to  a.  W.,  o  Tipwio;  E^Eupwv  il^ppeiov  tcT/o; 
wi  lopiGxov  xa\  'KpY(cTX7)v  xal  Mupnjvbv  xai  Favov  xai  Taviaöa  /(opCo,  «ov 
^  xa  ovopAT*  fi^cp^v  ;:p^i£pov. 

31* 
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Meinung  seien  (vgl.  die  S.  463  mitgetheilten  Stellen).  Was  er  i: 
weiteren  vertheidigte,  die  Aufnahme  der  Phokier  in  den  Friedei 
was  so  viel  als  eine  Nichtintervention  Philipps  bedeutete,  ma 
letzterer,  der  eben  zu  diesem  Zweck  ein  Heer  sammelte  un 
seine  Absicht  unzweideutig  durch  seine  Gesandten  in  Athe 
bereits  zu  erkennen  gegeben  hatte,  mit  einem  ironischen  Lächel 
beantwortet  haben,  und  war  von  vornherein  aussichtslos,  zumi 
Aeschines  unter  gewissen  Bedingungen,  welche  Athens  Interesse 
wahrten  und  deren  Spitze  gegen  Theben  gerichtet  war,  ohr 
den  schuldbeladenen  Theil  des  phokischen  Volkes  zu  verthe 
digen,  die  Intervention  acceptirte.  *  Aeschines  stellte  sich  dam 
auf  den  praktisch-politischen  Standpunkt,  nachdem  er  mit  de 
einleitenden  Worten  seiner  Rede  der  ausdrücklichen  Forderuo 
der  Instruction  genügt  hatte,  und  von  diesem  Standpunkt  erschau 
sein  Bestreben,  Philipp  von  dem  Bündniss  mit  Theben,  das  ii 
Gange  war,  abzubringen,  nicht  verwerflich.  Mit  Aeschines  gio 
die  Majorität  der  Gesandten  und  sie  Hess  zu,  was  sie  wedc 
hindern  konnte  noch  vielleicht  mochte,  dass  in  das  von  Philip 
und  seinen  Bundesgenossen  zu  beschwörende  Vertragsinstrumei 
die  die  Phokier  und  Halier  eximirende  Clausel  wieder  eingeset] 
wurde.  ^    Der   König    Hess   es   dem    gegenüber   an   glänzende 

*  Aesch.  RvdGes.  §  114  xai  Stj  xai  r^tpi  x^;  £?5  IluX«;  aTpaie^a;  eT;:ov  xai  ize, 
Toiv  Upa>v  XXI  izzpX  AsX^Gv  xai  7:Epi  TtSv  'Ajx^ixTuovtüV  xai  |jLaXiaTa  jUv  ^{XiTns 
i^j^fouv  (A^  (ae6^  o::X(av,  oXXa  (aetoc  ^iJ^ou  xai  xpiaeco;  taxEt  xaOtaTavai,  tl  S^  S^ 
jx^  Suvaxov  eKt)  •  touto  S'  ^v  7:pö$i')Xov-  xb  yap  atpaiOTrEBov  izapi 
xai  auviJOpoiaTO  *  eTttov  oti  tov  ijlAXovO'  xnzlp  *EXXifjvtxtüv  Upcuv  ßouXsuEvd 
::oXX^v  Tipooijxsi  Tcpovoiav  ursp  EuafißE^a;  ^/eiv  ....(§  116)  toutwv  8^  ocvc 
yvü>(j6^vTü)v  «nE^TjvajjiTjv,  on  £[jloi  ooxeT  8{xatov  eTvai  {xfj  nEptopav  xaT£axa[i.|iiyd 
Ta?  £v  BoituTot?  7:6\ii^j  oti  8^  ?[aav  'A[i^ixtuov{8e?  xai  Evopxoi  .  .  .  .  (§  117 
TT^v  [JLEV  0\jv  apy^v  t^;  arpaTE^a^  rauTT);  oa^av  xa\  oixafav  a7C£^v)vd[A7)V  eTvci 
ouXXEYivTtov  8k  Ttüv  ^Vp.cpixTuova>v  £?;  ib  Upo'*  xai  tu/(Jvtwv  auivripioL^  xa 
^l'ij^ou  Tou$  ahfou?  T^;  e^  oipyjl^  xataXiJ^Eu);  toü»  hpou  8(xij?  i^^fouv  tuj^eiV 
[XTJ  Tflt;  Kaiptöa?  aurtüv,  aXX'  auTou;  tou?  /EipoupyijaavTa;  xai  ßouXEuaavt«; 
Ta;  81  r^Ei;  rapE'/oucra;  £?;  xp(aiv  tou^  aSixijaavTa;  aCY)[Ji{ou$  sTvat.  »£ 
8^  E7:ES£X0b>v  8uvdf{jL£i  ßEßai(6c7£t{  Ta  By)ßa^üv  aoixij^xata,  7:ap^  b)v  [ikv  ßoi]6£T(  ou: 
aroXi{^Ei  /apiv  oü  yap  av  ouvaio  auiou;  TTjXixaui'  EuspyET^aai,  /^X{x'  'A0»)vam 
jipoTEpov,  ojv  oO  [jL^|jLv»]VTai  *  öO;  8'  £YxaTaX£{tJ;£i5,  d8ixiia£i?,  XP'l^^'  ^'  ^X^P®^ 
(XEfi^oaiv,  aXX'  ou  ^fXoi;«. 

*  Darauf  bezieht  sich  der  wiederholte  Vorwurf  gfegen  Aeschines  und  sein« 
Genossen,  dass  sie  die  ausdrürkliche  Ausschliessung  der  Phokier  Ter 
schuldet  haben.  Eine  der  hieher  geliörigen  Stellen  und  Kwar  die  wichtigst 
ist  von  Bohrmoser  nicht  richtig  verstanden  worden.   Demosthenes  bemüb 
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VerheissuDgen  nicht  fehlen,  welche  wenn  auch  nicht  in  bindender 
Form  gegeben  und  an  die  Voraussetzung  eines  seinen  Wünschen 
entsprechenden  Benehmens  Athens  geknüpft,  doch  dem  neuen 
Bnodesverhältniss  einen  reellen  werthvollen  Inhalt  zu  geben 
schienen.  Dadurch  gewann  er  Zeit  und  gelangte  mit  seinem 
Heere  an  das  Thor  Griechenlands,  das  sich  ihm  öffnen  sollte, 
ehe  Athen  von  der  veränderten  Lage  der  Dinge  durch  den 
Bericht  seiner  Gesandten  volle  Kenutniss  erhielte.  Was  nützte 
es,  dass  Demosthenes  mit  dem  Scharfsinn  des  Misstrauens 
das  Gewebe  von  List  und  Intrigue  durchschaute?  Bei  seinen 
▼ertrauensseligen  Collegen  fand  er  weder  Glauben  noch  Unter- 
stützung. Ja  selbst  in  Athen  sollte  sofort  auf  seine  diplomatische 
Niederlage  eine  parlamentarische  folgen. 

Der  Gang  der  Verhandlungen,  welche  nach  der  am 
13.  Skirophorion  (7.  Juli  346)  erfolgten  Rückkehr  zunächst  in 
der  Bule  und  dann  in  der  Ekklesie  stattfanden,  verdient  eine 
eingehendere'  Betrachtung.  Das  Bild  derselben,  wie  es  uns  in 
den  Schilderungen  des  Aeschines  und  Demosthenes  entgegentritt. 


sich  zu  zeigen,   dass   die  von  Aeschines   hinsichtlich  der  Erhaltung  der 
Pbokier  gemachten  Hoffnungen  trügerische  gewesen  seien,  RvdGes.  §  44 

]:p<üIOV     [ACV    EX    TOU,    0T£    TOU;    opXOU^     ^(AcXXe    <I>{Xt7C7rO$    O^VUVat    TOUf    iztpX    T^; 

Elpi{vi](  (also  bei  den  Verhandlungen  in  Pella),  ixa:covSou^  cu:o9av07)vai 
iw»5  <I>ci>x^a(  uno  TouTtov,  3  aico^av  xai  iav  etxb?  ^v,  ehzep  ejjleXXov 
»(üJ^EoOat,  skfiii'  ix  xoO  jatj  tou;  napoc  tou  <I>iXfeou  np^aßei?  tauia  X^ysiv  xtX. 
jDeroosthenes  meint  nun,  wenn  seine  Mitgesandten  bei  der  Eidesabnahme 
der  Phokier  gar  nicht  erwähnt  hätten,  so  hätte  Philipp  an  der  Formel 
l\9v]va(oi(  xat  tojv  *AOY]va{a)v  au{X{jia/oi^  keinen  Anstoss  genommen  und  den 
Vertrag  einfach  ratificirt.  Durch  die  Fürbitte  aber,  welche  Aeschines 
ond  wahrscheinlich  auch  die  andern  Gesandten  ausser  Demostlienes  zu 
Goosten  der  Phokier  einlegten,  wurde  Philipp  zu  der  ausdrücklichen 
Erklärung  veranlasst,  dass  er  «die  Pliokier  und  Halier  nicht  in  den  Frieden 
aafhehmen  könne*  (Zs.  f.  d.  öst.  Gyran.  XXV  804).  Eine  in  diesem 
Maasse  naive  Insinuation,  dass  die  Gesandten  am  besten  über  den 
wichtigsten  Punkt  ihrer  Instruction  geschwiegen  hätten,  darf  man  De- 
mosthenes nicht  zutrauen.  Darum  handelt  es  sich  auch  hier  gar  nicht. 
Der  Redner  führt  vielmehr  den  Gedanken  aus:  wenn  es  wirklich  in 
Philipps  Absichten  lag,  die  Phokier  zu  retten,  dann  hätte  natürlich 
PhUipp  nicht  das  gerade  Gegcntheil  nX^v  <^a>x^a>v  ausdrücklich  in  den 
▼ertrag  gesetzt  (ö  atfjj::3v  tlxo^  ^v),  sondern  die  von  den  Athenern  ge- 
wSoschte  Formel  belassen  (ö  iav  eixö;  ^v).  Dadurch  verrioth  er  schon 
damals  unzweideutig  seine  wahre  Absicht. 
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ist  entstellt  und  besonders  in  dem  Theil;  der  im  Rath< 
abspielte,  lückenhaft,  indem  beide  darüber  zu  schweigeii 
nicht  Alles  zu  sagen  ihre  Gründe  hatten.  A.  Schaefei 
eine  ausfiihrliche  Darstellung  dieser  Vorgänge,  indem 
den  Hauptpunkten  sich  treu  an  Demosthenes  anschliesst 
kann  mit  einem  Verweis  darauf  die  Ereignisse  hier  kurz  skiz 
indem  nur  abweichende  Meinungen  und,  worauf  es  bei 
Untersuchung  ankommt,  der  Modus  der  Verhandlung  sow 
in  Frage  kommenden  Psephismen  einer  eingehenderen  kriti 
Prüfung  unterzogen  werden  sollen. 

Als  die  Gesandten  in  Athen  eingetroflfen  waren,  erscl 
sie  zunächst  vor  dem  Rath,  welcher  eine  öffentliche  S 
unter  grossem  Andrang  des  athenischen  Volkes  hielt,  um 
ihre  Sendung  zu  berichten.  Das  Wichtigste,  was  sie  mitbra 
war  ein  Schreiben  Philipps  an  Rath  und  Volk,  in  we 
zwei  Sätze  bedeutsam  sind.  Er  entschuldigte  die  Gesa 
welche  die  einzelnen  Städte  hätten  bereisen  wollen,  um  diei 
in  Eid  zu  nehmen,  wie  es  die  Instruction  vorschrieb 
Dem.  RvdGes.  §  278):  er  habe  sie  daran  verhindert  und 
früher  zurückkehren  lassen,  damit  dieselben  ihm  bei  dei 
mittlung  zwischen  den  Pharsaliern  und  Haliern  behilflich  \ 
Damit  nahm  Philipp  vorweg  die  Verantwortlichkeit  s 
Anklagen  auf  sich,  welche  die  Gesandten  zu  gewärtigen 
(Dem.  RvdGes.  §  36  tq  eTutcToXy)  ....  avT'.xpu^  cütw;  y,al  Bw 
«TCoXcYta  Y£YpÄ|Jt{Ji.evY)  twv  to'jto'.(;  TQp.aprrj|jL£vo)v  —  §  37  y.al  tzovt'  t 
jjL£vc^  xat  £'.^  auTov  ^otO'jp.svo?  Ta  tcuto)v  6i[K0t.pvfi[LX':'  ettiv),  indt 
jenen  Punkt  ihrer  Instruction  überschritten,  welcher  Ber< 
der  einzelnen  Städte  verlangte  und  die  athenische  Bürgei 
durch  den  Aufschub  ihrer  Rückkehr  geradezu  vor  eii 
accovipli  gesetzt  hatten.  Es  ist  gleichgiltig,  wer  diesen 
verfasst,  ob  Aeschines,  wie  Demosthenes  will,  oder  ein  an 
Jedenfalls  war  er  in  Aeschines'  und  seiner  Freunde  Interej 
gefasst,  die  Philipp  dadurch  im  Augenblick  zu  schützen  sit 
bemüht  war,  sowie  er  sie  im  Laufe  der  nächsten  Jahre 
andere  Schritte  in  ihrem  politischen  Eiufluss  zu  heben  g 
Das  zeigt  noch  deutlicher  ein  anderer  Punkt  jenes  Briefes, 
Philipp  erklärte,  er  wisse  nicht,  was  er  den  Athenern  zu  ^ 
thun  könne,  wenn  sie  aber  ihre  Wünsche  ihm  mittheiltc 
er  bereit   zu   thun,    was   ihm    nicht   Schande    noch    üblei 
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bringe.*  Dazu  bemerkt  Schaefer  (S.  250):  ,DeiTi08thenes  hat 
Yollkommen  Recht,  dass  dieser  Schluss  (?),  der  Philipp  die 
Entscheidung  vorbehielt  und  im  Grunde  nichts  zusagte ;  zu 
dem  in  dem  ersten  Brief  des  Königs  gemachten  Vorheissungen 
wenig  stimmtet  Vielleicht.  Im  Grunde  aber  lässt  sich  darüber 
aas  Demosthenes'  Mittheilung  selbst  nichts  Sicheres  ermitteln, 
da  wir  nur  seine  Auffassung  beider  Briefstellen  vor  uns  haben. 
Wenn  man  erwägt,  wie  geschickt  auch  Dcmosthenes  die  Dinge 
in  die  ihm  gerade  passende  Beleuchtung  zu  stellen  weiss  und 
von  dem  Standpunkte  späterer  Erfahrungen  aus  zu  interprctiren 
Uebt,  so  wird  man  an  der  Objectivität  seiner  Auffassung  zu 
xweifeln  sich  berechtigt  fühlen.  In  dem  früheren  Schreiben 
hatte  Philipp  sich  zu  einer  den  athenischen  Interessen  günstigen 
Vereinbarung  bereit  erklärt,  wenn  Athen  mit  ihm  ein  Symmachie- 
Verhaltniss  einginge;  in  diesem  forderte  er  die  Athener  nun 
aaf^  nachdem  die  Symmachie  abgeschlossen  war,  im  Einver- 
ständniss  mit  ihm  den  Kreis  gemeinsamer  Interessen  festzu- 
stellen, ohne  welche  jene  doch  ein  todter  Buchstabe  bleiben 
mosste.  Wer  nicht  von  dem  tiefsten  Misstrauen  gegen  den  König 
wie  Demosthenes  durchdrungen  war,  wird  sein  Schreiben  in 
diesem  Sinne  gedeutet  haben.  Und  das  war  die  herrschende 
Ansicht  in  Athen,  wie  aus  dem  weiteren  Verlauf  der  Dinge 
sich  mit  Nothwendigkeit  ergibt.  Durch  positive  Versprechungen 
konnte  Philipp  sich  doch  füglich  nicht  binden,  wenn  er  be- 
fürchten musste,  dass  morgen  die  ihm  feindliche  Partei  in 
Athen  am  Ruder  sein  werde. 

In  der  Raths Versammlung  nun  trat,  nachdem  dieser  Brief 
verlesen  war,  Demosthenes  auf,  und  gab  einen  Bericht  über 
den  Verlauf  der  Gesandtschaft,  welcher  seine  Collegen  verklagte 
und  das  Vertrauen  in  Philipps  Versprechungen  zu  erschüttern 

*  Dem.  RvdGes.  §  40  o  yap  st^  ttjv  ::poTccav  Ypa<j;a?  sniaToXijv,  ijv  ;^v^yxa|i£V 
fjjiEi;,  oTi  »eypa^ov  o'  av  xai  oiappyjSrjv,  r^Xi/'  ujjiäi;  £vi  ::oiiia(o,  d  eu  »j8eiv 
xaiTijv  9U(i.{Aa/tav  {xoi  *)f£vr|ao|JL^vr,V€ ,  ysyovufa?  ttJ^  9U{Ji[jLa/{a;  oU  ^Tjaiv  stS^vat, 
■:{  an  ;:otcüV  -/apiaaii',  ouS**  o  auro?  Or^a/sio.  toüto  y*P  ffi^^  oijXovdti,  ibzip 
jiTj  E^evflbti^sv  ....(§  41)  oOxouv  npiv  \kh  eipjJvTj;  Tu/£tv,  6i  xai  ^\j[L^a,yJ,a. 
j:fOT]p^voiT'  ajTo»,  Ypi'Lsiv  fojjLoXoyEi,  r^Xixa  ttjv  noXiv  £u  ^.ov/^aii'  iizvZri 
8'«ji90T£p'  aOTO)  y£Yov£v,  oux  E'Oivai  ^r^oi,  xi  av  7:oit5v  yapiaaiTO,  av  8'  u[X£T; 
*^7HT£,  KOiijactv  0  u-iIt*  aio/uvrjv  (iiii'  aoo^^av  auTcT)  ^^p£i,  £15  Tayia;  xa; 
r^«ww£i;  vaTa9£6*)fü>v,  xav  ap'  ^i^7r^':i  ti  xai  npoayOljÖ'  \i\t>iX^  inaYyEfXaaOai, 
ivaywpr,a:v  iauio»  x>TaA£t;:(av. 
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bemüht  war;  in  Bezug  auf  die  Phokicr  und  die  Thermopylen 
empfahl  er  nicht  näher  bezeichnete  Sicherheitsmassregeln 
(RvdGes.  §  18  xat  irspt  loiv  0::oAciT:tov  —  laOta  5*  tjv  <I>g)X£T^  tm 
il'jXon  —  [fXt  Tzpoiz^xi  oüVcßouXsusv  [xr^cs  Taüta  zaOsTv  [xr^B*  avapTG){j.£voü; 
eX:;(ffiv  i^  eX-iStov  y.at  uTccajrsacaiv  s?^  TCuo^aTOv  eXOstv  t«  'jzpTfyiXxt 
iaaai.  /.al  iTCitaa  Tauia  tyjv  ßcuAYJv).  Aber  nicht  er  selbst  stellte 
einen  Antrag,  sondern  wie  er  an  einer  späteren  Stelle  angibt, 
ein  anderer  Buleut,  ohne  auch  hier  über  den  Wortlaut  desselben 
etwas  Näheres  zu  sagen  (a.  a.  O.  31  lo<;  8s  ixct  to  TrpoßouXeupuz,  l 
Tzphq  TTjV  £[i.Y)v  azx^OsioL^  itj/ri^iaot.''*  i]  ßojXyj)  ^-^'^  "f^i^  [xapTuptov  tt;v  wj 
Ypa^|;avTCs  auxb  tote,  Tv'  £iSt;0'  cti  sfO)  p.£V  su  tct£  cfp^ca?  vOv  oftarajxai 
Twv  7r£i:p(rY|X£V0)v  *  ctXX*  £ÜOu^  xaTY;Y6pouv  xat  7:po£a)p(i>v  t«  (jlsXXovtx 
-hl  ßouXtj  c£,  T^  pi.^  y,(i)XuO£T(7a  axoucai  taXr^ö^  xap'  £|i.oO,  out*  izf^e^i 
TOüTCü<;  cur'  £t^  to 'T:puTav£Tcv  t^^iwce  xaXicat).  Nach  diesem  Bericht 
des  Demosthcnes  könnte  man  glauben  —  und  das  scheint  bei 
Schaefer  der  Fall  äu  sein  —  dass  keiner  der  Gesandten  zl 
einer  Berichtigung  das  Wort  ergriffen  und  dass  der  une 
unbekannte  Antrag  des  Ungenannten  das  Einzige  war,  mit  dem 
der  Rath  am  16.  Skirophorion  (10.  Juli)  vor  die  Volksver- 
sammlung getreten  sei,  obgleich  der  vorsichtige  .Ausdruck  xal 
£7C£'.ca  Tauxa  ty)v  ßouXYJv  den  Verdacht  erwecken  muss,  dass  noch 
eine  Reihe  anderer  Anträge  zur  Vorlage  und  Verhandlung 
kamen,  von  denen  zu  schweigen  Demosthcnes  Grund  genug 
hatte.  Welches  diese  waren,  werden  wir  aus  der  Verhandlung 
der  Ekklesie  zu  entnehmen  haben,  indem  wir  hier  mit  vollster 
Beruhigung  den  Schluss  machen  dürfen,  dass  keiner  dieser  ohne 
Rathsgutachten  zur  Abstimmung  gelangte;  denn  einen  solchen 
Formfehler  würde  Demosthcnes  wenn  nicht  zur  Annullirung 
derselben  benützt,  so  sicherlich  nicht  verschwiegen  haben. 

Doch  bevor  wir  zu  dieser  Verhandlung  übergehen,  nocl 
ein  Wort  über  die  vom  Käthe  unterlassene  Belobung  der  Qe 
sandten.  Nach  Demosthones'  Urtheil  ist  hiermit  der  schärfste 
Tadel  ausgesprochen;  so  fiihrt  er  an  der  ausgehobenen  Stelk 
fort:  xaiTOt  toOt',  a^'  cu  y£yov£v  Vj  ttsXi;,  cücsl;  xo)-ot£  ^yJ^ei  TzoL^ih  cu^ev* 
7:p£aß£i;,    cuSk  Tijxapxov,   o5  Oavaicv  xaT£*/£'.pcTcvYj(7£v  6  $^|jlo;.    Ja   ei 

'  Die  Worte  klinp^en  wie  eine  Antwort  auf  den  von  Aeschines  erst  ii 
seiner  spSteren  Rede  ((j^Ktes.  §  80)  erhobenen  Vorwurf,  dass  Demosthene: 
erst  nach  der  Beendigung  des  phokischen  Krieges  als  Anklüger  geg^ei 
Philokrates  und  die  anderen  Gesandten  aufgetreten  sei. 
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beklagt  sich  an  einer  anderen  Stelle  bitter  darüber,  dadurch  um 
die  eigene  Auszeichnung  gekommen  zu  sein  (RvdGes.  §  223  xal 
ks9T£pi;[iat  xai  xwv  i3ia)v  ^iXcTtjJLtwv  Sta  ttiV  toütwv  §a)po3ox{av  Tcpc?  oXyjv 
^(£(Mo;  '4ia)v  ti;v  xpssßstav  ecyr^xctcav),  nicht  ohne  Sophisma.  Denn 
wenn  der  Kath  der  ganzen  Gesandtschaft  wegen  der  an  den  Tag 
gelegten  Uneinigkeit  grollte,  dann  hatte  Demosthencs  als  Mitglied 
derselben  doch  einigen  Antheil  daran;  wenn  aber  darin  nur  eine 
Venirtheilung  des  Verhaltens  der  anderen  lag,  dann  war  die  Be- 
strafung dieser  seine  glänzendste  Genugthuung.  Wahrscheinlich 
indeaaen  unterblieb  in  Folge  des  Zwiespalts  der  Gesandten  die 
Belobung,  weil  man  in  diesem  Falle  ja  gar  nicht  beloben  konnte, 
ohne  Demosthencs,  dessen  hingebenden  Patriotismus  man  hoch- 
hielt, zu  verletzen.  Was  Demosthencs  sagt,  dass  Aehnliches 
keiner  Gesandtschaft  widerfahren,  mag  wahr  sein.  Aber  wie  oft 
hatte  Athen  ähnlichen  Hader  in  einer  Gesandtschaft  erfahren? 
In  wie  feiner  Weise  Aeschines  die  Thatsacho  der  Nichtbelobung 
omgefat,  wird  eine  Betrachtung  seines  Berichtes  über  die  auf 
diese  Rathssitzung  folgende  Ekklesie  ergeben. 

In  dieser  trat  Aeschines  als  erster  Redner  auf,  um  zu 
melden,  wie  die  Gesandten  sich  ihrer  Aufträge  entledigt:  er 
habe  Philipp  zu  .allem,  was  Athen  fromme,  überredet,  sowohl 
in  Betreff  des  am phiktyoni sehen  Streites  als  in  jeder  anderen 
Beiiehung.  Zugleich  theilt  er  seine  Rede  über  die  Amphiktyo- 
neo  and  die  Boeoter  ihrem  Wortlaute  nach  mit  (RvdGes. 
§  140)  und  rief  wie  die  übrigen  Gesandten  qo  Demosthenes  als 
Zeugen  auf,  dass  er  so  gesprochen.  Ueber  dieses  Zeugniss  berichtet 
Aeschines  in  Wendungen,  welche  zugleich  auf  die  Belobungs- 
angelegenheit Bezug  nehmend  eine  neue  Probe  seiner  unver- 
gleichlichen Geschicklichkeit  liefern,  durch  kluge  Setzung  der 
Worte  und  überlegtes  Verschweigen  der  Rede  täuschenden 
Doppelsinn  zu  geben.  Indem  er  sich  nämlich  in  der  RvdGes. 
§  121  Demosthenes'  Behauptung,  dass  er  von  ihm  und  Phi- 
lokrates  in  der  Volksversammlung  wahrheitsgemässen  Bericht 
*baoBtatten  verhindert  worden  sei,  zu  widerlegen  bemüht,  be- 
weist er  die  Unmöglichkeit  dessen  mit  folgenden  Worten:  sfw 
V  j^  Tj^Ewc  5v  spofjxrjV,  si  ti?  ttwzst'  'AOrjvaiwv  rpsaßsuTt;^  exi:£[JLfO£(q 

tjftwv  xal  aTtjxasOii;  'jtzo  twv  yjjx'Jwpecßcwv  toutoj;  £Ypa^|^£v  szaivscai 
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:rpeffß6{a<;,  ev  ^  ^Yjct  Ta  töv  'EXXt^vwv  icpT([tMi^  avaxpa^uijvai,  o 
tJ/Yj^tajxaTt  jJLOvov  i^jJiaq  dicYjvet,  dXX*  dTwaY^eiXavio^   Tcpc? 
6|ji.ou  Tobq  uept  Tü)v  AjJLf  wcuotwv  X6you^  xal  Bo'.cotüjv,  oü/  öoicep 
jjLVovTo;  cuS'  Itcsiyoiacvoü  dXX*  w;  eBjvifjLTjV  xata  fijfx*  oxpißsoraT 
Bi^jxou  aoölp"  aTCCoexo|X£vcj,  :capaxXr|Oei^  6?:'  sjjloj  [Aexa  twv  oi 
^rpiffßewv  xat  §'.ep(i)Ta>|jL6vo^,  £i  TaXriOij  xal  xauia  dicaf^AXo)  wpb<; ' 
Xzep 'Kpb^  ^OaiCTTOV  £T::ov,  zoivxwv  (xapTupouvTcov  xal  e^atvo 
TCüv  9U|xxp£9ßeü)v  eicavaoTaq  £7:1   ^ractv    oux    £fiQ    (xe,    coa^ 
£tTCOv,  o5t(i){  €v  TW  TcapovTt  Xfivctv,  dXX*  IxfiX  Si'jtXaaiwq 
Boehnecke   (Forsch.  I  408,   4)   erblickte   in   den 
bare  LügC;   indem  an  der  Thatsache,  dass  die  Gesand 
Belobung  geblieben,   nicht  gezweifelt  werden  kann, 
stellte  A.  Schaefer  eine  auf  den  ersten  Blick  recht  gl 
Erklärung   auf,    welche   die   Richtigkeit   dieser  Aussa^ 
rechnet   eine   geflissentliche   Zweideutigkeit   im   Einga 
eine  Uebertreibung  am  Schlüsse^  darthun  soll  (S.  2025). 
sthenes  hat  die  erste  Gesandtschaft  durch  ein  Psephismt 
in  Beziehung   darauf  sagt  Aeschines:   diesmal  belobte 
vor   dem  Volke    nicht   bloss   (wie   früher)    in   dem  Ps 
sondern    mit  ausdrücklichem  Zeugnisse;    aber  die  gan 
ist   so   gehalten,    dass    man   denken    muss,    Demosthe; 
auch  diesmal  ein  Ehrendecret  erlassen/    Aber,  wie  ic 
steht   dieser   Erklärung    ein    sprachliches   Bedenken 
indem  oux    ev   tw  <]^r|^{ff[j.aTi  [jlcvov   T^^ptaq    £7rr;v£i    aXX'  nur 
kann  ^sowohl  in  dem  zu  diesem  Zweck  von  ihm  einf 
Psephisma,  als  auch'  und  selbst  wenn  mit  einem  ux;  7 
das  frühere  Psephisma  ausdrücklich  hingewiesen  würde 
weniger  die  Realität  eines  neuen  von  Demosthenes 
empfohlenen    Belobungsdecretes   vorausgesetzt   werc 
Aeschines   kann  mithin,    wie   die  Worte    lauten,   ni 
Wahrheit  gesagt  haben.    Das  wird  man  ihm  aber, 
einer   gewissen   angeborenen  Wahrheitsliebe,    sonc 
damit  eine   arge  Einfältigkeit   beginge,    uicht   zut 
durch  ein  überaus  leichtes  Mittel  die  Stelle  von  d 
befreit  und  zugleich  mit  einer  für  Aeschines  cha] 
Pointe  restituirt  werden  kann.    Aeschines  sprach 
oux  £v  TW  ^(fif:\L7XK  JJL5V0V  Vjfxds  s'fjVEi,  sondcm  £V 

*  Wie  hier  t<j>  für  tivi  die  Stellung  des  Artikels  iune  liat,  sc 
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demnach  keine  Unwahrheit,  sondern  gestand  vielmehr  nicht  ohne 
Ironie  und  Humor  den  Entgang  der  Belobung  zu,  indem  der  Ge- 
dankengang seines  Beweises  folgender  ist:  Wenn  Jemand  seinen 
Bericht  zu  erstatten  in  der  Weise  wie  Demosthenes  angibt  von 
uns  ^hindert  worden  wäre,  der  würde  nimmermehr  das  übliche 
Belobungsdecret  eingebracht  haben.  Demosthenes  aber  wollte 
mehr  thun,  ou  [xovov  iTfjvet  (nicht  ezf^ve^s),  ihm  genügte  es  nicht  in 
irgend  einem  Rathsdecret  mich  als  61ied  der  Gesandtschaft  (iQpt.a(;) 
bloss  zu  beloben,  nein,  vor  dem  Volke  stellte  er  mir  allein  und 
pmönlich  das  glänzendste  Zeugniss  aus.  Cest  le  ton  qui  faxt  la 
«utjiM.  Wer  ihn  heraushörte,  konnte  die  ironische  Bestätigung 
einer  mit  grossem  Nachdruck  von  Demosthenes  vorgetragenen 
Behauptung  (RvdGes.  {}  32  evraOÖ'  ov>t'  l-aivcc  o\ke  xX^gi?  tl(;  tb 
xpweTiv  £T«  Twv  ^pscßswv  'jTzb  TT);  ßo'jX^i;.  et  Be  ^r^aiv  ouroq  •  8£i;iT(o 
WR  Z2paax£o6(o,  xa^w  xaraßatvo).  aXX'  oux  £(jtiv)  nicht  verkennen  und 
der  feinen  Replike  auf  die  gravirende  Bedeutung,  welche  jener 
dem  Verhalten  des  Rathes  gegeben,  nicht  gram  sein;  wer  ihn 
aber  weniger  aufmerksam  oder  erinnerungsstark  überhörte, 
mochte  wohl  annehmen,  dass  Demosthenes,  was  er  der  früheren 
Gesandtschaft  erwirkt,  dieser  nicht  versagt  habe.  Und  Aeschines 
konnte  sich  auch  dieser  Wirkung  seiner  Worte  freuen. 

Was  aber  Aeschines  von  seiner  Rede  und  von  dem  Zeugniss 
der  andern  Gesandten  und  vor  allem  des  Demosthenes  sagt, 
so  halte  ich  das  mit  Schaefer  für  thatsächlich,  ja  glaube  im 
Gegensatz  zu  Schaefer,  welcher  meint,  derselbe  werde  seine 
Bestätigung  mit  keiner  Lobeserhebung  begleitet  haben,  dass 
das  Zeugniss  ein  glänzendes  gewesen  sei.  Denn  je  glänzender 
dasselbe  lautete,  desto  stärker  war  von  seinem  politischen  Stand- 
pnnkte  aus  betrachtet  die  Verdammung  von  Aeschines'  Ver- 
halten, die  dasselbe  enthielt.  Aeschines  bleibt  damit  in  dem 
Ton,  den  er  von  Anfang  angeschlagen.  Er  gibt  nur  den  Kopf 
von  Demosthenes'  Rede;  was  dieser  hinzugefügt  haben  wird, 
^  Aeschines  so  trefflich  gesprochen,  um  Philipp  zu  gefallen 
wid  die  Interessen  Athens  zu  verrathen,  verschweigt  er  weislich. 

tp^u  s{tOvat.  VII  77,  6  xat  T^v  avTtXaß(o[jL£6a  tou  ^ikio\j  /copiou  xüSv  21u£Xt5v 
(vgl  E.  d.  St.  Krüger).  Aristoph.  Plut.  674  aOaprj;  /'-^Tp*  "^^i  sScTiXtjtte  xci[jl^V7) 
Ä'lfov  ab:(üO£V  ttJ;  xe^aXf;?  toj  ypstoio-j.  Thesmoph.  430  ?j  jAiä  y^  t*o  Te/vrj 
'^u^  inoXtXzsLi.  Don  gleichen  Fehler  besserte  Markland  Dem.  RvKr.  §  114 
i^tiüTtvt  flcp//jv  apyovTi  und  so  ist  vielleicht  §  89  noch  zu  bessern  ?x  tou  Xo'yoj. 
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Das8  er  aber  gegen  die  Rede  des  Aeschines,  gegen  welche  < 
protestirte  ehe  sie  gehalten  war  (vgl.  Aeschines  a.  a.  O.  §  106 
bei  dieser  Gelegenheit  nicht,  wenn  auch  nur  mit  wenigen  Wortei 
nachträglich  Verwahrung  eingelegt  haben  sollte,  ist  ganz  un 
gar  undenkbar  und  demnach  auch  Schaefers  vermittelnde  Meinui 
nicht  stichhaltig. 

Nach  dieser  Episode  fuhr  Aeschines  in  seiner  Rede  fo 
und  legte  dar,  was  er  bei  Philipp  erreicht.  Wenn  dieser  i 
die  Thermopylen  einziehe,  könnten  die  Athener  ruhig  seil 
innerhalb  zwei  oder  drei  Tagen  würden  sie,  wenn  sie  ruhi 
blieben,  Kunde  erhalten,  dass  Theben  allein  ohne  die  andere 
boeotischen  Städte  belagert,  Thespiae  und  Plataeae  wieder  au 
gebaut  werden,  dass  der  Tempelschatz  nicht  von  den  Phokier 
sondern  von  den  Thebanern,  welche  das  Heiligthum  in  Besi 
zu  nehmen  beabsichtigt  hatten,  eingefordert  werde.  Desha 
weil  er  Philipp  dazu  überredete,  hätten  die  Thebaner  eini 
Preis  auf  seinen  Kopf  gesetzt.  Er  bemerkte,  dass  eini| 
Euboeer  die  Intimität  Philipps  und  Athens  mit  scheele 
Augen  angesehen  und  geglaubt,  dass  Philipp  für  den  Verzicl 
auf  Amphipolis  die  Athener  mit  Euboea  entschädigen  wolle 
ja  er  habe  noch  etwas  ausgewirkt,  wolle  es  aber  noch  nich 
sagen.      Man    bezog    aber    diese     Andeutung     auf     Oropo8. 


*  Dem.  RvdGes.  §  20  e©»]  (A?a/{v7)c)  yap  fjxEiv  ncTieixw;  <I>(Xiskov  abcocvO^  o« 
aujji^^pEi  T^  tcoXei,  xai  jispi  laiv  Iv  "*A[jL'^ixTuoai  xai  TzgpX  laiv  aXXo>v  oacdtviuv 
xai  S'.E^XOe  Xoyov  {jiaxpbv  u(jliv,  Öv  xaia  Brjßaiwv  ÜTiih  zpo^  ^IXnzizo'i  E^i],  it 
Tflc  xE^aXai'  arrJYYEiXE  npb^  ujjia;  xai  ix-eXoy^^Ei'  Ix  twv  aurco  r£;cp£aßeu{x^vw 
SuoTv  ?j  Tpiwv  ^^[XEpwv  Oaa?,  {ji/vovTa;  o't'xoi  xai  ou  9rp3iEuo[xc'vo'j^,  o05'  evo/Xo»- 
[x^ou?,  Biißai  (jL^v  roXiopxoujji/va;  aura;  xaO'  aura;  yj*^p^i  "")?  «X^'JS  Boiwtfi! 
axou7£a6ai,  BEOTrioc;  ol  xai  FlXaraia;  o?xtt^o[j.^va(,  r(T>  Oeo)  c\  ra  yjpi^^xi*  i^ 
7:paTT0{Ji£v\  ou  :;«pa  «^üL)X^(l>v  aXXa  ;rapa  0T)ßa{a>v  twv  ßouXEuaavrcav  i^ 
xaTaXrj^iiv  tou  Upou*  O'.oaaxciv  yap  aurb^  Ecprj  ibv  <I>(Xi7:;:ov,  oti  oOSkv  ijtw 
TJaEßijxaaiv  ol  ßißouXE'JXOTt;  twv  Taf;  /spai  rpa^avitov,  xai  öia  touto  */pii|*»^ 
lauTO)  T0U5  ftT]ßa(ou5  i;:ix£xr]pj/^vai.  axotieiv  Sk  xai  Trov  Kußo/wv  Ivitov  Sf 
7:EqpoßT)(jivü)V  xai  TETapayix^vwv  ttJv  npb?  t:?jv  röXiv  oixEioiTjTa  «l^iXfew  ft^^^ 
(jL£vi)v,  oTi  »oO  XeXijOäO'  ^[xa^)  «JL>  avop£;  rp/aß£i;,  tz>^  015  7:£7:o{t]70e  ttjV  £?p;jvi 
npb;  «^{Xlrrov,  ou8'  ayvooviixEv,  oti  Ojjleii;  (xsv  'Ajjl^^ttoXiv  BeScüxät'  6X£l>^ 
'^{Xl7n:o5  0'  u(jLrv  Eüßoiav  fo{j.oXoY7)X£  7:apaotüaEiv<.  eTväi  {jlcVtoi  ti  xai  ^SL* 
oia)X7)[j.^vov  auTcT),  ou  (xrjv  ::tü  touto  ßouXE^Oai  X/yfiiv  •  xai  y*P  ''^'*'  90<>* 
Tiv«;  auTto  T»ov  aujxjrp/aßEwv.  u^tjvCtteto  0'  oütcü  xai  TiapE^vjXou  tov  ^QptoTi? 
y^l.  die  andern  Stellen  bei  Schaefer  II  253|.  Es  versteht  sich  von  sells 
dass   Aeschines  in  seinen  Erkläningen  eine  grössere   Reserve  sich  w 
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Diese  Rede  blieb  nicht  ohne  grossen  Eindruck  auf  die  öffent- 
liche Meinung.  Wenn  man  bedenkt^  dass  diese  Aussagen  durch 
die  fibrigen  Gesandten  bestätigt  wurden  und  ihnen  nur  Demo- 
Bthenes  mit  seinem  Misstrauen  gegenüberstand,  wenn  man  ihre 
öffentliche  Stellung  ins  Auge  fasst,  welche  sie  in  dieser  diplo- 
matischen Frage  mit  der  Autorität  eines  Ministers  der  aus- 
wärtigen Angelegenheiten  unserer  Tage  umgab,  so  darf  man 
lieb  nicht  wundern,  dass  das  Volk  sich  blindlings  ihrer  Leitung 
iberliess.  *  Was  konnte  auch  Demosthenes  im  Augenblicke 
ihren  Behauptungen  entgegensetzen?  Dass  er  von  allen  den 
nhönen  Versprechungen  und  Hoffnungen  nichts  wisse,  was  man 
ihm  um  so  mehr  zu  glauben  geneigt  war,  als  ihn  seine  bisherige 
politische  Haltung  nicht  zu  einem  Vertrauensmann  Philipps 
qiuJificirte.  Kurz  die  Meinung  stand  fest,  dass  die  Symmachie 
mit  Philipp  nur  Heil  und  Segen  für  Athen  bedeute.  Was  die 
Athener  mit  grossen  Opfern  in  den  letzten  Jahren  vergeblich 
erstrebt  hatten,  Euboea  sollten  sie  in  die  Hand  bekommen; 
Oropos^  dessen  Verlust  sie  nie  verschmerzt,  sollte  wieder  ihr 
Bgenthum  sein;  die  in  Trümmern  liegenden  Städte  Thespiae 
md  Plataeae  sollten  wieder  auferstehen. 

Man  begreift  es,  dass  das  Volk  den  Schwarzseher  Demo- 
rthenes  nicht  zu  Worte  kommen  lassen  wollte  und  die  von 
Pliilokrates  gestellten  Anträge  gerne  und  ohne  alle  Bedenken 
uiiahm.  Dieselben  gingen  aber  dahin,  Philipp  zu  beloben,  den 
Frieden  und  das  Bündniss  seinem  ganzen  Umfange  nach  auch 
uf Philipps  Nachkommen  auszudehnen;  ferner  wenn  diePhokier 
oiebt  ihrer  Pflicht  nachkämen  und  den  Amphiktyonen  das 
Heiligthum  übei^äben,  so  werde  das  athenische  Volk  gegen 
jene,  welche  solches  verhinderten^  Waffenhilfe  leisten.  Um  zu 
^r  richtigeren  Einsicht  in  den  Sinn  dieser  Anträge  und  die 

ioferlegt  haben.    Aber  dass  der  Hauptinhalt  richtig  bezeichnet  sei,  daran 

ist  kaum  zn  zweifeln.  ' 
*  Dem.  a.  a.  O.  §  5  t«?  8k  uujjLßouXfa;  Ttiatot^pa;  unoAajxßoivET'  eTvai  Tfov  rp^aßswv  * 

^\  ^af  Et^Tcov  Titpi  (ov  £7;^[jL907)a2v  axouEiE.   Demosthenes  selbst  kam  nicht 

weht  som  Worte  a.  a.  O.  23  e7;£tp(ü[ji7]v  ti  Xiyzi't  toutcov  wv  £??  ttjv  ßouXrjv 
asrfi^E'Aa.  xxi  Trapaarots  6  asv  ?v8£v,  6  8'  I'vOev,  ouToai  xai  <^lXoxpaT7);,  Ißdcjv, 
5^uov  ji£,  teXeutcTjvte;  e/Xeuoso^i  V^""»  *^'  ly^kiiz.  Das  waren  die  üblichen 
Mittel,  sich  missliebige  Redner  vom  Halse  zu  haiton,  vgl.  Aesch.  RgTin). 

\  34   |^7|TEtV     TOU;    TOIOUTOU;     avöptüTCOU;     fltTIEXaJVElV    acTTo     TovJ     ßii(jLaTo;    Tat? 
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Art  ihrer  Beantragung  zu  gelangen,  darf  man  einige  unschei 
bare  Züge  in  der  hieher  gehörigen  Ilauptstelle  des  den 
sthenischen  Berichtes  sich  nicht  entgehen  lassen.  Diesel 
lautet  RvdGes.  §  47:  oyi^aaOe  Bv;  to  ^ficfxa,  o  8(§u)ai  ^P^^)^  W 

67C6tBav  86  Tol)^  y.a'.pol);  cuXXcvfGYjTai  ti^  6(p'  wv  cyW^  ^^'^  '^^'S  uxocxec 
o?  ouTO?  uxio/vsTto  t5ts,  ouSev  oXXo  ^avtjaovTai  xXyjv  TcapaSdvre^  4>tXte 
xal  6iQßa{oi^  4>ü)xsa<;,  |x6vov  ouy,  ozbü)  tü)  x^V^  SiiiaavTei;.  Xs^e  ib  4^4?^ 
WH4>ISMA.  cpaTS,  <!>  a.  'A.,  to  (jyY^^iaiJLa,  ccwv  e7:a{vu)v  >wtt  ootq?  s^|J^ 
jjLeffTOv  iffit,  xat  ))TY)v  S'.pij'/Yjv  elvai  ty;v  «utyjv  ^vTjsp  4>tXi7C7:<{)  xal  toX^  ex-Y^^ 
xat  TTiV  au[J.|JLaxtava  xal  »exaivecai  8s  4>iXtwj:ov,  CTt  ezaYY^^^^'' 
Tot  8{xaia  TcotTJaeivu.  dXX'  ouSsv  ex£Tv6(;  y'  ewQYY^^^^sto,  dXXa  tocoü 
löst  iTCOYY^^^scöa'.,  oxrc'  ouS'  eiS^vat  9Y)a{,  t(  av  7CC'.a>v  ujjlTv  yjxplaoa 
aXX'  ouTO?  ^jv  6  XcY<*>v  uTcep  auiou  xal  uxicxvoufjievo^.  Tzpoq  8s  toIk;  icapot  tco' 
XcYou^  a)p(XY)x6Ta^  Xaßa>v  u[jux<;  5  <I>iXoxpdTY);  eyYP*?^'  '^®'"^'  ^^^  "^^  ^^^ 
))e3cv  8^  [JLT]  icoicüct  <[>a)xeT<;  ä  oei  xal  zapa8i8(i)?i  toT^  AfJi^ixTJOct  tb  Uf 
5ti  ßoiQOi^aet  6  8y;[j.o^  6  'AOT;va{a)v  exl  tou;  BiaxcoXuovra^  lauia  y^T'^^ 
Zunächst  ersieht  man  daraus,  dass  Demosthenes  von  d 
philokratischen  Anträgen  in  zwei  Absätzen  redet  und  man  di 
annehmen,  dass  die  Verlesung  des  Psephisma  sich  nicht  a 
den  letzten  die  Phokier  betreffenden  Punkt  erstreckte,  weil 
diesen  in  seiner  wörtlichen  Fassung  besonders  mittheilt  ui 
seine  Beantragung  und  Annahme  auch  gesondert  mit  der  dun 
Aeschines'  Rede  hervorgerufenen  Stimmung  motivirt.  Dw 
könnte  dies  immerhin  mit  der  ursprünglichen  Einheit  des  Gf^ 
sammtantrages,  welche  er  anderwärts  zu  betonen  scheint  (z.  ] 
a.  a.  O.  §  54  8ic::ep  dTcavra  TaOr'  elq  iv  t^n^^tpi^fxa  cuveaxeuaaav),  fi 
vereinbar  gehalten  werden,  indem  es  darauf  ankam,  dies« 
gravirendsten  Theil  eindringlicher  hervorzuheben,  und  müss 
nicht  auf  eine  getrennte  Beantragung  bezogen  werden^  wei 
nicht  schon  der  Wortlaut  selbst  i-^pd^ei  tout'  dq  -rb  O/i^^^iaixa  a 
die  Voraussetzung  eines  bereits  vorliegenden  Psephisma  fiihrte, 
welches  nachträglich  ein  Zusatz  kam, '  durch  welchen  die  y« 


'  So  wird  durch   EYYpaoEiv  dieses  gesammte   Dachträgliclie   PsephiBma  i 
ein   Zusatz   zum   Bundesvertrag   bezeichnet  Dom.    RvdGes.  §  87   oux 

xauTai?  Tat;  iXiziai  oute  xai'  ap/a;  noiTjaajJLEvoi  TfjV  eZpijvrjv  xai  ttiv  au(&(UQ^{ 
ou6'  uarepov  i^ypi^oii  rciaO^vTE;  »xai  toT;  exyo'voi;«  xtX.  Von  einer  Ziisa 
bestimmang  steht  das  Wort  Ljkurgos  RgL.  §  137  oia  t{  oux  hti^pa 
touTo  eZ;  t^v  EiaayyEX^av. 
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der  Bule  angenommene  Fassung  der  auf  die  Phokier  bezüg- 
Ikb^  Resolution,  für  welche  sich  Demosthenes  eingesetzt  hatte, 
sa  Falle  gebracht  wurde.  Vielleicht  unterlief  auch  bei  dieser 
tomultarischen  und  erregten  Versammlung  eine  Verletzung  der 
Oeschäftsordnung;  denn  Demosthenes  sagt  von  diesem  Probu- 
leama  oder  vielmehr  von  der  zu  Gunsten  der  Phokier  in  der 
Bde  durchgesetzten  Clausel  §  35 :  ?cpb;  ok  toütoi^  toDto  [jl£v  ou8stc 
«e^pKi)  TW  Si^ipwi)  TC  7:poßo6AcU[jLa  cü5'  •JJxoucev  6  S^|JiÄi;,  avaarii;  S'outo; 
^iS^dpei.  Wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dass  eben  das  avaYvu>va'. 
dieiies  Beschlusses  entfallen  musste,  nachdem  ein  abweichender 
Antrag  des  Philokrates  angenommen  worden  war,  den  dieser 
allerdings  erst  in  der  Ekklesie  als  Zusatzantrag  beantragen 
konnte,  nachdem  er  im  Rathe,  wie  zu  vermuthen,  damit  durch- 
^iidlen  war  und  eine  abweichende  Meinung  eines  Parteifreundes 
des  Demosthenes  gesiegt  hatte.  Auch  hören  wir  nicht,  dass 
jener  Buleüt,  der  im  Rathe  jene  Clausel  durchgesetzt  hatte,  in 
der  Ekklesie  dafür  das  Wort  nahm.  £s  kann  also  derselbe 
auch  die  f&rmliche  Anmeldung  seines  Amendements,  nachdem 
er  die  Stimmung  des  Volkes  erkannt  hatte,  in  der  Ekklesie 
onterlassen  haben;  denn  dass  es  gar  nicht,  nicht  einmal  bei 
der  Verlesung  des  RathsprotokoUes  vor  der  Eröffnung  der 
Debatte  zur  Kenntniss  des  Volkes  kam,  ist  ganz  unglaubhaft, 
ud  das  besagen  auch  Demosthenes'  Worte  nicht,  in  welchen 
^i;  onirfna  nichts  weiter  bedeutet  als,  was  auf  das  dvo^vaivat 
inmittelbar  folgte,  ou3etc  eTis^^fiC^v,  d.  h.  dass  dasselbe  nicht 
nr  Abstimmung  kam.  ^  Mit  dem  Hauptantrag  aber  war  Philo- 
krates bereits  im  Rathe  durchgedrungen,  wogegen  die  Worte 
ies  Berichtes  BiJuxjt  Ypatj/o^  [xsia  TaOÖ'  b  4>iXoxf  otTr^;  (to  ^^'.ajxa)  mit 
nichten  sprechen,  indem  wir  es  hier  wieder  mit  der  üblichen 
Formel,  womit  das  förmliche  Einbringen  auch  des  bereits  vom 
Bathe  acceptirten  Antrages,  selbst  wenn  der  Antragsteller  Buleut 
wnr,  bezeichnet  wird,  zu  thun  haben.  Nach  dem  hier  dargelegten 
Verhältniss    der    verschiedenen    Anträge    lässt    sich    auch    die 


*  Dass  ein  solches  Zarückzichen  eines  Antrages  vor  der  Abstimninn^  nWiglicIi 
wir,  bemerkten  wir  oben  S.  448  und  es  wird  uns  dies  durch  das  ver- 
^*H^  wt«  Plutarch  von  Aristeides  c.  3  erzählt:  raXtv  o\  ypi^la^  Tivot  YV'«)|Ar,v 

^  To^j  »pofopou  IrsptoTÄV  aiaOop.EVo;  ex  tcüv  Xoyeov  aurcov  to  aaj[jL^opov  «TSsanj 
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Fassung  derselben  bestimmen.  Das  Probuleuma  wird  gelaut« 
haben:  .  .  .  cSc^s  tt^  ßoüAY)-  «P'XoxpaiT];  sl^ev  (es  folgte  nun  di 
Belobung  Philipps  und  die  Erstreckung  des  Vertrages  auf  seia 
Nachkommen,  dann)  6  BsTva  etirev  Ta  [xev  oXXa  xaOoxsp  ^iXonupixtiq, 
und  nun  folgten  die  zu  Gunsten  der  Phokier  einzuleitende 
Massnahmen.  ^  Der  definitive  Volksbeschluss  deckte  sich  m 
dem  ersten  Theil  des  Probuleuma  und  trug  wie  dieses  di 
Worte  4>tXoxpaTY)^  etTusv  an  der  Spitze.  Dann  folgte  der  Zusats 
antrag:  ^iXox,paTyj;  sixsv  Ta  [jlsv  oXXa  xaOaxep  vr^  ßouXtj,  iav  II  {j 
7;oia)ai  <[>a)X£u;  a  3sT  xat  xapaBiBo)?;  loTc  'Afx^txTuojt  to  Upov,  ßor^OsTv  xt 
Wenn. diese  Restitution  richtig  ist,  so  lassen  sich  daraus  zugleic 
Bedingungen  erkennen,  unter  denen  es  möglich  war,  dass  di 
Hauptantrag  und  das  Amendement  den  Namen  ein  und  de 
selben  Antragstellers  aufweisen.  ^ 

Leider  wissen  wir  über  das  durchgefallene  Amendeme 
nur  so  viel,  dass  es  eine  für  die  Phokier  günstige  Tenäenz  gehal 
habe ;  mehr  nicht.  Und  damit  ist  uns  ein  für  die  Beurtheilung  d< 
demosthenischen  Beschuldigungen  wichtiges  Moment  abhanden  g< 
kommen.  Dass  dasselbe  in  einem  ausgesprochen  Philipp  feine 
liehen  Sinne  gehalten  war,  ist  darum  unwahrscheinlich,  weil  Demc 
sthenes  nicht  den  Inhalt  derselben  weiter  zu  einer  Vergleichungmi 
dem  philokratischen  Amendement  heranzieht,  sondern  wiederhol 
nur  seine  Auffassung  von  der  Bedeutung  desselben  vorführt,  an< 
vor  allem,  weil  es  nicht  wohl  denkbar  ist,  dass  der  Rath  ii 
einem  Athem  Philipp  seinen  Dank  und  sein  Misstrauen  ii 
unverhüllter  Form  zu  decretiren  dem  Volke  vorschlagen  konnte. 


'  So  z.  B.  CIA.  II  nr.  86  Z.  29:  Mev^^evo;  eTtiev  toc  jjl^v  aXXa  xa8abci 
Kij^iadooro;  *  ono^at  8^  av  xxX.  und,  wenn  auch  vielleicht  das  bezügtieli 
Amendement  mit  dem  voranstehenden  Hauptbeschloss  nicht  gleichieift] 
ist,  CIA.  I  nr.  31  B:  «tavioxX^;  eTtie*  TitpX  (X£v  ifj?  i;  Bp£av  oltzoitlIol^  xdkbsi 
A7](ioxXEf87];  a7:£*  <I>avToxXia  h\  izpodx^aiyivf  xtX. 

2  Dem.  RvdGes.  §  18  xai  r,tp\  twv  u7:oXo{;:wv  (rauta  o"  ^v  «l^toxsT;  xai  U\tXo 
[Li\  npoia^ai  auveßouXEuov. 

3  Ob  der  Fall  im  CIA.  IL  Add.  Ib,  wo  Kephisophon  an  der  Spitze  d 
Haupt-  und  des  Zusatzantrages  steht,  von  gleicher  Art  ist,  wage  ich  nie 
zu  behaupten.  Jedenfalls  ist  dieses  ZusammentreiTen  ein  ganz  siugul&rc 
vgl.  Demosthen.  Studien  I  (Sitzungsber.  LXXXVII  S.  50  [54]  Anm.). 

*  Demosthenes  lUsst  darum  auch  vorsorglich  den  Richtern  zuerst  ^ 
Zeugniss  des  Antragstellers,  das  sich  wohl  weitläufiger  über  die  Rati 
Sitzung  und  die  Motive  seines  Antrages  ausliess,  vorlesen,  dann  erst  d 
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Mit  welcher  Behutsamkeit  aber  Demosthenes'  Deutung  aufge- 
nommen werden  muss,  erhellt  am  besten  aus  seiner  Stellung 
zu  den  übrigen  Punkten  des  philokratischen  Psephisma,  die 
doch  an  sich  um  so  unverfänglicher  waren,  als  die  Begründung 
nicht  fehlte  ^nachdem  Philipp  dem  athenischen  Volke  Wohl- 
th&ten  zu  erweisen  gesonnen  sei'  (ott  iizoLY^iXktiai  la  ${xaia 
zirf^Q^vt)  und  in  keiner  Art  den  Staat  verpflichteten.  Dass  nun 
Friede  und  Bündniss  auch  auf  Philipps  Nachkommen  ausgedehnt 
werden  sollte,  hatte  wenig  zu  besagen.  Wie  oft  mögen  nicht 
die  Athener  solche  Verträge  ,fur  ewige  Zeiten*  e;  tbv  asl  xp^vcv 
(e;  aäisy  Thuk.  IV  63)  abgeschlossen  haben,  *  welche  sie  nicht 
linger  hielten  als  ihnen  beliebte.  Ob  aber  das  Lob,  welches 
Demosthenes  dem  durchgefallenen  Antrag  spendet,  besser  be- 
endet war?  Wir  wissen  es  nicht,  können  uns  aber  kaum  eine 
Massregel  denken,  die  damals  noch  hätte  getroffen  werden 
können,  um  das  Kad,  das  im  Rollen  war,  in  seinem  Laufe  zu 
hemmen. 

Allerdings  aber  mag  Demosthenes  im  Rechte  sein,  wenn 
er  behauptet,  dass  mit  den  in  dieser  Ekklesie  gefassten  Be- 
ichlüssen  die  Phokier  nun  definitiv  von  Athen  aufgegeben  waren 
Qod  Phalaekos,  als  die  phokischen  Gesandten,  welche  während 
der  Verhandlungen  in  Athen  gewesen,  davon  Kunde  brachten, 
sofort  jeden  Gedanken  an  weiteren  Widerstand  fahren  Hess, 
und  so  sich  rasch  das  Schicksal  des  unglücklichen  Volkes  erfüllte. 
Wenn  aber  die  Mehrheit  des  athenischen  Volkes  die  Ueber- 
zenf^Dg  gewonnen  hatte,  dass  gegen  Philipp  unter  den  gegen- 
wärtigen Verhältnissen  nichts  zu  erreichen  sei,  wenn  sie  in 
Verfolgung  jener  Erwägungen,  welche  Demosthenes  selbst  einige 
Wochen  später  ein  so  überzeugendes  Plaidoyer  für  die  Erhaltung 
des  Friedens  sprechen  Hessen,  sich  sagen  musste,  dass  ein 
Versuch  gegen  Philipp  den  Krieg  mit  ihm  und  den  kampfge- 
riiiteten  Heeren  seiner  Bundesgenossen,  der  Thessaler  und  The- 
Wer  bedeute,  bedarf  es  dann  noch  ausserordentlicher  Ursachen, 
i«r  Bestechung,  Täuschung,  Vergewaltigung  und  Ueberrumpe- 
l^g,  am   zu    verstehen,   dass   sie   auf  den  Gedanken  einging, 


WortUot  desselben.   RvdGes.  §  32  Xiyz  o"  aOioTs  KptljTov  pkv  d^v  (jLaptup{«v, 

itI2  70    npoßouA£U(Xa. 

'  Wenn    dies    gleich    nicht    das    üebliche    war,    worüber    zu    vorgleichen 
C.  F.  W.  Müller  de  rüihu»  et  ceremoniis  p.  151   ff. 
Sittug»Wr.  d.  phil.-lüit.  C\.  LXXXYIII.  Bd.  11.  Hft.  32 
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CS  mit  Philipp  zu  versuchen,  im  Zusammengehen  mit  ihm  dai 
athenische  Interesse  zu  wahren  und  durch  loyale  Leistung  de: 
aus  dem  eben  perfect  gewordenen  Bundesvertrag  resultirendei 
Bundeshilfe  zugleich  seine  Intimität  mit  den  Feinden  Athem 
zu  lockern?  Das  wird  aber  Wunsch  und  Absicht  manchei 
rechtschaffenen  Atheners  gewesen  sein,  der  seine  Hand  für  da 
philokratische  Amendement  erhob.  Allein  mit  diesem  Ansinnei 
den  Amphiktyonen  das  Heiligthum  zu  übergeben;  meint  De 
mosthenes,  war  nichts  anderes  intendirt,  als  dass  die  Phokie 
es  den  Thessalern  und  Thebanern  übergeben  sollten;  dem 
andere  Amphiktyonen  waren  nicht  zur  Stelle.  Jedoch  daraus 
dass  das  so  kam,  dass  die  Athener  nicht  dort  erschienen  um 
die  Spartaner  sich  zurückzogen,  folgt  noch  nicht,  dass  die  Ver 
theidiger  dieser  Politik  es  so  gemeint  hatten.  Es  ist  mindestem 
ebenso  wahrscheinlich,  dass  sie  die  Betrogenen  und  nicht  dl 
Betrüger  waren,  ja  selbst  die  Annahme  ist  nicht  ausgeschlossen 
dass  Philipp  eine  Betheiligung  der  Athener  an  den  Entscheidungei 
des  Amphiktyonenrathes  aufrichtig  wünschte.  *  Wie  sehr  Demo 
sthenes  anfangs  darnach  strebte,  durch  eine  Annäherung  ai 
Theben  den  unseligen  Krieg  zu  beendigen,  nicht  um  die  Phokie 
zu  vernichten,  deren  Untergang  er  zu  beklagen  nicht  aufhört 
sondern  um  durch  die  Erhaltung  beider  Athens  Macht  zu  sichern 
ebenso  wenig  lag  es  in  Philipps  Interesse,  wie  er  bald  genu( 
erfahren  sollte,  durch  die  Auflösung  der  phokischen  Gemeinde] 
Theben  übermächtig  werden  zu  lassen.  Diese  Cooperation  kan 
Dank  dem  bald  wieder  mächtig  gewordenen  Einflüsse  der  anti 
makedonischen  Partei  nicht  zu  Stande. 

In  derselben  Ekklesie  und  mit  demselben  Psephisma  hatt« 
wohl  Philokrates  die  Absendung  einer  neuen  Gesandtschaft  ai 
Philipp  zum  Zwecke  jener  Verhandlung,  welche  der  Brief  d« 
Königs  eingeleitet  hatte,  und  um  bei  der  bevorstehenden  Eni 
Scheidung  die  athenischen  Interessen  zu  wahren,  beschlossen 
Es  waren  der  Mehrzahl  nach  die  früheren  Gesandten,  welche  nee 
bevollmächtigt  wurden.  Demosthenes  lehnte  die  Wahl  ab 
Aeschines  blieb  unter  einem  Vorwand  in  Athen  zurück,  un 
hier  die  Entwickelung  der  Dinge  zu  überwachen.  So  wenL 
fühlte  sich  die  makedonische  Partei  ihrer  Stellung  sicher.  Aue 


*  Diese  Auffasflung  vertritt  Rohrmoser  a   a.  O.  S.  798. 
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war  die  Rückwirkung  der  auf  dem  Kriegsschauplatz  zu  gewärti- 
gendeo  Ereignisse  auf  die  Stimmung  der  Athener  nicht  zu  be- 
rechnen, zumal  sich;  je  näher  der  Tag  der  Entscheidung  rückte, 
das  alte  Misatrauen  energischer  zu  r^en  begann.  Unzweideutig 
trat  dasselbe  noch  vor  der  Abreise  der  Gesandten  zu  Tage, 
all  Philipp  brieflich  die  Athener  aufforderte,  mit  gesammter 
Heeresmacht  auszurücken,  um  fiir  die  gerechte  Sache  zu  streiten, 
indem  gegen  den  Auszug  die  Befürchtung  ausgesprochen  wurde, 
Philipp  könne  die  Mannschaft  als  Qeisel  behalten. 

Die  athenische  Gesandtschaft  machte  sich  Mitte  Juli  auf 
den  Weg,   hörte  aber  in  Chalkis   bereits  von  Philipps  Einzug 
in  die  Thermopylen   und   der  Vernichtung   der   Phokier.    Sie 
kehrte  zurück,  um  neue  Instructionen  für  die  veränderte  Lage 
der  Dinge  entgegenzunehmen.    Das  Volk  hiess  sie  auch  unter 
den  veränderten  Umständen  zu  Philipp  und  zu  dem  Rathe  der 
Amphiktyonen    sich    verfügen.     Aeschines    ging    diesmal    mit, 
während  Demosthenes  auf  seiner  einmal  gegebenen  Ablehnung 
beharrte.    Gegen  Aeschines'  Betheiligung  an  dieser  letzten  6e- 
BaodtBchaft  richtet  sich  die  schwere  Beschuldigung  des  Demo- 
sthenes, dass  jener,  nachdem  er  früher  Krankheits  halber  durch 
seinen  Bruder  das  Mandat  als  Gesandter  vor  der  Bule  nieder- 
gelegt hätte,   nun  dasselbe  widerrechtlich  usurpirte,  ^    eine  An- 
klage, welche  Aeschines  triftig  damit  zu  widerlegen  weiss,  dass  er 
seb  Mandat  weder  definitiv  niedergelegt  habe,  noch  auch  vor  dem 


'  Dem.  RvdOes.  §  121  etceiStj  -yap  oazKSxikXt':''  auOi;  au  t6  Tp{Tov  toi»?  Tip^aßei; 

«>;  Tov   4>{Xtr7:ov,    ziCi    lOLiq    xaXoLi^    xai    [jisyacXat;    iXizioi    Taurai;    at^    ouro; 

Wr/iiTO»  eyEtpoToviJaaxe  xai  lourov  xa(xk  xai  icov  aXXa>v  xou;  nXe^arou^  xou; 

ni«v(.  §  124  oppcoTTstv  jzptKfxalCizsn  xai  Xaßb>v  'lü^ijxeatov  tov  tarpbv  aosX^b; 

auTou  xat  i:pooeXOb>v  rij  ßouX^,  e^cojjlovsv  appcüareTv  Tourovt  xai   auib;  e/ei- 

poiovijOij  ....  §  126  ETCEiOTj  taut'  ^v  (nach  der  Vernichtang  der  Phokier) 
ui  loto^TY)  Ta^/^vj   xai  loiouxo;   Oöpußo;   TiEptEior/jXEt  xv^v  7:6Xiv,    xijVixauO*  b 

009^  xat  $£ivb^  otito;  xa\  eu^ü>vo;  ouxs  ßouXij;  o!>xe  SiJjaou  '/stpoxovi^- 
v«VTO(  auxbv  Myixo  rpEaßEucov  ....  unoXoYiaajjiEvo;  oüO^  oxi  TipsaßEuxTj; 
«XX05  ?pT|f'  avO'  auxou  oöO'  oxi  xt5v  xoioutcdv  b  vojxo;  Oo^axov  x^jv  J^T)jx{av 
«V»  XEXeufit  xxX.  —  Die  Worte  des  §  129  t]»Tf59ta(jLa  avxixpu;  iztpl  xouxou 
^  ov^{Aaxo(  Y^Yponrat  sind  dunkel.  £9  scheint  hiemit  das  Psephisma  des 
^säies  gemeint  za  sein,  durch  welches  Aeschines*  Bruder  als  Stellvertreter 
^er  Geamdtschaft  eingereiht  wurde.  Denn  dass  dieser  als  der  rechtmässige 
^^^Mttdte  anzusehen  sei,  darauf  kommt  es  Demosthenes  an.  Ueber  die 
Kompetenz  des  Rathes  solche  Verfügungen  zu  treffen,  ist  oben  S.  473, 
^  vergleichen. 

32» 
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Rath  niederlegen  konnte,  und  dasB  das  Volk  nach  der  Rüc 
kehr  der  Gesandten  aus  Chalkis  den  Beschluss  fasste,  dass  c 
ursprünglich  gewählten,  zu  denen  er  unbestritten  zählte,  gleic 
wohl  zu  Philipp  sich  zu  begeben  hätten  und  so  durch  eine  ^ 
nochmaliger  Wahl  ihn  nicht  minder  wie  Demosthenes  neu« 
dings  delegirte,  nur  dass  Demosthenes  nun  zum  zweiten  M 
refüsirte,  während  er  diesmal  seine  Function  antrat,  ^  endli 
dass  Demosthenes  es  unterliess,  das  für  ein  Verbrechen  derartig 
Usurpation  angezeigte  Eisangelie -Verfahren  einzuleiten.  ^  ] 
Erscheinen  war  auf  den  weiteren  Verlauf  der  Dinge  ohne  Einflu 
Das  Urtheil  an  den  unglücklichen  Phokiern  ward  auf  die  gr« 
samste  Weise  vollzogen,  Thebens  Wünsche  und  die  der  Thessal 


^  Aesch.  RvdGcR.  §  94  oux  E^a)[jioaa|i.7)v,  iW*  {i7:Ea/^p.rjV  icpEaßeuoEtv,  ton 
ouvatdg,  Tipoi  oi  ttJv  ßouXrjV  aniovrtov  kov  av»(X7:p^aßEü>v  ibv  a$sX^v 
£[jLaurou  xat  rbv  aosX^ioouv  xai  tov  laipbv  £7:£[Ji^a,  oux  ESo[i.ou^/vou(  *  o 
yoip  b  vo(Jio;  la  ex  tou  otJjjlou  /EipoTovia;  ev  tf^  ßouXTJ  E^d[j.vua6at  *  dXX« 
appti>ar(av  (xou  or^XfoaovTa;.  £;:ei07]  o'  ol  aujxTrpcaßEi;  ::uOo{jievoi  t«  ;iEpi  t 
<l>tjjx^a;  aufxßavTa  avs'atpE'j/av,  y£vo(x^v7J5  £xxXT]<7{a;  '^or^  Tiapfov  xai  §uvd(|i] 
Tü>  (7(o[JiaTt,  TCpojavaYxat^ovro;  tou  oii|xo'j  [xr^osv  ^tiov  TrpETßiuEtv  ^jxo?  to\»; 
dcp^^q  alpEO^vxa;  a:;av7a^f  a']/£uSETv  rpb^  ^A6/)va{ou;  o)(xt)v  oe?v.  Und  dl 
Doppelwahl  oder  wie  ich  glaahe  die  Bestätigung  der  aus  der  ersten  W 
hervorgegangenen  Gesandten  durch  ein  Psephisma  der  Ekkleaie  (izf 
avaY^txCo^to;  tou  o/^jjlou)  bezeugt  Demosthenes  selbst,  indem  er  sagt, 
sei  zweimal  für  diese  Gesandtschaft  gewählt  worden  und  habe  zweii 
abgelehnt  (RvdGes.  §  1 72  £;:i  yap  ttjv  TpfrrjV  7:p£aß£(av  8{;  [ae  /EipoTovT)9cryi 

.  ujjKov  815  £Eo)(xoaa(X7)v).  Hätte  wirklich  zum  zweiten  Mal  eine  fSrmlic 
Wahl  stattgefunden  und  wäre  dabei  Aeschines  nicht  unter  den  Erwählt 
gewesen,  so  würde  Demosthenes  dies  nicht  verschwiegen  haben.  War 
nur  jene  Gesandten,  welche  bereits  die  Gesandtschaft  angetreten  hatte 
unter  welchen  nicht  Demosthenes  noch  Aeschines,  sondern  für  dies 
sein  Bruder  sich  befanden,  angewiesen  worden,  ihrer  Mission  nachi 
kommen,  so  konnte  Demosthenes  weder  sagen,  dass  er  zweimal  gewäl 
worden  sei,  noch  bedurfte  es  dann  einer  erneuten  Exomosie  von  sein 
Seite.  Mit  demselben  Rechte  also,  mit  welchem  Demosthenes  sich  dnr 
den  Beschluss  dieser  Ekklesie  als  neu  gewählt  ansieht,  waltete  Aeschii 
nunmehr  seines  Amtes  als  Gesandter.  Mit  gutem  Grunde  also  wirft 
Demosthenes  vor  a.  a.  O.  xai  rb  {ikv  ({/ij9i9[i.a  av^yvci);,  Tb  0£  O^iEp^ßr,;.  Diei 
Kunststück  des  Demosthenes  stellt  sich  den  oben  S.  378  besprochen 
Leistungen    seines   sophistischen   Gegners   nicht  unwürdig   an   die  Sei 

'  Aesch.  RvdGes.  §  139   ::p£aß£uovio5   £{xou   ttJv   Tp(TTjv  ^St)  j:p£crßg{av  d^v 

TO    XOlvbv    TtüV     'A[l^lXTudvrüV,     £9'    T,V    ToXpdq      (AS     XiyElV     tu?    OU    )f£ip0T0VI)€ 

coyouufjv,    E/Öpb;    0     fov    ouTito    xai    Tii|j.£pov    fj6£X7]xd(^    [x£    iiia.fytXXai    na 
7:p£aß£ua3<jOai. 
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gingen  in  Erfüllung;  Philipps  Aufnahme  iu  den  Amphiktyonenbund 
legitimirte  die  makedonische  Intervention  für  die  Zukunft.  Für 
den  Schrecken;  der  sich  auf  diese  Nachrichten  hin  der  Athener 
bemächtigte^  legt  der  auf  Kallisthenes'  Antrag  gefasste  Beschluss 
Zeugniss  ab,  dass  vom  Lande  Weiber  und  Kinder  in  die  Stadt 
geschafft,  die  bewegliche  Habe  in  Sicherheit  gebracht,  die  Grenz- 
festoDgen  in  Stand  gesetzt,  die  Herakleen  innerhalb  der  Mauern 
gefeiert  werden  sollten.   In  solcher  Sorge  vor  einem  plötzlichen 
Ueberfalle   der  verbündeten   Heere   schwebte   die  Stadt.    Man 
begreift  es,   dass  Demosthenes   in    diesem  Augenblick   sich  zu 
dem  Versuche    entschloss,    seinen    Gegner    Acschines,    dessen 
Politik  all'  das  Unheil  verschuldet  hatte,  politisch  zu  vernichten 
and  mit  Timarchos  bei  der  RechenschaftBbehörde  eine  Klage  des 
Inhalts  eingab,    dass   Aeschines    als   Gesandter    seiner   Pflicht 
zuwider  gehandelt,  indem  er  nicht  die  Wahrheit  gemeldet  und 
sie  von  Demosthenes  zu  hören  das  Volk  verhindert,  indem  er 
was  gegen  das  Interesse  des  Staates  war  gerathen,  seine  Voll- 
macht übertreten,  die  Zeit,   in  der  sich  die  wichtigsten  Dinge 
entschieden,    verabsäumt   habe,    und   dies   alles   mit  Geld    und 
Geschenken  bestochen.    Es  klingt  fast  wie  eine  Vertheidigung 
gegen  diese  Anklage,  wenn  wir  hören,  dass  Philipp  neuerdings 
durch  ein  Schreiben,  welches  die  Gesandten  überbrachten,  sein 
Verfahren  in  der  phokischen  Angelegenheit  aufklärte   und  die 
Beschwerden  der  Athener  zu  widerlegen  suchte.    Indessen  mit 
Sicherheit  lässt  sich  der  Zeitpunkt  der  Einbringung  der  Klage 
nicht  Daher  ermitteln.    Dass  Demosthenes  sich  zu  diesem  ver- 
iweifelten  Versuch  entschloss,  hat  man  bisher  als  eine  weitere 
Aufklärung  nicht  verlangende  Thatsache,  als  eine  selbstverständ- 
liche Erfüllung  einer  patriotischen  Pflicht  hingenommen.    Schon 
der  Umstand  konnte  Bedenken  erregen,  dass  Demosthenes  einem 
Manne  wie  Timarch  sich  anschloss,  der  sofort  durch  einen  Process 
wegen  schandbaren  Lebenswandels  klageunfiihig  gemacht  werden 
konnte;  noch  mehr  dass  er  dann  einen  Zeitraum  von  drei  Jahren 
verstreichen  Hess,  bis  er  Ol.  109,  2  im  Sommer  343  den  Process 
wieder  aufnahm;  vollends  aber  die  unglaublich  schwache  juri- 
stische Begründung  der  Anklage.  Warum  soll  aus  der  Zahl  der 
Gesandten    Aeschines    allein    der   Schuldtragende    sein,    dieser 
Dilettant  in  allen  grossen  politischen  Fragen,  wie  ihn  seine  Ver- 
theidignngsrede    uns    zeigt?     Bloss    W^cil    sich    der   eitle   Mann 
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im  Hochgenuss  seiner  königlichen  Beziehungen  etwas  es 
hatte?  Warum  nicht  Philokrates^  dessen  Schuld  durch  die 
gegen  ihn  mit  Erfolg  eingeleitete  Eisangelie  mehr  ausser 
zu  stehen  scheint?  Ich  habe  den  Eindruck,  dass  DemosI 
als  er  den  Process  anstrengte,  sich  in  einer  Zwangslage  l 
in  einer  schiefen  Stellung  zu  seiner  Partei,  welche  nac 
Ereignissen  der  letzten  Wochen  mit  unversöhnlicherem 
und  grösserem  Misstrauen  als  zuvor  Philipp  und  seine  Fi 
verfolgte  und  welche  nur  zu  geneigt  sein  mochte,  einen 
davon  auch  Demosthenes  fühlen  zu  lassen,  der  ja  auf  das  ei 
die  Aussöhnung  mit  Philipp  betrieben  hatte,  deren  Folgen 
schlimmer  als  der  schlimmste  Krieg  erschienen.  Demos 
wollte  und  musste  sich  rechtfertigen  selbst  auf  die  Gefal 
vor  Qericht  zu  unterliegen. 
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Ausgegeben  am  29.  Mai  1878. 


XXVI.  SITZUNG  VOM  5.  DECEMBER  1877. 


Der  LandesauBschuss  des  Königreiches  Böhmen  übersendet 
mit  B^leitschreiben  den  ersten  Band  der  von  dem  Landes- 
archive  veranstalteten  Sammlung:  ,Die  böhmischen  Landtags- 
Verhandlungen  und  Landtagsbeschlüsse  vom  Jahre  1526  an 
auf  die  Neuzeit ^ 


Herr  Dr.  Isaak  Gast  freund  in  Wien  ersucht  um  einen 
Druckkostenbeitrag  für  den  Schluss  seines  im  Manuscripte  vor- 
gel^en  Werkes:  ,Mohammed  nach  Talmud  und  Midrasch, 
kritisch-historisch  bearbeitet*. 


Herr  Dr.  Joel  Müller,  emerit.  Rabbiner,  legt  eine  Aus- 
gabe des  ^Masechet  Soferim,  der  Tractat  der  Schreiber'  nebst 
Commentar  mit  dem  Ersuchen  um  eine  Subvention  behufs 
Drucklegung  vor. 


Herr  Professor  Dr.  Adalbert  Horawitz  in  Wien  über- 
sendet mit  dem  Ersuchen  um  Aufnahme  in  die  Sitzungsberichte 
eine  Abhandlung  unter  dem  Titel:  ,Analecten  zur  Geschichte 
<ier  Reformation  und  des  Humanismus  in  Schwaben'. 


33» 


502 


An  Druoksohriften  wurden  vorgelegt: 

Akademie  der  WissenschafteD,  Königl.  preusBlsche,  zu  Berlin:  Preussisc] 
Staatsschriften  aus  der  Reg^eruogszeit  König  Friedrichs  II.  Von  J.  < 
Droysen  und  M.  Duncker.     I.  Band.     Berlin,  1877;  S^, 

—  Monatsbericht.     August  1877.     Berlin,   1877;  8«. 

—  Königl.  schwedische:  Waern  C.  Fr.:  Minnesteckning  öfver  August 
Ehrensvärd.    Stockholm,  1876;  8^ 

Archivio  Reale  di  Stato  in  Lucca:  Inventario.  Volume  II.  Lucca,  1876;  • 
Central-Commission,  k.   k.  statistische:   Statistisches  Jahrbuch  f&r  d 

Jahr  1875.  VI.  Heft.  Wien,    1877;  40. 
Direction  des  k.  k.  Krankenhauses  Wieden:  Bericht  vom  Solarjahre  181 

Wien,  1877;  80. 
Gesellschaft,  deutsche,  für  Natur-  u.  Völkerkunde  Ostasiens:  Mittheilong« 

11.  Heft  November  1876.     Tokahama;  Folio. 

—  Allgemeine  geschichtforschende  der  Schweiz:  Schweizerisches  Urkunde 
register.  II.  Band.  6.  Heft.     Bern,  1877;  80. 

H aiser,  Carl:  Zur  Genealogie  der  Seh wabenspiegelhandsohriffcen.  11.  Weim 

1877;  40. 
Institute,  the  Essez:  Bulletin.  Vol.  VHI.  Nr.  1—12:    Salem,  1876;  S^. 
Landesausschuss,  königl.  böhmischer:   Die  böhmischen  Landtags verha.i 

langen   und  Landtagsbeschlüsse    vom  Jahre   1626  an    bis   auf  die   N** 

zeit  L     Frag,  1877;  gr.  40. 
Mittheilungen  aus  Justus  Perthes*  geographischer  Anstalt  von  A.  Pet 

mann.     XXIIL  Band,  1877.  XL     Gotha,  1877;  4«. 
Museums-Verein,  Vorarlberger,  in  Bregenz:  XVI.  Rechenschaftsbericht  ttl 

den  Vereins-Jahrgang  1875/76.     Bregenz;  S^. 
,Revue    politique    et   litt^raire*   et  ,Revue    scientifique  de    la  France    et 

ritranger*.  2«  S^rie.  VII«  Annde.  Nr.  21  et  22.  Paris,  1877;  4«. 
Societj,   the    American    philosophical :    Proceedings.    Vol.  XV.    Decemb 

1876.  Nr.  96.     PhiUdelphia,    1876;    80.    —    Vol.  XVI.   January    to  IC. 

1877.  Nr.  99.     Philadelphia,    1877;    80. 

Zeitschrift  des  Ferdinandeums  für  Tirol  und  Vorarlberg.  III.  Folg 
21.  Heft     Innsbruck,  1877;  8^. 

—  des  Harz-Vereins  für  Geschichte  und  Alterthumskande.  X.  Jahrgaa 
1877;  8^ 


XXVII.  SITZUNG  VOM  12.  DECEMBER  1877. 


Die  Direction  der  Staats-OberreaJschuIe  zu  Teschen  dankt 
f&r  die.  Ueberlassung  des  akademischen  Anzeigers. 


Herr  Dr.  Ferdinand  Kaltenbrunner,  Privatdocent  an 
der  Qrazer  Universität ,  spricht  den  Dank  aus  für  die  ihm 
bewillig  Reiseunterstützung  behufs  Durchforschung  der  ita- 
iieoischen  Sammlungen  nach  päpstlichen  Bullen. 


Das  w.  M.  Herr  Regierungsrath  Ritter  von  Höfler  in 
Prag  übersendet  eine  Abhandlung,  betitelt:  ,Der  erste  Römer- 
zug  Kaiser  Karls  IV.  (1254—1255)'  von  Herrn  Dr.  Emil 
Vferunsky,  Privatdocenten  für  allgemeine  Geschichte  an  der 
Prager  Universität,  mit  dem  Ersuchen  um  ihre  Aufnahme  in 
ias  Archiv. 

Das  w.  M.  Herr  Sectionsrath  Fiedler  überreicht  im 
Namen  des  w.  M.  Herrn  Professor  Dr.  Gindely  den  zweiten 
^d  von  dessen  ^Geschichte  des  dreissigjährigen  Krieges'  und 
(len  ersten  Band  der  von  dem  Landesarchive  herausgegebenen 
»Böhmischen  Landtags  Verhandlungen  und  Landtagsbeschlüsse 
m  1526  bis  auf  die  Neuzeit'. 


Dasselbe  Mitglied  legt  ferner  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Ferdband  Tadra,  Scriptor  an  der  Prager  Universitätsbiblio- 
4ek,  vor,  welche  den  Titel  führt:  ,Zur  Kaiserwahl  1619'  und 
^  deren  Aufnahme  in  die  Sitzungsberichte  ersucht  wird. 
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An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 


Acad^mie  Imperiale  des  Sciences  de  St-Petcrsbourg:  Bulletin.  Tome  XX IL 

Nr.  4  et  dernier.     8t-P4tersbourg,  1877;  gr.  40.   —    Tome  XXIV.    Nr.  t 

StPetersbourg,  1877;  gr.  4«. 
—    des   Inscriptions    et    Belles-Lettres :    Comptes-rendus.    IV.  S^rie.  Tome  A 

Bulletin  de  Juillet-Aoüt-Scptembre.     Paris,  1877;  80. 
Accademia  R.  delle  Scienze  di  Torino  :  Atti.  Vol.  XII.  Disp.  !•  (Novembi 

e    Dicembre    1876).     Torino,    1876;    8«.    —    Disp.    2*  a  6»   (Gennajo 

Giugno  1877).     Torino,  1877;  8«. 
Akademie  der  Wissenschaften,    königliche  zu  Berlin:    Corpus  InacriptUmm 

graecarum.     VoL    IV,     BeroUni,    1877;  Folio.     —    Pancadan4achattrapri 

bandha.     Ein  Mfirchen  von  König  VikramSditja  von  A.  Weber.     Berli 

1877;  80. 
Delisle,  Leopold:  Notice   sur  cinq  manuscrits  de   la  Biblioth^ue  nationa 

et  sur  un   manuscrit  de  la  Bibliotb^que   de  Bordeaux,  contenant  des  K 

cueils  äpistolaires  de  B6rard  de  Naples.     Paris,  1877;  4^. 
Gesellschaft  für  Salzburger  Landeskunde:    Mittheilungen.    XVII.  Vereis 

jähr  1877.  U.  Heft.     Salzburg,  1877;  8». 

—  Matsee :  Die  Schlehdorfer  und  Matseer.  Von  Dr.  F.  V.  Zilla  « 
1877;  80. 

Hortis,  Attilio:  Documenti  risgpiardanti  la  storia  di  Trieste  e  dei  Wals* 
Trieste,  1877;  8^.  —  Cenni  di  Giovanni  Boccacci  intorno  a  Tito  Iiiv 
Trieste,  1877;  120.  —  Accenni  alle  scienze  natural!  nelle  opere  di  Oi 
vanni  Boccacci  e  piü  particolarmente  del  libbro  deMontibus,  Silvis  e* 
Trieste,  1877;  40.  —  Le  donne  famose,  descritte  da  Giovanni  Boccae^ 
Trieste,  1877;    12». 

Lorenzoni,  Giuseppe,  Prof.:  Giovanni  Santini,  la  sua  vita  e  le  sue  opesi 
Padova,  1877;  12«. 

,Revue  politique  et  litt^raire*  et  ,Revue  scientifique  de  la  France  et  c. 
TEtranger».  VU«  Annee.  2«  s^rie.  Nr.  23.   Paris,  1877;  4«. 

Society,  the  Cambridge  philosophical :  Proceedings.  Vol.  III,  Part.  I  (Octob- 
to  December  1876).  -—  Part.  II  (February  and  March  1877).  Cambride 
1876/77;  8«.  —  Transactions.  Vol.  XI,  Part  lU.  Cambridge,  1871;  4».  - 
Vol.  Xn,  Part  I.    Cambridge,  1873;  4«.  —  Part  II.    Cambridge,  1877;« 

—  the  Royal  of  New  South  Wales,  1877:  Rules  and  List  of  members.    8i 
ney,  1877;  12». 

Universita s  IJpsalensis:  Nova  Ada  regiae  aocietatU  acientiarum  Upsalt 

1877.     Up»aliae,  1877;  gr.  40. 
Upsala,  Universität:  Gelegenheitsschriften  aus  dem  Jahre  1876/77.  4*  u.  1 
Vacca,  Stefano:  La  Pedagogia.    Osimo,  1877;  120. 
Van  Dessel,    Camille:    Topographie    des    Voies    romaines    de    la    Belgiqi 

Bruxelles,  1877;  80.  —  L'Etablissrinient  belgo-romain  de  Rumpst   1876; 
Verein  für  Erdkunde  zu  Halle  a./S.   1877:    Mittheilungen.     Halle,  1877; 
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Zur  Kaiserwahl  1619. 

Actenstucke  des  k.  sächs.  Hauptstaatsarohivs  zu  Dresden. 

Herausgegeben  Ton 

Ferdinand  Tadra, 

n 

Scriptor  an  der  k.  k.  Universit&ts-Bibliothek  sn  Prag. 


Einleitung. 

^eber  die   Stellung    Knrsaebsens    gegenüber   dem  Konig 
Ferdinand  nnd  dem  bohmiseben  Aufstände  bei  der  Kaiser- 
wahl 1619. 

Gleich  nach   dem  Ausbruche   des   Aufstandes   trachteten 
^€  böhmischen  Stände  den  dem  Lande  nächsten  und  auch  im 
Olaaben  ihnen  verwandten  deutschen  Fürsten^  den  Herzog  und 
Knrfärsten  von  Sachsen,   fiir  sich  zu  gewinnen;   es  hätte  von 
Seite  desselben  nur  einiger  Versprechungen  und  kleiner  Dienste 
t>^arfty   80   hätten   die  Leiter   des  Aufstandes  ihn  zum  König 
erhoben.     Auch  König  Ferdinand  war  bemüht,  Kursachsen  so- 
wohl in  Bezug   auf  die   böhmische  Angelegenheit  als  auch  in 
Anbetracht    der    künftigen    Kaiserwahl    für    sich    günstig    zu 
aüffloden.     So  kam  es,   dass  sich  die  Anschauungen  der  Räthe 
des  Kurfürsten  Johann   Georg  —  je   nach   ihrer   persönlichen 
Keigaog  —  trennten,   und   dass   die  Politik   des  Dresdner  Ca- 
biaets  zu  Anfang   der  böhmischen  Unruhe  so  unbestimmt  und 
xweideutig   war,   dass   weder   der  eine  noch  der  andere  durch 
l^re  Zeit   wusste,   ob    er  Sachsen   zu    seiner  Partei  rechnen 
könne  oder   nicht,    obwohl  —  was   den  Kurfürsten   selbst  be- 
^  —  dieser  nicht  das  mindeste  that,  woraus  man  auf  Sym- 
pathien für   den   Aufstand   hätte   schliessen   können,   wogegen 
^  die  Mehrzahl  seiner  Räthe  und  auch  der  sächsische  Agent 
^  Prag  sich  offen  zur  Partei  der  Böhmen  bekannten  J   Dieses 
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Verhältniss  musste  sich  nach  dem  Tode  des  Kaisers  Matl 
bei  der  Neuwahl  klären ,  Sachsen  musste  endlich  Farbe 
kennen.  Dies  geschah  aber  doch  nicht  so  schnell^  längere  i 
wollte  man  noch  hin  und  her  laviren  und  eben  dieses  Schwan] 
des  Kurfürsten  unmittelbar  vor  der  Kaiserwahl  soll  eingehen 
hier  beleuchtet  werden. 

Der  Kurfürst  von  Mainz,  als  Erzkanzler  des  deutscl 
ReichS;  liess  sich  durch  das  Verlangen  des  Heidelberger  Cs 
netS;  den  Wahltag  bis  zur  Beseitigung  der  böhmischen  Wir 
aufzuschieben,  nicht  irre  machen  und  berief  die  Kurfürsten 
den  20.  Juli  1619  nach  Frankfurt  am  Main  zur  Kaiserwf 
Es  lag  sowohl  dem  Kurfürsten  von  Mainz  als  auch  Kö 
Ferdinand  viel  daran,  den  Kurfürsten  Johann  Georg  i 
Sachsen  zum  persönlichen  Erscheinen  bei  dem  Wahltage 
bewegen^  da  er  auf  diese  Weise  allen  anderen  Einflüssen  c 
rückt,  viel  leichter  völlig  zu  Gunsten  Ferdinands  umgestin 
werden  könnte.  Sowohl  von  Kurmainz  als  vom  Könige  Fer 
nand  und  dann  auch  noch  von  den  drei  geistlichen  Kurfürst 
insgesammt  kamen  nach  Dresden  Ersuchschreiben,  der  Kurfti 
möge  sich  persönlich  in  Frankfurt  einfinden.'  Denn  da  m 
von  Kurpfalz  eines  energischen  Widerstandes  gegen  die  Wn 
Ferdinands  gewärtig,  Kurbrandenburg  auch  mehr  gegen  Fe 
dinand  gestimmt  war,  so  glaubte  man  einen  von  den  prol 
stantischen  Kurfürsten  gewinnen  zu  müssen,  damit  der  Zw 
spalt  zwischen  beiden  Keligionsparteien  im  deutschen  Reie 
wenigstens  bei  der  Kaiserwahl  in  den  Hintergrund  trete.  E 
Bestreben  aber,  Johann  Georg  zum  persönlichen  Erscheinen  1 
der  Wahl  zu  bewegen,  blieb  fruchtlos.  Ueber  Beschluss  c 
sächsischen  Geheimraths  wurde  als  Grund  des  Nichterscheim 
angegeben:  ,dass  die  böhmische  Unruhe  in  einen  so  gef)Ü 
liehen  Zustand  gerathen,  dass  seit  dem  Ausschreiben  des  Wa 
tags  die  gegenseitigen  Kriegsverfassungen  je  länger  je  m< 
zugenommen,  die  sächsischen  Lande  damit  dermassen  umgeb« 
dass  dem  Kurfürsten  nicht  zu  rathen,  davon  zu  verreisen,  d 
alles  sei  notorium  und  wcltkündig,  so  dass  es  der  golden 
Bulle  gemäss    als    ein  legitimum,    urgens    et  in  oculos  omnii 


1  Gutachten  der  kursächs.  Räthe  dd.  4.  14.  Juni  1619. 
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incarrens  inpedimentum  bei  allen  Vernünftigen  gehalten  werden 
moss.  Bei  den  geistlichen  Kurfürsten  habe  es  eine  andere 
Beschaffenheity  dieselben  seien  dem  Feuer  nicht  allein  weit  ent- 
KSseD,  sondern  auch  von  der  Wahlstadt  nicht  so  weit  entfernt 
wie  der  Kurfürst  von  Sachsen  und  hätten  auf  dem  Wasser  gute 
Gelegenheit  nach  Hause  zu  kommend  In  diesem  Sinne  ant- 
wortete der  Kurfürst  auf  das  an  ihn  ergangene  Ansuchen  wegen 
persönlichen  Erscheinens  in  Frankfurt  ^  Hess  aber  doch  noch 
immer  die  Mc^Iichkeit  durchschimmern^  dass  sich  vielleicht 
die  Verhältnisse  ändern  und  er  doch  noch  beim  Wahltage 
würde  erscheinen  können. 

Die  eigentlichen  Ursachen  aber^  warum  sich  der  Kurfürst 
von  Sachsen  nicht  persönlich  zum  Wahltage  verfügte,  erfahren 
wir  aus  dem  Protokoll  einer  zwar  später  —  am  11.  August  1619  — 
stattgefundenen  Berathung  des  sächsischen  geheimen  Rajths,  es 
dürften  .jedoch  dieselben  geheimen  Gründe  bereits  zu  Anfang 
allein  massgebend  gewesen  sein,  und  diese  lassen  uns  eben  die 
zweideutige  Politik  des  Dresdner  Hofes,  die  mit  keiner  Partei 
vollends  brechen  wollte,  am  deutlichsten  erkennen.  In  Qegenwart 
des  Kurfürsten  brachte  Kaspar  von  Schönberg,  nachdem  er 
irülier  verschiedene  Gründe  für  das  persönliche  Erscheinen  beim 
Wahltag  angeführt  hatte,  nachstehende  entscheidende  Gründe 
gegen  dasselbe  vor:  ,Wenn  sich  S.  Kurf.  Gnad.  nach  Frankfurt 
IV  Wahl  begeben,  so  können  sie  es  zu  keinem  anderen  Ende 
Aun,  als  entweder  das  Wahlwerk  zu  befördern  oder  dasselbe 
M  Terhindern.  Verfugen  sie  sich  hinaus  das  Wahlwerk  zu  be- 
fördern und  es  wird  (wie  wohl  zu  vermuthen)  auf  des  Königs 
Ferdinandi  Person  geschlossen,  laden  sie  ihr  das  ganze  König- 
reich Böhmen  sambt  allen  incorporirten  Landen  aufn  Hals,  die 
König  Ferdinandum  zum  Könige  nicht  haben  wollen;  und  ob 
Quui  wohl  sagen  möchte,  es  werde  solches  auch  itzo,  da 
S.  Kurf.  G,  dero  Abgesandten  dort  haben ,  aufn  Fall  König 
Ferdinand  als  der  siebendte  Kurfürst  zur  Wahl  zugelassen  oder 
web  wohl  selbst  eligirt  wird,  nicht  verbleiben,  so  ist  doch 
gewiss  und  unläugbar,  dass  auf  dasjenige,  so  durch  Räthe  ge- 
schieht, bei  weitem  so  genau  nicht  gesehen  wird  etc.  .  .  Sollte 
»her  S.  Kurf.  G.  die  Wahl  zu  verhindern  sich  nach  Frankfurt 
begebeo  und  dem  Könige  seine  jura  disputiren,  würden  sie 
ebemnässig   das   ganze  Haus  Oesterreich    und  die  sämmtlichen 
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geistlichen  Kurfürsten  auf  sich  laden,  zu  geschweigen,  dasS;  d 
bei  der  Wahl  die  majora  gelten,  S.  Eurf.  G.  es  auch  zu  hii 
dern  nicht  vermögen.  Es  sei  hierbei  auch  wohl  in  Acht  z 
nehmen,  wenn  S.  Kurf.  G.  in  der  Person  zu  Frankfurt  sie 
befinden  und  die  Wahl  ihren  Fortgang  erreichen  sollte,  dai 
man  ihr  allerlei  schwere  wichtige  Sachen  vorbringen  und  ai 
muthen  würde,  darüber  sie  sich  nicht  ohne  praejudicio  ud 
zwar  incontinenti  zu  resolviren  hätten,  das  aber  alles,  da  scho 
dergleichen  An  muthen  den  Käthen  beschieht,  durch  sie  ad  n 
ferendum  angenommen,  die  Antwort  auch  hernach  desto  bessc 
erwogen  und  bedacht  werden  kann.^ 

Die  böhmischen  Directoren  erhoben  bald  nach  dem  Am 
schreiben  des  deutschen  Wahltages  ihre  Stimme  gegen  die  Zi 
lassung  Ferdinands  zur  Ausübung  des  böhmischen  Kurrechtc 
und  beriefen  sich  dabei  auf  den  Wortlaut  der  goldenen  Bull 
(Art.  XX)  wo  gesagt  wird:  ,Das8  solches  Recht,  Stimme  on 
Würde  auf  keinen  anderen  fallen  kann,  als  den,  welcher  da 
Kurfürstenthum  mit  seinen  Landen  etc.  besitzet  und  inne  hi 
und  dass  auch  der  Besitzer  und  Inhaber  desselben  in  ruhige 
und  freier  Possession  der  Rechte,  Stimme  und  alles  andern  s 
dazu  gehörig  von  mäniglich  für  einen  Kurfürsten  gehalte 
werden  soU^  Nebstdem  beriefen  sie  sich  auf  eine  frühe 
stattgehabte  Wahl,  als  nämlich  nach  Vertreibung  des  König 
Heinrich  von  Kärnten,  König  Johann  von  Luxemburg  zu 
Wahl  des  Kaisers  Ludwig  des  Baiers  zugelassen  wurde,  ob 
wohl  der  vertriebene  Heinrich  bis  zu  seinem  Tode  den  Tit« 
eines  Königs  von  Böhmen  führte  und  bei  jener  Wahl  di 
Kurwürde,  und  zwar  zu  Gunsten  Friedrich  des  Schönen  vo 
Oesterreich  in  Anspruch  nahm.  In  dieser  Angelegenheit  musstei 
sich  die  Böhmen  bereits  früher,  und  zwar  noch  bevor  sie  da 
bekannte  Schreiben  vom  11.  Juni  1619^  an  den  Kurfiirstai 
ergehen  Hessen,  an  die  kursächsischen  Räthe  gewendet  habea 
und  es  gelang  ihnen  auch,  dieselben  für  ihre  Anschauung  n 
gewinnen,  denn  in  ihrem  Beschlüsse  dd.  14.  Juni  schlössen  lifl 
sich  den  Ansichten  der  Böhmen  vollständig  an  und  erklärtw 
dem  Kurfürsten,  dass  die  Kaiserwahl  verschoben  werden  soUe 


1  ProtocoUum  dd.  l./ll.  August  1619. 
>  Bei  Londorp  I.  657. 
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is  die   böhmische  Unruhe   gestillt   sei,   indem   sie  als    Haupt- 
gnrnd  anführten,  ^dass  das  kurfürstliche  Collegium  nicht  richtig 
ei{;äDzet  sei;^   sie  seien  zwar  nicht  der  Meinung,   ,dem  König 
Ferdinand    die    erlangte    Wahl,    Krönung    und    anderes,    viel 
weniger  den  königlichen  Titel  und  Stand  in  Zweifel  zu  ziehen, 
inmassen   sieb   auch  ein  solches  im  wenigsten  nicht  gebühret; 
weil  der  König   aber  bisdahero  zu   wirklicher,  ruhiger  Possess 
des  Königreichs  nicht  gelanget,  die  böhmischen  Stände  gegen 
ihn  allerhand  einzuwenden   vermeinen  und   die   goldene  Bulle 
keinen  zum  kurfürstlichen  Collegio  oder  einigen  exercitio  actus 
electoralis  zulasset,  er  habe  dann  die  zu  seiner  Kur  gehörigen 
Lande  in  qoieta  possessione,    auch   sogar,   dass  sich  die  kur- 
fandiche   Würde,   Stimme,   Wahl   u.   a.   nicht  an  die  Person, 
sondern  die  Lande  bindet,    so  könnten  sie  bei  ihnen  nicht  be- 
finden, wie  er  (Ferdinand)  in  praejudicium   der  goldenen  Bull 
sls  der    vornehmsten    Gesetze    eines    im    heiligen    Römischen 
Kdch  zu  solcher  Wahl  noch   zur  Zeit  zu   admittiren,   zu  ge- 
schweigen,  dass  einem,   der  bei  einem    solchen  Zustande  und 
da  das  korftirstliche  Collegium  nicht  richtig  ergänzet  zum  Rö- 
mischen König  erwählet,  leicht  objicirt  werden  dürfte,   dass  er 
luiter  anderen   von  einem  solchen  Kurfürsten  eligirt,   der  sich 
ZOT  karf)irstlichen  Dignität  nicht  gebührlich  legitimiret^ 

Es  ist  wichtig,  diese  Gesinnung  des  sächsischen  Geheim- 
rtths  zu  constatiren ,    denn    es  ist  nicht  zu  zweifeln ,    dass  die 
höhnischen  Stände   es   nicht   gewagt   hätten,   in    dieser  Ange- 
l^igenheit  eine  Botschaft  nach  Frankfurt  zu  schicken,  wenn  sie 
öidit  auf  die  Unterstützung  ihrer  Forderung  von  Seite  Sachsens, 
Bfaodenbui^   und  der  Pfalz  gerechnet  hätten.     Merkwürdiger 
Weise  wurden  sie  aber  am  wenigsten  vom  Pfalzgrafen  unterstützt. 
Inwieweit  sich  der  Kurfürst  Johann  Georg  selbst  den  An* 
Bchaaimgen   der   böhmischen  Directoren   und  seiner  Räthe  an- 
kUobs,  können    wir  nicht    bestimmen,  jedenfalls  Hess  er  die- 
idben  den  geistlichen  Kurfürsten  durch  ein  Schreiben  bekannt 
inaeken;  den  Böhmen  gegenüber  aber  erklärte  er  sich,  er  wolle 
die  Sache  mit  den  anderen  Kurfürsten  communiciren,   die  die- 
i^be  insgesammt   erwägen   und   nach   Befinden  dergestalt  be- 
antworten werden,   wie    es    die   kurfürstliche    Hoheit   und   der 
Sacke  Nothdurft  erfordern  würde ,    d.  h.  das  zweideutige  Spiel 
^^de  weiter    gespielt,    er    wollte    keine    verbindliche    Zusage 
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geben ;  bevor  er  nicht  von  der  Gesinnung  der  Mehrzahl  d 
Kurfürsten  überzeugt  war.  Zu  diesem  Ende  betraute  er  d< 
eben  zu  Dresden  anwesenden  Landgraf  Ludwig  zu  Hessen  n 
einer  Specialmission  zum.  Kurfürsten  von  Mainz.  Landgi 
Ludwig  war  wirklich  am  28.  Juni  1619  zu  Mainz  angelan 
und  in  seinem  Briefe  dd.  30.  Juni  hat  er  das  Resultat  sein 
Besprechung  mit  Kurmainz  an  Johann  Georg  gemeldet:  ^W 
die  böhmischen  Einwendungen  gegen  die  Zulassung  Ferdinan 
zur  Wahl  betreffe;  so  verstehe  der  Kurfürst  von  Mainz  d« 
angezogenen  Pass  der  goldenen  Bulle  dahin,  dass  er  nur  a 
die  kurlandfürstlichen  Agnaten  genieint  sei,  d.  h.  wenn  zwisch 
den  Mitgliedern  einer  kurfürstlichen  Familie  ein  Streit  av 
brechen  sollte,  dass  derjenige  von  ihnen  für  einen  Kurfürst 
zu  halten  sei,  der  im  Besitze  der  Kurlande  wäre;  weil  ab 
der  König  mit  keinen  Agnaten  es  zu  thun,  er  überdies  n 
den  Landen  belehnet,  gekrönet  und  ihm  gehuldiget,  sei  dersel 
nicht  auszuschliessen.  Was  den  Antrag  betreffe,  die  Com( 
sition  der  böhmischen  Unruhe  der  Wahl  vorangehen  zu  lasse 
sei  Kurmainz  sowie  auch  die  anderen  geistlichen  Kurfürsten  d 
Ansicht,  dass  dies  nicht  wohl  würde  geschehen  können,  n» 
der  Wahl  werde  ihnen  aber  nicht  zuwider  sein,  die  böhmisd 
Sache  auch  vor  die  Hand  zu  nehmen  und  zu  vergleichen'. 

Dasselbe  meldete  auch  nach  einer  Zusammenkunft  n 
dem  Kurfürsten  von  Mainz  der  Pfalzgraf  an  Johann  Georf 
Es  hatte  sich  nämlich  der  Kurfürst  von  Mainz  zufolge  ein 
dringenden  Einladung  des  Kurfürsten  Friedrich  persönlich  a 
1.  Juli  nach  Heidelberg  begeben,  und  hier  hatten  beide  Kn 
fürsten  eine  längere  Besprechung,  deren  Resultat  war,  dai 
Friedrich  die  Nichtigkeit  seiner  Bemühungen,  den  Kurfänt« 
von  Mainz  für  seine  Meinung  zu  gewinnen,  erkannte  und  dak 
an  Kursachsen  das  Ansuchen  stellte,  die  nach  Frankfurt  al 
zufertigenden  Gesandten  dahin  zu  instruiren,  ,dass  sie  mit  ds 
kurpfälzischen  gute,  vertrauliche  Correspondenz  halten,  in  aOai 
aber  zuforderst  dahin  trachten  und  arbeiten,  dass  die  Wal 
nicht  übereilet,  sondern  zuerst  und  vor  allen  Dingen  tranquillill 
publica  durch  Vermittlung  des  kurfürstlichen  CoUegii  reparir 
dass   hierauf  um    so    viel   desto   sicherer   und  freier  zur  Wal 


^  KurpCalz  au  Kuranchseu  dd.  27.  Juni/7.  Juli  1619. 
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eines  Haupts  geschritten   und    ein    solch    subjectum    dazu   er- 
wihlet  werden  möge,  bei  welchem  beständiger  Fried  und  Ruhe 
im  Reich   und  gleichmässige  justitia  zu   hoffen   und  also  hier- 
durch SU  verhüten;  dass  im  widrigen  nicht  etwa  unversehens 
sonderlich    bei    den    jetzt    in    Schwang    gehenden    Eriegsver^ 
fassoDgen  ein  solch  Feuer  im  Reich  aufgehen  möchte,  welches 
hernacher  so  balden  nicht   zu  löschend     Dass  Pfalz  damit  die 
An&tellung  eines  anderen  Candidaten  für   den  Eaiserthron  als 
Ferdinand  im  Sinne  hatte,   ist  klar;    darauf   ging  jedoch  Eur- 
Mclisen  nicht  ein,  nur  dem  ersten  Theil  dieser  kurpfälzischen 
Wünsche    entsprach   Eursachsen,    und   zwar   bevor   noch   dies 
Schreiben   des  Pfalzgrafen   zu   Dresden   anlangte.     In    der  In- 
struction nämlich,  welche  den  kursächsischen  zum  Frankfurter 
Wahltage    abgefertigten    Gesandten,    dem    Qrafen    Wolf   von 
Mansfeld  als  Principalgesandt^n,  £saias  von  Brandenstein,  Wolf 
von  Luttichau  und  Gabriel  Tünzel  gegeben  wurde,   heisst  es: 
,Die  Gesandten  sollen  sich  dahin  bemühen,  dass  das  Inter-  und 
Compositions-Werk  der  böhmischen  Unruhe  alsbald  vorgenommen 
and  darauf  die  Wahl  befördert   werden   möchte',    oder   wie  es 
sn  einer  anderen  Stelle  heisst:  ,dass  mit  der  Wahl  etwas  innen- 
gehalten und  dahin  mit  allem  Fleiss  der  sämmtlichen  Eurfürsten 
eonsilia  gerichtet  würden,  wie  das  nunmehr  überhand  genommene 
böhmische   Unwesen,    daraus    alles  andere   entspringet,   durch 
(Henliche  Wege   und  Mittel   componirt   und   beigelegt   und  als- 
itBH  mit  mehrer  Authorität  und  Ansehen  ohne  einige  Hinderniss 
oder  Gefahr*  die   Wahl    schleunig   befördert   werden    möchtet 
Würde  man   im   kurfürstlichen  Coliegium  dieser  Meinung  bei- 
stimmen in    der   Weise,    dass  die  Wahl    unmittelbar   nach  er- 
fo^ter  Composition  vorgenommen  werden  sollte,  so  mögen  sich 
^  Gesandten  mit  den  Eurfürsten  über  die  Zeit  und  den  Ort 
der  Torzunehmenden  Compositions-Handlung   vergleichen,   und 
sisbald  Ankündigungsschreiben,  die  von  sämmtlichen  Eurfürsten 
ttntersehrieben  werden  sollen,  an  den  Eönig  Ferdinand  und  an 
die  böhmischen  Stände  abgehen  lassen.  Dass  die  letzteren  mit 
ihrer  Forderung   betreffend  die  Nichtzulassung  Ferdinands  zur 
Wahl  eine  eigene  Gesandtschaft  zum  Wahltage  selbst  schicken 
werden,  wusste  man,  der  Eurfürst  von  der  Pfalz  hat  in  seinem 
erwähnten  Schreiben   an  Eursachsen   davon  Andeutung  gethan 
und  in  der  sächsischen  Instruction  ist  auch  für  diesen  Fall  die 


512  Tadra. 

Bestimmung  enthalten;  die  Gesandten  sollen  zwar  die  böhmisoh« 
Botschaft  anhören,  dieselbe  aber  auf  die  schon  früher  det 
Böhmen  ertheilte  Antwort  des  Kurfürsten  verweisen  und  ihnei 
andeuten,  sie  sollen  sich  mit  ihrem  Suchen  an  den  Korfürstei 
von  Mainz  wenden,  der  es  alsdann  an  das  gesammte  karftünit 
liehe  CoUegium  zur  Berathschlagung  bringen  würde. 

In  demselben  Sinne  wie  die  Instruction  war  auch  die  fti 
die  sächsische  Gesandtschaft  ausgestellte  Vollmacht  verfasst 
also  nicht  ausschliesslich  zu  einem  Wahltage,  wie  es  der  gol 
denen  Bulle  gemäss  sein  sollte  (aus  welchem  Grunde  auch  di< 
Vollmacht  vom  Kurfürsten  zu  Mainz  beanständet  wurde);  ii 
diesem  Sinne  haben  sich  auch  die  sächsischen  Gesandten  gleiel 
nach  ihrer  Ankunft  in  Frankfurt  gegen  die  geistlichen  Kur 
fürsten  ausgesprochen,  sahen  aber  gleich  bei  ihrem  erstoi 
Zusammentreffen  mit  denselben  ein,  dass  man  den  sächsischei 
Vorschlägen  nicht  nachgeben  werde. 

Merkwürdiger  Weise  und  gegen  alles  Erwarten  hattei 
Kurpfalz  und  Kurbrandenburg  die  Vollmacht  für  ihre  Gesandtei 
nicht  so  wie  Sachsen,  sondern  vollkommen  der  goldenen  Bulk 
gemäss  zur  Vornahme  der  Kaiserwahl  verfassen  lassen,  so  daai 
dieselbe  von  den  Kurfürsten  für  giltig  erklärt  und  die  pf&lzisohei 
und  brandenburgischen  Gesandten  in  der  ersten  Sitzung  an 
27.  Juni  1  sogleich  zu  den  geistlichen  Kurfürsten  geführt,  wahrem^ 
die  sächsischen  in  einem  besonderen  Gemach  gelassen  wurden 
wo  ihnen  von  den  dahin  abgeschickten  kurfürstlichen  Räthei 
bedeutet  wurde,  dass  ihre  Vollmacht  nicht  genügend  sei,  dan 
die  Kurfürsten  aber  beschlossen  hätten,  sie  zu  den  der  WaU 
vorhergehenden  Berathungen  zuzulassen,  zum  eigentlichen  Wahl* 
acte  müssten  sie  aber  eine  andere  Vollmacht  vom  KurfärstM 
vorzeigen.  Dem  gegenüber  machten  die  kursächsischen  Ge- 
sandten geltend :  ,es  wäre  die  Composition  der  böhmischen  Uo» 
ruhe  eine  necessitas  urgens,  da  ganz  Deutschland  wegen  du 
böhmischen  Krieges  in  voller  Verfassung  und  an  Reitern  mid 
Ejiechten  viel  Tausend  Mann  auf  die  Beine  gebracht,  welch» 
aufgegangene  Feuer  zu  dämpfen  und  zu  löschen  die  höchfto 
und  unumgängliche  Nothdurft  erfordere',  erklärten  sich  «bar 
bereit,  darüber  an  den  Kurfürsten  zu  referiren.  Hierauf  wurden 


*  Ich  folge  hierin  den  Angaben  der  sfichs.  G^!<andten. 
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oe  sur  Sitziuig  des  kurfürstlichen  Collegiums  zugelassen^  welche 
jedoch,  da  es  bereits  zu  Mittag  ging;  beendet  und  die  nächste 
Aflf  den  29.  d.  M.  angesetzt  wurde. 

Den  folgenden  Tag;  d.  i.  am  28.  Juli;   wurden  die  säch- 
dichen  Gesandten  zum  Kurfürsten   von  Mainz  auf  Nachmittag 
2  Ohr  geladen  und  als  sie  erschienen  wareU;  theilte  ihnen  der 
Eorfurst  mit,   dass  an  demselben  Tage  früh  der  kurpfälzische 
Gesandte  Elans  Albrecht  von  Sohns  bei  ihm  erschienen  sei  und 
im  Namen  des  Kurfürsten   ersuchte ;   dass  mit  der  Kaiserwahl 
ueht  geeilet  y   sondern  dass   die  Composition   der   böhmischen 
Dnnihe   der  Wahl   vorhergehen  möchte.     Die  sächsischen  Ge- 
iindten  erklärten   nun   ihrerseits;  dass  sie  in  ihrer  Instruction 
^eichergestalt  angewiesen  seien,  ;mit  allem  Fleiss  zu  erinnern; 
diBB  früher  wegen  Beilegung  der  böhmischen  Unruhen  verhan- 
delt und  alsdann   die  Wahl   befördert   werden    möchte'.     Der 
Koiförst  antwortete   ihnen   darauf;   dass   er  ihnen   nicht   übel 
nehmen  könne,  wenn  sie  nach  der  ihnen  ertheilten  Instruction 
Eaadehi;   ersuchte   sie   aber,    ;sie   mögen   den   Pfalzischen    und 
»deren;  wenn  sich  etwa  Difficultäten  über  Verhoffen  ereignen 
Nlken,   freundlich   zusprechen;    damit    das   Ende    (d.    h.    die 
WtU);  darum  diese  Tagfahrt  principaliter  angesetzt;  erreichet; 
fVied  und  Kühe   im  Reich  gestiftet  und  alle  besorgenden  Un- 
plegenheiten  abgewendet  werden  möchten'. 

An  demselben  Tage  (28.  Juli)  kam  König  Ferdinand  in 
f^ukfort  an.<  Auch  von  den  Böhmen  waren  mittlerweile  Ge- 
uadte  in  der  Nähe  der  Stadt  eingetroffen;  um  die  Rechte  der 
l^äimischen  Kur  in  Anspruch  zu  nehmen  und  auszuüben  und 
Wen  an  den  Erbmarschall  und  an  den  Stadtrath  die  Bitte  um 
EibUss  gestellt.  Da  die  Frankfurter  Bürgerschaft  ihrerseits  bei 
ifOi  Euiforsten  anfrug;  was  sie  thun  solle;  so  mussten  die 
letiteren  schon  jetzt  in  der  böhmischen  Frage  Stellung  nehmen. 
Gl  handelte  sich  nun  zuerst  daruni;  ob  überhaupt  die  böhmische 
G^Modtschaft  nach  Frankfurt  einzulassen  und  ob  vom  kurfürst- 
lichen Collegium  ihre  Botschaft  anzuhören  sei.  Dies  glaubten 
^ie  weltlichen  Kurfürsten  durchsetzen  zu  können ,  obwohl  sie 
nicht  im  geringsten  Zweifel    darüber   sein    konnten;    dass   das 


'  Ueber  den   Tnmolt  dabei    berichten    die  sächs.   Gesandten  dd.    22.  Jnli 
1.  Attest  1619. 
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Verlangen  der  Böhmen,  König  Ferdinand  möge  von  der  B 
ausgeschlossen  und  sie  selbst  dazu  gelassen  werden,  keine  A 
sieht  auf  Erfolg  habe.  Selbst  die  Pfälzer  erklärten  auf  ei 
diesbezügliche  Anfrage  der  sächsischen  Gesandten,  dass 
nicht  im  Befehl  hätten,  ,des  Königs  erlangte  jura,  possession 
und  anderes  anzufechten^  wozu  dann  die  sächsischen  Gesandi 
in  ihrem  Bericht  hinzufügen:  ,dass  aus  vielen  Umständen  i 
zunehmen,  weil  Pfalz  dem  Könige  durch  Gesandte  gratolii 
und  den  Titel  eines  böhmischen  Königs  vielmals  geben  las 
dieser  passus  möchte  von  ihnen  wohl  unangerührt  bleiben,  <m 
da  sie  es  gleich  in  votis  gedächten,  nichts  dann  Unwill 
Feindschaft  und  andere  Ungelegenheit  darvon  bekommend 

Gleich  in  der  Sitzung  am  29.  Juli  wurde  die  Frag^  a 
geworfen,  ob  die  böhmische  Gesandtschaft  in  die  Stadt  ein: 
lassen  sei,  es  wurde  aber  keine  definitive  Entscheidung  ] 
troffen  sondern  beschlossen,  den  Böhmen  durch  den  Erbmarscl 
andeuten  zu  lassen,  ,sie  sollten  sich  in  der  Nähe  der  Stadt  a 
halten,  in  etwas  gedulden,  sie  würden  des  Quartirens  hall 
förderlichst  Resolution  erlangend  Auch  in  der  nächsten  Sitzn 
am  30.  Juli  konnte  man  zu  keinem  Schluss  gelangen.  Währe 
nämlich  die  geistlichen  Kurfürsten  erklärten,  dass  schon  i 
Rücksicht  auf  den  König,  der  auch  selbst  in  einem  Schreit 
sich  dagegen  verwahrt  hatte,  die  böhmische  Gesandtschaft  ni< 
eingelassen  werden  solle  und  zur  Begründung  dessen  y* 
brachten,  es  sei  in  der  goldenen  Bulle  klar  bestimmt,  dass  1 
der  Wahl  in  der  Stadt  Frankfurt  keine  fremden  Gtesandl 
geduldet  sondern  herausgeschafft  werden  müssen,  ausserdi 
das  Begehren  der  Böhmen  ein  solches  sei,  dass  demselben  i 
keinen  Fall  stattgegeben  werden  könnte,  damit  man  sie  al 
nicht  völlig  und  ungehört  abweise,  so  mögen  sie  in  der  Näl 
aber  ausserhalb  der  Stadt  bleiben,  ihr  Anbringen  schrifili 
thun  und  den  Beschluss  des  kurfürstlichen  Cöllegiams  i 
warten,  —  haben  die  Gesandten  der  drei  weltb'chen  Kurftrsl 
die  Einlassung  und  Audienz  der  böhmischen  Gesandten  bef 
wertet:  ,denn  sollten  sie  in  die  Stadt  und  zur  Audienz  wa 
zugelassen  werden,  so  würde  solche  Verweigerung  das  ▼ 
habende  Werk  der  Interposition  der  sämmtlichen  Herrn  K 
fürsten  nicht  leichter,  sondern  vielmehr  schwerer  machen  v 
allerhand  ungleiche  Gedanken  bei  den  Böhmen  erwecken,  wii 
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sie  troBt-  und  hülflos  gelassen  und  keiner  Audienz  gc würdiget 
wwden  sollten,  zu  geschweigen^  dass  das  gute  Vertrauen,  welches 
ne  jetso  %xk  dem  kurftirstlicben  CoUegio  wegen  bevorstehender 
Composition  trügen,  dadurch  geschmälert,  abnehmen  und  fallen 
ond  sie  wohl  gar  zur  Desparation  gebracht  werden  dürften  ^ 
Gegen  die  angeführte  Bestimmung  der  goldenen  Bulle  brachten 
umentlich  die  brandenburgischen  Gesandten  einzelne  Beispiele, 
(od  zwar  aus  den  Jahren  1519  und  1562  vor,  aus  welchen 
Wvorginge ,  dass  es  mit  der  Zulassung  fremder  Oesandten 
auch  anders  gehalten  wurde  als  die  geistlichen  Kurfürdten 
TorgabenJ 

Anch  in  der  zweiten  Frage,  über  die  in  derselben  Sitzung 
veituuidelt  wurde,  ob  man  nämlich  zuerst  von  der  Beilegung 
der  böhmischen  Unruhe  handeln  und  dann  erst  zur  Wahl 
schreiten,  oder  ob  diese  jedenfalls  vorhergehen  solle ,  konnte 
kerne  Einigung  erzielt  werden.  Die  geistlichen  Kurfürsten  be- 
haupteten, dass  man  sich  nach  den  Bestimmungen  der  goldenen 
Bulle  halten  müsse,  es  sei  auch  kein  Interpositions-  sondern 
ein  Wahltag  ausgeschrieben  und  zu  einem  solchen  seien  be- 
reits König  Ferdinand  als  auch  sie  (die  geistlichen  Kurfürsten) 
persönlich  erschienen,  wogegen  sie  zu  einem  Interpositionstag 
ihre  Gesandten  abgefertigt  hätten;  übrigens  wären  Kurköln 
wd  Trier  von  den  Böhmen  gar  nicht  wegen  der  Interposition 
«rsucht  worden ,  man  wisse  daher  nicht ,  ob  ihre  Personen 
in  Böhmen  zu  Hinlegung  des  Unwesens  annehmlich  wären. 
Dagegen  wendeten  die  Gesandten  der  weltlichen  Kurftirsten, 
aamentlich  die  sächsischen,  ihrer  Instruction  gemäss  ein:  ,e8 
«fordere  des  kurfürstlichen  Collegii  Dignität  und  Hoheit,  bei 
diesem  betrübten  Zustande  des  Reichs,  da  fast  ganz  Deutsch- 
land in  motu  und  Kriegs  Verfassung  stünde,  zwischen  beiden 
streitenden  Parteien  die  Friedenshandlung  vorzunehmen  und 
wiche  dem  Wahltage  vorzuziehen'. 

Da  sich  auf  diese  Weise  die  Stellung  der  Parteien  und 
uas  Stimmen verhältniss  gleich  blieb  und  eine  Einigung  nicht 
crxielt  werden  konnte,  rausste  die  Sitzung  ohne  Entscheidung 
»^gehoben  werden. 

'Bericht  der  sftchs.  Gesandton  dd.  22.  Juli/1.  Anf^ust  1619. 
^OtifiUr.  d.  phil.-hia.  Ol.  LXXXVlll.  Bd.  III.  Uft.  34 


516  Tadrä. 

Bei  diesen  und  allen  folgenden  Berathungen  des  ki 
liehen  CoUegiums  hatte  sich  König  Ferdinand  nicht  bet 
Er  hatte  sich  aber  entschieden  sowohl  gegen  die  Vertagt! 
Wahl  als  auch  ganz  besonders  gegen  die  Zulassung  der  E 
vor  das  kurfürstliche  Collegium  ausgesprochen   und   die 
gegenüber   den    sächsischen   Gesandten    gethan.     Diese 
nämlich   am   30.   Juli   eine   Audienz    beim   König,    der 
nachdem  die  üblichen  Formalien  und  Entschuldigungen 
seits  vorgebracht  wurden  und  der  König  sein  Bedauern  ' 
holt  hatte,  dass  der  ^urfürst  von  Sachsen  nicht  persönl; 
Stelle  sei,  ,remotis  consiiiariis  ad   partem   folgendermasa 
gesprochen:   dass   er   sich  der  Cognition   und  judicio  d< 
fürstlichen    Collegii   im   böhmischen  Wesen   jetzt    und 
gerne  unterwerfen  wolle,  wofern  es  nur  nicht  wider  sein 
und   Reputation   liefe;    dass   man   aber   die  böhmischen 
sandten,   die    dergleichen    zu  moviren    befehligt   wären, 
und  zur  Audienz  kommen  lassen  sollte,   das  könnte  er 
wcgs  verstatten   noch   nachgeben,    wollte  auch   darfur  { 
haben'.  Am  Ende  sprach  er  den  Gesandten  gegenüber  di 
nung   aus,   dass  zur  Wahl  selbst  der  Kurfürst  vielleich 
noch  erscheinen  werde.  ^ 

Diese  Audienz  und  auch  die  bei  den  Berathung 
wonnene  Ueberzeugung,  dass  die  geistlichen  Kurfürsten 
in  Bezug  auf  die  Verschiebung  der  Wahl  noch  auf  < 
lassung  der  Böhmen  zu  weichen  gesonnen  seien,  be¥ 
dass  die  sächsischen  Gesandten  bereits  am  29.  und  30.  < 
ihren  Herrn  die  Bitte  richteten,  ihnen  in  beiden  Punkten 
als  möglich  seine  Resolution  zuschicken  zu  wollen,  , 
gewiss  dafür  halten,  dass  die  geistlichen  Kurfürsten  au 
Meinung  beharren  und  wann  sie  gleich  ihr  votum  in 
urgirten,  zur  Trennung  und  anderen  besorgenden  Offei 
Ursach  geben  würden*. 

Diese    ihre   Ansicht    wurde    bald   gerechtfertigt, 
nächsten  Sitzung,  die  am  1.  August  stattfand,  erklärten  c 
geistlichen  Kurfürsten   auf  das   entschiedenste,   weder  i 
einen  noch  dem  anderen  Punkt  nachgeben  zu  können,  < 
sich  nur,  zugleich  mit  den  Gesandten  der  weltlichen  Kur 

^  Bericht  der  sächs.  Gesandten  dd.  22.  Juli/1.  August  1619. 
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noch  bei  dieser  VerBammlung  vorbereitende  Schritte  zu  einem 

CompositioDBtage  zu  thun,   man    solle  sich  über  Zeit  und  Ort 

dnigeii,  wo  solche  Handlung  von  dem  kurfürstlichen  Collegium 

Bichstens  vorgenommen  werden  solle/  auch  solle  man  an  beide 

Tkeile  Erforderungsschreiben  richten,   damit  sie  bei   derselben 

encheinen.     Als  nun  darauf  hin  die  sächsischen  und  auch  die 

Ihrigen  Gesandten  erklärten,  dass  sie  von  ihrer  Instruction  nicht 

weiclien  könnten,  sich  aber  erboten,  den  Kurfürsten  über  diesen 

Antrag  zu    berichten    und    weitere    Instructionen  abzuwarten; 

10  worden  sie  von  den  geistlichen  Kurfürsten    angewiesen,  in 

der  kfinsesten   2^it,    also    binnen   acht  bis    zehn   Tagen    sich 

die  üöthigen  Weisungen  zu  verschaffen,  da  sie  (die  geistlichen 

Kuförsten)  ,nAch  Verfliessung  solcher  Zeit  unumgänglich   zur 

Wahl  schreiten  und  dieselbe  Inhalts  der  goldenen  Bulle   noch 

▼or  dem  20.  Augusti  n.  Kai.  unfehlbar  zu  Werk  richten  wollten'. 

Wegen  Zulassung  der  Böhmen   wurde   in  dieser  Sitzung 

Biditi  voi^ebracht,   ,wie   wir  vermerken  —  sagen   die   sächsi- 

ichen  G^esandten   in   ihrem   Bericht  —   haben   die  geistlichen 

Knrf^ten,  dem  König  dadurch  zu  gratificiren,  keine  sonderliche 

Lust  dazu ,   wiewohl   Pfalz   und  Brandenburg   der   böhmischen 

Stinde  Abgesandten  in   diesem  gern  gewillfahrt  sehen,   jedoch 

wollen  sie  den  König  auch  nicht  gerne  offendiren'. 

Gleich  an  demselben  Tage  berichteten  die  sächsischen 
Qttandten  ausführlich  an  den  Kurfürsten  über  die  stattge- 
bodene  Handlung  und  baten  um  schleunige  Kesolution;  ein 
>weiteB  Schreiben  ähnlichen  Inhalts  Hessen  sie  durch  einen 
Kxtraboten  am  3.  August  nachfolgen,  damit  w^nn  ja  das  erste 
nut  der  Post  abgeschickte  Schreiben  nicht  zu  rechter  Zeit  an- 
kommen sollte,  sie  nicht  ohne  Instruction  bleiben,  da  —  wie 
^  nochmals  bemerken  —  die  geistlichen  Kurfürsten  von  ihrem 
Vorsätze,  die  Wahl  vor  dem  20.  August  zu  verrichten,  sieh 
^inefl&lls  abbringen  lassen. 

Hiemit  hatte  aber  auch  die  Opposition  Kursachsens  gegen 
Ferdinand  und  gegen  die  Absichten  der  geistlichen  Kurfürsten 
ihr  Ende  erreicht,  es  zeigte  sich,  dass  sie  nur  Spiegelfechterei 
gewesen  war.  Während  die  kurfürstlichen  Gesandten  ihre 
Herren  von  den  Voi^ngen  der  letzten  Sitzung  benachrichtigten, 
henützte  der  Kurfürst  von  der  Pfalz  die  in  den  Verhandlungen 
des  kurfürstlichen    Collegiums    eingetretene    Pause    zu    einer 

34» 
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Sendung  an  den  Kurfürsten  von  Sachsen,  um  ihn  von  der  Wahl 
Ferdinands  abzuwenden  und  zu  gemeinsamem  Vorgehen  zu 
gewinnen.  Es  war  aber  zu  spät,  der  Kurfürst  von  Sachsen 
hatte  bereits  eingelenkt,  wie  sein  Sehreiben  an  die  Gesandten 
dd.  2.  August,  mit  welchem  er  ihnen  zugleich  eine  andere 
Vollmacht  zur  Vornahme  der  Wahl  zuschickte,  beweist:  es 
wird  der  Gesandtschaft  nicht  mehr  das  feste  Beharren  bei  dem 
früheren  Verlangen  wegen  Verschiebung  der  Wahl  aufgetragen, 
der  Widerstand  gegen  die  Zulassung  Ferdinands  als  böhmischen 
Kurfürsten  war  ohnedies  nicht  ernst  gemeint  und  die  Gesandt» 
Schaft  angewiesen,  in  dieser  Angelegenheit  das  Gutachten  d^ 
übrigen  Kurftirsten  zu  respectiren. 

£ine  noch  entschiedenere  Wendung  bewirkte  das  am 
2.  August  an  den  Kurfürsten  von  Sachsen  abgefertigte  Hand- 
schreiben des  Königs  Ferdinand  und  die  an  demselben  Tage 
erfolgte  Erklärung  der  drei  geistlichen  Kurfürsten  an  denselben. 
Während  der  König  dem  Kurfürsten  mit  schmeichelhaften 
Worten  die  Betrübniss,  dass  er  ihn  nicht  persönlich  in  Frank- 
furt angetroffen  hatte,  dabei  aber  doch  die  Hoffnung  ausspricht, 
dass  dies  noch  erfolgen  werde,  ,da  durch  seine  Praedenz  und 
Gegenwärtigkeit  viel  gutes  gerichtet  und  viel  böses  würd 
können  verhindert  werden*  und  ihn  zuletzt  versichert,  d 
weder  er  (der  Kurfürst),  noch  andere  Fürsten  und  Stände  d 
Reichs  von  dem  in  Böhmen  befindlichen  königlichen  Kriegsvd 
etwas  zu  befürchten  haben,  wussten  die  geistlichen  Kurfiirste 
mit  ihrem  Schreiben  bei  ihrem  sächsischen  Collegen  den  rechte 
Punkt  zu  treffeii,  indem  sie  auf  seinen  dynastischen  Sinn  g^e 
über  der  überhandnehmenden  freiheitlichen  Bewegung 
den  Völkern  appellirten.  ,Es  sei  den  Böhmen  —  sagen  sie 
nicht  so  viel  um  Hinlegung  der  entstandenen  Missverstände 


ELriegsempörungen  als  darum  zu  thun,  dem  König  die  erlang*' 
Krön  zu  disputiren,  regni  vacantiam  zu  praetendiren  und  desi 
königlichen  Stand  in  Zweifel  zu  ziehen ;  der  König  könne  nie' 
nachgeben,    er  sei  vielmehr  entschlossen,    die  extrema  zu  te 
tiren  und  alles  aufzusetzen;  das  ganze  sei  res  pessimi  exemfjü 
und    eben    die   rechte  Thür  und  Wegweisung,    bei  diesen  oh^Kie 
das  zu  aller  Libertät  und  Freiheit  geneigten  Zeiten  sich  allecsi^ 
halben  unter  leicht  findlichen  Schein  imd  Praetext  der  ordentliclL^o 
Obrigkeit  zu  widersetzen  und  mit  Hülfers  Hülf  sich  derselt^^afl 
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in  entsprechen  und  nach  Exempel  anderer  sich  selbsten  des 
Scepters  und  der  Regierung  zu  unterziehen.'  Damit  man  aber 
nicht  sagen  könne,  dass  sie  ihrer  kurfürstlichen  Pflicht  unein- 
gedenk,  bei  diesem  Unwesen  nichts  thun  wollten  und  Böhmen 
in  dem  jetzigen  Zustande  zu  lassen  beabsichtigen,  so  seien 
lie  erbötig,  nach  der  Wahl  die  Interposition  vorzunehmen ;  es 
yerwerfe  auch  der  König  nicht  absolut  jede  Friedenshandlung 
nnd  man  möge  daher  den  Böhmen  hieven  Anzeige  thun  und 
Urnen  Tag  und  Ort  für  die  Verhandlungen  bestimmen,  wobei 
aber  als  Grundlage  zu  gelten  habe,  dass  Ferdinands  Anrecht 
auf  die  böhmische  Krone  nicht  bestritten  werden  dürfe  Da 
jedoch  dazu  viele  Informationen  und  anderes  von  nöthen,  so 
solle  nach  den  Vorschriften  der  goldenen  Bulle  die  Kaiser- 
wahl vorgenommen  werden.  Deshalb  ersuchen  sie  ihn,  per- 
lönlich  zur  Wahl  zu  erscheinen,  falls  dies  aber  nicht  möglich 
wäre,  den  Gesandten  die  nöthige  Instruction  und  Vollmacht  zu 
ertheilen. 

In  der  bereits  erwähnten  Geheimrathssitzung,  die  am 
11.  Augost  Nachmittag  in  Gegenwart  des  Kurfürsten  zu  Dresden 
Btattf&nd,  hatten  die  sächsischen  Räthe  mit  Kaspar  von  Schön- 
beig  an  der  Spitze  schon  ganz  andere  Ansichten:  die  zu  Frank- 
furt tagende  Versammlung  sei  nichts  Anderes  als  ein  Wahltag, 
der  Kurfürst  von  Sachsen  hätte  niemals  im  Sinne  gehabt,  den 
Wahltag  zu  hintertreiben,  sondern  nur  die  Beseitigung  der 
InihmiBchen  Unruhe  zu  befördern;  da  sich  nun  auch  die  geist- 
liehen Kurfürsten  dazu  bereit  erklärt,  hätte  er  desto  weniger 
('flache  ,die  Wahl  zu  differiren',  da  im  Gegentheil  die  Stände 
Böhmens  und  der  incorporirten  Länder  die  Conföderation  be- 
^hworen  haben  und  sich  einer  ferneren  Tractation  oder  Inter- 
Position keineswegs  zu  untergeben  beabsichtigen.  Bezüglich  des 
personlichen  Erscheinens  des  Kurfürsten  bei  der  Kaiserwahl 
Würde  aber  beschlossen,  bei  der  früheren  Entscheidung  zu  ver- 
bleiben, wobei  die  anfangs  citirten  geheimen  Gründe  mass- 
gebend waren;  man  wusste  eben  noch  nicht,  wohin  sich  das 
Kriegaglück  wenden  würde  und  wollte  es  mit  keiner  Partei 
gänzlich  verderben;  bei  einigen  von  den  sächsischen  Käthen 
DMg  wohl  auch  die  durch  die  Berichte  des  sächsischen  Agenten 
zu  Prag  genährte  Hoffnung  auf  die  Wahl  des  Kurfürsten  zum 
bobmiBchen  König  entscheidend  gewesen  sein,   dass   dieser  fttr 
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jeden  Fall  in  der  Nähe  Böhmens  bleibe.  Als  Candidaten  f 
den  Eaiserthron  brachten  die  sächsischen  Räthe  vier  Persü 
lichkeiten  vor,  nämlich  aus  dem  Hause  Oesterreich  den  EjI 
herzog  Albrecht  und  König  Ferdinand,  aus  dem  Hause  Baic 
den  Herzog  Maximilian  und  den  Kurfürsten  Ferdinand  v 
Köln,  setzten  aber  hinzu  -^  obwohl  sie  nicht  den  geringst 
Zweifel  darüber  hatten,  auf  wen  die  Wahl  fallen  werde  — 
ihnen  nicht  bewusst,  auf  wen  sich  die  verstimmenden  Eurmrst 
entschliessen  würden,  die  Gesandten  mögen  angewiesen  werde 
auf  das  Votum  der  Kurfürsten  von  Trier  und  Köln  und  d 
Königs  Ferdinand  achtzugeben  und  sich  diesen  anzuschliessc 
da  zweifelsohne  auch  Mainz  also  stimmen  und  dadurch  ( 
Majorität  gewonnen  werde. 

So  wurden  in  allem  die  Wünsche  des  Königs  und  d 
drei  geistlichen  Kurfürsten  erfüllt;  um  aber  wenigstens  in  etw 
Selbständigkeit  und  Opposition  gegen  dieselben  zu  zeigen,  soL 
den  Gesandten  befohlen  werden,  bei  den  geistlichen  Kurfürst 
gegen  die  von  ihnen  ohne  Rücksicht  und  Anhörung  der  G 
sandten  der  weltlichen  Kurfürsten  verfügte  Bestimmung  d 
Tages  zur  Vornahme  der  Wahl  zu  protestiren,  ,diese8  gebührli 
zu  ahnden  und  dass  es  inskünftig  zu  keiner  Einführung  g 
reichen  möge,  zu  bedingen'. 

In  seinem  Tags  darauf  (den  12.  August  1619)  gefertigt 
Schreiben  an  die  Gesandten  in  Frankfurt  weist  der  Kurflü 
von  Sachsen  den  Grafen  von  Mansfeld  als  Principalgesandt 
an,  ,bei  der  Abstimmung  iia  Conclavc  auf  die  früher  abg 
gebenen  Vota  achtzugeben  und  da  er  befinden  würde,  da 
Trier  und  Köln  —  ,wie  wir  uns  fast  die  Gedanken  machen' 
für  Ferdinand  stimmen,  dieser  aber,  dass  man  ihn  noch  z 
Zeit,  weil  es  ihn  selbst  betreffe,  mit  seinem  Veto  verschont 
wollte,  wie  bräuchlich  suchen  würde,  weil  sonderlich  an  Kü 
Mainz  L.,  dass  sie  eben  der  Meinung  sein  würden,  nicht  ] 
zweifeln,  ....  sich  mit  ihnen  zu  conformiren ;  wenn  aber  Tri 
und  Köln  ein  anderes  Subjectum  vorschlagen  und  die  ku 
ptalzischeu  Gesandten  ihnen  beifallen,  solle  er  sein  votum  aw 
darnach  ricliten.  Diese  Entscheidung  sollen  die  Gesandten  jedoi 
in  höchster  Geheim  halten  und  vor  der  Wahl  davon  geg« 
keinen  Menschen,  wer  der  auch  sei,  das  geringste  nich|  e 
wähnend 
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Denselben  Abend  (das  ist  12.  August),  als  von  Seite  des 
Korlftrsten  von  Sachsen  diese  endgiltige  Entscheidung  getroffen 
wurde,  kam  der  pfälzische  Gesandte,  Christoph  von  Dohna,  in 
Dresden  an,   natürlich  schon  zu  spät,  um  den  Kurfürsten  um- 
siutimm«3.  Er  hatte  sich  gleich  noch  am  Abend  seiner  Ankunft 
beim  EarfÜraten   anmelden    und  um  schleunige  Audienz  bitten 
lissen,  aber  erst  am  nächsten  Tage   wurde  er  vom  Kurfürsten 
allein,  ohne  Beisein  der  Räthe  empfangen,  dem  er  auch  münd- 
lieh seine   Botschaft  vortrug.     Es   sei   der  Wunsch   des  Kur- 
ftrsten  von  der  Pfalz,  die  Meinung  Kursachsens  bezüglich  der 
Pttsönlichkeit  des  zu  wählenden  Reichsoberhauptes  zu  erfahren, 
Kurp&lz  selbst'  halte  folgende  Persönlichkeiten  dazu  für  würdig : 
,Von  den   evangelischen    Fürsten   den   König  von  Dännemark 
and  den  Korfärsten  von  Sachsen ,   von  den   katholischen   aber 
König  Ferdinand,  Erzherzog  Albrecht,  Herzog  Maximilian  von 
Baiem  und  den  Herzog  von  Savoyen,   würde   sich   aber   doch 
endlieh  auf  Baiern   resolviren.      Gegen   Ferdinand   seien   viel- 
fache Gründe:   er   sei  jederzeit  persecutor   religionis   gewesen, 
derzeit  ganz  ohne  Land  und  Leute,  die  Böhmen  und  Schlesier 
hitten  ihm   (dem  Pfalzgrafen)    zugeschrieben,    dass   sie   Ferdi- 
nand keinesw^s   zum    Könige   haben   wollten;    es  wäre   auch 
Bedden  Gabor  mit  40.000   Mann   im   Anzüge   und   wenn   also 
Ferdinands  Wahl    erfolgen    sollte,    so   wäre    es   für   das  Reich 
tedist  nachtheilig,   da  es  sodann  sein  Haupt   nicht   ohne  Hilfe 
iMBen  and  ihm  gegen  so  viele  Feinde  beistehen  müsste^. 

Die  Antwort,  die  der  Kurfurat  von  Sachsen  dem  pfälzischen 
Gesandten  Nachmittags  darauf  ertheilte,  war  voll  Vorwürfe  und 
ipitsiger  Anspielungen  auf  das  Verhalten  des  Kurfürsten  von 
ier  Pfidz  in  dieser  Angelegenheit :  Er  bemerke,  dass  der  Herr 
Korfftrst  Pfalzgraf  am  liebsten  sehe,  wann  die  jetzige  Wahl 
verhindert  werden  könnte,  —  dies  sei  nicht  möglich;  —  Kur- 
ttchaen  hätte  seine  Gesandten  zu  Frankfurt  angewiesen,  mit 
den  pfalzischen  und  brandenburgischen  Gesandten  daselbst  ver- 
trauliche und  gute  Corresponc^enz  zu  pflegen,  diese  hätten  sich 
»ber  gegen  die  sächsischen  nichts  weniger  als  vertraulich  er- 
^t;  auch  seien  anfanglich  die  sächsischen  Gesandten  —  dem 
Wunache  des  Pfalzgrafen  gemäss  —  nur  zur  Vornahme  der 
Compositions-Handlung  instruirt  gewesen,  hätten  auch  nur  in 
^^eaem  Sinne  Vollmacht  erhalten,  die  pfälzischen  und  branden- 
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burgischen   hätten    sich    aber    gleich    anfangs    zur    Wahl    und 
Krönungshandlung   legitim iret ,   und   es   sei  Kursacfasen   nichts 
Anderes  übrig  geblieben,    als  dasselbe  zu  thun;    nun    sei  nicht 
mehr  möglich,  die  Wahl  zu  verschieben.     Was  Ferdinand  be- 
treffe,   so  hätten    die    sächsischen    Gesandten    auch   bald   nach 
ihrem  Eintreffen    zu  Frankfurt   bei    den  pfälzischen  die  Frage 
wegen  Zulassung  Ferdinands  zur  Kur   angeregt,    diese   hätten 
aber  geantwortet,    dass    sie   keinen    Befehl   hätten,   Ferdinand 
seine  jura  und  Kur  streitig  zu  machen.  Was  endlich  die  Frage, 
betreffend   den  Candidaten   für   den  Kaiserthron  anbelangt,    so 
sei  dies  eine  solche  Sache,  ,die  in  aller  Geheim  billig  zu  trac- 
tiren  und  zu  halten  und  also  vor  die  Herrn  Kurfürsten  in  der 
Person  gehörete,    darumb  sie  sich  auch  gegen  ihme  deswegen 
nichts  vernehmen   lassen   könnten,   sie   wollen   aber  ihre  nach 
Frankfurt  Deputirten   dermassen  instruiren,    wie  sie    es   gegen 
Gott  und  der  werthen  Posterität  zu  verantworten  getraueten^^ 

Am  15.  August  reiste  Dohna  von  Dresden  ab,  ohne  dem 
Pfalzgrafen  grosse  Hoffnung  mitzubringen.  Da  inzwischen  auch 
bei  Kurbrandenburg  ein  gänzlicher  Umschwung  zu  Gunsten 
Ferdinands  stattfand,  so  war  das  Endresultat  nicht  mehr  z 
bezweifeln.  Was  später  noch  über  das  Ansuchen  der  böhmiscb 
Gesandten  im  Kurfurstencollegium  verhandelt  wurde,  davo; 
schreiben  die  sächsischen  Gesandten  in  ihren  Berichten  nac 
Wiederaufnahme  der  Wahltagsverhandlungen;  es  zeigt  si« 
dass  sowohl  Sachsen  als  Brandenburg  ihre  frühere  Oppositic^^K 
aufgaben,  nur  die  pfalzischen  Gesandten  beharrten  bei  ihr^^i 
Meinung,  richteten  aber  damit  nichts  aus,  es  wurde  endgiltm^ 
beschlossen,  dass  die  böhmischen  Gesandten  in  Frankfurt  nickst 
zugelassen  werden  sollten. 

Die  Verhandlungen  des  kurfürstlichen  CoUegiums  nahm^sn 
nun  einen  raschen  Fortgang  und  am  28.  August  erfolgte  na^^sli 
dem  kurzen  Intermezzo  mit  der  Verlesung  des  pfälzischen  V^  «- 
tums  die  einstimmige  Wahl  Ferdinands  zum  deutschen  Kais^Br. 

1  Protokoll  der  Audienz  dd.  3./ 18.  August  1019. 
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I. 

GiilMliten  der  kursäohsisohen  geheimen  Bäthe  an  den  Kur- 
PäLTBtBD  den  Frankftirter  Wahltag  betreffend. 

(Original  dd.  Dresden  4./14.  Juni  1619,  Fol.  80.) 

(DU  kitt  ■hfithaUtan  Aktenstücke  sind  —  loweit  keine  andere  Bezeichnnng  angegeben 
wird  —  ans  dem  Faicikel  Loc.  N.  10677.  I.  Bach.) 

Darchleuchtigster^  hochgeborener  Churfiirst! 

Euer  Churf.  G.  seind  unsere  unterthänigste,  pflichtschul- 
dige, gehorsame   und  ganz  willige  Dienste   mit   treuem  Fleiß 

wvor. 

Gnedigster  Herr! 

Eu.  Churf.  G.  erinnern  sich  sonder  Zweifel  noch  gnedigst, 
welcher  Gestalt  uf  erfolgten  tödtlichen  Abgang  der  Weiland  Rom. 
Kiiserl.  Mtt.  Herrn  Matthiae  ^  Erzherzogen  zu  Oesterreich  etc. 
lie  xar  Erwählung  eines  andern  Haupts  im  Römischen  Reich  von 
<ieni  Herrn  Churfürsten  zu  Mainz  dergestalt  nacher  Frankfurt 
<rforderty  daß  sie  entweder  auf  den  10.  Monatstag  July  altes 
Galenders  zu  diesem  Ende  daselbst  persönlich  einkommen  und 
VM  sich  gebührt  verrichten;  oder  hierzu  dero  Abgesandten 
^gnuegsamer  Vollmacht  der  güldenen  Bull  gemeß  abordnen 
wollten,  auch  was  wegen  der  persönlichen  Erscheinung  sowohl 
der  Herr  Churfiirst  zu  Mainz  und  die  zu  Hungern  und  Böhmen 
KSo.  W.  als  auch  die  drei  geistlichen  Herrn  Churfürsten  in- 
S^sambt  bei  £u.  Churf.  G.  ferners  gesucht  und  daß  dieselbe 
Pgen  höchsterwähnten  Herrn  Churfürsten  zu  Mainz  sich  hier- 
inoen  nach  Erforderung  angeregter  güldenen  Bull  j  dafern  es 
Dar  die  jetzigen  gefährlichen  Leuffte  zulaßen  würden  ^  zu  er- 
zeigen, gegen  Ihrer  Königl.  W.  aber  was  sie  diesfalls  zu  thuen 
gemeinet  nach  vorangehenden  Wahltag  dieselbe  zu  versten- 
digen  sich  freundlich  erklärt,  wie  auch  wasmassen  sie  die 
Churförstliche   Brandenburgische  Räthe   auf  ihr  Ansuchen,    ob 
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nemlich  solcher  Wahltag  fortgängig  sein  möchte  oder  nicht, 
antwortet. 

Wann  dann  angeregter  Wahltag,  als  der  wie  geda 
auf  den  10.  nechstkünftigen  Monats  July  in  der  Stadt  Frai 
fürt  einzukoromen  benennet  und  angesetzet,  nunmehr  herl 
rucket,  mehr  höchsterwähnter  Herr  Churfiirst  zu  Mainz  ai 
Eu.  Churf.  G.  seit  dessen  communicirt,  wessen  sich  die  and 
Herrn  beide  geistliche  Churfiirsten,  die  zu  Hungern  und  Böhn 
Königl.  W.  sowohl  die  Ch urfürstlichen  BrandenburgiBcl 
Käthe  auf  die  erfolgte  Denunciation  in  Antwort  vernehn 
laßen  und  dann  wir  der  Ursachen  vor  eine  Notturft  erach 
was  diesfalls  £u.  Churf.  6.  zu  thun  und  wessen  sie  sich 
bezeigen,  in  Deliberation  zu  ziehen,  damit  in  einem  und  d 
anderen  obangeregten  deroselben  Erbieten  ein  satsamos  ] 
gnügen  geschehen  und  an  die  unterschiedenen  Orte  gebüfarei 
Antwort  erfolgen  könnte:  als  haben  wir  solches  heut  dato 
Werck  zu  richten  nicht  unterlaßen,  auch  nach  gepfloge: 
Communication  befunden,  daß  darbei  nachfolgende  drei  pun 
vornehmlich  in  acht  zu  nehmen: 

1.  Ob  Eu.  Churf.  G.  solchem  Wahltag  in  der  Person  b 
zuwohnen  bei  jetzigen  Zustande  in  der  Nachbarschaft  bowi 
dem  ganzen  heiligen  Reich  zu  rathen? 

2.  Oder  ob  sie  vielmehr  solchen  Tag  durch  Gesandte  I 
suchen  laßen,  und 

3.  Was  von  ihnen  daselbst  zu  verrichten  sein  sollte. 
Soviel   nun,   gnedigster  Churfiirst   und   Herr,    den  erst 

Punkt  dieser  unserer  gehaltenen  Consultation  betrifft,  sei 
zwar  unsers  wenigen  Ermessens  große  wichtige  Ursachen  v 
banden,  warumb  Eu.  Churf.  G.  dem  angesetzten  Wahltag  bil 
in  der  Person  beiwohnen  sollten,  denn  1.  erfordert  unter  and< 
auch  dieses  die  goldene  Bulla  klar  und  ausgedrückt,  daß  i 
Churfürsten  alle  bei  diesem  wichtigen  Werk  der  Wahl  eil 
Haupts  der  Christenheit  selbst  persönlich  erscheinen  und  da^ 
ohne  kundbare  und  beweisliche  Ehehafft  nicht  bleiben  soUi 
2.  Ist  gleichwohl  dieses  negotium  schwer,  wichtig  und  ho 
als  daran  dem  ganzen  heiligen  Römischen  Reich  und  deai 
Wohlstande  negst  göttlicher  Regiemng  nicht  wenig  sondern 
meisten  gelegen,  daher  es  auf  Diener  oder  Abgesandte  so  lei 
nicht   zu   geben ,   inmaflen    dann    vors   3.  Eu.  Churf.  G.  ho 
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geehrte  Vorfahren  eben  der  Ursachen  dergleichen  actibus  stetigs 
in  der  Person  beigewohnet,  ist  auch  von  Kaiser  Caroli  V.  Zeit 
an  außer  Chorfilrst  Johanns  zu  Sachsen  bei  der  Wahl  Kaisers 
Ferdinand  zu  Colin  Ao.  1530  kein  Exempel  verbanden,  da 
ein  ChurflLrst  zu  Sachsen  einen  Wahltag  nicht  besucht,  wie- 
wohl auch  höchstermelter  Churfürst  Johann  damals  Sr.  Churf. 
0.  iltem  Sohn ,  Herzog  Johann  Friedrichen  zu  Sachsen ,  auf 
velehen  die  Chur  nach  seinem  Absterben  gestanden  und  kommen, 
in  leine  Statt  darzu  ablegirt.  4.  Daß  da  je  ein  Churfürst 
licht  erscheinen  könnte,  die  güldene  Bulla  ein  solches  impedi- 
Bentiun  erfordert,  welches  urgens,  am  Tage  und  also  beschaffen, 
dirans  zu  sehen,  daß  es  legitimum  und  keiner  weitern  De- 
dncdon  bedürfe. 

Ob  nun  wohl  dieses,  wie  gedacht,  gar  wichtige  Ursachen 
idn,  welche  *  £u.  Churf.  G.  persönliche  Gegenwart  auf  ange- 
setzten Wahltag  in  alle  Wege  erfordern,  so  ist  doch  derselben 
hingen  nicht  unbewußt,  in  was  gefährlichen  Zustand  die 
bohmiiche  Unruhe  nunmehr  gerathen^  auch  daß  dieselbe  seit 
der  von  dem  Herrn  ChurfUrsten  zu  Mainz  beschehenen  De- 
nondation  des  Wahltags  halben  durch  die  starke  Verfaßungen 
und  Gegen- Verfaßungen  je  lenger  je  mehr  zugenommen,  £u. 
Churf.  G.  Lande  auch  aller  Ort  damit  dermaßen  umbgeben, 
daß  wir  nicht  sehen  können,  wie  deren  zu  rathen,  rebus  sie 
itintibas  und  bei  solcher  BeschaffenllSit  davon  also  zu  ver- 
reisen, da  sie  in  kurzer  Zeit  darzu  auf  keinen  Ort  wieder  ge- 
lugen können,  achten  auch  unserstheils  dieses  vor  ein  solch 
kgitifflom,  urgens  et  in  oculos  omnium  incurrens  impedimentum, 
diA  sie  bei  allen  vernünftigen  von  persönlicher  Erscheinung 
leieht  entschuldigen  und  weiterer  Ausführung,  als  das  notorium 
^  weltkündig,  nicht  bedürfen  wird.  Und  ob  zwar  die  geist- 
lichen ChurfÜrsten  in  denen  Gedanken  stehen,  daß  die  höh- 
nuflche  Unruhe  diesfalls  so  hoch  nicht  zu  achten  sei,  noch  Eu. 
Charf.  G.  an  dero  persönlichen  Erscheinung  auf  den  Wahltag 
ZQ  verhindern  habe,  so  hat  es  doch  Ihrer  Churf.  G.  halben 
viel  eine  andere  Gelegenheit,  indem  dieselben  dem  Feuer  nicht 
*llcin  weit  entseßen ,  das  der  Oi*ten  herauf  ziehende  Kriegs- 
volk die  Zeit  allbereit  bei  dero  Churfürstenthum  und  Landen 
vorüber,  der  Herr  Churfürst  zu  Mainz  auch  innerhalb  wenig 
Stunden,  die   andern  beide  geistliche  Herrn  ChurfÜrsten   aber 
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ZU  den  ihrigen  mit  Bequemlichkeit  von  Frankfurt  aus  auf 
Wasser  zu  kommen,  gute  Gelegenheit  haben,  welches  alles 
Euer  Churf.  G.  genzlich  abgehet. 

Wann  dann  deme  also,  dieselbe  auch  ihres  Äußenblei 
aus  angezogenen  erheblichen  impedimento  mit  Fügen  nicl 
verdenken,  als  ist  hingegen  der  andere  Punkt  dieses  u: 
unterthenigsten  Gutachtens  vor  sich  leicht  zu  resolviren, 
nemlich  Eu.  Churf.  G.  nicht  vorüber  können,  den  angeat 
Wahltag  durch  die  ihrige  besuchen  zu  laßen  und  das  un: 
viel  mehr,  weil  lex  fundamentalis  die  güldene  Bull  ein  so 
ufn  Fall  erfolgter  ehehaftlicher  Verhinderung  zu  persönl 
Erscheinung  unumbgänglich  erfordert,  wie  auch  die  Beii 
tragen  müßen,  daß  nicht  allein  ufn  widrigen  Fall  Eu.  C 
G.  umb  dero  votum  bei  der  Wahl  kommen,  sondern  man 
auch  einer  solchen  Capitulation  alsdann  entschliessen  mö 
die  sonderlich  unsern  Religionsverwandten  nicht  allerdings 
träglich. 

Dasjenige  aber  vors  dritte,  so  auf  diesen  Fall  Eu.  C 
G.  Abgeordneten  bei  der  angestellten  Churfüratlichen  Zusami 
kunft  zu  verrichten,  wollte  unsers  unterthenigsten  Erme 
ungefehr  auf  zweien  Punkten  beruhen,  dann  1.  hetten  s 
allewege  zu  suchen,  daß  itziger  Wahltag  bis  die  böhm 
Unruhe  gestillt  prorogirt  werden  möchte,  sintemahl  die  Le 
itzo,  wie  vor  Augen,  über  die  maßen  gefährlich  auf  des  K< 
Seiten  nicht  weniger  als  bei  den  Böhmen,  auch  sonsten  ai 
heiligen  Römischen  Reichs  Grenzen  ein  ansehnlich  groß  Ki 
Volk  auf  den  Beinen,  daher  der  Churfürsten  Freiheit  bei 
Wahl,  von  deren  sie  doch  Electores  sein  und  genennet  wei 
nicht  in  geringer  Gefahr,  so  were  auch  keinen  weltlichen  C 
fürsten  zu  rathen,  wie  nöthig  sonst  dero  Gegenwai^t  bei 
gleichen  Wahl  sein  möchte,  sich  bei  so  beschaffenen  Sa 
von  seinen  Churfürstenthum  und  Landen  an  weit  abgele 
Oerter  zu  begeben,  da  beneben  aber  gleichwol  unerhört, 
die  drei  geistlichen  Herrn  Churfürsten  allein  in  Abwesen 
drei  weltlichen  nebenst  dero  Abgesandten  dergleichen  l 
Werk,  als  die  Wahl  eines  Römischen  Königs  ist,  verric 
Ueber  dieses,  welches  das  allergrößeste  ist,  findet  sich 
Churfärstliche  CoUegium  itzo  nicht  ergenzet,  daher  mai 
keiner  Wahl   mit   Füge   kommen    kann,    denn  obzwar  di< 
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Hujigem  und  Böhmen  Kön.  W.  Herr  Ferdinand^  Erzherzog  zu 
Oesterreich,   zum  Böhmischen  König  erwählet^   gekrönet,   der- 
selben geschworen,  Ihr  von  der  verstorbenen  Kaiserl.  Mtt.  ein 
Hathzettel  über  das  Königreich  Böhmen   als   ein  Ueichslehen 
ertheilet  und  von  den  Ständen  dieser  Krön  Revers  von  ihr  an- 
genommen,  sie   auch   ihrer  Verpflichtung  zu  Folge  ihnen  ihre 
Privilegia,  Majestäten   und   wie  die   genennel  werden   mögen, 
eonfirmirt,  auch  durch  Gesandten  insinuirt  haben  sollen.    Und 
dann  unsere  Meinung  nicht  ist,   derselben  ihre  erlangte  Wahl, 
Krönung  und    anders    viel    weniger    ihren   königlichen   Stand 
oder  Titul  in  Zweifel  zu  ziehen,  inmaßen  sich  auch  ein  solches 
im  wenigsten  nicht  gebühret,  weil  sie  aber  dannoch  bis  dahero 
u  wirklicher  ruhiger  Possess  des  Königreichs  nicht   gelanget, 
die  oberzählten  actus  alle  eventuales,  die  Stände  wider  die  er- 
folgten confirmationes  noch  allerhand   einzuwenden  vermeinen 
and  die  güldene  Bulla  keinen  zum  churfürstlichen  Collegio  odec 
einigen  exercitio  lictus  electoralis  zulaßet,  er  habe  denn  die  zu 
semer  Chur  gehörigen  Lande  in  quieta  possessione,  auch  sogar 
daß  sich  die  Churfurstliche  Würde,    Stimme,    Wahl   und   was 
<leme  femers  zugehörig,  nicht  an  die  Person  sondern  die  Lande 
bindet,  so   können   wir   gleich wol  bei  uns  nicht  befinden,   wie 
<lieielbe  in   praejudicium   mehrbesagter   güldenen  Bull  als  der 
vornehmsten  Gesetze   eines   im   heiligen   Kömischen   Reich   zu 
Mieher  Wahl   noch   zur  Zeit   zu   admittiren.     Und   damit  Eu. 
Clnir£  G.   den   Inhalt   derselben   umb    so   viel    besser   wissen 
mdgen,  so   befinden   sich  in  deren  20.  Articuln  diese  nachfol- 
gttde  ausdrückliche  Wort:    ,Demnach  alle  und  jede  Fürsten- 
tlnnnb  von  deren  wegen  die  weltlichen  Churfürsten  das  Recht 
^  Stimme  in  der  Wahl  eines  Römischen  Königs,  zukünftigen 
Kaiser,  haben,  mit  solchem  Rechten,  auch  Aemptern,  Würden 
^  allen  andern  deren  anhangenden  und  zugehörigen  Gerech- 
^keiten  also    zusammen    verbunden   und   unzertrennlich   ver- 
einiget sind,    daß  solches  Recht,  Stimme  und  Würde  auf  keinen 
modern  fallen  kann  als  den,  welcher  solches  Fürstenthumb  mit 
Keinen  Landen  Lehenspflichten,  Lehen,  Herrschaften  und  allen 
Zugehörungen    besitzet   und   inne  hat  etc.  ...  als  ordnen  wir, 
^  auch  der  Besitzer  (quod  notetur)  und  Inhaber  eines  jeden 
Füntenthumbs   in   ruhiger   und  freier  possession  des  Rechten, 
StinuQ,  Ampts  und  alles  andern  so  darzu  gehörig  von  meniglich 
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vor  einen  Churfürsten  gehalten,  auch  er  und  sonst  niem 
änderst  durch  die  anderen  Churfürsten  zur  Wahl  und  a 
anderen  Handlungen,  so  wegen  des  heiligen  Reichs  Ehre 
Notturft  fUrgenommen  werden  zu  jederzeit  gezogen,  ohne  eil 
Widerrede  zugelaßen  und  also  keine  der  vorgemelten  Sac 
von  den  andern,  als  welche  da  unzertrennlich  sein  und 
sollen,  abgesondert  oder  zu  einiger  Zeit,  es  sei  in  oder  au 
halb  Gericht,  geschieden  oder  zu  theilen  begehret  und  erhal 
auch  durch  kein  Vorthl  abgesondert  werden  soU^^ 

Dieses  nun  gnedigister  Churfürst  und  Herr  sein  die  ; 
drücklichen  Wort  der  güldenen  Bull,  daraus  klar  zu  befini 
wie  die  C  hurfürstliche  Würde,  Stimme  und  Wahl  aucb 
sonsten  darvon  dependiret  nicht  an  der  Person  sondern 
Landen  (inmaÜen  oben  angedeutet)  hange,  daß  auch  derjen 
welcher  sich  dieser  praeeminenz  zu  gebrauchen  vermeinet 
wirklicher  gehöriger  possess  solcher  zu  der  Chur  gehör! 
Lande  sein  müße,  deme  dann  nicht  wenig  zu  statten  kom 
das  neulichste  £x6mpel  in  Sachen  die  streitige  ChurfÜrstli 
Administration  zu  Heidelberg  zwischen  Pfalzgraf  Philipps  I 
wigen  zu  Neuburg  und  Pfalzgraf  Johansen  zu  Zweibrück 
treffend,  da  von  der  Wail.  Rom.  Kaiserl.  Mtt.  Kaiser  Rudel 
dem  Andern  ungeachtet  sonsten  ebenmeßiger  güldenen  Bull  n 
Art.  7  Pfalzgraf  Philipp  Ludwig  ratione  successionis  zu  soh 
Administration  näher  gewesen,  hocherwähnten  Herrn  Pfals] 
Johannsen  nicht  so  vigore  testamenti,  darauf  S.  fiirstl.  O. 
gleichwol  auch  gelegt,  als  daß  sie  in  quieta  possessione  • 
selben  Landen  befunden,  per  decretum  mehrbesagte  Churft 
liehe  Administration  zugebilliget,  solches  auch  hernach  auf  < 
CoUegialtag  zu  Nürnberg  Ao.  1611  von  den  sämptlicben  Cl 
filrsten  approbirt,  Ihre  Fürstl.  G.  Pfalzgraf  Johanns  daraui 
omnia  consilia  zugelaßen,  in  die  Churfürstliche  Verein 
nommen  und  den  Reichstag  Ao.  1613  durch  dero  Gesan< 
beschicket,  die  in  seinem  Namen  die  Session  gehalten,  n 
bis  zu  des  itzigen  Churfürsten  zu  Heidelberg  Mündigkeit 
einen    Administratorn    der    Churpfalz     geachtet    worden, 


»  In  der  Ausgabe  zu  Frankfurt  a.  M.  1741.  S.  179  XX.  Capitel:  ,Vod 
Vereioiguog  der  Chnrfurstl.  Fürstenthüiner  imd  denen  damit  verknfi] 
Rechten*. 
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welchem  allen  dann  Eu.  Cburf.  G.  selbst  gnädigste  gute  Wissen- 
iduft  haben.  Und  die  weil  wir  die  Beisorge  tragen,  da  dieses 
alles  erst  aof  dem  Wahltag  publice  erinnert  werden  sollte,  es 
moclite  Ihrer  Königl.  W.  König  Ferdinando  fast  zu  etwas 
Dnglimpf  gereichen,  wir  aber  gleichwol  nicht  sehen,  da  nicht 
andere  Mittel  getroffen  wie  solches  fuglich  zu  unterlaßen,  in 
Erwägung,  daß  Eu.  Churf.  G.  kraft  tragenden  Churfürstlichen 
Ampta  in  alleweg  oblieget,  über  der  güldenen  Bulla  und  deren 
Disposition  als  einem  lege  fundamentali  und  das  fürnemlicb  zu 
Conservation  der  Herrn  Churfürsten  praeeminenz  gehörig  zu 
kalten  und  daraus  in  geringsten  nicht  zu  schreiten,  sintemahl 
wann  die  aufgehoben  fast  keines  mehr  von  den  fürnehmbsten 
legibus  Imperii  in  observantia  übrig  sein  würde;  da  auch  gleich, 
wie  doch  nicht  zu  rathen,  dergleichen  Erinnerung  von  Eu. 
Glrarf.  Q.  Abgefertigten  nicht  geschehe,  woher  doch  die  Bei- 
lorg  zu  tragen,  daß  nicht  etwa  dieselbe  von  den  Herrn  Chur- 
pÜQaachen,  Chur-Brandenburgischen,  öder  auch  wohl  gar  von 
den  Standen  der  Krön  Böhmen  erfolgen  möchte,  da  sie  dann 
nicht  würden  vorüber  können,  ihre  Meinung  dero  Pflicht  und 
goldenen  Bull  gemeß  dabei  gleichfalls  fürbringen  zu  laßen. 
Als  mhet  bei  Eu.  Churf.  G.  gnedigsten  Gefallen,  ob  sie  Herrn 
Landgraf  Ludwigs  F.  G.  bei  itzigen  deroselben  Anwesen  dessen 
^  in  guten  Vertrauen  berichten,  dabeneben  auch  freundlich 
Blochen  wollten,  dem  Herrn  Churfürsten  zu  Mainz  hievon  ehist 
nfiglich,  weil  der  Wahltag  für  der  Thür,  ausführliche  Andeu- 
^  zn  thun,  S.  Churf.  G.  auch  dahin  beweglich  zu  ermahnen, 
>i«  wollten  in  Betrachtung  solcher  Umbstände  die  Sachen  wohl 
10  Acht  nehmen  und  es  dahin  richten,  damit  bei  itziger  Chur- 
Ahtl.  Zusammenkunft  (dabei  gleichwol  Eu.  Churf.  G.  aus  ob- 
^Bgesogenen  ehehafftlichen  Verhinderung  persönlich  sich  nicht 
''^finden  könnten)  nicht  etwa  Neuerung  eingeführet,  die  gul- 
<l^e  Bulla  aus  den  Augen  gesetzet  und  dadurch  schädtliche 
TpBanong  und  mehrers  Mißtrauen  im  Reich  angerichtet,  sondern 
vidmdkr  die  Wahl  eines  Kömischen  Königs,  bis  die  böhmische 
Uarnhe  verglichen,  verschoben,  zu  Uebernehmung  solcher  Com- 
P^ition  die  sämptlichen  Churfürsten  vom  Herrn  Churfürsten 
^  Mainz  beweglich  ermahnet,  auch  diejenige,  an  deren  per- 
sönlichen Erscheinen  gezweifelt,  ersucht  würden,  die  ihrigen 
l^raof  zu   instruiren,   inmaßen  Eu.  Churf.  G.   dergleichen   zu 
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thun  erbötig  weren,  damit  man  also  unverlengt  den  Sache 
einen  Anfang  machen  und  die  Citationes  itzo  alabahd  sowol 
an  den  König  als  die  Stände  von  Frankfurt  aus  fertigen  könnt 
wann  auch  solche  Composition  erfolget,  das  ChurfÜrstlicl 
Collegium  also  richtig  ergenzet,  das  Kriegsvolk  licentiirt  oi 
alles  wieder  in  ruhigen  Stand  gebracht ,  uf  den  Fall  könn 
man  sicher  zur  Wahl  schreiten,  da  £u.  Churf.  6.  erbötig,  dt 
sie  sich  die  Zeit  aller  Gebühr  bezeigen  und  desselben  hemac 
vermittels  göttlicher  Verleihung  ebenmeßig  willig  abwarte 
wollten,  worunter  dann  S.  Churf.  6.  ferner  in  Sonderheit  i 
erwägen,  obwohl  solche  Prorogation  etwas  ungewöhnlich,  dt 
doch  die  Zeiten  im  heiligen  Reich  itzo  also  beschaffen,  df 
man  anders  nicht  thun  könnte,  zu  dem  die  richtige  Ersetzui 
des  Churfürstlichen  collegii,  wie  hier  oben  nach  der  Länge  e 
wähnet,  in  alleweg  nothwendig,  die  aber  vor  Stillung  des  böhm 
sehen  Unwesens  nicht  erfolgen  möchte,  zu  geschweigen,  ds 
einem,  der  bei  einem  solchen  Zustande  und  da  das  Churfiirs 
liehe  Collegium  nicht  richtig  ergänzet,  zum  Römischen  Koni 
erwählet,  leicht  objicirt  werden  dürffte,  daß  er  unter  andern  vg 
einem  solchen  Churftirsten  eligirt,  der  sich  zur  Churfllrstlicbe 
Dignität  nicht  gepürlich  legitimirt.  So  könnte  auch  solche  pr 
rogatio  des  Wahltags  anderer  Gestalt  nicht  als  cum  conseni 
omnium  Electorum  (obzwar  «onsten  der  Herr  Churfiirst  zu  Mail 
die  Ausschreibung  dessen  vor  sich  alleine  thun  kann)  geschehe 
der  aber  auf  itzigen  Tag  (welchen  Eu.  Churf.  G.  einen  Weg  c 
den  andern  zu  beschicken  gemeint)  am  füglichsten  zu  erlange 
Und  were  über  dies  alles  nichts  neues,  dass  in  deA< 
Sachen  die  nicht  essentialia  der  Wahl  als  dem  Ort  darzu  c 
wohl  zur  Krönung,  die  sonst  zu  Aach  verrichtet  werden'  müfti 
desgleichen  dem  Eide  des  Raths  zu  Frankfurt  bei  der  Wfl 
und  also  auch  diese  Prorogation  mit  gemeiner  Bewilligung  d 
sämpüichen  Churfürsten  a  dispositione  aureae  bullae  in  etw. 
abgeschnitten  würde,  daß  also  der  Herr  Churfiirst  zu  Mail 
hierunter  so  groß  Bedenken  nicht,  sondern  Eu.  Churf.  G.  ff 
treuen  Wolmeinung  sich  mehr  zu  accommodiren  überflttfli, 
Ursach  hette,  mit  dem  fernem  Anhang,  da  dieses  nicht  ii 
acht  genommen,  daß  dieselbe  dero  obliegenden  Pflicht  nach  der 
gleichen  bei  itziger  Zusammenkunft  publice  fürbringön  zu  lato 
und  endlich  darbei  zu  verharren  nicht  würden  fUrüber  könnei 
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Und  dieses  haben  Eu.  Churf.  G.  wie  des  vorstehenden 
Wahltags  halben  gehorsambst  erinnern  sollen.  Seind  deroselben 
soBflteD  uaterthänigste  Dienste  zu  leisten  bereit  und  ganz  willig. 

Dalom  Dresden  am  4.  Juni  Ao.   1619. 

Eu.  Churf.  Gnad. 

unterthenigste  gehorsame 

Caspar  von  Schönberg  m.  p. 

L.  von  Pölnitz  m.  p. 

Esaias  von  Brandenstein   m.  p. 

Ch.  von  Loß  m.  p. 

Joachim  von  Loß  m.  p. 

n. 

liodwlg  Landgraf  su  Hessen  an  den  Kurfürsten  von  Sachsen. 

(OriginAl  dd.  Darmatadt  20./30.  Juni  lßl9.  Fol.  178.) 

Hochgeborener  Fürst,  freundlicher  herzlieber  Herr  Vetter, 
Bruder  und  Gevatter! 

Eu.  L.  berichte  ich  freundlich,  daß  den  18.  dieses  bei 
(itt  Herrn  Churfiirsten  zu  Mainz  L.  ich  angelangt  und  S.  L. 
£ier  L.  gegebenen  Befehlich  nach  dero  freundlichen  Gruß  und 
Dienst  vermeldet,  dessenwegen  dann  S.  L.  sich  zum  höchsten 
l^edankt  und  Eu.  L.  hinwieder  freundlich  grüßen  und  dero  be- 
i^twilligste  Dienste  offeriren,  daß  Eu.  L.  auch  aus  erheblichen 
lud  bekannten  Ursachen  den  Wahltag  in  der  Person  nicht 
kesQchen  können,  deßwegen  halten  S.  L.  Euer  L.  auch  freundlich 
^or  entschuldiget,  ob  sie  wohl  lieber  gesehen  hetten,  daß 
£q.  L  erschienen  were,  dann  sie  viel  guts  in  diesen  Sachen 
dem  ganzen  Römischen  Reich  zum  besten,  Eu.  L.  zum  großen 
»^iaa  und  unsterblichen  Lob  praestiren  könnten,  vernehmen 
^r  doch  gerne,  daß  Eu.  L.  ihre  hochansehnliche  Gesandten 
mit  genügsamer  Vollmacht  abordnen  wollten. 

So  viel  der  Böhmen  an  Eu.  L.  gethanes  Schreiben  und 
<le&  darin  angezogenen  Paß  aus  der  gülden  Bull  betrifft,  haben 
S.  L  vermeldet,  daß  sie  deswegen  E.  L.  ihre  Gedanken  aus- 
glich zugeschrieben,  wie  sie  micli  dann  das  Schreiben  lesen 
Uüen  und  verhofften,  Eu.  L.  würden  deroselben  un  vorgreif  liehe 
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Gedanken  nit  übel  vermerken,  S.  L.  verstehen  den  angc 
genen  Paß  der  gülden  Bull  dahin,  als  wann  er  nur  uf 
Churlandfürstliehe  Agnaten  gemeinet  seie,  da  zwischen  i 
selben  sich  Streit  ereigen  sollte,  daß  derjenige  so  unter  dei 
im  Besitz  der  Landen  were  vor  ein  ChurfUrsten  zu  halten  s 
wie  das  Exempel  mit  der  Administration  der  Churpfalz  a 
hiebei  angezogen  worden;  weil  aber  hier  der  König  mit  kei: 
Agnaten  es  zu  thun,  auch  über  das  mit  den  Landen  belehi 
gekrönt  und  ihme  gehuldigt  seie,  wollten  S.  L.  darfür  hali 
daß  Ihre  Königl.  W.  obschon  dero  Lande  mit  deroselben 
offenen  Krieg  gerathen,  nit  auszuschließen  seien.  Was  a 
Eu.  L.  mir  freundlich  befohlen  bei  S.  L.  zu  erinnern,  ob  nei 
lieh  die  Composition  des  böhmischen  Unwesens  vor  a! 
Dingen  vorgenommen  und  mit  Consens  der  sämptlichen  CI 
fürsten  der  Wahltag  prorogirt  werden  möchte,  das  habe 
gleichfalls  verrichtet,  S.  L.  aber  haben  die  Antwort  geben,  • 
solches  vor  der  Wahlhandlung  nit  wol  würde  geschehen  köni 
wie  sie  dann  ihrer  beider  geistlichen  MitchurfÜrsten  Meini 
auch  dahin  gericht  vermerkt,  nach  Vollendung  derselben  a 
werde  ihnen  gar  nit  zuwider  sein,  die  böhmische  Sach  a^ 
vor  die  Hand  zu  nehmen  und  zu  vergleichen.  Welches 
Eu.  L.  zu .  dero  Nachrichtung  ich  also  freundlich  vermeh 
wollen  mit  Bitt,  Eu.  L.  diese  meine  Verrichtung,  da  ich  ei 
gefehlet  nit  übel  vermerken,  sondern  sich  gewiss  versieh 
wollen,  daß  ich  mit  bestendigen  getreuen  Herzen  Eu.  L. 
treuer,  dienstwilliger  Vetter,  Bruder  und  Gevatter  bleil 
werde  bis  in  mein  Todt,  Eu.  L.  damit  göttlicher  Protecl 
sambt  allen  deren  herzliebsten  Angehörigen  ganz  trenl 
empfehlend. 

Datum  Darmstadt  20.  Juni  Ao.  1619. 

Ludwig  zu  Hessen   m.  p. 

P.  S. 
Eu.  L.  berichte  ich  auch  freundlich,  daß  morgen  < 
21.  Junij  des  Herrn  Churfürsten  zu  Mainz  L.  zu  des  He 
Churfürsten  Pfalzgrafen  L.  nach  Heidelberg  reisen  wird,  S. 
sind  vom  Churfürsten  Pfalzgrafen  dahin  gar  fleißig  eingelac 
und  gebeten  worden. 
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III. 

Der  Eurf&rat   Friedrieh    von   der   Pfalz    an    den   Kurfdrsten 

von  Saehsen. 

(Original  dd.  27.  Juni/T.  Juli  1619.  Fol.  221.) 

E.  Ld.  zwei  underschiedliche  Schreiben  vom  10. 

imd  18.  dieses  zu  End  laufenden  Monats  Juni^  betreffend  den 
bevorstehenden  Wahltag,  seind   uns  zu  recht  wohl  eingeliefert 
worden,  deren  Inhalt  wir  auch  ablesend  mit  mehrerm  verstan- 
den and  hette   die  Danksagung   für   die   von  uns   geschehene 
eommonication  deüen,   was  Mainz  L.  durch  einen  sonderbaren 
Gesandten  ermelten  Wahltags  halben  bei  uns  anbringen  laßen, 
and  wir  deroselben  darauf  zur  Antwort  geben,  keineswegs  be- 
dörffk,  sintemal   der   gegenwärtige  betiübte  Zustand  im  Reich, 
bei  deme  das  gemeine  evangelische  Wesen  in   so  großer  Ge- 
&hr  begriffen,  dergleichen  vertrauliche  Correspondenz  in  allweg 
erfordert,   wir   auch   dieselbe   zu  continuirn  umb  so  viel  mehr 
geneigt  seind,   weiln   die  Elriegsverfaßungen  je  lenger  je  mehr 
lunehmen  und  fistst  kein  Mittel  zu  sein  scheinen  will,  dardurch 
gegenwärtiges   gefehrliches  Wesen   in   beßeren  Stand  gebracht 
werden  möchte,  und  müßen  unsers  theils  nachmalen  bekennen, 
daß  der  Churfürsten  Ambt   in   allweg   erfordert,   bei   solchen 
Öefehrlichkeiten    vor    allen    Dingen    ihre    consilia    dahin    zu 
nebten,    daß   Fried   und   Ruhe   wiederbracht    werde,    als    wir 
<lann  unsers    theils    dahin   jederzeit   gesehen   und   allein    umb 
Bolcber  und  keiner  andern  Ursach  willen  eine  geringe  Dilation 
^  Wahltags    wolmeinend    vorgeschlagen    und    uns    darunder 
bemübet  haben,  und  zwar  nicht  allein  durch  Gesandte  und  in 
Schriften,   sondern   auch   dieser  Tagen   mit   Mainz  Ld.   in  der 
Person  bei   unserm  Hof  lager   zu  Heidelberg   uns   hieraus  ver- 
^reolich  underredet,    dabei   aber  so    viel  verspürt  haben,   daß 
&  Ld.  nachmalen    in    denen    Gedanken,    ob   müste   man   vor 
dien  Dingen  wiederumb  ein  Haubt  im  Reich  wissen,  und  alß- 
'Un  erst    von    Wiederbringung    Fried    und    Ruhe    reden    und 
iiAndlen,   welches  wir  dann,  weil  S.  Ld.  zu  keinen  andern  zu- 
bewegen gewesen,  dahin  gestellt  sein  laßen  müßen,  wiewol  wir 
9^  nicht   davor   halten  können,   daß  bei  so  gestalten  Sachen 
^d  des  andern  Theils  verspürter  intention,  solches  der  rechte 
Weg  sei,  sondern  erachten  vielmehr  mit  E.  Ld.  daß,   wo  mit 
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vor  allen  Diugen  das  böhmische  Wesen  in  einen  andern  an 
beßem  Stand  gebracht,  sonsten  alle  gute  und  nützliche  Äi 
Ordnungen  ohne  heilsamen  effect  ablaufen,  auch  wol  noc 
größere  Weitleuftigkeiten  daher  verursacht  werden  dörften,  wi 
wir  dann  auch  in  denen  Gedanken,  daß  wan  man  gleich  ai 
fangs  mit  gemeinen  Consens  der  Churfiirsten  dahin  gangei 
noch  Zeit  gnug  übrig  gewesen  were,  zu  solchem  Werk  i 
gelangen,  welche  aber  anietzten  vorüber,  und  der  Termin  zui 
Wahltag  vor  der  Thür  ist,  dabei  wir  dann  auch  laßen,  und  de 
Ausgang  Gott  befehlen  müßen.  Gleich  wie  aber  E.  Ld.  at 
eingeführten  Ursachen  sich  bei  dem  Wahltag  in  der  Perso 
einzustellen  abgehalten  werden,  wie  dann  dieselben  erheblic 
und  £.  Ld.  umb  so  viel  mehr  bei  dem  Churf.  CoUegio  en 
schuldigt  sein  können ;  als  hat  es  mit  uns  ebenmeßige  B( 
schaffenheit,  indem  die  ganze  in-  und  durch  das  Reich  geführt 
spanische  Kriegsmacht  nur  etlich  wenig  Meilen  von  unser 
Fürstenthumb  in  Bavern  sich  befindet,  und  durch  unerhörte 
und  unmenschliches  Brennen,  Morden  und  Rauben  im  Köni{ 
reich  Behem  fast  menniglich,  auch  in  der  Nachbarschaft  i 
großer  Forcht  und  Gefahr  setzt,  soviel  da  mehr,  weil  verlaute 
will,  daß  wegen  Mangel  der  Zahlung  man  gedachten  Volk 
nit  mehr  mächtig  sei,  daher  uns  dann  als  dem  Landsfürste 
obliegen  und  gebühren  will,  zu  Trost  und  Rettung  unser« 
armen  Land  und  Underthanen  uns  in  der  Person  in  uns« 
Land  und  Fürstenthumb  in  Obern  Bayern,  da  dannen  aus  vo 
hoffendlich  sich  Gelegenheit  an  Hand  geben  wird,  uns  m 
E.  L.  in  der  Person  freundlich  zu  besprechen,  zubegebe 
welches  dann  eben  in  die  Zeit  des  Wahltages  fallen  wird  uv 
wir  Mainz  Ld.  solch  unser  nohtgedrungenes  Vorhaben  entdeclc 
zugeschweigen  deßen,  was  underschiedliche  Römisch  Catholisel 
unsern  Landen  ringsumb  her  benachbarte  Stand  für  stark 
Werbungen  und  Kriegspraeparationes  angestelt  haben,  dahe: 
wir  verhoffen  wollen  bei  unsern  Mit  Churfürsten  nit  weniger 
entschuldigt  zu  sein;  damit  aber  auch  unsers  theils  kein  Mangel 
erscheine,  unsere  Gesandten  in  termino  nacher  Frankfurt  ab- 
zufertigen. Ersuchen  und  bitten  E.  Ld.  ganz  freundlichst,  Sie 
wollen  ihren  Gesandten  uftragen,  mit  den  unserigen  gute  ve^ 
trauliche  Correspondenz  zu  halten,  in  allen  zuvorderst  dahin 
zu  trachten  und   zu  arbeiten,   daß   die   Wahl   nicht   übereilet| 
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Bondem  zuvorderst  und  vor  allen  Dingen  tranquillitas  publica 
durch  Vermittelung  des  Churf.  Collegij  reparirt,  uf  daß  hier- 
necbt  umb  so  viel  desto  sicherer^  freier  und  ohne  ungleichen 
Nachklang  und  Verwieß  so  wol  bei  andern  Ständen,  als  auch 
der  lieben  Posterität  zu  der  Wahl  eines  Haubts  geschritten, 
und  ein  solch  subjectum  darzu  erwählet  werden  möge,  bei 
welchem  bestendiger  Fried  und  Ruhe  im  Reich  und  gleich- 
meßige  Jusiitia  zu  hoffen,  und  also  hierdurch  zuverhüten,  daß 
im  widerigen  nicht  etwan  unversehens,  sonderlich  bei  den  jetzt 
in  Schwang  gehenden  Kriegsverfaßungen  ein  solch  Feuer  im 
Reich  ufgehen  möchte,  welches  hernacher  so  balden  nicht  zu 
loschen.  Und  dieses  alles  können  wir  änderst  nicht  ermessen, 
als  daß  es  der  güldenen  Bull,  des  h.  Reichs  Satzungen  und 
dem  alten  ufrichtigen  teutschen  Vertrauen  gemeß  seie,  dem 
Reich  und  deßelben  Ständen  auch  in  viel  Weg  nicht  wenig 
daran  gelegen  sei,  als  daß  man  etwan  einer  geringen  Zeit 
halben,  dardurch  man  zu  dem  erwünschten  Friedenstand  desto 
ehender  gelangen  könte,  viel  und  großen  Nachdenkens  pflegen 
und  darüber  scrupuliren  wollte.  Und  hierin,  wie  wir  uns  keinen 
Zweifel  machen,  werden  E.  Ld.  mit  uns  einig  sein,  auch  ihre 
Gesandten  zu  solchen  scopo  instriiiren  und  abfertigen,  daß  sie 
»ich  nerablich  mit  und  neben  den  unserigen  in  keine  andere 
Handlang  einlaßen,  es  werden  dann  zuvorderst  ersprießliche 
Mittel  zu  Erlangung  Friedens  in  dem  Königreich  Böhmen  und 
nehrern  Vertrauens  im  Reich  selbsten  gefunden  und  mögen 
^ir  E.  Ld.  dabeneben  freund- vetterlich  nicht  verhalten,  daß 
die  Eöoigl.  Wrd.  in  Qroßbrittanien  unser  freundlicher  geliebter 
Herr  Schweher  Vater,  vor  wenig  Tagen  einen  sonderbahren 
Gesandten  ins  Reich  zu  dem*End  abgefertigt,  welcher  bei  König 
Perdinando  und  den  Ständen  in  Böhem  einen  Versuch  thun 
soll,  ob  noch  Mittel  zur  Wiederbringung  Friedens  vorhanden 
ond  bei  beden  Partheien  statt  finden  möchten,  und  ist  zwar 
dieses  alles  uf  des  Königs  in  Spanien  selbst  Begehren  geschehen, 
^  wir  dann  unsers  theils  von  Herzen  wünschen,  daß  solche 
Schickung  den  vorgestellten  Zweck  erreichen  möge,  wir  haben 
jederzeit  zu  Frieden  treulich  gerathen,  auch  das  unsere  nach 
Möglichkeit  dabei  gethan,  seinds  auch  noch  ferner  zu  thun  er- 
l)otti|^,  waran  es  aber  bestanden,  ist  guter  maßen  bekannt,  und 
l^t  die  Erfahrung   geben,    daß    man    sich  nie   sterker   andern 
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theils    in  Verfaßung   gestellt,    als    eben   wan  es  uf  den  Wej 
der  Interposition  stehen  wollen. 

Der  vertraulichen  Communication   deßen,   waß   an  E. 
die   Stand   in    Böhem   Königs    Ferdinandi   Person    halben 
langen  lassen,   und   sie   hinwieder  geantwortet,   thun   wir 
freünd-vetterlich    bedanken,    und  haben  eben  dergleichen  a 
bei  uns  angebracht;  wohin  wir  uns  nun  vernehmen  laßen, 
werden  E.  Ld.   aus  der  Boilag   befinden,    und   will   verlaui 
als    ob    sie   die    böhmische    Stand   entweder   durch    Schick 
oder    Schreiben    der    Cron    Böhem    Notturft   bei   dem    Ch 
CoUegio  noch  ferner  anbringen  zu  laßen  Vorhabens  sein  sei 
davon  vielleicht  E.  Ld.   mehrere  Nachrichtung  haben  werc 

Wollten  wir  E.  Ld.  der  Sachen  hohen  Notturft  d 
freundlich  nicht  verhalten  und  seind  derselben  angenel 
freundvetterliche  Dienst   zuerzeigen   allzeit   bestendig   genc 

Datum  Heilbron  den  27.  Juni  Anno  1619. 

E.  L. 

dinstwilliger  Vetter  und  Sohn 

allzeit 

Fridörich  m.  p. 

IV. 
Ludwig  Landgraf  zu  Hessen  an  den  KurfCLrsten  von  Saohi 

(Orip^inal  dd.  Darmstadt  28.  Juni/8.  Juli  1619.  Fol.  211.) 

Hochgebomer  etc. 

£u.  L.  soll  ich  freundlich  nicht  verhalten,  daß  des  He 
Churtiirsten  zu  Mainz  L.  im  Zurückreisen  von  Heidelberg 
mir  hieher  kommen  und  wie  ich  anderster  nit  vermerl 
können  mit  gar  guten  Contento,  S.  L.  haben  mich  berich 
daß  des  Churfürsten  Pfalzgrafen  L.  dem  Könige  Ferdina 
den  Titel  eines  böhmischen  Königs  eine  Zeit  hero  (ob  S. 
dem  König  schon  vor  diesem  glückwünschet)  nit  geben  woL 
nunmehr  aber  auf  seine  des  Churfürsten  von  Mainz  L.  freu 
liehe  Erinnerung  hette  sich  Churpfalz  L.  dahin  resolvirt, 
sie  dem  König  den  Titul  i^eben  wollten.  S.  L.  berichten  a 
auch,  daß  des  Churfürst  Pfalzgrafen  L.  noch  nit  eigentlich  i 
resolvirt,  ob  sie  den  Wahltag-  persönlich  besuchen  wollten  o 
nit,  sie  haben  aber  des  Churfürsten  von  Mainz  L.  gefragt, 
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S.  L  'darf&r  hielten,   wann   sie  in  der  Person  nach  Frankfurt 

kommen,  daß  Eu.  L.  auch  alda  persönlich  erscheinen  möchten. 

S.  L.  haben  geantwortet,   daß   sie  solches  nit  wissen  könnten. 

Der  CSinrförst  Pfalzgraf  ist  sobald  den  Tag,  als  der  Churflirst  von 

Maids  von  HeidelBerg  weggezogen,   wieder   uf  der  Post  nach 

Heilbronn  nf  den  Simonstag  verreist,    des  Churfärsten  Pfalz- 

gnfen  L.  wie  ich  berichtet  werde  haben  bishero  gleich  Eu.  L. 

aieh  der  böhemischen  Unruhe   wegen,   weil  dieselbe  I.  L.  so 

Tiel  die  Oberpfalz  betrifft  auch  gar  nahe.  Bedenken  gehabt  sich 

n  resolyiren  der  persönlichen  Erscheinung  wegen,    sie   haben 

iber  doch  darbei  vermeldet,   daß   sie  gleichwol  nit  weit  nach 

Frinkfurt  hetten,  sie  wollten  sehen  wie  es  sich  schicken  wollte. 

Eu.  L.  überschicke  ich  auch  hiemit  meiner  beschehenen 

Vertröstung   nach   das  eine   Thierlein   so   ich   mit   von   Malta 

bricht  and  Gazelle  genannt   wird,    wann   es  Eu.  L.   gefallen 

möcbte  solle  mir   solches   von  Herzen  lieb  sein und 

verbleibe  mit  bestendigem  getreuen  Herzen 

E.  L 

Ludwig  zu  Hessen  m.  p. 

Darmstadt  den  28.  Juni  Anno  1619. 

P.  S. 
Der  Chnrfilrst  von  Mainz  hat  dem  Churfiirsten  Pfalz- 
gnfeD  einen  Ring  vor  1200  Rth.  verehrt,  Sr.  L.  Gemahl  ein 
Ileinot  vor  800  Th.,  auch  S.  L.  Kinder  auch  ansehenlich 
beichenkt  Des  Churfiirsten  Pfalzgrafen  L.  haben  dem  Chur- 
^ntea  von  Mainz  auch  ein  Ring  mit  gar  einem  schönen  Dia- 
BiDt  verehrt^  welchen  ich  selber  gesehen,  weiß  aber  nit  was 
erkoitet 

V. 

laitniotion   für  die  koraftchsischen   Gesandten    (den   Grafen 
W61f  nm  Kanzfeld,  Ssaias  von  Brandenstein,  Wolf  von  Lüt- 
tiohaa  und  Gabriel  Tünzel)  zum  Wahltag  in  Frankftirt. 

(Concept  dd.  28.  Jnni/8.  Juli  1619.  Fol.  162.) 

Johann  Oeorg  etc. 

—   —  —  —  Euch   sambt   und   sonders  ist  gnug- 

lUDb  wißende,    was  maßen  Gott  der  Allmächtige  nach  seinem 
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unwandelbahren  Willen  und  Wohlgefallen  fast  nunmehr  vor  dreie 
Monaten  die  weilandt  llöiu.  Kaiserl.  Majtt.  etc.  aus  diesem  vei 
gänglichen  Jamuierthal  abgefordert,  und  dardurch  das  heil,  rön 
Reich  nicht  allein  seines  Haupts  entblößet^  sondern  auch  Ihn 
seeligen  Majt.  Königreiche  und  Erblande^  in  nicht  gering« 
Qefahr  hinderlaUen  worden. 

Wann  dann  der  hoch  würdigste  (Titui  des  Churfürsten  i 
Mainz)  sich  der  güldenen  Bull  und  tragenden  Ambts  erinnei 
haben  S.  Ld.  gebürliche  Denunciation-schreiben  an  jeden  Chn 
fürsten  ergehen  und  dieselbe  durch  Abgesandte  in  Beisein  Not 
rien  und  Zeugen  insinuiren  laÜen,  darinnen  zue  bevorstehend« 
Wahl  den  Ort  als  Frankfurt  am  Main,  und  den  10.  Juli  alU 
Kalenders  doselbst  entweder  persönlichen  oder  durch  gnuj 
same  GevoUmächtigte  einzukommen  beniemet  und  angesai 
inmalien  uns  dann  solche  Denunciation  auch  Benennung  0 
und  Zeit  üblichen  Brauch  nach  gleichfalls  geschehen  und  e 
folget,  welche  wir  auch  angenommen  und  des  Churflirsten  3 
Mainz  Ld.  dahin  beantwortet,  daü  wir  uns  der  güldenen  Bu 
gemes  erzeigen  weiten,  so  viel  die  sorglichen  und  geftlhrlichc 
Zeiten  würden  zulaßen. 

Ob  wir  nun  wohl  verhofFt,  es  sollten  die  damals  bevc 
gebtandencn  Ofe&hrlichkeiten  sich  wo  nicht  gänzlichen  de* 
in  ichtwas  und  dergestalt  geondert  haben,  daß  wir  ohne  Gefa 
von  unserm  Churfurstenthumb  und  Ländern  persönlichen  c 
kommen  und  dem  hochnothwendigen  Wahlwerk  beiwohn 
können,  so  ist  doch  solches  leider  nicht  erfolget,  sondern  siec 
ergangener  Denunciation  die  Unruhe  in  dem  benachbarl 
Königreich  Böhemb  dermaßen  zugenommen,  daß  stündlict 
nichts  anders  als  unversehene  P^Infälle  und  Einlagerungen 
befürchten  und  deßentwegen  von  unsern  Landen  uns  weit 
begeben  Ambtshalber  nicht  gebühren  will,  dahero  wir  v 
ursachet  worden,  uns  gegen  unsere  Mit-Churfürsten  des  per» 
liehen  Erscheinens  halben  Inhalts  der  Copey  zu  entschuldige 
Wann  wir  uns  aber  darbei  anerbietig  gemacht,  unsere  St€ 
durch  Abgesandte  zuersetzen  und  euern  Personen  hieroni 
zugebrauchen  entschlossen,  so  werdet  Ihr  euch  darnach  achte 
damit  den  empfangenen  Befehlichen  zufolge  ihr  zu  Frankfii 
am  Main  den  10.  Juli  ankommen  und  anlangen  müget.  Nac 
eurer  Ankunft  bei  des  Erb-Marschalks  des  von  Pappenheimb  et< 
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dahin  abgefertigten  Diener  Erkundigung  einziehen;   wer  unter 
den  Chorfursten  persönlich^  oder  durch  Abgesandten  zue  Stelle, 
oder  persönlich  erscheinen  möchte  oder  nicht,   und  do   ilir  er- 
fiihren  werdet,   daß  Chur-Mainzens  Ld.  persönlich  angelajiget, 
eacb  bei    derselben    anmelden    und    umb    Audienz    ansuchen 
liflen,  im  Fall  aber  dieselbige  nicht  zur  Stelle,   sondern  allein 
dero  Abgesandte   und  Räthe,    und  Ihr  Gewißheit,  daß   S.   Ld. 
lach  nicht  möchten  angelangen,  die  hierbei  gefügte  Vollmacht 
lof  eure   Person   gerichtet,   sambt   dem   an  S.   Ld.   haltenden 
Schreiben   durch  zwei   euers   Mittel   den   Mainzischen  Räthen 
einbändigen,   zu  gewöhnlicher   Correspondenz   anerbieten    und 
darbeneben   suchen,    das   Schreiben   Sr.    des   ChurfUrsten   Ld. 
alsbald  zuzufertigen,  darauf  die  anwesende  und  uns  vorgehende 
Churfursten  oder  dero  Abgesandte  imd  Räthe,  und  einen  jeden 
insonderheit    ansprechende    beigefügte   Schreib^    ihnen    über- 
antworten,  unsere   Freundschaft,    geneigten    Willen,    Dienste, 
goedigen  Gruß   und  Gnade   vermelden,   den  tödlichen  Abgang 
Birer  seeligen  Kaiserl.  Majt.  sambt  unserer  darüber  empfange- 
nen Condoleuz,    sonderlich    weil    solcher   bei   dieser  sorglichen 
und  ganz  gefehrlichen  Zeiten  erfolget,    so  wohl  die  des  Chur- 
«fiinten  zu  Mainz  etc.   Ld.    beschehene  Denunciation   und  An- 
tondigang  zur  Wahl  andeuten,  und  daß  wir  nichts  liebers  ge- 
^^cht,  als   daß   wir  uns   der  güldenen  Bull  gemes  bezeigen, 
persönlich   erscheinen,    und   das   heil.   röm.  Reich   aufs   eheste 
hinwiederomb    durch  göttliche  Hülf  und  Verleihung  mit  einen 
^tigen  und  qualificirten  Haupt   versehen   können,   anzeigen, 
uiser  Außenbleiben  aus  denen  euch  bewusten   und  in  dem  an 
^  Churftirsten    abgegangenen    Entschuldigungsschreiben    be- 
endeten Ursachen  excusiren,   und   endtlichen    zu  fleißiger  Be- 
rathflchlagung  vorfallender   Puncten,   Inhalts  mitgegebener  In- 
struction und  zu  allem  dem  was  zue  Beförderung  des  Wahltags 
^nd  ffinlegung  der  im  Königreich  Böhmen  entstandenen  weit- 
^iisBehenden    Unruhe    mag    nüzlichen    und    dienstlichen    sein, 
anerbietig  machen. 

Wir  haben  auch  noch  zur  Zeit  keine  andere  Nachrichtung, 
^  daß  die  in  Ungarn  und  Böhemb  Königl.  Wr.  gleichfalls 
persönlich  erscheinen  werde.  Wann  nun  solches  erfolget,  wollet 
ihr  Ihrer  Könl.  Wrd.  nach  der  Ordnung  gleichsfalls  ansprechen, 
^fid  was  oben  vermeldet,   so  bei  andern  Churfttrsten  vor-   und 
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anzubringen,  Ihrer  König).  Wrd.  neben  Ueberreichung  be 
ftigtes  Schreibens  auch  anzeigen,  außer  desjenigen  so 
Deliberation  und  Berathschlagung  vorfallender  Puneten  ai 
deutet,  weil  ein  König  zu  Böhem  bei  den  deliberationi 
nicht;  sondern  allein  zu  gewißen  actibus  pfleget  erfordert 
werden.  Wegen  den  Chur-Brandenburgischen  Abgesandten  f 
euch  auf  ihr  Angeben  und  Zusprechen  mit  gewöhnlichen  Ge( 
erbieten  der  Gebühr  zu  erzeigen  wißen. 

Und  weil  wir  vermuthen,  es  möchten  die  ChurpfiÜsisc 
eine  Zusammenkunft  der  weltlichen  Chur-Ftirsten  Abgesanc 
vor  gewöhnlichem  Rathgange,  oder  doch  hernacher  anste 
und  dergleichen  conventus  allerlei  Mißtrauen,  welches  le 
mehr  dann  zu  viel  unter  den  Churfursten  albereit  zubefin< 
zu  causiren  pflegen,  wir  aber  daßelbe  vielmehr  zu  vermind 
dann  zu  vermehren  geneigt: 

So  wollet  hierinnen  ganz  behutsam  gehen,  und  de 
allerhand  dienstliche  Motiven^  so  die  Zeit  euch  an  die  H 
geben  wird,  sonderlich  des  befahrenden  Mißtrauen  halber^ 
daß  Sie  gleichsamb  eine  Trennung  und  Separation  der  CI 
fiirsten  praesupponirten,  solche  und  dergleichen  Conventus, 
sie  begehren  würden,  abwenden,  zu  aller  Correspondens  e 
sonsten  anerbieten,  mit  dem  endlichen  Vermelden,  daß 
ohne  dieß  befehlichet  des  heil.  röm.  Reichs  Nutz  und  W< 
fart  neben  den  andern  zuerwegen,  insonderheit  aber  dahin  e 
zu  bemühen,  daß  das  Inter-  und  Composition-Werk  der  fa 
mischen  Unruhe  alsbald  vorgenommen  und  darauf  die  W 
befördert  werden  möchte.  Ferner  habt  ihr  aus  beigefÜg 
Schreiben  der  Herrn  Directom  zu  vernehmen,  was  sie  « 
bevorstehenden  Wahl  an  uns  gelangen  laßen,  dergleichen  di 
auch  erlangten  Bericht  nach  an  die  andern  weltlichen  Gb 
fürsten  erfolget,  und  zweifeln  wir  ganz  und  gar  nicht,  es  w« 
eine  ansehenliche  Absendung  von  den  böhmischen  Ständen 
die  sämbtlichen  Churfursten  abgefertiget,  und  dasjenige  ' 
und  anbracht,  auch  mit  embsichen  Fleiß  soUicitirt  werden,  i 
angeregtes  Schreiben  in  Buchstaben  besaget. 

Wann  nun  daßelbe  geschieht  und  Sie  sich  bei  euch  . 
sonderlich  anmelden  und  Audienz  begehren  werden,  so  wo 
dieselbe  zwar  hören,  ihnen  aber  auf  vorgehendes  Gegenerbie 
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anzeigen;  daß  wir  uns  des  von  ihnen  erfolgten  Schreibens  wohl 
wüsten  zuerinnem,  zweifelten  auch  nicht;  sie  ebenmeßig  der 
gegebenen  Vorantwort  würden  eingedenk  sein,  daß  wir  nemb- 
liehen  solch  Schreiben  mit  unsern  Mit-Churftirsten  dem  Her- 
kommen  nach  wolten  communiciren,  die  ingesambt  daßelbige 
erw^n  undt  nach  Befinden  dergestalt  beantworten,  wie  es  die 
Churforstliche  Hoheit  und  Praeeminenzien  und  der  Sachen  Not- 
turft  erfordern  würde,  sie  darauf  mit  ihrem  Suchen  an  den  Herrn 
Cburfiirsten  zu  Mainz  etc.  als  des  heil.  Reichs  Erz-Canzlern, 
oder  dero  anwesende  Räthe  weisen,  die  es  feiner  alsdann  an 
das  Chorflirstliche  Collegium  zu  gesambter  Berathschlagung 
bringen  würden.  Selten  aber  auch  dieselbe  euch  eine  Protesta- 
tioB  einliefern  und  zu  Händen  stellen  wollen,  solche  nicht 
annehmen,  sondern  gleicher  gestalt  an  die  Mainzische  Canzelei 
remittiren,  mit  dem  Anhang,  daß  solches  das  Herkommen  also 
erforderte,  undt  ihr  dem  Erz-Cancellariat-Amt  nicht  vorzu- 
greifen, mit  ihnen  auch  ferner  über  denen  in  angeregten  Schreiben 
angezogenen  Puncten  in  kein  Disputat  euch  einlaßen,  sondern 
es  alles  auf  gemeine  Berathschlagung  verschieben. 

Wann  nun  die  praeparatoria  also  gemacht,  und  auf  vor- 
gehende gebürliche  Ansage  man  zum  Rathgange  gelanget, 
werdet  ihr  zu  bestimbter  Zeit  an  den  hierzu  deputirten  Ort 
eoch  einstellen,  unsere  Session,  welche  ihr  der  Graff  jedesmal 
an  unsere  Stat  halten  sollet,  einnehmen,  auf  die  Mainzische 
Propotition,  worauf  und  wie  viel  Puncten  dieselbe  beruhet, 
gute  und  fleißige  Achtung  geben,  uns  dieselbe  zuschicken,  und 
(»Derer  Resolution  hierüber  erwarten,  inmittelst  aber  nach- 
folgendes in  gepührende  consideration  ziehen,  und  die  vota 
damof  richten. 

Unsers  Ermessens  wird  die  Mainzische  Proposition  auf 
dem  Ausschreiben  des  Wahltags  beruhen,  die  Wahl  zum  emb- 
sigsten  urgirt  und  die  tractation  capitulationis  mit  dem  neuen 
Hanpt  vor  die  Hand  genommen  werden  wollen,  darzu  dann 
Trier  und  Colins  L.  L.  geneigt  sein  werden.  Was  Chur- 
Pdalzens  Ld.  Meinung  sein  möge,  ist  uns  unbewust,  vermuthen 
*ber,  es  WQjrde  Ihre  Ld.  die  Prorogation  des  Wahltags  vor- 
zuklagen, bis  die  böhmische  Unruhe  gestillet.  Derenthalben  Ihr 
wf  solch  Pfälzisches  votum  gute  Achtung  zu  geben,  ob  man 
zum  Anfang   in   terminis   generalibus    verbleiben,    oder  wegen 
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Wichtigkeit  der  Sachen  die  nachfolgenden  Stimmen  hierfib< 
zu  vernehmen  sich  erkleren  möchte,  und  do  man  es  also  vo 
brechtc,  möget  ihr  an  unserm  Ort  auch  in  generalitate  11 
verbleiben,  und  dem  Chur-Pfal zischen  voto  nicht  vorgreife 
würde  aber  Chur- Pfalz  etc.  in  seinem  voto  auf  prorogatione 
des  Wahltags  gehen,  alsdann  an  eurem  Ort  dahin  vernehm« 
laßen,  daß  uns  nicht  unbewust,  zu  was  Ende  von  dem  Her 
Churfürsten  zu  Mainz  etc.  dieser  Tag  aus-  und  die  säml 
liehen  ChurfUrsten  darzu  beschrieben  worden,  es  hette  au< 
Chur-Mainzens  Ld.  hieran  billig  undt  recht  und  dasjoni| 
gethan,  was  deroselben  Ampt  und  die  güldene  Bulla  erfordert 
es  were  uns  auch  nicht  unbekannt,  was  einem  jedem  Ühu 
fUrsten  diesfalls  oblcge  und  mehr  angedeutete  güldene  Bt 
auch  sub  poena  denselben  auferlegte,  insonderheit  aber  w 
hoch  und  viel  daran  gelegen,  daß  das  heil.  röm.  Reich  forde 
liehst  wiederumb  mit  einem  tüchtigen  und  wohl  qualificirt^ 
Haupt  versehen  werden  möchte,  sonderlich  bei  diesen  sor 
liehen  und  ganz  gefahrlichen  Zeiten,  da  man  eines  Haupts  wo 
bedürfte,  auch  ohne  dies  alle  Interregna  tarn  tempore  pa« 
quam  belli  vielen  periculis  und  andern  Incommoditäten  unt 
werfen,  daher  desto  schleuniger  und  ohne  allen  Verzug  « 
Ersezung  hoch  nothwendig,  unsers  theils  weren  wir  auch  geneii 
dem  Herkommen  und  der  güldenen  Bull  ein  Gnügen  zu  th 
und  nicht  zu  verstatten,  daß  das  röm.  Reich  deßenthalbeo 
Gefahr  gesezt,  die  sämbtlichen  Churfürsten  deßen  Verweis  l 
Aus-  und  Inländischen  und  der  werthen  Posterität  haben,  od< 
andern  Anlaß  gegeben  werden  möchte,  auf  solche  Vacanz  ei 
Aug  zu  werfen  und  ichtwas  anders  zu  practiciren. 

Allein  weiten  wir  auch  dafür  halten,  dahin  sonderlich  s 
sehen  sein  weite,  damit  solche  Wahl  frei,  ohne  Furcht  nn 
Zwang  und  in  persönlicher  Gegenwart  der  sämbtlichen  Chui 
fürsten  geschehen  und  erfolgen  möchte.  Nachdem  aber  vo 
Augen,  mit  was  vor  großer  Menge  Kriegs volk  das  heil,  röff 
Reich  umbgeben,  auch  in  demselben  fast  bei  allen  Ständen  sie 
vor  Kriegsverfassungen  befinden,  so  köndte  gar  leichtlich  davo 
sinistre  judicirt  werden^  wann  bei  solchen  sorglichen  Zeiten  an 
großen  Kriegsrüstungen  die  Wahl  vor  die  Hand  genomme 
würde,  als  were  dieselbe  nicht  frei,  sondern  aus  Furcht  erfolge 
bevoraus  wann  der  subjectorum  halben  Discrepantien  mit  untei 
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kufen  8olten.  So  weren  auch  die  sänibtlichen  ühurfürsteii  per- 
sönlich nicht  zur  Stelle,  derer  Gegenwart  ganz  nothwendig, 
sondern  hetten  ihres  Außenbleibens  solche  impedimenta  anzu- 
siehen,  die  da  Inhalts  der  güldenen  Bull  erheblich^  notoria  et 
in  oculos  oinnium  incurrentia  weren,  weiten  anizo  geschweigen 
was  von  den  böhmischen  Ständen  movirt  und  auf  die  Bahn 
gebracht  würde. 

Aus   diesen    und   andern    Ursachen   dann    wir   nicht   vor 
iBdienstlichen    erachten   weiten ,    daß   mit   der  Wahl   ichtwas 
ionen   gehalten    und    dahin   mit   allem   Fleiß    der   sämbtlichen 
Ckurfursten  consilia  gerichtet  würden,    wie  das  nunmehr  über- 
iiand  genommene    böhmische    Unwesen,    daraus    alles    anders 
entspringet,    durch    dienliche  Wege   und  Mittel  componirt  und 
beigelegt,  und  alsdan  mit  mehrer  Authorität  und  Ansehen  ohne 
einige  Hindemiß   oder   Gefahr   die  Wahl    schleunig    befördert 
werden  möchte.  Und  solches  könte  den  Churfürsten  nicht  ver- 
weislich sein,  oder  dahin  gedeutet  werden,  als  theten  die  Chur- 
försten  ihrem  Ambt  nicht  ein  Gnügen,   oder   wichen   von    der 
güldenen  Bull,   alldiweil   man   bei   den  Reguln  so  stricte  nicht 
zu  verharren  pfleget,  wann  die  necessitas  urgens,  welche  ohne 
diß  den  Gesetzen  nicht  unterworfen,  ein  anders  erfordert,  und 
dißelbe  Abweichen   a   regulis  communi   consilio  und  consensu 
derjenigen,    so    es   Macht    haben,    erfolget    zu  vorsichtig,    man 
würde  sich  hierinnen  gar  leichtlich  vereinigen,   weil   doch   die 
<^8ilift  ad    eum  scopum  gerichtet,    die  ausgeschriebene  Wahl 
BcUeunig  mehr  zu  befördern,  dann  dieselbe  auf  die  lange  Bank 
IQ  spielen,  welches  den  sämbtlichen  Churfürsten  nicht  gepühren, 
j»  Ferweislich    und   dero  Ambt   zuwider   sein    wolte.     Hierbei 
wollet  ihr   in   allen   euren   votis   beharren,   auch  da  mit  einen 
wier  den  andern  Churfürsten  oder  dero  Gesanden  ihr  zu  reden 
gelanget,  solches  mit  Fleiß  wiederholen,  und  was  unsere  eigene 
Intention  sei,  Ihren  Ld.  und  dero  Ruthen  wol  einbilden. 

Würde  man  auch  endlich  sich  bequemen  und  die  Com- 
position  des  böhmischen  Unwesens  der  Wahl  laßen  vorgehen, 
'och  dergestalt  das  die  Wahl  alsbald  auf  die  Composition  ohne 
Verzug  hernach  folge  und  zur  Umbfrag  käme,  wie,  wo  und 
^'wn  solche  Compositior^  vorzunehmen,  werdet  ihr  die  vor- 
gebenden Stimmen  wohl  einnehmen  und  des  Orts  und  Zeit 
u^ben  euch    mit    den    mehrern    bequemen,    mit    der    fernem 
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Anzeig;  daß  es  gut,  wann  die  Composition  umb  mehrers  An 
Sehens  willen  in  Gegenwart  der  sämbtlichen  ChurfUrsten  tot 
genommen,  alsbald  bei  dieser  Zusammenkunft  im  Namen  de 
ChurfUrsten  Ankündigungsschreiben  an  die  Königl.  Würd.  i 
Ungern  und  Böhem,  so  wohl  die  Stände  des  Königreich 
Böhmen,  von  den  sämbtlichen  ChurfUrsten  unterschrieben  at 
gingen,  ihnen  allerseits  Ort  und  Zeit  benennet,  und  durc 
gnugsame  Gevollmächtigte  ohne  hinder  sich  bringen  zu  erscheine 
angedeutet  wärde.  Die  Ursachen,  welche  zu  solcher  Compoaitio 
die  ChurfUrsten  bewegen  sollen,  achtet  man  vor  unnötig  i 
erzählen,  dieweil  sie  bekannt,  insonderheit  aber  soll  sie  darz 
bewegen  ihr  hohes  tragendes  Ambt,  das  Fundamental-Geset 
und  andere  gute  und  heilsame  Ordnungen,  darinnen  den  Chui 
fürsten  eingebunden,  ein  wachendes  Aug  auf  die  benachbart 
Königreiche  zue  haben,  damit  sie  in  guten  Frieden  erhalte 
und  dem  heil.  röm.  Reich  durch  dero  Uneinigkeit  nick 
gefllhrliches  zugezogen  werde,  daß  das  Königreich  Bökm^ 
ein  vornehmes  ChurfUrsten thumb,  Lehen  und  Mitglied  d 
heilig.  Reichs^  die  große  Gefahr,  damit  das  heilige  Rei.i 
albereit  umbfangen  und  eines  jeden  eigenes  befahrendes  Unhe 
darein  er  mit  Landen  und  Leuten  kommen  und  gerath« 
möchte,  damit  auch  endlichen  in-  und  ausländische  Potentate 
und  andere  der  sämbtlichen  ChurfUrsten  Sorgfalt  und  Waeb 
samkeit  zu  verspühren,  und  dieselben  der  Gedanken  benomma 
werden  möchten,  als  seßen  die  ChurfUrsten  stille,  nehmen  ridi 
dieser  vor  Augen  schwebenden  Noth  nicht  an,  oder  thetei 
dasjenige  nicht,  was  ihr  hohes  Ambt  erforderte.  Was  nti 
allenthalben  der  Prorogation  der  Wahl  und  dann  angedeutetei 
Composition  des  böhmischen  Wesens  halben  oder  sonsten  vor 
laufen  wird,  sonderlich  aber  die  böhmischen  Abgeordnetof 
vor-  und  anbringen  werden,  hierüber  erwarten  wir  eure  under 
thenigste  ausführliche  Relationes,  auf  welche  ihr  alsdan  jedet 
mals  icRtwas  mehrers  in  specie  befehlicht  werden  sollet,  tli 
anizo  geschehen  können.  Solche  Relationes  wollet  auf  dit 
Frankfurtische  Ordinari  Post  geben,  damit  sie  nach  Leipot 
gebracht  und  uns  von  daraus  zukommen  mügen.  Sollte  ato 
ichtwas  eilends  vorfallen,  darüber  ihr  unsere  Resolution  schlemäj 
bedürftig,  und  die  Ordinaritag  dahero  nicht  erwarten  kÖBt0< 
eine  extra-ordinari  Post,    welche   ungef ehrlichen  12  R.   kotta^ 
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Bdunen,  und  die  Relatioues  dannit  fortschaffen,  die  Auslag 
lof  solche  extra  ordinari  Post  soll  euch  in  Rechnung  paflirt 
werden. 

EBeran  ToUbringet  Ihr  etc. 

Gteben  zu  Dreflden  den  28  Juni,  Anno  1619. 

VI. 

Die  knniftobsisohen    Gtosandten   au   Prankftirt   an    den   Kur- 
fürsten von  Sachsen. 

(Original  dd.  Frankfurt  13./23.  JuU  1619.  Fol.  228.) 

Durchlauchtigster  etc. 

E.  Churf.  Gnd.  geben  wir  hermit  unterthenigst 

n  erkennen,  welcher  gestalt  den  10.  dieses  gegen  Abend  £. 
Chrfl.  Qnd.  Befehlig  zu  unterthenigster  gehorsamer  Folge  wir 
aUuer  lu  Frankfurt  vormittelst  göttlicher  Verleihung,  ungeachtet 
dei  eiogefidlenen  Regenwetters  angelanget.  Da  wir  berichtet, 
d«0  der  Churfiirst  zu  Mainz  Vormittag  umb  10  Uhr  neben  dem 
bei  lieh  habenden  comitatu  albereit  ankommen,  folgendes  den 
11.  dieses  haben  wir  uns  dem  Herkommen  nach  bei  dem  Chur- 
fftnten  zu  Mainz  etc.  angeben  laßen,  und  diesen  Bescheid 
ediDget,  daß  S.  Chrfl.  Gnd.  den  12.  Vormittag  uns  Audienz 
Tentatten  weiten,  welche  {lesolution  wir  mit  unterthenigsten 
Dttk  acceptirt,  und  haben  uns  bei  Ihrer  Churf.  Gnd.  zu 
nehter  Zeit  eingestellet,  neben  gewöhnlicher  Salutation,  Ueber- 
reichung  der  Vollmacht  und  des  Credenzschreibens  kraft  haben- 
^  Instruction  kürzlichen  vorbracht,  welcher  gestalt  E.  Churf. 
Qad.  nicht  wenig  sorgfeltig,  daß  bei  diesem  ohne  das  betrübten 
^  gefithrlichen  Zustande  des  heiligen  römischen  Reichs  der 
tUtliche  Abgang  Ihrer  seeligen  Kai.  Mait.  erfolget,  dahero 
^D  E.  Churf.  Gnd.  ein  herzliches  Mitleiden  und  Condolenz 
Mgen,  weiten  auch  nichts  liebers,  dann  daß  vermüge  der 
Wichehenen  Denunciation,  Ankündigung  zur  Wahl  und  der 
S&Idenen  Bull  gemeß  £.  Churf.  Gnd.  sich  hetten  erweisen 
^dt  in  der  Person  erscheinen  können,  damit  das  heilige 
■Milche  Reich  ufs  eheste  durch  Hülf  und  Beistand  des  AU- 
mftditigen  mit  einem  tüchtigen  und  qualificirten  Haupt  wiederumb 
^enehen  werden  möchte.  Wann  aber  aus  erheblichen  und  hoch- 
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Wichtigen  Ursachen,  so  nach  der  Länge  und  ausführlich  voi 
uns  erzählet,  £.  Churf.  6nd.  bei  solcher  Gefahr  und  Kriegs- 
empörung  aus  dero  Landen,  Chur-  und  Fürstenthumen  zu  Ter 
reisen  nicht  gepühren  wollte,  sonderlich  weil  dero  getreue  und 
gehorsame  Landschaft  kurz  verrückter  Zeit  instendig  und  fle- 
hendlich darvor  gebeten,  als  wollten  E.  Churf.  6nd.  deroselbei 
keinen  Zweifel  machen,  Sr.  Churf  1.  Gnd.  würde  solche  erheb 
liehe  Entschuldigung  neben  deroselben  Mit-Churfürsten  voi 
genugsamb  erachten.  Wir  weren  aber  nicht  desto  weniger  voi 
E.  Churfl.  Gnd.  abgeordnet  und  dahin  befehlicht,  kraft  habende] 
Instruction  und  Vollmacht  der  Deliberation  in  vorfallendei 
Sachen  beizuwohnen,  und  alles  dasjenige  mit  treuen  Fleiß  zt 
befördern,  was  zu  Fortsezung  des  Wahltags  und  Hinlegun| 
der  im  Königreich  Böhmen  entstandenen  Unruhe  nützlichai 
und  dienlichen  sein  mag,  mit  dieser  Erklerung,  daß  E.  Chrl 
Gnd.  die  von  vielen  undenklichen  Jahren  zwischen  dem  Era 
Stift  Mainz  und  dem  hochlöblichen  Chur  fürstlichen  Haus  Sachse 
wohlhergebrachte  Correspondenz  ihrestheils  zu  continuirn  urböti| 
Darauf  Ihre  Churfl.  Gn.  unser  Vorbringen  recapitulire 
und  durch  dero  Canzler  folgender  gestalt  antworten  laflei 
Ihrer  Churfl.  Gnd.  were  nichts  liebers  noch  angenehmers  e 
erfahren,  dann  wann  E.  Churfl.  Gnd.  neben  allen  den  Ihrig^i 
sich  bei  guter  bestendiger  Gesundheit  und  glükseligen  Zustand« 
deroselben  eigenen  Wunsch  nach  wohl  befunden  und  begehrtet 
gnedigst,  wir  weiten  bei  ehester  Post  Sr.  Churf.  Gd.  freund- 
brüderlichen Gruß  und  was  dieselbe  jederzeit  liebs  und  gati 
vermöchten,  E.  Chrf.  Gnd.  berichten  und  vermelden.  Un^ 
obwohl  die  höchste  und  unumbgängliche  Notturft  in  allwe| 
erfordern  wolle,  daß  bei  diesem  sorglichen  und  gefahrlich©! 
Zustande  des  heil.  röm.  Reichs  die  sämbtlichen  Churfiirsten  ii 
der  Person  dieser  Wahl  beigewohnet,  damit  alle  bevorstehenA« 
Gefahr  und  Unglück  abgewendet,  die  vacirende  Stelle  mi 
einem  gnugsamb  qualiiicirten  Haupt  wieder  ersetzet,  und  di 
Unruhe  in  den  benachbarten  Landen  gestillet  werden  möchte 
so  müsten  doch  Ihre  Churf.  Gnd.  bekennen,  daß  die  Ursachei^ 
so  E.  Churf.  Gnd.  theils  schriftlich  vor  deßen,  theils  an  i^ 
mündlich  vorbringen  laßen,  der  Importanz  und  Wichtigkei- 
daß  S.  Churf.  Gnd.  E.  Churf.  Gnd.  rebus  sie  stantibus  billi 
vor   entschuldiget   halten    mUßen,    vernehmen   aber   gern,   im 
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E  Charf.  Gnd.  ihre  Stelle  durch  dero  Gesanden  zu  vertreten, 
and  den  vorfallenden  deliberationibus  mit  Fleiß  beizuwohnen 
anbefohlen  betten  etc. 

Hierbei  thun  E.  Churf.  Gnd.  wir  die  Forier-Zettel,  so  viel 
wir  vor  dießmal  erlangen  können,  hiermit  übersenden,  die 
andern  so  bald  sie  einkommen  sollen  dieselben  Eur.  Chrf  Gnd. 
bei  ehester  Post  gleicher  gestalt  zugefertiget  werden. 

So  ist  man  des  Churfurstens  zue  Trier,  Colin  und  des 
Königs  täglich  in  der  Person  ge wertig.  Und  sollen  E.  Churf. 
Ond.  unterthenigst  nicht  bergen,  welcher  gestalt  wir  unter- 
lehiedliche  Nachrichtung  erlanget,  daß  die  geistlichen  Chur- 
ionten  die  Wahl  zum  heftigsten  urgiren,  und  solche  fortzu- 
setzen inständig  anhalten  werden,  mit  Vorwendung,  solches 
sei  ein  Wahl-  und  nicht  ein  Compositionstag,  deiien  eines  dem 
andern  vigore  aureae  bullae  billig  vorzuziehen. 

Dahero   auch   ezliche   der   Meinung,   die   Gesandten    der 

böhmischen  Stände  nicht  in  die  Stadt  einzuquartiren. 

Solches    haben    wir    in    großer   Eil   E.    Churfürstl.    Gnd. 

unterthenigst   berichten   wollen,    zu    dero   beharrlichen    Churf. 

Ond.  etc. 

Qeben  zu  Frankfurt  den  13.  Juli  A.  1619. 

E.  Ch.  Gd. 

unterthenigste  und  gehorsambste 

Diener 

Wolf  von  Mausfeld  m.  p. 

Esaias  von  Brandenstein  m.  p. 

Wolf  von  Lüttichau  m.  p. 

Gabriel  Tüntzel  m.  p. 

VII. 

Die  kursächsiflchen  (Gesandten  zu  Frankfurt  an  den 

Kurfürsten. 

(Original  dd.  Frankfurt  15./26.  Juli  1619.  Fol.  244.) 

Durchleuchtigster  etc. 

Euer  Churf.  G.    haben   den  13.  hujus    unter    andern    wir 

*^co  dieses   unterthänigst   berichtet,    als    der    Herr  Erzbischof 
8iuii|ib«r.  d.  p]üi.-iü«t.  a  Lxxxviii.  Bd.  m.  Uft.  36 
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und  Churfürst  zu  Mainz  etc.  unser  gnedigster  Herr  auf  voi 
gehendes  gebührliches  Angeben  und  gnedigste  Audienz  vei 
stattet,  daß  anstatt  und  von  wegen  Eu.  Churf.  Gr.  bei  solche 
Anbringen  zu  Fortsetzung  derer  bishero  zwischen  den  beiden  hocl 
löblichsten  Erzstift  Mainz  und  Churfürstl.  Hause  Sachsens  et 
wohlhergebrachter  und  bestendig  erhaltenen  vertraulichen  gute 
Correspondenz  wir  uns  unterthenigst  anerboten.  Solche  Vertrai 
lichkeit  nun  zu  continuircn  hat  auf  Befehlig  seines  gnedigste 
Churfürstens  und  Herrn  der  Churfürstl.  Mainzische  Canzler  Hei 
Doctor  Nicol  Gerson  uns  gestriges  Tages  zugesprochen  ud 
nach  fürgehender  und  wiederholter  fleißiger  Protestation,  da 
sein  gnedigster  Herr  gar  nicht  gemeint  etwas  bei  uns  af 
bringen  zu  laßen,  dadurch  Eu.  Churf.  Gr.  in  einigerlei  Weis 
disgustirt  oder  oflfendirt  werden  könnte,  wegen  der  bei  de 
Churfürstl.  Mainzischen  Canzlei  von  uns  eingehändigten  Vol 
macht  diese  Erinnerung  gethan,  daß  wann  dieselbe  künft' 
abgelesen  und  darüber  Rath  gehalten  werden  sollte,  S.  Churf.  i 
sich  befahreten  und  die  Beisorg  trügen,  solche  vielleicht  t 
den  andern  Churfürsten  eine  Difficultät  und  wohl  eine  V^ 
hinderung  am  ganzen  Hauptwerk  verursachen  und  mit  s5 
bringen  dürfFte.  Dann  zum  ersten  were  die  von  uns  ein^ 
antwortete  Vollmacht  der  in  der  goldenen  Bull  praescribirt^ 
Formul  nicht  gemeß,  sintemal  dieselbe  praecise  in  formalil> 
et  materialibus  eine  richtige  normam,  welcher  auch  stric 
nachgegangen  werden  müßte,  wie  nemblich  die  Abgeordnete 
zum  Wahltage  abgefertigt  und  gevollmächtigt  werden  soltei 
vors  andere  die  Erforderung  und  Ausschreiben  eigentlich  au 
eine  kaiserliche  Wahl  und  nicht  einen  Composition-Tag  ge 
richtet.  Darauf  betten  sich  zum  dritten  die  andern  Herrn  Chor 
fürsten  verlaßen  und  ihrer  vier  sich  anhero  begeben,  darunte 
sonderlich  König  Ferdinand  aller  andern  hochwichtigen  ob 
liegenden  Geschäften  und  Verhinderungen  hindenangesetzt  nicb 
ohne  Gefahr  seiner  Königreiche  und  Erblande,  wie  auch  di 
anderen  Herrn  Churfürsten  mit  großen  schweren  Kosten  dies 
Reise  und  Mühe  auf  sich  genommen,  dessen  ohne  allen  Zweift 
sie  betten  geübriget  sein  und  diesen  Tag  per  legatos  beschicke 
können,  wann  sie  gewußt  oder  vermuthet,  daß  man  andere  »1 
die  Wahlsache  tractiren  würde.  So  setzte  und  bemerkte  auc 
zum  vierten  die  güldene  Bull,    auf  derer  Observanz  die  Chol 
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fursten  allerseits  geschworen,  drei  terminos  pcremptorios  oder 
exclosivos,  als  zum  ersten  wann  Chur-Mainz  den  Wahltag  aus- 
schreiben,  zum  andern  binnen  welcher  Zeit  die  Churflirsten 
iiuammenkommen  und  zum  dritten  in  was  vor  Zeit  sie  sich 
mit  der  Wahl  expediren  und  dieselbe  enden  und  verrichten 
sollen.  Da  man  nun  bei  itziger  Zusammenkunft  andere  Sachen 
ftroehme  und  tractirte,  würde  zum  wenigsten  die  zur  könig- 
lichen Wahl  bestimmte  Zeit  verfließen  und  also  die  güldene 
Bull  in  diesem  passu  überschritten  werden. 

Zum  f&nften,  ob  man  gleich  vorwenden  möchte;  es  könnte 

die  Zeit  consensu  electonun  prorogirt  werden,   so  wollte   doch 

hiebe!  Zweifel  vorfallen,   ob   solches  auch  in  der  Herrn  Chur- 

ßnten  Macht  und  Gewalt  stund te,   als   die  mit  einem  treuen 

Eyd  ad  observantiam    der   güldenen  Bull   und   also   auch   der 

darinnen    benimbten  Zeit   verbunden  und   unter  diesen  Werk 

nicht  allein    das    churfUrstl.    Collegium    sondern    auch   andere 

Stände  des  Reichs  interessirt  weren,  die  dann  leichtlichen  nicht 

gestatten   würden,    daß    die   Prorogation    in   arbitrio   electorum 

stehen  sollte,   weil    solcher   gestalt  daraus   leichtlichen    folgen 

könnte,  daß   die   Herrn    Churfiirsten   die  Wahl   mit   höchstem 

Nachtheil   des  Reichs   länger   aufziehen   und    verschieben  oder 

anch  wohl  gar  keinen  Kaiser  wählen  möchten. 

Zum  sechsten,  obwohl  der  Mainzische  Canzler  darfür 
gehalten,  es  möchten  die  Churpfalzischen  und  Braudenbur- 
gischen  des  böhmischen  Wesens  halber  gleichsfalls  instruirt  sein 
'iDd,  daß  solches  vorhero  möchte  beigelegt  werden,  Erinnerung 
Auen,  80  weren  doch  ihrer  beederseits  Vollmachten  dem  stylo 
ind  oftgedachter  güldenen  Bull  dem  Buchstaben  nach  allent- 
halben gemäß,  wie  uns  dann  darvon  Abschriften  zugestellet 
forden,  die  Eu.  Churf.  G.  wir  hiermit  unterthänigst  über- 
Khicken. 

Zum  sieben dten,  so  weren  gleich wol  noch  etliche  Chur- 
festen,  sonderlich  aber  Trier  und  Colin  der  Interposition  halber 
noch  zur  Zeit  von  keinem  Theil  ersucht. 

Zum  achten,  wie  deme  allem  aber  würde  keiner  unter 
Ären  Churf.  Gd.  gefunden  werden,  der  ihme  solche  Composi- 
^n  nicht  mit  allen  treuen  Fleiß,  Eifer  und  Ernst  würde  an- 
gelegen  sein    und    an   aller   müglicher  Befürderung  derselben 

36* 
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nichts  erwinden  laßen^  es  könnte  aber  dieselbige  wohl  ol 
Praeposteration  nach  Verrichtung  des  Hauptwerks  fur| 
nommen  und  auf  allen  Fall  durch  die  Räthe  mit  wenig< 
Kosten  als  durch  die  Churfürsten  in  der  Person  tractirt  u 
verrichtet  werden. 

Ob  wir  nun  wohl  auf  ein  und  das  andere  ihme  d 
Herrn  Canzler  unsere  Gedanken  Inhalts  Eu.  Churf.  G.  i 
mitgegebener  Instruction  wir  eröÖnet,  insonderheit  aber,  c 
Eu.  Churf.  G.  darfur  hielten,  daß  solche  Wahl  frei,  ot 
Furcht  und  Zwang  und  in  persönlicher  Gegenwart  der  säm 
liehen  Churfürsten  geschehen  und  erfolgen  möchte,  dasselb; 
aber  bei  dem  itzigen  Zustande  im  Reich  sich  nicht  wohl  pr; 
ticiren  laßen  würde,  so  könnte  auch  ohne  Nachtheil  und  A 
bruch  der  güldenen  Bull  der  Wahltag  mit  einhelliger  Bewilligu 
derjenigen,  so  es  Macht  betten,  necessitate  ita  efflagitante  w< 
auf  eine  Zeitlang  prorogirt,  dargegen  aber  das  Compositionwe 
zum  ersten  vor  die  Hand  genommen  werden.  Dieweil  wir  al 
befunden,  daß  er  von  seiner  gefaßten  Meinung  zu  weich 
nicht  bedacht  noch  auf  eine  andere  zu  bringen  gewesen, 
haben  wir  es  auch  dahin  gestellet  sein  laßen  und  solches  I 
Churf.  G.  gehorsambst  berichten  müßen,  bevoraus  weil  all 
Anzeigen  und  eingenommenen  Berichten  nach  es  sich  dar 
ansehen  läßt,  daß  wann  die  geistlichen  ChurfUrsten  nun  in| 
sambt  neben  dem  Könige  zur  Stelle  sein  werden,  sie  ol 
einigen  Verzug  die  Wahl  befördert  und  fortgesetzt  wissen  u 
haben  wollen. 

Wann  dann  gnedigster  Churfürst  und  Herr  wir  die  E 
sorg  trügen,  was  vor  diesmal  der  Mainzische  Herr  Ganz 
wohlmeinend  discursweise  uns  angezeigt,  daß,  wann  es  s 
Deliberation  kommen  und  zu  Rath  angesagt  werden  soll 
wohl  nomine  totius  collegii  electoralis  solches  wiederholet  in 
aus  Mangelung  gnugsamer  Gewalt,  wie  darfür  gehalten  wii 
etwan  dadurch  das  ganze  Hauptwerk  aufgezogen  oder  sonsti 
andere  Ungelegenheit  daraus  erfolgen  könnte,  als  wird  zu  E 
Churf.  G.  gnedigsten  Gefallen  von  uns  unterthenigst  gestellt 
wie  mit  Ueberschickung  einer  andern  Vollmacht  oder  sonst 
auf  das  des  Churmainzischen  Canzlers  geschehenes  An-  oi 
Vorbringen  in  Gnaden  gegen  uns  sie  sich  resolviren  wolle 
deme    dann    hernachmals    von    uns    unterthenigst    nachgelel 
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werden   soll.     Und    Eu.    Churf.    G.    unterthenigste    gehorsame 
DieDBte  zu  leisten  achten  wir  uns  jederzeit  pflichtschuldig. 

Datum  Frankfurt  am  Main  den  15.  Juli  A.  1619. 

Eu.  Curf.  G. 

unterthänigste  etc. 

Esaias  von  Brandenstein  m.  p. 
Wolf  von  Lüttichau  m.  p. 

Gabriel  Tüntzel  m.  p. 
Wolf  von  Mansfeldt  m.  p. 

vm. 

Die  InirsftohsiBchen  Gesandten  zu  Frankfürt  an  den 

Enrf&rsteD  von  Sachsen. 

(Original  dd.  16./26.  Jali  1619.  Fol.  248.) 

Durchlauchtigster  etc. 

Gleich  wie  wir  diese  unsere  unterthenigste  Rela- 
tion geschlossen  und  zum  Umbschreiben  gegeben,  ist  wegen 
des  Herrn  Churfiirsten  zu  Colin  etc.  uns  angezeiget  worden, 
daü  8dne  Churf  1.  Gnd.  gnedigst  bedacht,  auf  unser  hiebevor 
geschehenes  Anmelden  uns  gnedigste  Audienz  zu  verstatten.  Als 
wir  nun  vor  S.  Churfl.  Gnd.  gelaßen  worden,  haben  prae- 
nisriB  curialibus  E.  Churfl.  Gnd.  uns  zugestelltes  Creditiv- 
Mhreiben  Sr.  Churf.  Gnd.  wir  unterthenigst  überantwortet,  und 
darneben  dasjenige  der  Gepür  nach  verrichtet,  was  E.  Churf. 
6n.  ans  mit  gegebener  Instruction  in  diesem  passu  besaget, 
^nd  sonsten  dem  Herkommen  und  üblichen  Gebrauch,  der  bei 
sichern  Antragen  in  acht  genommen  zu  werden  pflegt,  gemeß 
IJewesen. 

Darauf  S.  Ch.  Gnd.  sich  des  freundlichen  Zuentbietens 
'Uid  was  deme  ferner  anhengig  gegen  E.  Chfst.  Gnd.  freund- 
^terlichen  bedanket  und  darneben  angezeiget,  daß,  wie  lieb 
nnd  werth  Sr.  Churf.  Gnd.  zuerfahren  gewesen,  daß  E.  Churf. 
^nd.  neben  den  Ihrigen  in  einem  glüklichen  und  ersprießlichen 
Zustande  durch  göttliche  Gnade  und  Verleihung  sich  befinde, 
*l80  wollen  Sie  zum  höchsten  gewünscht  haben,  daß  E.  Churf. 
^nd.  alsbald   anfangs   in   der  Person    alhier   betten    sein    und 
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erscheinen  können,  dann  E.  Churf.  Gnd.  bei  diesem  schwere: 
und  wichtigen  Werk  mit  dero  hochansehnlichen  Gregenwai 
und  Authorität  viel  nützliches  und  gutes  dem  ganzen  Collegi 
zum  besten  schaffen  und  zu  Werk  hette  richten  können.  Di 
weil  aber  E.  Churf.  Gnd.  darvon  durch  angezogene  Ehehaftei 
so  vor  dißmal  nicht  abzuwenden  gewesen,  verhindert  wordei 
so  müsten  zwar  Sr.  Churf.  Gnd.  E.  Churf.  Gnd.  freundvätterlic 
entschuldiget  halten,  sie  weiten  aber  doch  nochmals  sich  gewi 
und  gänzlichen  getrösten,  wann  es  ziu*  Wahl,  darumb  dan 
dieser  Tag  vornemblich  angesezt  worden,  kommen  und  gelange 
soltte,  E.  Ch.  Gnd.  würden  den)  gemeinen  Wesen  zum  bestei 
sich  aller  Gepür  zu  erzeigen  und,  wofern  es  nur  möglichei 
zu  rechter  Zeit  wohl  dero  Gelegenheit  nach  alhier  einzi 
stellen  wiUen. 

Sonsten  ist  der  Herr  Churfurst  zu  Trier  gestriges  Tage 
auch  alhero  angelanget,  so  bald  nun  von  Sr.  Churfl.  Gnd.  un 
zur  Audienz  eine  Stunde  beraumet  und  angesetzet  wird,  i- 
matien  wir  uns  dann  albereit  unterthenigst  ansagen  lassen, 
wollen  E.  Churf.  Gnd.  habenden  Befehlich  nach  wir  unt^ 
thenigst  aufzuwarten  wissen. 

E.  Churfl.  Gnd.  überschicken    wir   auch   die  Forierzeti 
dererjenigen  Herrn  und  Gesanden,   so   seiter  unserer  jüngs'tt 
Relation  alhier  zu  Frankfurt  angelanget  sein,  so  viel  wir  dc^i 
bekommen  haben  können. 

Es  ist  auch  E.  Churfl.  Gnd.  uns  überschickter  gnedigsl 
Befehl  unterm  dato  den  6.  dieses  zu  recht  eingeantwortet  werde 
welchem  von  uns  gehorsamst  nachgelebet  werden  solle. 

Und  E.  Churf.  Gnd.  unterthenigste  gehorsame  Dienste  i 
leisten  etc. 

Datum  Frankfurt  am  Main  den  16.  Juli  A.  1619. 

E.  Churfl.  Gnd. 

unterthenigste  und  gehorsamste 

Diener 

Wolf  von  Mansfeld  m.  p. 
Esaias  von  Brandenstein  m.  g 
Wolf  von  Lüttichau  m.  p. 
Gabriel  Tüntzel  m.  p. 
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IX. 

Die  kuraächsischen  Gesandten  zu  Frankfurt  an  den 

Kurfürsten. 

(Ori^nal  dd.   I9./29.  Juli  1619.  Fol.  308.) 

Durchlauchtiger  etc. 

Wir   wollen    nicht   zweifeln,    Eu.  Churf.  G.  werden  nun- 

unsere  Relationes   sab    dato   den    15.  und  16.  dieses   zu 

dero  Händen  bekommen  haben  und  sollen  Eu.  Churf.  G.  unter- 

thloigst  nicht  bei^eU;  daß  der  Churfurst  zu  Trier  etc.   eodem 

die  Nachmittage  urob  vier  Uhr  auf  beschehenes  unterthänigstes 

Sachen  uns  zur  Audienz  gnedigst  erfordern  laßen,  da  wir  dann 

zu  unserer  Ankunft   in   Ihrer   Churf    G.  I^osament    von    dero 

fiirnembsten  Officieren,  Grafen,  Herrn  und  von  Adel    stattlich 

excipirt  und  zur  Audienz  begleitet  worden  und  Eu.  Churf.  G. 

uns  mitgegebener  Instruction  zu  gehorsamer  Folge  haben    wir 

anfänglichen    die   gewöhnlichen  Complimenti,    salutationes  und 

was  deme  anhängig  gebührlichen  verrichtet,    auch  Eu.  Churf. 

6.  Schreiben  zurecht  überantwortet,  Eu.  Churf.  G.  vor  diesmal 

nicht  erscheinen    in   besten  entschuldiget,   deroselben  legitima 

impedimenta   mit   Fleiß   angezogen    mit  Andeutung,    weil    Eu. 

Chart   G.    aus    den    angezogenen    Verhinderungen   deroselben 

Stelle  vor  diesmal  noth wendig   durch  Gesandten    zu    vertreten 

Verordnung    thuen    müßen,    als    hetten    Eu.    Churf.   G.    nichts 

desto  weniger   uns  ingesambt  gnedigst  auferlegt  und  befohlen, 

den  Torfallenden  deliberationibus  mit  Fleiß   beizuwohnen    und 

IQ  allweg  dahin  zu  sehen,  damit  die  böhmische  Unruhe  gestillet 

^öd  die  bevorstehende  Wahl  befördert  werden  möchte. 

Darauf  S.  Churf.  G.  sich  wegen  der   angebrachten  Salu- 

^tion  and  freundtlichen  Zuentbietens  zum  höchsten  und  freund- 

"t^derlichen    bedankt   mit    herzlichen  Wunsch,    daß   Gott   der 

Allmächtige  Eu.  Churf.  G.  dem  heiligen  Römischen  Reich,  dem 

geliebten  Vaterland  teutscher  Nation,  wie  auch  deroselben  Chur- 

^^ürstenthumb,    Landen    und  Leuten   zu  besonderen  Aufnehmen 

^nd  Gedeien  eine  geraume  Zeit  bei  langem  Leben,  bestendiger 

Gesundheit  und  aller  Prosperität   erhalten    und    mit   zeitlicher 

^lid  ewiger  Wohlfarth  an  Leib  und  Seel  reichlich  segnen  wollte. 

Und  obwohl   Ihre    Churf.  G.    die  Ursachen,    so  Eu.  Churf.  G. 

^egen  der  persönlichen  Nichterseheinung  vorbringen  laßen,  vor 
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erheblich  erachteten,  dannoch  aber  hette  Ihr  Churf.  G.  nicht 
Hebers  noch  angenehmere  wiederfahren  mögen,  dann  daß  Ev 
Churf.  G.  dieser  CoUegial-Versamblung  beiwohnen,  dero  hohei 
Verstand  nach  selbsten  in  diesen  wichtigen  Sachen  als  eine  föi 
nehme  Seule  des  heil.  Römischen  Reichs  einrathen  helff^n  mögei 
inmaßen  dann  viel  vornehme  Potentaten  inner  und  außer  Reich 
auf  Eu.  Churf.  G.  ein  besonders  Auge  betten  und  könnte  Et 
Churf.  G.  Gegenwart  und  Äuthorität  bei  diesen  sorgliche 
Leufften  in  den  bevorstehenden  deliberationibus  viel  g^tes  vei 
richten  und  dargegeu  Mißverständniß  und  besorgende  Ungc 
legenheit  abgewendet  werden,  wollte  nicht  zweifeln,  Eu.  Chuii 
G.  als  ein  hochlöblichster  Churfürst,  der  da  mit  besonder 
Ruhm  in  die  Fußstapfen  seiner  hochgeehrten  Vorfahren  getretei 
welcher  auch  bei  Mäniglich  das  Lob  erlanget,  daß  Eu.  Chor 
G.  das  heilige  Reich  und  geliebte  Vaterland  teutscher  Natio 
von  Herzen  treulich  und  gut  meinte,  würde  den  Sachen  fem« 
hoch  verständig  nachdenken  und  wo  müglich  bei  noch  wehrende 
Versamblung  in  der  Person  sich  einstellen  und  dem  gansc 
Chur fürstlichen  Collegio  treulich  und  brüederliche  Assistei 
leisten  und  einrathen  helfen.  Unter  dessen  aber  wollten  i 
Churf.  G.  sich  versehen,  wir  würden  kraft  habender  Instmc 
tion  als  treue  Diener  uns  erweisen  und  das  Wahlwerk  so  bal( 
mtiglichen  befördern  helfen.  Haben  uns  darauf  erboten,  Sr 
Churf.  G.  treuherzige  Erinnerung  Eu.  Churf.  G.  unterthenigtt 
und  fideliter  zu  referiren  und  seind  nach  genommenem  Ab- 
schiede von  Sr.  Churf.  G.  fürnehmen  Officieren  bis  auf  unsere 
Wagen  wieder  begleitet  und  accompagnirt  worden. 

So  bald  wir  in  unser  Losament  wieder  angelanget,  iii 
uns  aufn  Abend  durch  Mainz  angesagt  worden,  den  17.  Frfih< 
umb  8  Uhr  an  gewöhnlicher  Stelle  auf  dem  Römer  zu  erscheinen 
Da  wir  uns  nun  gehorsamblich  eingestellet,  sind  der  dnAeü 
weltlichen  Churfürsten  Abgesandten  durch  den  MainziscIi0i 
secretarium  in  ein  absonderlich  Gemach  gewiesen,  die  irt 
geistlichen  Churfürsten  aber  in  der  gewöhnlichen  Rathstabei 
verblieben,  da  wir  fast  eine  ganze  Stunde  uns  aufgehalten  uD' 
ist  endlich  der  Maiuzische  Secretarius  kommen,  die  pfälzische 
zu  den  geistlichen  Churfürsten,  weil  ihre  Vollmacht  der  ga 
denen  Bull  gemeß,  gefüliret  uns  aber  wieder  in  ein  and^ 
Gemach  gebracht,    da  jeder  geistlicher  Churfürst   zween   deii 
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Bttbe  deputiret,    welche    uns   »ut*  solche  Maß  eine  Vorhaltung 
gethao:  Ihre  gnedigste  Churfürsten  und  Herrn  hetten  die  säch- 
siiche  Vollmacht  durchlesen,    erwogen  und   befunden,    daß    sie 
der  goldenen   Bull   nicht  gemeß,     derentwegen   obgleich   ihre 
gnedigste  Churfürsten  und  Herrn  Ursach  dieselbe    zu   difficul- 
turen,  so  wollten  sie  doch  uns  in  praeparatoriis  bei  den  consul- 
tatJonibuB   admittiren,   würden   aber   darauf  bedacht  sein,    daß 
wir  wann   zur  Hauptsache   oder  Wahlwerk   geschritten    einen 
lodem  Gewalt  oder  Vollmacht  der  güldenen  Bull  gemeß   ein- 
antworteten und  wie  bräuchlichen  uns  legitimirten.  Wir  haben 
den  Käthen  hinwieder  zu  verstehen  geben,  wii*  weren  in  jenen 
Gedanken,  unser  bei  der  Mainzischen  Canzlei  eingeantworteter 
Gewalt  were  der  güldenen  Bull  nicht  ungemeß,  denn  obgleich 
die  Composition  der  böhmischen  Unruhe  mit  hineingerückt,  so 
were  doch   solches  necessitas  urgens,    dabeneben  reichskündig 
and  /  niäniglich   wissend,    daß   ganzes   Teutschland   wegen    des 
böhmischen  Kriegs   in   voller  Verfaßung   und   an  Reitern    und 
Knechten  viel  Tausend  Mann  auf  die  Beine  gebracht,  welches 
aufgegangene  Feuer  zu  dempfen  und  zu  löschen  gleichwol  die 
höchute  und  unumbgängliche  Notturft  erfordern  wolle,    dahero 
wir  nicht  sehen  könnten,  was  man  vor  Ursach,  diese  Vollmacht 
>o  sehr  zu   difBcultiren ,    wollten    aber   nicht   unterlaßen,    Eu. 
Chorf.  G.  solches  unterthenigst  zu  referiren   nicht   zweifelnde, 
Eo.  Churf.  G.  würden  sich  hierauf  nach  Befindung  gebührlichen 
n  resolvireo  wissen. 

Seindt  hiecauf  in  die  ordentliche  Rathstube  gegangen  und 
ich  Graf  Wolf  von  Mansfeld  Eu.  Churf.  G.  Session  einge- 
oommen;  nach  uns  seind  die  Brandenburgische  Gesandten,  weil 
Ire  Vollmacht  vor  richtig  erkannt,  auch  geholet  worden  und 
iuU  der  Churfürst  zu  Mainz  alsbald  nach  Ergänzung  des  Chur- 
fiiretl.  Collegii  durch  dero  Canzler  D.  Nicolaum  Gerson  propo- 
niren  laßen,  welchergestalt  der  Churfürst  zu  Mainz  Inhalts 
Kaiser  Carl  des  Vierten  aufgerichteten  güldenen  Bull  den 
tödtlichen  Abgang  Ihrer  seel.  Kaiserl.  Mtt.  dero  Mit-Chur- 
försten  zu  erkennen  gegeben,  auch  durch  einen  offenen  Brief  zu 
dieaem  Wahltag  citiren  laßen,  dessen  allen  würde  man  sich 
SQiigBam  zu  erinnern  wissen.  Daß  nun  die  Churfürsten  theils 
n»  der  Peraon  theils  durch  ansehenliche  Potschaften  und  Ge- 
*wdtexi  erschienen,  solches  erforderte  des  Reichs  höchste  Not- 
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turft  und  were  diesfalls  der  güldenen  Bull  gnuegsame  Satis- 
faction  geschehen,  und  obwohl  Ö.  Churf.  G.  nichts  lieben 
gesehen,  dann  daß  alle  Churfürsten  in  der  Person  sich  ein» 
gestellet,  welches  dem  gemeinen  Wesen  und  Wohlstande  des 
Vaterlandes  in  viel  Wege  vorträglichen  und  nützlichen  gewesen, 
so  müßten  doch  S.  Churf.  G.  mit  den  eingewandten  Excusa- 
tionen,  welche  an  sich  selbsten  erheblich,  vor  diesmal  zufrieden 
sein,  wollten  demnach  im  Namen  Gottes  des  Allmächtigen  einen 
Anfang  zu  diesem  Tage  machen  und  weil  die  deliberationes 
sowohl  was  allenthalben  vorlaufen  möchte  großer  Importans 
und  Wichtigkeit,  so  würde  sich  ein  jeder  des  silentii  erinnern 
und  die  Gesandten,  Käthe  und  Diener  alles  in  großer  GebeiiD 
zu  halten,  S.  Churf.  G.  dem  Herkommen  nach  gewöhnlichen 
Handschlag  thun  und  leisten,  welches  also  in  gesambt  unweiger«- 
lieh  erfolget.  Nach  volnbrachter  Angelobung  hat  Chur-Mains 
wiederumb  vorbringen  laßen,  welcher  Gestalt  aurea  bulla^  ver- 
möchte und  in  sich  hielte,  daß  die  Churfürsten,  dero  Potschafifcen 
und  Gesandten  in  guter  Securität  und  Gewahrsam  bei  der- 
gleichen Tagen  und  Zusammenkünften  sich  alhier  aufhalten 
könnten;,  derentwegen  wollten  8.  Churf.  G.  zur  Urabfrage 
gestellt  haben,  ob  nicht  weil  der  Mittag  herbei  nahete  und  die 
Zeit  verfloßen  auf  den  19.  der  Rath  und  Bürgerschaft  sa 
erfordern,  damit  sie  wie  herkommen  die  gewöhnliche  Pflicht 
und  Eyd  leisteten.  Darauf  die  vota  einhellig  dahin  gangen, 
daß  solcher  actus  auf  benannte  Zeit  celebrirt  und  gedachte 
Pflicht  angenommen  werden  sollte,  wir  haben  in  unsern  voto 
aber  uns  reservirt,  daß  durch  diesen  actum  wir  Eu.  Churf.  G. 
und  dero  uns  mitgegebenen  Instruction  und  Befehlich  nichts 
begeben  noch  derogiren  laßen  könnten,  es  ist  aber  aus  da- 
gefallenen  wichtigen  Ursachen  diese  Eydsleistung  zu  anderer  Zei^ 
diflFerirt  worden. 

Hierbei  sollen  wir  Eu.  Churf.  G.  unberichtet  nicht  laßei 
welcher  Gestalt  der  Churfürst  zu  Mainz  den  18.  dies 
ersuchen  laßen,  nachmittage  umb  2  Uhr  bei  seiner  Churf. 
aufzuwarten,  wie  wir  uns  nun  zu  rechter  Zeit  gehorsamblicl 
eingestellet,  haben  Sr.  Churf.  G.  allein  abwesend  dero  Räth^  '* 
vorbracht,  S.  Churf.  G.  wüßten  sich  der  Vertraulichkeit,  »^  ^ 
zwischen  dem  Erzstift  Mainz  und  dem  Churhause  Sachsen  vo^^  ^ 
vielen  undenklichen  Jahren  gewesen,  gar  wohl  zu  erinnern,  """^^ 
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CoBtumirung  derselben  könnten  Ihre  Churf.  6.  nicht  unter- 
lallen,  uns  zu  berichten,  daß  die  Pfälzer  ihr  gestriges  Tages 
in  pleno  g^ebenes  votum  wegen  des  Eydes  der  Bürgerschaft 
und  Securität  der  anwesenden  Churfürsten  und  dero  Gesandten 
ezlicher  maßen  in  dubium  ziehen  und  allerei  Difficul täten 
erregen  wollten,  inmaßen  dann  heute  Vormittag  umb  8  Uhr 
der  Herr  Oberhofmeister,  Graf  Hans  Albrecht  von  Solms  etc. 
bei  8.  Churf.  G.  gewesen,  sich  kraft  habenden  Befelchs  wegen 
Chor-Pfalzens  zur  Vertraulichkeit  neben  Ueberantwortung  eines 
CredenzBchreibens  anerboten  und  sonderlich  gesucht,  daß  mit 
der  Wahl  nicht  geeilet,  sondern  die  Compositio  der  böhmischen 
Unruhe  vorhergehen  möchte.  Darauf  sich  Chur-Mainz  erklärt, 
dem  Herrn  Grafen  würde  noch  gutermaßen  wissend  sein,  was 
jüngsten  zu  Heidelberg,  da  Ihre  Churf.  G.  beederseits  zusammen 

(kommen  und  in  Freundschaft  und  guter  Nachbarschaft  sich 
freundlich  besprochen  und  ersehen,  der  Verlaß  allenthalben 
gewesen,  nemlich  Ihre  Churf.  G.  zu  Mainz  wollen  fast  zusagen, 
durch  dero  Mit-Churfui-sten  es  dahin  zu  dirigiren,  daß  die 
V.  Königliche  W.  die  ganze  tractationem  wegen  der  böhmischen 
>:  Unruhe  dem  Churfürstlichen  Collegio  sollte  lediglich  anheim 
stellen,  man  wollte  nur  vermög  der  güldenen  Bull  der  Citation 
und  zu  rechter  Zeit  ausgefertigten  Denunciationschreiben  die 
Wahl  vorher  gehen  laßen,  mit  welchen  Abschied  dann  als  der 
Churfürst  Ffalzgraf  zufrieden  gewesen  und  acquiescirt,  damit 
in  und  außerhalb  Reichs  man  nicht  in  die  Gedanken  gerathe, 
<Ue  Churfürsten  wären  nicht  mit  einander  einig,  könnten  sich 
<ier  Wahl  nicht  vergleichen  und  müßten  also  mit  großen  vor- 
geblichen Unkosten  und  Nachtheil  derer  Lande  und  Leute 
*lhier  liegen.  Begehrten  demnach  gnedigst,  weil  S.  Churf.  G. 
^  teatsch  und  aufrichtig  mit  dem  Reich  meinete  und  sich  aller 
Treue  zu  uns  den  Sächsischen  Abgesandten  versehe,  wir  wollten 
^r.  Churf.  G.  unsere  Gedanken  hierinnen  eröffnen  oder  zuui 
Wenigsten  die  Churpfalzischen  dahin  persuadiren,  damit  gleich- 
^amb  zum  Anfang  nicht  mehr  Mißtrauen  causirt,  sondern  das 
^^«vorstehende  Wahlwerk  in  guter  Freundschaft  fortgeßetzt  und 
Gefordert  werden  möge. 

Darauf  gegen  S.  Churf.  G.  wir  uns  nachfolgender  maßen 
^nterthenigst  vernehmen  laßen:  Wir  weren  auf  Sr.  Churf.  G. 
Erfordern  gar  willig  erschienen  und  was  S.  Churf.  G.  in  Ver- 
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trauen  uns  angedeutet  solches  hetten  wir  mit  gebührend 
Reverenz  angehört,  erachten  uns  schuldig,  kraft  habend 
Instruction  so  viel  dieselbe  mit  sich  brächte  vertrauliche  Coi 
munication  mit  Sr.  Churf.  G.  Räthen  zu  halten  und  erinnert« 
uns  gutermaßen,  was  gestriges  Tags  im  Churfürsten-Rath  z 
Umbfrage  gestellet  worden  und  daß  unanimiter  dahin  geschlosse 
einem  Ehrbaren  Rath  der  Stadt  Frankfurt  anzuzeigen,  sie  ui 
ihre  Bürgerschaft  sollte  auf  kommenden  19.  dieses  sich  gefa 
halten,  auf  daß  wann  sie  erfordert  den  gewöhnlichen  Eyd  d< 
Churfürsten  ablegen  könnten,  doch  were  im  Sächsischen  vo 
mit  annectirt  worden,  unbeschadet  desjenigen,  so  sie  verm« 
ihrer  Instruction  noch  vorzubringen,  demselben  sollte  im  g 
ringsten  nichts  derogirt  noch  entzogen  sein,  darbei  ließen  wi 
an  unserm  Ort  nochmals  bewenden.  Daß  dann  vors  ande 
Ihre  Churf  G.  uns  gnedigst  angedeut,  welcher  gestalt  heutig 
Tages  der  Graf  von  Solms  etc.  sich  angeben  und  mit  D 
Churf.  G.  in  ein  Gespräch  eingelaßen,  darbeneben  wegen  sein« 
Herrn  des  Pfalzgrafen  gesucht,  gebeten  und  was  demselbc 
mehr  anhengig  gewesen,  vor  solche  vertrauliche  Communicatio 
theten  wir  uns  nicht  allein  unterthenigst  bedanken  sonder 
weren  auch  erbötig,  es  gegen  Eu.  Churf.  G.  unterthänigst  2 
rühmen  und  wollten  gleichwohl  Sr.  Churf.  G.  im  Vertrau« 
nicht  bergen,  daß  kraft  habender  Instruction  wir  gleiche 
Gestalt  befehlicht,  mit  allem  Freiß  zu  erinnern,  daß  von  dei 
böhmischen  Unruhe  und  wie  dieselbe  gänzlichen  componire 
und  beigeleget  nothdürftig  deliberiret  und  alsdann  die  Wah 
befördert  werden  möchte,  wollten  nicht  hoffen  weil  urgen 
necessitas  vorhanden,  ganz  Teutschland  in  armis  und  Ver 
faßung  sich  befünde,  S.  Churf.  G.  uns  ferner  denken  würde 
daß  wir  zu  rechter  Zeit,  wann  sich  die  bccasion  praesentirt 
Eu.  Churf.  G.  Gedanken  wegen  vielgedachter  böhmische: 
Unruhe  eröffneten  und  dasjenige  votirten,  was  unsere  Instnic 
tion  besagte,  auch  unser n  teuren  geleisteten  Pflichten  gerne 
were.  Und  solches  hetten  wir  aus  rechten  treuen  teutsche 
Herzen  Sr.  Churf  G.  zu  entdecken  die  Notturft  zu  sein  erachte 
Dies  unser  Vorbringen,  so  mit  mehrern  und  hierzu  diel 
liehen  rationibus  ausgeführet,  haben  S.  Churf.  G.  sehr  wo! 
aufgenommen,  zu  fernerer  vertraulichen  Communication  sie 
erboten  und  darneben  resolvirt,    S.  Churf.  G.  könnten   keine 
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Oesandten  verdenken,  daß  er  seines  Herrn  Befelilich  kraft 
habender  Instruction  in  gebührliche  Acht  nehme  und  in  collegio 
proponirte  mit  Begehren,  den  Pfalzischen  und  andern,  wann  sich 
etwan  Difficultäten  über  Verhoffen  ereigen  wollten,  freund- 
lichen zuzusprechen,  damit  das  Ende,  darumb  diese  Tagfahrt 
principaliter  angesetzt,  erreichet,  Fried  und  Ruhe  im  Reich 
gestiftet  und  alle  besorgende  Ungelegenheiten  abgewendet 
werden  möchten,  wir  sollten  zu  Sr.  Churf.  G.  das  Vertrauen 
haben,  daß  S.  Churf.  6.  hierunter  nichts  anderes  suchten, 
dann  die  Wohlfahrt,  Aufnehmen  und  Qedeyen  des  geliebten 
Vaterlands  teutscher  Nation.  Sonsten  beschwerten  sich  S.  Churf. 
G.,  daß  die  Stadt  Frankfurt  unnötiger  Weise  viel  Fußvolks 
geworben,  frembde  Befehlichshaber,  so  andern  mit  Pflichten 
verwandt,  herein  genommen,  welches  leicht  große  Gefahr  und 
MiÜverstand  verursachen  möchte. 

Ohngefähr  eine  Stunde  hernach,  wie  wir  in  unser  Losa- 
ment  ankommen  hat  sich  ein  Tumult  erhoben  vor  dem  Einzüge 
Iber  Königl.  W.  zu  Hungarn  und  Böhmen,  welcher  ungefehr 
omb  5  Uhr  mit  Miethkutschen  und  wenig  Pferden  erfolgte, 
darüber  ein  Cöllnischer  todt  blieben  und  etzliche  beschädiget 
sein  sollen;  wann  aber  in  dieser  Sachen  zu  inquiriren  angeordnet 
und,  wer  die  authores  eigentlich  gewesen,  Nachrichtung  einge- 
zogen werden  muß,  als  sollen  Eu.  Churf.  G.  die  particularia 
bei  ehester  Gelegenheit  zuegefertiget  werden. 

Heut  umb  7  Uhr  seind  wir  wiederumb  auf  Erfordern  zu 
Rath  gangen,  da  etzliche  Sachen  proponirt  wurden,  weiln  sie 
«ber  wichtig,  ist  die  Consultation  derselben  bis  Morgen  pro- 
'^ogirt  und  nur  dieser  drei  nachfolgenden  Punkten  halber  Ver- 
gleichong  getroffen  worden:  Erstlich  ist  vor  gut  angesehen, 
*eil  ein  Ehrbar  Rath  formulam  juramenti  zuvor  begehrte  zu 
sehen,  daß  ihme  eine  Notul  gefolget,  dann  einem  jeden  zu 
^wsen  von  nöthen  was  er  schwören  soll ;  zum  andern,  so  bleibet 
^  2war  bei  der  Disposition  aureae  bullae,  daß  jeder  Churfürst 
'ölt  200  Pferden  in  Frankfurt  zum  Wahltage  einziehen  mag, 
^  aber  der  Rath  Köche,  Keller,  Drabanten,  Musicanten  auch 
<«runter  rechnen  wollte,  solches  were  wider  das  Herkommen  und 
^bührete  dem  Ratli  als  einem  niedrigen  Stand  nicht,  über  die 
hohen  und  sonderlich  über  die  Churfürsten  zu  cognosciren;  zum 
dritten  hat  man  sich  verglichen,  den  böhmischen  Abgesandten  zu 
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dero  Ankunft  durch  den  Erb-Marschalchen  andeuten  zu  laßen,  i 
wollten  sich  in  der  Nähe  aufhalten,  in  etwas  gedulden,  sie  wUrd 
des  Quartierens  halben  förderlichst  Resolution  erlangen. 

Wir  haben  auch  Eu.  Churf.  G.  Befehlich  noch  untei 
dato  Dresden  den  6.  Juli  uns  bei  den  Pfiilzischen  Räth< 
an  welchen  die  Brandenburger  dependiren,  mit  guter  Gelege 
heit  und  unvermerkt  der  bewußten  Sache  erkundiget,  welc 
zwar  gern  den  titulum  20.  in  aurea  buUa  dahin  wie  die  Böhm 
verstehen  wollen,  ließen  sich  aber  vernehmen,  sie  betten  ni( 
in  Befehlich  des  Königs  erlangte  jura,  possessionem  oder  andei 
anzufechten,  es  möchte  von  Böhmen  herkommen,  also  daß  a 
vielen  Umständen  abzunehmen,  weil  Pfalz  dem  Könige  dur 
Gesandten  gratuliren,  den  TituI  eines  böhmischen  Königs  vielm: 
geben  laßen,  dieser  passus  möchte  von  ihnen  wohl  unangerül 
bleiben,  oder  da  sie  es  gleich  in  votis  gedächten  nichts  denn  U 
willen,  Feindschaft  und  andere  Ungelegenheit  darvon  bekomme 

Wann  dann  gnedigster  Churfiirst  und  Herr  wir  nunme 
die  gewisse  Nachrichtung,  daß  die  Catholischen  das  Wahlwe 
zu  befördern  ihnen  inständig  angelegen  sein  laßen  und  nie 
vermuthen  können,  daß  die  Composition  der  böhmischen  ünni 
der  Wahl  vor  diesmal  vorgezogen  werde,  ungeachtet  daß  v 
morgendes  Tages  mit  gar  guter  Bescheidenheit  Eu.  Churf. 
Instruction  nach  angeregte  Vergleichung  mit  allem  Fleiß  w: 
derumb  urgiren  wollen,  als  bitton  wir  ganz  unterthenigst,  E 
Churf.  G.  wolle  auf  solchen  Fall  uns  furderlichst  mit  gnedigst 
Resolution  versehen,  damit  wir  in  einem  und  dem  andern  nie 
zu  viel  oder  zu  wenig  thun  und  verrichten  mögen,  welche 
Eu.  Churf.  G.  Befehlich,  so  bald  wir  denselben  erlangen,  stric 
unterthänigst  und  gehorsambst  von  uns  nachgelebct  werden  sol 
dann  Eu.  Churf.  G.  zu  Tag  und  Nacht  unterthänigste  geho 
sambste  Dienste  zu  leisten,  erkennen  wir  uns  nach  höchste 
Vermögen  pflichtschuldig. 

Datum  Frankfurt  a.  M.  den  19.  Juli  A.  1615. 
Eu.  Churf.  G. 

unterthänigste  etc. 
Esaias  von  Brandenstein  m.  ][ 
Wolf  von  Lüttichau  m.  p. 

Gabriel  Tüntzel  m.  p. 
Wolf  von  Mansfeld  m.  p. 
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X. 
Die  kurBächaiflchen  Gfresandten  zu  Frankfürt  an  den 

Eurf&rsten. 
(Original  dd.  20./3O.  Juli  1G19.  Fol.  318.) 

Durchlauchtiger  etc. 

Den  20.  dieses  seind  die  geistlichen  ChurfUrsten  und  der 
weltlichen  Abgesandten  Früh  umb  7  Uhr  an  gewöhnlicher  Stelle 
wieder  zusammenkommen  uud  weil  zweierlei  zur  Umbfrage 
principaliter  gestellet,  erstlichen,  ob  der  böhmischen  Stände 
Gesandten  sollten  alhier  einquartieret  und  von  ganzen  Collegio 
gehöret  und  ob  vors  andere  die  compositio  der  böhmischen 
Uorahe  sollte  der  Wahl  vorgehen?  Die  Catholischen  waren  in 
denen  Gedanken,  weil  gleichwohl  der  König  zur  Stelle  und  sie 
sollten  eingelaßen  werden,  es  möchte  Ihr  Königl.  W.  allerlei 
Nachdenken  verursachen,  als  wollte  man  derselben  dieses  zu 
sonderbaren  Despect  wiederfahren  laßen,  inmaßen  dann  Ihre 
Königl.  W.  durch  ein  Schreiben  an  die  Churfürsten  und  an- 
wesenden Gesandten  darvor  gebeten  und  contradicirt.  Den 
andern  Punkt  betreifende  wollten  sie  keineswegs  der  Meinung 
sein,  daß  die  gedachte  Handlung  dem  Wahl  werk  zu  praeferiren 
were,  dann  solches  contra  expressam  litoram  aureae  bullae; 
Sie  waren  mit  schweren  Unkosten  in  der  Person  anhero  kommen, 
ihrem  Churfurstlichen  Ambt  gnugsame  Satisfaction  zu  thun, 
sollten  sich  alsobald  dieser  Diflferention  unterfangen,  da  weder 
Trier  noch  Colin  oder  andere  darunter  ersucht  den  Böhmen,  so 
hishero  keine  gütliche  Handlung  einreumen  wollen,  gleiclisamb 
entgegengehen,  unter  dessen  mit  großen.  Schimpf  und  Despect 
alhier  liegen,  welches  ihnen  in  und  außer  Reichs  bei  andern 
Potentaten  ganz  verkleinerlich;  wann  sie  das  gewußt,  betten 
8'€  diesen  Tag  wie  andere  auch  durch  Gesandten  besuchen 
laßen  können,  wollten  nicht  hoffen,  daß  man  ihnen  dergleichen 
zumuthen  würde,  nach  vollbrachter  Walil  wollten  sie  gerne 
berordern,  was  nur  zu  Ilinlegung  dieser  Unruhe  immer  nützlich 
^öd  dienstlich  sein  möchte.  Pfalz  und  Brandenburg  halten  die 
-tinquartirung  und  Audienz  vor  nötig  wie  auch  daß  Fried  und 
Ruhe  in  Böhmen  und  sonsten  im  Reich  gestiftet  werden  möchte, 
^nd  hat  sonderlich  Brandenburg,  wie  Eu.  Churf.  G.  bei  nechster 
Post  berichtet  werden  sollen,  sein  Vorbringen  zimblich  hart 
K^sehärffet,   wir   aber   haben    unser  votum,    wie  Eu.  Churf.  G. 
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uus  solches  in  dero  lustructiun  niitgegebcn^  gebührlichen  mi 
Glimpf  und  Bescheidenheit  vorbrachte  befinden  aber  allei 
Umbständen  nach,  daß  sie  auch  mit  unserm  voto  nicht  zufriedei 
derentwegen  dann  Mainz  unsere  Zusammenkunft  und  Deliben 
tion  bis  auf  ferner  Ansagen  gestellet. 

Wann  dann,  gnedigster  Churfürst  und  Herr,  wir  unsere 
Instruction  verhoffentlich  nunmehr  eine  unterthänigste  Gnfig 
gethan  und  bei  künftigen  Rathgängen,  wann  die  Catholischa 
wie  wir  gewiß  darfür  halten,  auf  ihrer  beschlossenen  Meiniii( 
verharren,  ohne  weitern  Befehl  nicht  viel  würden  verricfattt 
können,  sondern  vielmehr,  wann  wir  gleich  unser  votum  instendiil 
urgirten,  zu  Trennung  und  anderen  besoldenden  Offensionen  Ur 
sach  geben  würden,  als  haben  wir  in  großer  Eil,  so  bald  wir  vofl 
Römer  kommen  und  ehe  die  Post  abgangen,  unsem  schwerei 
Pflichten  nach  £u.  Churf.  O.  den  jetzigen  Zustand  entdeckei 
sollen  mit  gar  unter thenigster  Bitt,  Eu.  Churf.  6.  wollen  unsen 
schuldige  Sorgföltigkeit  in  Gnaden  vermerken,  und  so  bald  immei 
zu  beschehen  müglich  mit  gnedigster  Resolution  in  einem  and 
dem  andern  uns  versehen.  Solches  erfordert  jetziger  Gelegenheil 
und  Zustand  nach  die  höchste  Nothdurft  und  Eu.  Churf.  G.  UDte^ 
thenigste  treue  Dienste  zu  leisten  seind  wir  bereit  und  wilUfi 

Datum  Frankfurt  a.  M.  den  20.  Juli.  A.  1619. 

Eu.  Churf.  G. 

unterthänigste  etc. 

Esaias  von  Brandenstein  m.  p« 

Wolf  von  Lüttichau  m.  p. 

Gabriel  Tüntzel  m.  p. 

Wolf  von  Mansfeld  m.  p. 

XL 

Protokoll  einer  Berathung  der  Kurpfälzisohen  und  MainsisohM 
Bäthe,  ob  der  Wahltag  wegen  der  böhmischen  Unruhe  su  ver 

schieben  sei. 

(Copia  ohne  Dat.  [Juli   1619.]  Fol.  301.) 

ChuT-Pfalz:  Anhalt,  Canzler  Grün,  Johann  Dietrich  voi 
Schönberg  haben  Chur-Mainz  in  praesentia  Herrn  von  Metternich 
D.  Gereon,  Vitzthumbs  zu  Aschaffenbui^,  Canzlern  anbringet 
laßen:   Bedanken    sich  des  freundlichen  Erscheinens,    möchtei 
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ntteB  dero  Gatachten  wegen  des  Wahltags,  weil  das  biihmische 
BMo  jetio  so  gefehrlichy  gern  Ternemben,  dann  es  darfiir 
iftllen  würde,  daß  zur  Vorkombung  groüern  Unheils  dies 
Mf  TOT  dem  Wahltag  gedempfet  würde,  damit  die  Chur- 
toi  desto  sicherer  die  Wahl  eines  Römischen  Königs  für- 
MSD  k&mten,  vermeinen  also,  es  were  gut^  den  Wahltag 
as  m  prorogiren,  auf  solchen  Fall  dürften  Sachsen  und 
adenburg  auch  in  der  Person  erscheinen.  Die  Böhemb 
feen  die  von  Kaiser!,  und  Königl.  Mtt.  angebotene  Gnad  und 
de  noch  den  Frieden  nicht  so  gar  ausgeschlagen  haben,  daß 
T  der  Wahltag  deßwegen  sollte  prorogirt  und  das  Reich 
le  Haiibt  gelaasen  werden,  könnten  sie  bei  sich  nicht  befinden, 
re  unverantwortlich  und  den  Churfiirsten  praejudicirlich,  die 
tdindischen  würden  ein  wachendes  Aug  darauf  schlagen  und 
nten  wohl  größere  Inconvenienzien  daraus  entstehen  und 
A  das  böhmische  Wesen  sich  nun  sehr  weit  belaufen  thete, 
dl  ongewiß  were,  wie  bald  dasselbe  zu  accommodiren,  were 
ebt  thunlich,  daß  die  Wahl  auf  ein  so  ungewisses  ausgestellet 
erden  sollte,  dann  bei  den  Interregnis  die  übel  aifectiooirten 
ü Reichs,  dadurch  die  Wahl  zu  bestricken,  eine  gewünschte  Ge- 
igenheit  hetten,  welches  den  Churfiirsten  verriugerlich,  dahin- 
egen  wenn  das  Reich  mit  einem  Haubt  versehen  die  böhmischen 
Men  sich  desto  besser  hinlegen  laßen  würden,  darzu  der 
^Inirftrsten  Zusammenkunft  eine  erwünschte  Gelegenheit. 

Pfalz:  Man  were  der  Meinung  nicht,  die  Wahl  zu  ver- 
■iodern,  sondern  sehen  auf  den  gemeinen  Nutzem,  hielten  darfür, 
B  sollte  den  Churfürsten  nit  benomben  sein  einen  Wahltag  zu 
^fschieben,  wissen  nicht  wer  sie  dessen  verdenken  sollte,  daß 
ich  die  böhmischen  Sachen  nach  vollendeter  Wahl  besser 
Commodirt  werden  könnten,  glaubte  man  wohl,  da  die  Wahl 
f  eben  fallen  sollte,  so  mit  dem  böhmischen  Wesen  gar 
At  interessirt,  sonsten  aber  würde  die  Handlung  viel  schwerer, 
ch  den  evangelischen  Ständen  viel  nachdenklicher  sein,  repe- 
'ten  nochmals,  daß  vielleicht  durch  die  Prorogation  Sachsen 
^i  Brandenburg  zu  er  wegen  sein  möchten. 

Mainz:  Müsten  bekennen,  daß  sowohl  bei  Verschiebung 
^  Fortsetzung '  des  Wahltags  allerhand  Nachdenken,  wollten 
^h  ihren  Mit  -  Chui-fiirsten  weder  Ziel  noch  Maß  geben, 
ödeten  aber    bei  sich,    da  bei   der   Prorogation    durch  be- 
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sorgende  größere  Trennungen  der  Stände  dem  Reich  cini 
Unheil  begegnen  sollte,  daß  meniglich  den  Churfürsten  di 
Schuld  zumessen  würde,  welches  sie  auch  nicht  zu  verantwortei 
hingegen  aber  da  auch  schon  durch  Fortsetzung  der  Wal 
einig  Ungemach  erfolgen  sollte,  würden  die  Churfürsten,  da 
sie  der  güldenen  Bull  nachgangen  und  ihr  Ambt  verrichtetei 
wohl  entschuldiget  sein.  Derowegen  der  negste  Weg  sich  den 
negsten  an  die  güldene  Bull  zu  halten,  dieselbe  vermöch 
Mainz  zum  Ausschreiben,  die  andere  zu  erscheinen,  so  wei 
der  ausgeschriebene  Termin  so  nahe,  daß  der  Prorogatic 
halben  nichts  verordnet  werden  könnte,  blieben  also  darbe 
daß  die  Wahl  zu  befördern,  wegen  des  übrigen  wollten  s 
nicht  disputiren,  es  könnte  aber  gesetzt  werden,  dieweil  ei 
Römischer  Kaiser  mit  sondern  hohen  Pflichten  und  mehr  a 
kein  anderer  Stand  dem  Reich  verbunden,  auch  derowog« 
einen  sondern  großen  Respect  auf  die  Churfürsten  und  St&nc 
haben  muß,  man  sollte  seiner  besser  in  tali  statu  als  sonst« 
zur  Handlung  mechtig,  auch  des  Königreichs  Böheim  gesiche 
sein,  stelleten  es  doch  alles  zue  der  Churfürsten  Schluß,  ei 
jeder  Churfiirst  müße  auf  seine  selbst  Schuldigkeit  sehen,  dan 
in  der  güldenen  Bulla  versehen,  daß  die  Gesandten  der  AI 
wesenden  Stelle  ersetzen  und  die  Wahl  darumb  nicht  vei*8cbiebei 
sollten,  hofften  wann  Pfalz  erscheine,  Sachsen  würde  sich  auci 
accommodiren,  dann  so  viel  des  Königs  Kriegsvolk  belangel 
weren  sie  beide  genugsam  versichert  und  betten  sich  de 
geringsten  Gefahr  nicht  zu  befahren,  bevorab  weil  sich  de 
König  selbst  hindangesetzt  ihrer  bekannten  Ungelegenheit  her 
außer  zu  begeben  entschlossen,  könnte  auch  da  es  von  nöthei 
noch  mehr  Versicherung  gemacht  werden. 

So  viel  verspüret  worden  hat  Pfalz  alles  wohl  aufgenommen 
und  zu  Herzen  gefasst. 

xn. 

Die  kursächsischen  Gesandten  bu  Frankfurt  an  den 

Kurfürsten. 

(Original  dd.  22.  Juli/1.  August.  A.  1619.  Fol.  323.) 

Durchlauchtiger  etc. 

£u.  Churf.  6.  haben  den  19.  dieses  wir  gehorsambst  % 
erkennen  gegeben,  daß  die  unterschiedliche  von  dem  Churftrs'i 
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Mainzischen  Canzler  auf  Befehl  seines  gnedigsten  Churfürsten 
DJid  Herrn  in  Rath  und  zur  Umhfrage  desselbigen  Tags  propo- 
flirte  Punkten,   weil   solche  zimblich  weitleufig   und  nicht  von 
geringer  Importanz,    auch   die   Zeit   mehrern    theils   verfloßen 
gewesen,   es  vor   gut  angesehen,    daß    solche   den  Sachen  in- 
mittelst weiter  nachzudenken  bis  auf  folgenden  Dienstag   ver- 
lekoben   worden.     Als   man   nun   den  20.  dieses   genommenen 
Veiiaß  nach   in  Rath   wieder   zusammen   kommen    und   einen 
Punkt  nach  dem  andern  in  gebührliche  Deliberation   gezogen, 
ist  es   zwar   bei   denen   in   unser   Relation   angedeuteten   und 
abgehandelten    Punkten    allerdings    verblieben^    daß    nemblich 
dem  Rath  und  Bürgerschaft  alhier  die  Notul  des  Eydes,  welchen 
sie  dem  hochlöblichen  Churfürstlichen  Collegio,  solches  in  ihren 
Schutz  und  Gewahrsam  zu  nehmen,  dem  Herkommen  nach  zu 
leisten  schuldig,    sich   darinnen  zu  ersehen,    zuegestellet,    des- 
gleichen ihnen  der  anwesenden  Herrn  Fürsten  und  Gesandten 
Forierzettel  überantwortet  werden  möchte,   nicht  zwar  zu  dem 
Ende,   daß    bei    ihnen    dem   Rath    stehen    sollt,    hierinnen    zu 
erkennen   oder  Ziiel   und  Maß   zu  geben,   wie  viel  Diener  ein 
oder  der  andere  Churfürst  mit  sich  herein  bringen  oder  alhier 
in  der  Anzahl  behalten  möchte,  dann  solche  cognitio  einig  und 
allein  dem  Churfürstlichen  Collegio  zustünde,   derer  Churf.  G. 
sieh  über   diesen   Punkt   mit   einander   künftig   wohl   zu  ver- 
gleichen wissen  würden,    sondern    damit  sie  Nachrichtung  und 
Wissenschaft  betten,  was  und  wie  viel  Diener  ein  jeder  Chur- 
fürst in  seinem  Comitatu   mit  anhero  gebracht,   auf  daß  die- 
selbigen  von  den  andern  frembden  unterschieden   werden   und 
der  Rath  dahero,  wem  und  was  sie  vor  Leuten  diesen  Collegial- 
^  über  Schutz  und  Schirm  zu  leisten  schuldig  wcren,  wissen 
könnten. 

Soviel  den  dritten  im  Churfürsten-Rath  proponirten  Punkt 
wlanget,  ob  nemblichen  die  von  den  Herrn  Directoren  der 
Cron  Böhmen  anhero  abgefertigte  Gesandten  in  die  Stadt  und 
hemacher  ihre  Werbung  abzulegen  zur  Audienz  in  das  Chur- 
'^.  CoU^ium  zu  laßen  sein  sollen,  seind  bei  Bcrathschlagung 
desselbigen  ungleiche  und  widerwertige  Meinungen  vorgefallen, 
dann  die  geistlichen  Herrn  Churfürsten  sind  in  denen  Gedanken 
gestanden,  weil  die  güldene  Bull  in  diesem  Fall  gewisse 
und  klare  Maß  gebe,    daß    frembder   Herrn    und    Potentaten 
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Gesandten  vor  und  bei  der  Wahl  in  der  Stadt  Frankfurt  ni< 
gelitten  noch  geduldet^  sondern  da  deren  darinnen  zu  befind 
sie  weichen  und  herausgeschafft  werden  müßen,  so  wollte  no 
wendig  und  schließlichen  folgen,  daß  sie  vielmehr  nicht  her 
zu  laßen,  bevorab  weil  der  böhmischen  Stände  Abgesand 
Anbringen  und  Suchen  dergestalt  und  also  beschaffen,  c 
demselbigen  fuglich  und  ohne  sonderbaren  Verweis  nicht  w- 
Statt  und  Raum  gegeben  werden  könnte,  indeme  sie  V 
habens  wären,  auch  solches  öffentlichen  von  sich  geschrieb 
dem  König  Ferdinanden,  welchen  sie  doch  selber  erwäb! 
gekrönet  und  gehuldiget,  zu  ihrer  Ankunft  quaestionem  ata 
zu  moviren  und  ipso  excluso  umb  die  Session  wegen  < 
böhmischen  Stände  bei  dem  Churfürstl.  CoUegio  anzuhalt 
welches  dann  dem  Könige,  wann  sie  hereingelaßen  und  solcl 
suchen  sollten,  zum  höchsten  zuwider  sein  würde,  inmaC 
dann  seine  Majestät  in  einem  sonderbaren  derohalben  an  < 
Churfürstliche  CoUegium  abgegangenen  Schreiben  darfUr  gebet 
Es  könnten  aber  der  Herrn  Directoren  Abgesandten  wohl  anl 
der  Stadt  ihr  An-  und  Vorbringen  bei  dem  Churfürstlichen  CoUej 
schriftlich  suchen  und  gebührenden  Bescheidts  darauf  erwart 

Daliegen  aber  der  weltlichen  Herrn  Churfürsten  anhero  i 
geordnete  Räthe  darfür  gehalten,  daß  der  böhmischen  Stäi 
Gesandten  an  den  Erbmarschall  geschehenes  Suchen  we| 
Einlosirung  in  die  Stadt  und  was  demselbigen  ferner  anhen 
man  ihnen  füglichen  nicht  wohl  würde  verweigern  und  . 
schlagen  können,  dann  da  solches  nicht  erfolgen  und  sie  we4 
in  die  Stadt  noch  zur  Audienz  gelassen  werden  sollten,  wüi 
solche  Verweigerung  das  vorhabende  Werk  der  luterpositi 
der  sambtlichen  Herrn  Churfürsten  nicht  leichter  sondern  vi« 
mehr  schwerer  machen,  dann  es  allerhand  ungleiche  Gedank 
bei  den  Böhmen  erwecken  würde,  wann  sie  trost-  und  bülfl 
gelaßen  und  keiner  Audienz  gewürdiget  werden  sollten,  : 
geschweigen,  daß  das  gute  Vertrauen,  welches  sie  itzo  zu  de 
Churfürstl.  CoUegio  wegen  bevorstehender  Composition  vi( 
leicht  trügen  und  in  dasselbige  gesetzt,  dadurch  geschmäle 
abnehmen  und  fallen  und  sie  wohl  gar  zur  Desperation  gebrac 
werden  dürften. 

Es  seind  auch  von  den  Brandenburgischen  unterschie 
liehe  Exempel,  als  von  annis  1519  und  1562  angezogen,  daß  l 
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Wahltagen  mit  Einquartiruug  frembder  und  ausländischer  Poten- 
taten Gesandten  es  aoders,  als  von  den  Herrn  Geistlichen  vor- 
^ben^  gehalten  worden.     Dieweil    aber   vor  dießmal  sowohl 
aach  wegen   des   folgenden  Punkts   man    sich   einer   gewissen 
and  einhelligen  Meinung   nicht   vei^leichen    hat  können,    sind 
diese  Punkten  bis  zur  künftigen  Ansage  und  Consultation  aus- 
gesetzt und  verschoben  worden.    Inmaßen  dann  bei  itzo  ange- 
deuteten vierten  Punkt  die  Herrn  Geistlichen  auch  einer  andern 
und  dieser  Meinung  gewesen,  daß  man  vor  allen  Dingen   den 
Wahltag  und  was  solchem  anhengig  befürdern  und  fortsetzen, 
kernacher  aber  das  Interpositionwerk  ingesambt  an  die  Hand 
nehmen  solle,  und  solches  aus  denen  Ursachen,  daß  die  güldene 
Bull  in  dem  Fall  wie  es  darmit  zu  halten  gewisse  Maß   gebe, 
80  wäre   das   von  Chur-Mainz   verfertigte   Ausschreiben    nicht 
aaf  eine   Interposition    sondern   auf  einen   Wahltag  gerichtet, 
welchem  zu  Folge  König  Ferdinand  sowohl  die  drei  geistlichen 
Chorfursten   in    der  Person    erschienen,    da   es   sonsten   durch 
Gesandte   mit   viel  wenigem  Unkosten  verrichtet  werden  und 
geschehen    hätte    können;    so    wären    auch   etliche    unter    den 
Churfärsten,  als  Trier  und  Cöln,  derentwegen  gar  nicht  ersucht 
forden,   daß  man  also  nicht  wissen  könnte,    ob  zu  Hinlegung 
dieses  Unwesens  Ihrer  Churf.  G.  Personen  den  Böhmen   auch 
annehmlichen    oder   nicht   sein    möchten   und    was  dergleichen 
^ehr  angezogen  worden. 

Dai^;egen    neben    den   Churpfalzischen   und  Brandenbur- 
S^schen  wir   aus   denen    in   Eu.   Churf.    G.    uns   mitgegebenen 
Instraction  befindlichen  Ursachen,  welche  wir  nach  der  Länge 
i^ngefuhrt,    darfiir   gehalten,    daß   vor   allen   Dingen    zu  Hand- 
habung des  Churfürstlichen  Collegii  Hoheit  und  Dignität  auch 
nach  Gelegenheit  des  jetzigen    betrübten  Zuestands   im  Reich, 
da  fast   ganz    Deutschland    in    motu    und   Kriegsverfassungen 
stünde,  hochnoth wendig  sein  wollte,  zwischen  beeden  streitenden 
Parteien   die  Friedenshandlung  vorzunehmen    und   solche   dem 
Wahltage    vorzuziehen.     Nachdem    aber    solche    beede    Punkt, 
^e  oben    gemeldet,    denselbigen    ferner    nachzudenken,    von 
den  geistlichen    Churflirsten    aufgenommen    worden,    als    soll 
En.  Churf.   G.   bei   ehester   Gelegenheit,    wobei   es    endlichen 
verbleiben,     von     uns     unterthenigster     Bericht     überschickt 
werden. 
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Was  den  bei  des  Königs  Einzug  verschien enen  18.  di 
verübten  Tumult,  welchen  Chur- Mainz  und  Cöln  gar  I 
empfunden,  betrifft,  ist  iugesambt  dahin  geschlossen  wor< 
im  Namen  des  Churfürstl.  CoUegii  es  bei  dem  Rath  geb 
liehen  zu  anden,  auch  mit  besondern  Ernst  imd  Fleiß  dj 
zu  sein,  damit  der  Rath  es  dahin  richten  wolle,  daß  so 
Thätlichkeiten  künftig  verbleiben  und  andere  Ungelegenhc 
daraus  nicht  entstehen  und  man  bei  jetziger  Zusammenk 
sich  derer  zu  beschweren  haben  möge.  Und  nachdem 
Churf.  6.  wir  in  nechstem  Bericht  angedeutet,  derselben 
solchen  Tumult  weitere  particularia  zuzuschreiben,  ist  es 
deme,  daß  Sontags  den  18.  Juli  gegen  Abend  ungefehr  zwisc 
4  und  5  Uhren  sich  solcher  Auflauf  in  der  Stadt  erho 
also  daß  die  Bürger  und  dero  Soldaten  in  geschwinder  Ei 
Wehren  gegriffen,  die  Thor  angesperret,  die  Ketten  vor 
Oassen  zugezogen,  auch  ii)  solchen  Tumult  ein  Churcölnis« 
Sattel knecht  vom  Gaul  gestochen  worden.  Ist  aus  einem  1 
verstände  herkommen,  indem  der  Churfürst  zu  Mainz  ( 
König  Ferdinando,  weil  S.  Königl.  W.  nur  gleichsamb  auf 
Post  mit  Landkutschen  ankommen  etzliche  Reisige  entge 
schicken  wollen,  zwischen  welchen  und  der  Wache  am  1 
sich  ein  Wortgezänke  erhoben,  dardurch  eine  unbedäch 
Rede  unter  die  Bürgerschaft  kommen,  als  wollte  man 
etwan  des  Thores  bemächtigen^  ist  aber  bald  wieder  gest 
worden. 

Darbeneben  berichten  Eu.  Churf.  G.  wir  auch  gehorsam 
als  verschienen  17.  dieses  das  erste  mal  zu  Rath  ange 
worden  und  die  drei  geistlichen  Churfursten  auf  dem  Rö 
am  gewöhnlichen  Ort  und  Stelle  zusammenkommen,  haben 
der  Cognition,  ob  unsere  eingehändigte  Vollmacht  der  guldc 
Bull  gemeß  und  also  zuläßlichen  oder  nicht,  ausgeschloi 
Churpfalz  und  Brandenburg  allein  angemaßt.  Wann  dann 
Pfälzischen  und  Brandenburgischen  Abgeordneten  sol< 
empfunden  und  daß  solch  Erkanntniß  nicht  vor  die  anweseo 
Churfursten,  so  in  der  Person  alhier,  alleine  sondern  auch 
abwesenden  Churfursten  Gesandten,  derer  Vollmachten  ric 
befunden  worden,  zugleich  mit  gehörte;  als  haben  die 
geistlichen  Churfursten  nach  geschehener  Zurede  sich  di 
vernehmen  laßen,  daß  solches  nicht  vorsetzlichen  erfolget, 
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Indern  Mit-Chiirfiirsten  auch  was  da  fiirgangen  zu  keinem 
Nichtheil  oder  Einführung  gereichen  sollte^  mit  welcher  Er- 
idflnmg  die  Churpfalzischen  und  Brandenburgischen  endlichen 
zufrieden  haben  sein  können. 

Sonaten  haben  bei  dem  König  Ferdinande^  als  wir  zuvor 
gebürlichen  uns  angeben  laßen,  den  20.  dieses  gnedigste  Audienz 
erlanget^  da  dann  nach  Vermeldung  £u.  Churf.  6.  Condolenz, 
welche  sie  über  den  tödtlichen  Abgang  der  Köm.  Kaiserlichen 
aach  zu  Ungern  und  Böhmen  Königl.  Mtt.  empfunden,  sowohl 
nach  Tollbrachter   gewöhnlicher  Salutation    wir    neben  lieber- 
reichung  Eu.  Churf.  6.   uns   zugestellten   Creditiv- Schreibens 
femer   an-    und    vorbracht,    daß    zwar   £u.    Churf.   G.    nichts 
liebers  gewesen    dann    daß   sie   Selbsten   in   der  Person  alhier 
erscheinen   und   den  Sachen,    die   alhier   vorliefen,    beiwohnen 
Ketten  mögen,   dieweil   aber   nicht  allein  Ihr.  Königl.  W.   gut 
wJBBend  sondern   auch  in  und  außer  Reichs  offenbar  und  fast 
weltktüddig   were,    was  es  vor  einen  leidigen  Zustand  itzo  mit 
der  Cron  Böhem  hette,  dahero  dann  Eu.  Churf.  G.  von  Land 
und  Leuten  sich  anitzo  zu  begeben  nicht  rathsamb  sein  wollte, 
als  weren  Eu.  Chui'f.  G,   an   solchem   ihrem  Vorhaben   wegen 
des  persönlichen  Erscheinens  verhindert  worden,   uns   aber  an 
£q.  Churf.   G.   Statt    anhero   abgefertiget,    inmaßen    wir   dann 
erbotig,  uns  auch  schuldig  erkeuneten,  alle  demjenigen  gebühr- 
lichen  und    gehorsamst    nachzukommen,    was   Eu.    Churf.    G.' 
inhabende  Instruction  uns  mit  mehrern  auferlegte. 

Darauf  Ihre  Kön.  W.  durch  Herrn  Dr.  Hegemüllern  uns 
wieder  beantwortet  und  reiteratis  curialibus  sich  der  christ- 
lichen treuherzigen  Condolenz  und  zuentbotenen  freundlichen 
Grußes  gegen  Eu.  Churf.  G.  sich  freundbrüderlichen  hin- 
wiederumb  bedanket,  auch  ferner  anzeigen  laßen,  daß  so  lieb 
Eu.  Churf.  G.  es  vielleicht  gewesen,  daß  sie  dieser  Versamb- 
lung  persönlichen  beiwohnen  betten  mögen,  also  viel  lieber 
betten  es  Ihre  Kön.  W.  gesehen,  daß  solches  im  Werk  also 
erfolget  were,  müßten  aber  die  wegen  Eu.  Churf.  G.  einge- 
wandte Entschuldigungen  vor  diesmal  Statt  und  Raum  finden 
l<^sen,  wollten  aber  doch  nochmals  verhoffen,  wann  es  zu  dem 
acta  electionis  kommen  sollte,  Eu.  Churf  G.  würden  von  diesem 
Werk,  daran  nicht  allein  unserm  geliebten  Vaterland  sondern 
der  ganzen  Christenheit  gelegen,    sich   nicht  absondern,   dann 
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bei  demselbigen  sie  wegen  ihrer  fiirnehmen  Churförstlichen 
Qualitäten  viel  gutes  verrichten  könnte.  Hemacher  remoiis 
consiliariis  ad  partem  uns  folgender  maßen  zugesprochen:  daß 
Ihre  Königl.  W.  der  Cognition  und  judicio  des  ChurfUrstlichen 
Collegii  sich  in  dem  böhmischen  Wesen  itzo  und  künftig  gerne 
unterwerfen  wollte^  wofern  es  nur  nicht  wider  seine  Ehre  und 
Reputation  liefe,  daß  man  aber  die  jetzigen  böhmischen  Ab- 
gesandten, die  dergleichen  zu  moviren  befehligt  weren,  herein 
und  zur  Audienz  kommen  laßen  sollte,  das  könnte  er  keines- 
weges  verstatten  noch  nachgeben,  wollte  auch  darfür  gebeten, 
haben. 

Als  wir  nun  bei  Ihr.  Königl.  W.  sowohl  einem  und  den:^ 
andern  alhier  anwesenden  Churfürsten,  die  uns  allen  in  d^  :: 
Person  gnedigste  Audienz  verstattet,  mit  Ueberreichung  Euj3 
Churf.  6.  uns  zugestellten  Credenzial-Schreiben  dasjenige  ve^^ 
richtet,  was  wir  vermöge  Eu.  Churf.  6.  inhabenden  Instructi< 
zu  thun  schuldig  gewesen,  haben  wir  unsere  Werbung  au< 
bei  den  Churpfälzischen  Qesandten  abgeleget  und  neben  V^^j 
meidung  Eu.  Churf.  G.  gnedigsten  Grußes  und  was  solch^^i 
ferner  anhengig,  ihnen  Eu.  Churf.  G.  an  den  Herrn  Chtt..air 
fürsten  Pfalzgrafen  haltendos  Schreiben  überantwortet,  wel(S:^Ti< 
gegen  Eu.  Churf.  G.  sich  des  zuentbotenen  gnedigsten  GruC^ei 
ganz  unterthenigst  bedankt,  auch  sich  anerboten  hinwieder  im.xi< 
'aus  etlichen  von  ihrem  gnedigsten  Churfürsten  und  Herrn  ihcmei 
anbefohlenen  Sachen  mit  uns  vertraulichen  zu  communicir^n 
welches  aber  bis  dato  noch  nicht  erfolget. 

Darneben  überschicken  Eu.  Churf.  G.  wir  auch  Inh^a^lt 
beiverwahrten  Verzeichniß  etliche  Copien,  darvon  Eu.  Churf.  Q 
Wissenschaft  zu  haben  wir  unterthenigst  eine  Notdurft  zu  »oii 
erachten.  Und  Eu.  Churf.  G.  unterthenigste  gehorsame  Dienste 
zu  leisten  achten  wir  uns  jederzeit  pflichtschuldig. 

Datum  Frankfurt  a.  M.  den  22.  Juli  A.  1619. 

Eu.  Churf.  G. 

unterthenigste  etc. 

Wolf  von  Mansfeld  m.  p. 
Esaias  von  Brandenstein  m.  p  -^ 
Wolf  von  Lüttichau  m.  p. 
Gabriel  Tüntzel  m.  p. 
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XIII. 

Die  karaäohsiBchen  Gesandten  zu  Frankfurt  an  den 

Kurfürsten. 

(Original  dd.  22.  Juli/1.  August  1619.  Fol.  330.) 

Durchlauchtigster  etc. 

Wir  haben  in  diesem  itzo  an  Eu.  Churf.  G.  verfertigten 
und  abgeschickten  unterthenigsten  Bericht  unter   andern    auch 
gehorsambst   mit   angezogen^    warumb    und   aus  was  Ursachen 
man  verschienen   Dienstags    der    zweien    Punkten    halben    zu 
keiner  Gewißheit  und  einhelligen  Schluß  gelangen  hat  können, 
ob  nemlichen  das  wegen  der  entstandenen  böhmischen  Unruhe 
den  weltlichen  Churfursten   hochangelegenes  Interpositionwerk 
nicht  am   ersten   zu   tractiren   und    vor   die  Hand    zu  nehmen 
and  heroacher  alsodann  von  der  königlichen  Wahl  zu  handeln, 
sowohl  wie  es  mit  der  Stände  in  Böhmen  anhero  abgefertigten 
Gesandten  zu  halten,  ob  solche  in  die  Stadt  zu  laßen,  mit  ihren 
Anbringen    zu   hören,   solche    mit   gebührenden   Bescheide    zu 
^ersehen,    oder   was  sonsten  in  einem  und  dem  andern  vorzu- 
nehmen   und  anzuordnen  sein  solle,   dann    solche  beede  Punkt 
damals  ihrer  Wichtigkeit   nach    und   derer    darbei    mit  einge- 
fallener  imterschiedlicher  Meinung  wegen  bis  auf  ferner  Con- 
Suitiren  verschoben  und  ausgesetzet  worden.     Wir   haben   uns 
^l>er  darneben    unterthenigst    anerboten,     wie    solche    künftig 
^Waufen   und    worbei    es    endlich    verbleiben    möchte,    darvon 
Ku.  Churf.  G.    mit   ehester  Gelegenheit   ausführlichen    Bericht 
einzuschicken.     Gleichwie    nun    itzt  gemelte  Relation  wir  ver- 
f"<ertiget  und  zum  Umbschreiben  haben  geben    wollen,    ist   von 
der  Churf.  Mainzischen  Canzlei  uns  angesagt  worden,   den  22. 
dieses  an    gewöhnlichen    Ort    wieder    zusammen    zu   kommen. 
-Als  nun   solches  erfolget,    haben  die  beeden  geistlichen  Chur- 
ftrsten  Trier   und    Cöln   auf   geschehene   Umbfrag    anbringen 
laßen,  daß   Ihren  Churf.  G.    die   im  Königreich    Böheim    ent- 
standene Unruhe  und  Empörung  von  Anfang  hero  zum  höchsten 
zuwider  gewesen  und  schmerzlichen  zu  Herzen  gegangen,  betten 
auch  nichts  liebers  gesehen  noch  wünschen    wollen    denn    daß 
solch  anglimmendes  Feuer  alsobald  in  der  Asche  gedcmpft  und 
gelöscht  were  worden,  damit  es  nicht  weiter  umb  sich  greifen 
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und  nicht  allein  die  Cron  Böhmen  sondern   auch   die   benach- 
barte und  anstoßende  Länder  anstecken  und  verderben  möchte. 
Ihre  Churf.  G.  weren  zwar  zu  Hinlegung  und  Richtigmachung 
dieses  Werks   niemals    ersuchet   worden^    sie    müßen  sich  aber 
darbei   erinnern^    was   ihr  hochtragendes  Churfürstliches  Ampt 
erforderte  und  mit  sich  brächte,  wollten  demnach  nicht  unter- 
laßen sondern  gar  willig  sich  anerboten  haben,   auf  alle  Mittel 
und  Wege   zu   denken,   wie  dieses  Unwesen  gestillet  und,   so 
viel    zu   geschehen  müglichen,    beigelegt   und  Friede   getroffen 
werden  möchte,  auch  darbeneben  den  weltlichen  Herrn  Chur- 
fUrsten    zu   bedenken   anheim   gestellet   haben,   weil   sie  je  so 
hart  darauf  dringen  theten,  daß  vor  diesmal  das  Interposition- 
werk   der    angestellten   Königlichen   Wahl    vorgehen    und   am 
ersten   fiirzunehmen,    ob  es  nicht  ein  Weg  und  rathsamb  sein 
sollte,  daß  man  bei  itzo  wehrender  Zusammenkunft  die  Praepara- 
torien  zu  solchen  Composition-Tag  machte,  gewisser  Ausschreiben 
an  beide  streitende  Theil  mit  einander  sich  vergliche,  Zeit  und 
Ort,   wann  solche  Handlung  von  dem  Churfürstlichen  CoUegio 
künftig  vorgenommen  werden  sollte,    darinnen   benimmete  und 
alles  dasjenige  was  sonsten  zu  Beförderung  dieses  Werks  nütz- 
lichen, gut  und  heilsamblichen,  berathschlagen  hülfe.  Daß  aber 
der  itzo  angesetzte  Wahltag  so  lang  verschoben  werden   sollte 
bis  das  böhmische  Unwesen  gestillet  und  beede  kriegende  Theil 
mit   einander   verglichen   würden,    darzu  und  zu  solchem  Vor- 
schlage  könnten,    wollten    und   vermöchten    sie   sich    nicht    zu. 
verstehen.  Dann  sie  vermög  der  güldenen  Bull  fundatam  inten — 
tionem  vor  sich  betten,  binnen  was  vor  einer  Zeit  der  Wahltag^" 
ausgeschrieben,  was  zu  der  Herrn  Churfiirsten  Ankunft  darbeS. 
vorzunehmen  und  wie  bald  derselbige  hernacher   geendet   un 
vollbracht    werden    müßte,    solcher   disposition    aureae   bullae 
darauf  sie  geschworen^  gedächten  sie  nachzukommen  und  keines 
wegs  darvon  zu  weichen,   zu  welchem  Ende  dann  auch  diese: 
Wahltag  angesetzt  worden  und  sie  neben  dem  Könige   in    de: 
Person  mit  schweren  Unkosten  anhero  gelanget  weren,  wolle 
auch  verhoffen,  daß  niemand  zu  finden  sein  der  sie  verdenke: 
würde,    daß   sie   über   solcher  Ordnung   steif   und   fest  hielte^Ci 
und    demjenigen    nachkämen,    darzu    sie    dieselbige    verbind^^ 
Ihres  Ermessens  were  es  und  billig,  daß  dieses  bei  angestellter^^ 
Wahltage  voi^enommen,  gehandelt  und  verrichtet  würde,  warum. 
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er  principaliter  ausgeschrieben  und  angesetzt  worden.  In  dem 
übrigen  aber,  das  Interpositionwerk  verstehende,  were  es  gnugsam, 
daß  man  vor  diesmal  darzu  gewisse  praeporatoria  machte.  Welcher 
der  beeden  Herrn  geistlichen  Churtiirsten  Meinung  auch  Chur- 
Hainz  in  allem  beigefallen  ^  daß  also  nun  nichts  mehr  und 
anders  zugewarten,  dann  sie  mit  der  Wahl,  wir  sagen  und 
erinnern  was  wir  wollen,  ungezweifelt  in  kurzen  verfahren 
werden,  wie  unten  weiter  Eu.  Churf.  G.  wir  berichten  wollen. 
Wir  an  unserm  Ort  haben  angezeiget,  daß  wir  es  allenthalben 
bei  nnsem  jüngst  gegebenen  voto  und  denen  dabei  ausfuhrlich 
angezogenen  Ursachen  bewenden  ließen,  warumb  £u.  Churf.  G. 
es  darfür  hielten  und  dem  ganzen  heiligen  Reich  zuträglich  zu 
sein  venneineten,  daß  die  böhmische  Unruhe  erstlichen  ver- 
glichen und  beigelegt  und  hernacher  alsodann  zur  Wahl  ge- 
schritten würde,  bei  welchen  wir  auch  nochmals  kraft  habender 
Instruction  verbleiben  müßen.  Wir  weren  aber  erbötig,  was  sie 
itzo  der  Praeparatorien  halben  zum  künftigen  Interposition- 
Tage  sich  erklärt  und  wie  weit  vor  dießraal  des  Composition- 
Werks  wegen  sie  sich  einzulassen  verwilliget,  Eu.  Churf.  G. 
ausführlich  zu  berichten. 

Darauf  die  geistlichen  Churfürsten  ingesambt  .von  uns  zu 
wissen  begehrt,  wie  bald  wir  verhoffeten,  daß  Eu.  Churf.  G. 
gegen  uns  auf  solchen  eingeschickten  Bericht  in  Gnaden  sich 
resolviren  möchten,  dann  die  Zeit,  so  zu  Voileziehung  der 
Wahl  in  der  güldenen  Bull  gesetzt,  inmittelst  vergeblichen 
kbliefe,  sie  mit  großen  Unkosten  in  der  Person  außer  Landes 
Hegen  und  zehren  müßten  und  ihnen  darbei  schwer  fallen 
wollte,  wann  sie  ohne  einige  Verrichtung  sich  gedulden  und 
warten  sollten,  bis  auf  einen  und  den  andern  Punkt  von  Eu. 
Charf.  G.  wir  Resolution  erlangen  möchten,  und  sich  endlich 
^hin  schließlich  erklärt,  wo  ferne  von  dato  an  innerhalb  8, 
9  oder  10  Tagen  aufs  längste  von  Eu.  Churf.  G.  auf  dieses 
^d  was  wir  sonsten  hierin  berichtet  nicht  eine  gewisse  oder 
widrige  Resolution  erlangen  sollten,  daß  alsodann  nach  Ver- 
fließung  solcher  Zeit  sie  umgänglichen  zur  Wahl  schreiten  und 
ieselbige  Inhalts  der  güldenen  Bull  noch  vor  dem  20.  Augusti 
neuen  Calenders  unfehlbar  zu  Werk  richten  wollten.  Jedoch 
verhoffen  wir,  wiewohl  die  anwesende  Churfürsten  das  gemachte 
Conclusum   in   praefixione    termini    zur  Wahl  inviolabiliter   zu 


574  Tadr». 

Jialten  entschlossen,  da  inner  der  ersten  8  oder  10  Tagen  Eu. 
Churf.  G.  die  anwesende  Churfiirsten  ihrer  persönlichen  Ankunft 
bestendig  versichern  und  zu  dem  Ende  dieselbige  umb  Prorogation 
des  termini  ad  conclave  ersuchen  sollten,  Ihre  Churf.  G.  Eu. 
Churf.  G.  zu  freundlichen  Ehren  und  Gefallen  solches  nicht 
abschlagen,  sondern  einen  Tag  sechs  oder  acht  über  die  gesetzte 
Zeit  die  Wahl  gern  einstellen  würden.  Welches  Eu.  Churf.  G. 
wir  sowohl  die  Pfalzischen  ihrem  gnedigsten  Herrn  ungeseumbt 
und  alsobald  zu  erkennen  zu  geben  uns  erklärt.  Weil  wir 
dann  sehen  und  in  allen  vermerken,  daß  sie  von  ihrer  Mei- 
nung nicht  zu  bringen  sondern  den  Wahltag,  es  komme  auf 
welchen  Wege  es  wolle,  fortzusetzen  gemeinet  sein,  als  stellen 
zu  Eu.  Churf.  G.  gnedigsten  Gefallen,  ob  sie  selbsten  sich 
heraußer  binnen  der  von  den  geistlichen  Churfürsten  benannten 
Zeit  als  den  zehenden  Augusti  alten  Calenders  begeben,  der 
bevorstehenden  Königlichen  Wahl  in  der  Person  beiwohnen, 
oder  uns  auf  den  widrigen  Fall  mit  anderer  gnuegsamen 
Vollmacht,  dann  sie  mit  der  itzigen  nicht  zufrieden,  und  was 
wir  uns  sowohl  der  Capitulation  als  des  actus  electionis  halben 
verhalten  sollen,  mit  gnedigster  Resolution  versehen  wollen, 
Eu.  Churf.^G.  aber  berichten  wir  auch  darneben  gehorsam bst, 
daß,  wann  die  Herrn  geistlichen  Churfürsten  und  dero  Räthe 
so  oft  es  die  Gelegenheit  hat  geben  wollen  wir  nicht  so  mit 
einem  sonderbahreu  Fleiß  erinnert  und  denselbigen  zu  Gemüth 
geführt,  was  Eu.  Churf.  G.  eigentlicher  Will  und  Meinung  — 
were,  war  umb  sie  das  Interpositionwerk  so  gern  befördei 
sehen  und  fortgesetzt  wissen  wollen,  wir  gänzlichen  darfui 
halten,  daß  sie  dasjenige,  was  der  Praeparatorien  halben  8i< 
sich  heute  in  ihren  votis  erklärt  haben,  sonsten  und  ohn< 
unsere  fleißige  Erinnerung  so  weit  nicht  würden  eingegangei 
und  sich  vernehmen  haben  laßen. 

Sonsten  ist  der  böhmischen  Stände  Abgesandten  wegen  jm 
ob  dieselbe  in  die  Stadt  zu  laßen  und  hernacher  zu  höreE^ 
oder  nicht,  bei  jüngst  gehaltener  Session  weiter  nichts  propo-^ 
nirt  worden.  Wie  wir  vermerken  so  haben  die  geistlichei^ 
Churfürsten  vielleicht  dem  Könige  dadurch  zu  gratificirei^ 
keine  sonderliche  Lust  darzu,  wiewohl  Pfalz  und  Brandei 
bürg  der  Stände  Abgesandten  in  diesem  gern  gewillfahn 
sehen,  jedoch   wollen   sie    den  König   auch   nicht  gern    offei 
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(üren.    Und  Eu.   Churf.   6.    unterthenigste   gehorsame  Dienst 
za  leisten  achten  wir  uns  joder  Zeit  pflichtschuldig. 
Datum  Frankfurt  a.  M.  den  22.  Juli  A.  1619. 

Eu.  Churf.  G. 

untei*thenigste  etc. 

Wolf  von  Mansfeld  m.  p. 

Esaias  von  Brandenstein  m.  p. 

Wolf  von  Liittichau  m.  p. 

Gabriel  Tüntzel  m.  p. 

XIV. 
Ludwig  Landgraf  bu  Hessen  an  den  Kurfürsten  von  Sachsen. 

(Original  dd.  Braumchsheio  22.  Juli/1.  August  1619.    Fol.  390.) 

Heine  freundliche  Dienste  etc. 

Eu.  L.  Schreiben  vom  13.  dieses  ist  mir  wohl  zukommen, 
daraus  ich   verstanden,   dali   sie   meine   bei  dem  Herrn  Chur- 

färsten  zu  Mainz  L.  gethane  Verrichtung  wohl  ufgenommen  etc 

Bedanke  mich  zuvorderst  mit  besonderm  Fleiß,  daß  Eu.  L.  mein 
wohlmeinendes  Anbringen    und  Ausrichten    ihr  also  freundlich 
^fallen  laßen   und   wie   ich   bei   diesen  Sachen    keine  andere 
Intention  habe  dann  umb  des  gemeinen  Besten   willen  Eu.  L. 
'D  allen,    was   sie   mir   befehlen,    allezeit  äußersten  Vermögen 
lisch  Satisfaction  zu  thuen,  also  bitte  ich  abermahl  freundlich, 
mir  zu   verzeihen,    daß   ich    mich   defen  Sachen    unter  wunden 
^nd  hiermit    Eu.    L.    in    beharrlicher   Treuherzigkeit   weiters 
Wsire,    wie    der   mehre    Theil   aller   Herzen,    sonderlich   aber 
loher  Häupter  Gedanken  bei  dem  vorstehenden  Wahltag  der- 
gestalt uf  Eu.  L.  sehen,  daß  sie  die  beständige  Hoffnung  tragen, 
da  dieselbe  sich  in  der  Person  gen  Frankfurt  erheben,  alsdann 
alles  wohl  abgehen  würde,   auch  ist  mir  von  einem  hohen  Ort 
im  höchsten  Vertrauen   zu    vernehmen   gegeben    worden,    daß 
Char  Pfalz    nunmehr    allenthalben    auch    bei    Hispanien    und 
^önigl.  W.    Ferdinande    sich    hoch    erboteq,    daß    auch    Ihre 
Kon.  W.    nach    verrichter  Wahl    die    böhmische   Händel   den 
Herrn  Churfiirsten  zu  verhandeln  übergeben  und  Assecuration 
leisten  wollten,  wie  Eu.  L.  ohngezweifelt  von  den  ihrigen   mit 
mehrern  verstanden   haben   werden,    dieweil  dann  Eu.  L.   wie 
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billich  nit  allein  in  so  hohen  Respect  sind  und  nurendt  per- 
sönlich erwünschet  werden,  sonder  dieselbe  auch  ein  so  gar 
großes  und  viel  gutes  bei  allen  vorwesenden  Sachen  zu  thun 
vermögen,  sonderlich  zu  dieser  Zeit  da  es  gar  ufn  Zweck 
stehet  und  hierdurch  ihro  und  deren  hochlöblichsten  Chur- 
fiirstlichen  Hause  einen  unsterblichen  Namen  erwerben  werden, 
so  habe  aus  getreuer,  brüderlicher  AflFection  Eu.  L.  ich  dessen 
freundlich  zu  berichten  nit  unterlaßen  sollen,  nochmals  freund- 
vetterlich  bittend,  solches  auch  also  in  allen  Besten  zu  ver- 
merken und  denen  vorberührten  Desiderien  dero  beiwohnenden 
hocherleuchten  Verstand  nach  zu  verhelfen,  als  ich  dann  vor 
meine  Person  £u.  L.  Anwesenheit,  da  es  deroselben  keine 
Ungelegenheit  verursachte,  von  Herzen  selbst  wünsche,  damit 
alles  wohl  und  schleunig  verrichtet  werden,  auch  nit  allein 
wir  die  Benachbarte  sondern  das  ganze  Reich  zu  Ruhe  kommen 
und  dabei  erhalten  werden  mögen.  Das  übrige,  was  ich  von  der 
Heidelbergischen  Verlaufenheit  in  Erfahrung  gebracht|  werden 
Eu.  L.  aus  meinem  jüngsten  Schreiben,  welches  ich  mit  meinem 
Kammerdiener  deroselben  geschickt,  in  mittelst  verstanden  haben 
und  ist  mir  seithero  darvon  nichts  weiters  zukommen.  Ich  habe 
auch  vor  diesem  einen  Paß  aus  Eu.  L.  Schreiben,  so  sie 
mich  gethan,  darinnen  sie  die  Nachfrage  so  der  König 
Hispanien  nach  Eu.  L.  gehabt  wol  ufgenommen,  dem  Henri 
Kevenhiller,  der  Kais.  Mtt.  seel.  Gedächtnuß  gewesenen  Ab — ^ 
gesandten  zu  Madrit  communicirt  zu  dem  Ende,  solches  Doi 
Balthasarn  de  Zuniga,    der   zu  Prag   des  Königs   in  Hispaniei 

Ambasciator  gewesen,  anzumelden,   darvon  forders  dem  König^ , 

habe  zu  referiren;  was  gemelter  Kevenhiller  mir  darauf  wieA 
geantwortet  und  darneben  ferner  etlichen  Italienischen  Kri< 


Volks   wegen   schreibet,    das  haben  Eu.  L.  hierbei  in  origini 
zu  empfangen.  Befehle  schließlichen  Eu.  L.  sambt  deren  her: 
liebsten  Gemahlin  und  allen  etc.  in  Gottes  Schutz. 
Datum  Braunichshain  den  22.  Juli  A.  1619. 

Eu.  L. 

dienstwilliger 

Ludwig  zu  Hessen  m.  p. 
P.  S. 
Ich   habe    mit  diesem  Schreiben,    damit  es  Eu.  L.    desto 
gewisser    zukommen    möge,    zu   derselben   meinen    Ober-fio^* 
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meister  Wilhelm  Schetzel  zu  Mertzhausen  abgefertigt^  freund- 
vetterlich  bittend,  solches  von  mir  im  besten  gemeinet  zu  ver- 
merken. Ich  habe  auch  gewisse  Nachrichtung,  daß  des  Herrn 
Charfiirsten  zu  Mainz  L.  sich  sehr  bemühen,  des  Herrn  Chur- 
{iirsten  Pfalzgrafen  L.  dahin  zu  bewegen,  daß  sie  auch  zu 
Fnmkfurt  persönlich  erscheinen  mögen. 


XV. 
Der  Eorfünt  von  Sachsen  an  seine  Abgesandten  zu  Frankfurt. 

(Concept  dd.  23.  Jn1i/2.  August  1619.  Fol.  265.) 

Johanns  Georg  etc. 

Euere  den  13.  15.  und  16.  instehendes  Monats  Julii  datirte 
Schreiben  seindt  uns  sampt  den  Beilagen  wohl  eingeliefert  und 
UDterthenigst  vorgetragen  worden,  daraus  der  dreien  geistlichen 
Churfiirsten  Mainz,  Triers  und  Cölns  L.  gegen  Frankfurt  per- 
BÖDÜche  Ankunft,  sowohl  was  maßen  ihr  bei  Mainzens  und 
Cölns  L.  dasjenige  verrichtet,  was  die  euch  mitgegebene  In- 
Btniction  besaget,  und  dieselbe  hierauf  geantwortet,  insonderheit 
Aber  der  Herr  ChurfUrst  zu  Mainz  durch  deroselben  Canzler 
der  eingegebenen  Vollmacht  halben  wohlmeinende  bei  euch 
erinnern  und  darbei  Churpfalzens  und  Brandenburgs  einge- 
lieferte Vollmachten  communiciren  laßen  und  ihr  unterthänigst 
«nchet  und  bittet^  zur  genüge  verstanden.  Wie  wir  nun  hieraus 
«nem  Fleiß  gnedigst  vermerken,  also  ist  uns  nicht  unbewußt 
gewesen,  daß  die  güldene  Bulla  eine  sonderbare  und  in  der- 
■elben  de  verbo  ad  verbum  vorgeschriebene  Vollmacht  der 
Abgesandten  zum  Wahltag  erfordert,  wir  betten  auch  mit  eben- 
meßiger  Vollmacht  euch  abgeferttiget,  wann  unsere  Gedanken 
nicht  mehr  auf  eine  Prorogation  als  Fortgang  des  Wahltags 
Inhalts  unserer  Instruction  gestanden,  weil  wir  aber  nunmehr 
vermerken,  daß  die  geistlichen  Churfiirsten  persönlich  zur  Stelle^ 
der  König  albereit  unter  wegens,  die  Churpfalzischen  und 
Brandenburgischen  Abgesandten  aber  (unangesehen  wir  von 
Churpfalzens  L,  eines  andern  berichtet)  ihre  Personen  zum 
Wahltag  Inhalts  der  güldenen  Bull  legitimiret,  als  bequemen 
vir  uns  auch  in  diesem  Fall  billich,  thuen  demnach  auch  hierbei 
eine  andere  Vollmacht   der  güldenen  Bulla  ganz  gemeß  unter 


578  Tadra. 

unserm  großen  Insiegel  übersenden,  die  wollet  der  Mainzis« 
Canzlei    einliefern,    sonsten    aber  nochmals,    wann  es  zur  < 
suliation  kommet,    bei  unserer   euch   mitgegebenen  Instrm 
verharren   und   auf  Pfalzens    votum  gute  Achtung  geben, 
da   dieselben   das  Compositionswerk    vor  dem  Wahltag  vc 
nehmen    nicht   gedenken,    sondern    daß    man    zu    demjen 
schreiten  sollte,    darumb  dieser  Tag  ausgeschrieben,    erwel 
würden,   euch   auch   darnach   richten,    doch    mit  dem  Anb 
daß    wir   nicht   zweifelten,    man  würde  nach  vollbrachten 
geendigten  Wahlwerk  alsdann  auch  consultiren,  wie  das  in 
Üron  Böhmen  entstandene  Unwesen  gestillet  und  alles  zu  ei 
ruhigen  und  friedlichen  Stand  gebracht  werden  möchte,  w 
aber  Pfalz  nochmals  prorogationem  des  Wahltags  suchen 
die  Composition  des  böhmischen  Unwesens  dem  Wahltag 
gezogen    haben    wollen,    werdet   ihr   Inhalts    eurer   Instru« 
denselben  adhaeriren  und  dieß  Werk  in  keinen  Verzug  brin 
biß   wir   uns  gegen  euch  anderweit  resolviren  können.     S 
auch  von  Pfalzen  wegen  des  Königs  Person  und  seiner  H 
lität  halben    ichtwas  vorbracht    werden,    euch   an    eurem 
dahin  vernehmen  laßen^  daß  wir  diesen  Punkt,  als  welcher 
Erklärung   der  güldenen  Bull  und  desselben  eigentlichen 
stand  und  dem  Herkommen  beruhete,  vor  schwer  und  wie 
befenden,    derenthalben   euch  befohlen,   der  sämptlichen  C 
fürsten    sowohl   der  Abwesendßn    Räthe   und  Botschaften  ( 
achten  und  Bedenken  hierüber  zu  vernehmen  und  uns  sol 
eilends   zu    berichten,  weren  wir  erpötig  uns  darauf  aller 
bühr  zu  erklären.   Würde  aber  dieses  keines  erwehnet,  so 
breuchlich,    daß    die  Capitulation    eines   künftigen  Haupts 
die  Handt  genommen,    verlesen  und  von  Punkten  zu  Punl 
erwogen    werde,    ob   bei    einem    und   dem   andern    ichtwae 
erinnern  oder  dieselbe  zu  verbessern  sei,  zuvor  aber  die  C 
fürstlichen  Räthe  und  Abgesandten  dem  Herrn  Churfürstei 
Mainz  mit  handgegebener  Treue  in  pleno  consessu  zu  bezet 
schuldig,  daß  sie  nemlich  außer  ihren  Herrn  und  der  Leb 
pflicht  sonsten  niemand  mit  Eidt  oder  Dienst  verwandt. 

Weil  dann  die  Mainzischen  die  Capitulation  in  ihrer  ' 
Wahrung,  solche  auch  von  Punkten  zu  Punkten  zu  verh 
pflegen  und  bei  voriger  Wahl  dieselbe  genugsamb  erw< 
und  verbessert  worden,  also  daß  wir  unserstheils  darbei  ni 
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ZU  erinnern,  als  werdet  ihr  solcher  Ablesung  und  Rathschlägen 
an  unser  Statt  beiwohnen,  euch,  da  ichtwas  weiters  hierinnen 
geendert  werden  sollte,  nach  den  mehrern  Stimmen  richten, 
auf  Erfordern  das  Handgelöbniß  thuen  und  leisten  und  in  dem 
übrigen  femer  unsers  Bescheidts  und  Resolution  erwarten, 
welche  wir  auf  erlangte  Relation  und  Bericht  euch  unsäumblich 
neben  Abschrift  der  Capitulation  wollen  laßen  zukommen. 

Hieran  voUnbringet  ihr  unsere  gnedigste  Meinung,  denen 
wir  mit  Gnaden  wohl  zugethan  und  gewogen. 

Datum  Dresden  den  23.  Juli  A.  1619. 


XVI. 

Eigenhändiges  Schreiben  des  Kaisers  Ferdinand  n.  an  Johann 

Qeorg  Kurfürsten  zu  Sachsen. 

(Original  dd.  2.  Augnst  1619.  Fol.  364.) 

Duerchleuchtiger,   hochgeborncr  Churfürst,   frl.   mein  ge- 
liebter Herr  Oehaimb   und  Herr  Brueder,   Eu.  L.   sindt   mein 
gHDz  bereitwillige    Dienste   bestes   Fleiss    zuuorn   bereit,    und 
solle  deroselben  hiemit  frl.  unuermeldet  nit  lassen,  daß  ich  in 
gewisser  Hoffnung  gestanden  (obwoln  Sie  solliches  in  dero  an 
*iuch  lezteren   abgangnen  Schreiben    in   was  Zweifel  gestellet) 
£•  L.  alhier  anzutreffen,  und  die  vor  diesen  zwischen  uns  ange- 
fangene vertreüliche  brüederlichc  Correspondenz  nit  allein    de 
^ovo  Euuerneüeren  sondern  noch  mehrers  zue  bestettigen,  wieden 
^ch  aber  dieser  meiner  geschöpften  Hoffnung  mit  nit  geringer 
fietrüebnus  beraubt,    so  will  ich  doch  nochmaln  verhoffen,  wie 
^ch  dann    dieselbe  hiemit  ganz  freundlich   ersuche,    die  wollen 
den  gemeinen  Weesen   zum    besten,   und  unsern  lieben  Vater- 
tand  zue    Nuz    (inmassen    Sie    auch    von    denen    Andern    hie 
^wesenden  Churfiirsten  deüwegen  ersuecht  werden)  ferres  nit 
«usbleiben,    sondern  Sich  in  der  Person  hieher   verfügen,    dan 
iurch   deroselben    Praesenz    und    Gege Wertigkeit    viel    guetes 
gericbtet    imd    viel    böses   würdet    kinden    verhindert    werden, 
E-  L.  beinebens  frl.  versicherent  und  verquisendt,  daß    weder 
BiTo  noch  einzigen  Fürsten  oder  Standt  des  Reichs   von   mein 
inBöhemb  ligunden  Kriegs-Volch  einige  Bedrängnus  solle  zue- 
gefügt  werden,    will   also  neben  frl.  brüederlichen  Recommen- 
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dation  E.  L.  alhier  mit  Begierde  gewertig  sein.  Datum  Fran! 
fort  den  2.  Augusti  Anno  1619. 

E.  L. 

Getreuer  und  dienstwilligster 
Brueder,   Oehaimb  biß  in  Tott 

Ferdinand  m.  p. 

XVII. 

Schreiben  der  drei  geistlichen  Kurfürsten  an  Johann  Gtooi 

Kurfürsten  zu  Sachsen. 

(Original  dd.  2.  August  1619.  Fol.  359.) 

Durchlauchtiger  etc. 

E.  Ld.  wirdt  nunmehr  bewust  sein,  was  gesta 

wir,  wie  auch  die  zue  Ungarn  und  Böheim  etc.  Könl.  Wr( 
und  Ld.  uf  unser  des  Erzbischouen  und  Churfürsten  zue  Mail 
vermöge  Kaiser  Carlen  des  Vierten  ufgerichten  güldenen  Bu 
ausgangenen  offenen  Citation  und  Verkündigungs-Brief,  him 
angesetzt  aller  Verhinderung  so  bei  diesen  sehr  betrübten  Zeite 
und  Leuften  uns  nit  wenig  im  Weg  gestanden,  alhie  zu  dei 
Königl.  Wahltag  in  der  Person  zue  rechter  Zeit  einkomme: 
auch  daruf  mit  E.  und  anderer  abwesenden  Churfürsten  L.  J 
li.  anhero  verordneten  Gesandten  den  consultationibus  eini 
Anfang  gemacht,  worbei  wir  so  wohl  aus  E.  Ld.  ihren  Abg 
sanden  mitgegebener  Volmacht,  als  auch  deroselben  mündlick 
Anzeig  verstanden,  welcher  gestalt  und  aus  was  bewegend 
Ursachen  Sie  vermeinen,  vor  allen  Dingen  dahin  zu  sehen  ui 
zu  denken  seie,  wie  das  in  Böhmen  entstandene  Unwesen  m 
förderist  hingelegt,  und  hernacher  die  Wahl  eines  Römisclm 
Königs  befürdert  werden  möchte. 

Nun  mögen  E.  Ld.  das  freundlich  Vertrauen  zue  uns  vi 
haben,  wie  Sie  es  dann  von  ihren  Käthen  und  Qesandten  ang 
zweifelt  auch  unterthenigst  werden  berichtet  sein,  unangeseli* 
wir  eines  theils  erraeldter  böheimbischer  Unhändel  und  wor 
dieselben  beruhen  wenig  berichtet,  auch  zue  deren  Hinlegui 
weder  von  einem,  noch  dem  andern  Theil  jemals  ersucl 
worden,  daß  uns  doch  liebers  und  angenehmers  nichts  sei 
solte,    dann  die  Mittel    zue    finden,    wie    dioü   bereits   nun  vi« 
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Ktt  weit  aasgeschlagene  Feuer  ufs  ehest  und  fürderlichst  wieder 
gedempft  und  gelöscht,  und  so  wohl  dies  uhralte  löbliche  König- 
reich vor  endlichen  Untergang  gerettet,  als  auch  die  benach- 
barte Landen  außer  Gefahr  gesetzt  werden  möchten,  wie  wir 
dann  das  unserige  treulich  dabei  zu  thuen  und  darunter  weder 
Mühe,  Fleiß  noch  änderst  zu  sparen  gewißlichen  mehr  als  geneigt 
und  begierig  seind. 

Es  können  £.  Ld.  aber  hiebei  selbsten  wohl  und  hoch- 
vernünftig  ermessen,  nachdem  solch  böhmisch  Unwesen  nun 
eine  geraume  Zeit  gewehret,  sich  auch  seit  deßen  Anfang  die 
einestheils  vorgeschüzte  Ursachen  deßelben  ziemlich  gemehrt, 
auch  wol  der  Status  der  ganzen  Hauptsachen  geendert,  und 
wie  leider  bekannt,  sich  alles  dabei  sehr  weit  verlaufen,  daß 
zue  einer  solchen  wichtigen  und  schweren  Handlung  (wann 
auderist  etwas  fruchtbarlichs  darbei  ausgerichtet  werden  solte) 
ausführliche  deductiones  und  informationes,  wie  auch  allerhand 
nützliche  und  in  solchen  Fällen  hochnötige  Vorbereitungen 
und  dispositiones  gehörig,  in  sonderbahrer  Erwegung,  ob  uns 
wol  an  der  EönL  Wrd.  ufrichtigen  friedfertigen  Gemüth  zumal 
nit  zweifelet,  daß  uns  doch  der  Stände  Intention,  wie  weit  sie 
aue  dergleichen  Interposition  und  Vergleichung  inclinirt,  nit 
bekannt,  uns  auch  daran  zu  zweifeln  umb  so  viel  mehr  Ursach 
gegeben  wird,  die  weil  aus  ihren  ausgangenen  Schreiben  erscheinet, 
dafi  es  denselben  vielleicht  nicht  so  viel  umb  Hinlegung  der 
entstandenen  Mißverstendte  und  Kriegsempörungen,  als  darumb 
vomehmblich  zuethun,  hochgedachter  König.  Wrd.  in  ßöheimb, 
welche  Sie  doch  angenommen,  publicirt  und  vermittelst  gewöhn- 
licher Aidsleistung  für  ihren  Flerrn  und  König  erkennt,  die 
Qotorie  und  mit  allen  behörigen  Solennitäten  erlangte  Cron  zue 
disputiren,  regni  vacantiam  zue  praetendircn,  und  also  dero 
Königl.  Stand  in  Zweifel  zu  ziehen,  welches  alles,  wie  E.  Ld. 
freundlich  zuerachten,  S.  Königl.  Wrd.  nimmermehr  nachgeben 
oder  zue  einiger  Handlung  kommen  laßen,  sonder  wie  man 
deßen  bestendig  berichtet,  ehender  die  extrema  tentiren,  und 
^es  dabei  aufsetzen  werden,  gestalt  es  dann  auch  an  ihm 
wlbsten  res  pessimi  exempli  und  eben  die  rechte  Thür  und 
Wegweißung  wäre,  bei  diesen  ohne  das  zu  aller  Libertät  und 
Freiheit  geneigten  Zeiten  sich  allenthalben  unter  leicht  find- 
lichen  Schein    und    Praetext    der    ordentlichen    Oberkeit    zue 
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widersezen,  und  mit  Hülfers  Hülf  sich  deroselben  zu  ent- 
sprechen, und  nach  Exempel  anderer  sich  selbsten  des  Scepters 
und  der  Regierung  zu  underziehen,  und  wann  schon  solches 
alles  nit  wäre  und  mau  allerseits  zue  der  Handlung  schreiten 
wollte,  so  ist  doch  einmal  gewiü,  daß  so  wohl  zue  gemelten 
Informationen  und  andern  geraume  Zeit  gehören  und  darzu 
noch  ganz  ungewiß  sein  wird,  wie  bald  darmit  auf  ein  End 
zugelangen  und  der  Schluß  und  dessen  Volnziehung  zu  finden 
sein  möchte. 

Daß  nun  der  ausgeschriebene  und  von  uns  besuchte  Wahl- 
tag  bis   dahin   verschoben   und  eingestellt,    und  das  heil.  röm. 
Reich   in   diesen  Stand   lenger   gelaßen    werden  solte,    das  be- 
finden  wir   allen    erwogenen  Umbstenden  nach  nit  allein  ganz 
gefehrlich    und   unverantwortlich,    sondern    auch    der  güldenen 
Bull  und  Hauptsazung  deß  Reichs,  wie  nit  weniger  der  Chur- 
fürsten    Praeeminenz,    Hoheit    und    Authorität    zum    höchsten 
praejudicirlich,    in   deme   wir  die  nit  unzeitige  Fürsorg  tragen 
müssen,   da   das   Reich   bei    diesen   gefehrlichen   Leuften    und 
benebenst   deren    aller   Orten   darin   sich    befindenden   Kriegs- 
bereitschaften lenger  ohne  Haupt  gelaßen  werden  sollte,  leichtsam 
und  aus  einer  unversehenen  geringen  Occasion  ein  solches  Feuer 
darinnen  angeblaßen  und  aufgetrieben  werden    könte,    welches 
das  böhmische  Wesen  an  Gefahr  weit  übertreffen,  ja  zue  einer 
total  Dissolution  und  Trennung   desselben,    und    folglich    einer 
erbärmlichen   Zerstreu-    und  Verheerung   unsers   lieben  Vater- 
lands ausschlagen  möchte.  Ob  auch  den  Churfürsten  des  Reichs, 
denen  in  Kraft  mehrgemelter  güldenen  Bull  ungezweif  let  eben 
zu  Verhütung  dergleichen   von    den    löblichen  Vorfahren   ganz 
weißlich   und    sorgfeltig   vorgesehenen  Unheils    und  Erhaltung 
friedtlichen  Wesens,  inner  gcwißer  bestimbter  Zeit,  so  wol  den 
Wahltag  auszuschreiben  und  denselben  zu  besuchen,    als  auch 
die  Wahl  selbsten  vor  die  Hand  zu  nehmen,  und  zue  End  zu 
bringen,  mit  Ernst  und  allenthalben  beigesetzter  Straf  uferlegt- 
ist,  auch  vor  anderen  Ständen  von  dem  allmächtigen  Gott  zue^ 
solcher  Dignität  und  Würde,  einen  römischen  König  zu  wählen^ 
erhoben,  vor  Gott  und  der  Posterität  verantwortlich  sein  werde^ 
und    ob   es    ihnen    nit    mehr   zue  immerwehrenden  unauslösch^ 
liehen  Verwiß  ja  wohl  höchster  Gefahr  solcher  ihrer  habenden^ 
Präeminenz  und  Hoheit,  wann  Sie  sich  deren  zue  rechter  ZeiC 
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der  yerpflichten  Schuldigkeit  nach  zu  gebrauchen  unterlaßen, 
osd  daraus  dem  Reich  angedeuter  maßen  einig  Unheil  (so  der 
Allmächtige  gnediglich  verhüeten  wolle)  zustehen  solte,  gereichen 
wurde^  das  stellen  deroselben  hochvernünftig  zu  bedenken  wir 
frl.  anheim. 

Damit  aber  dannoch  E.  L.  und  menniglichen  zu  ver- 
spüren, daß  wir  das  unßerige  bei  dem  böhmischen  Unwesen 
nod  deßen  Accommodirung  zu  thun  geneigt  und  unsere  Meinung 
nit  seie,  dies  Königreich  lenger  in  diesen  verderblichen  Un- 
wesen also  stecken  zu  laßen,  man  sich  dessen  also  gewiß  ver- 
sichert halten  möge,  seind  wir  entschlossen  neben  Eu.  und 
anderer  unserer  Mit-Churfiirsten  L.  L.  auch  denen  Ständen, 
so  sie  weiters  darzue  zu  ziehen  sich  mit  uns  vergleichen  werden, 
einzig  aus  Lieb  zum  Vaterland,  und  in  Kraft  tragenden  Chur- 
fiirstliehen  Ambts  pro  authoritate  et  officio  uns  deßwegen  anzu- 
nehmen, darinnen  zue  handien,  auch  hicrzue  mit  denselben 
alsobald  gewißen  Tags  und  Orts  zue  Fortsetzung  deßen  zu 
vergleichen,  daßelbe  so  wol  oftgedachter  Königl.  Wrd.  und  Ld. 
zue  Ungarn  und  Böheim  als  dero  Ständen  durch  sonderbare 
Ausschreiben  zue  notificiren,  und  dahin  zu  sehen,  daß  gleich 
nach  verrichter  Königl.  Wahl,  welche  sich  nunmehr  nit  lenger 
differiren  last,  solche  Handlung  vorgenommen  und  unausgesetzt 
zu  erwünschten  guten  Ende  gebracht  werde.  Wir  müßen  aber 
hiebei  unangedeut  nit  laßen,  daß  solche  Handlung  von  uns 
dahin  nit  gemeint,  der  König.  Wrd.,  welche  wir,  wie  unge- 
zweifelt  Eu.  und  anderer  unserer  Mit-Churfürsten  L.  L.  L. 
auch  für  einen  unzweifendlichen  König  in  Böhem  und  unseren 
Mit-Churfürsten  achten  und  erkennen,  welcher  auch  daher  zue 
diesen  Wahltag  beschrieben  worden  und  alhie  erschienen, 
quaestionem  Status  moviren  zu  laßen,  wenigers  darüber  uns 
einiger  Erkentnüß  anzumaßen,  sondern  verstehen  wir  dieselbe 
ttf  die  zwischen  Sr.  König.  Wrd.  und  dero  angehörigen  Ständen 
entstandener  Mißverstende  und  Gebrechen,  und  wie  die  daraus 
erfolgte  Kriegsempörung  ohnverletzt  Ihrer  Königl.  Wrd.  und 
Ld.  Ehr  und  Affects  fürderlich  und  uf  billiche  Weg  hin  und 
beigelegt  werden  mögen. 

Sintemal  wir  dann  zue  E.  Ld.  als  einem  hochvcrstendigen 
friedfertigen  aus  fürstl.  teutschen  Stamm  erbornen  und  des 
Reichs  Wohlfahrt   hochliebenden    Churfürsten    das    bestendige 
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gute  Vertrauen  haben^  Sie  werden  dieses  alles  nicht  weniger  als 
wir  bei  sieh  reiflich  erwegen  und  erkennen^  auch  diesfals  mit 
uns  nit  allein  einige  sondern  auch  mit  diesen  unsern  wohlge- 
meinten ufrichtigen  Erbieten  zuefrieden  sein^  und  ferner  kein 
Bedenkens  haben,  die  vorstehende  Wahl  mit  und  beneben  uns 
zu  verrichten,  darzue  wir  aber  E.  Ld.  persönliche  Anwesenheit 
hochnützlich  und  ersprießlich  zu  sein  erachten. 

So  gelangt  an  dieselbe  unser  freundlichs  Begehren,  Sie 
wollen  gemeinen  Wohlwesen  zue  gueten  und  BefÜrdcrung  des 
Reichs  Wohlfahrt  diese  Reis  unbeschwert  über  sich  nehmen 
und  zue  mehrer  Bezeugung  ihres  friedliebenden  Gemüths,  ihr 
tragendes  Churfl.  Anibt  und  Klcinodt  zue  Trost  des  Vater- 
lands bei  der  Wahl  selbsten  versehen,  und  alles  zue  einem 
erwünschtem  gueten  Endt  bringen  helfen,  oder  da  über  Ver- 
hoffen ein  solches  je  nit  sein  könte  dero  Abgesanden  dermaßen 
volkommenen  Gewalt  und  Befelch  geben,  damit  sie  neben  uns 
die  Wahl  ohne  lengern  Verzueg  und  zue  deren  in  der  güldenen 
Bull  bestimbten  Zeit  würklichen  vollnziehen  helfen  niögen. 

Daran  verrichten  E.  Ld.  ein  rühmblich,  Gott  wohlge- 
felliges  und  dem  Vaterland  zue  gutem  gereichendes  Werk, 
und  wir  seind  es  umb  dieselbe  mit  alzeit  behaglich  freund- 
licher Diensterweisung  unserm  Vermögen  nach  hinwieder 
beschulden  geneigt.  Dieselbe  göttlicher  Allmacht  treulich  em_ 
pfehlende.     Dat.  Frankfurt  den  2.  Augusti  Anno  1619. 

Jo.  Suic-ardus  m.  p.,  Archiepiscopus  Moguntinus 

Lotharius  m.  p.,  Archiepiscopus  Treverensis. 
Ferdinandus  m.  p.,  Archiepiscopus  Coloniensis. 

XVIII. 

Die  kursächsisohen  Gesandten  zu  Frankfurt  an  den 

Kurfürsten. 

(Original  dd.  24.  Juli/3.  August  1619.  Fol.  365.) 

Durchlauchtiger  etc. 

Wir  machen  uns   keinen  Zweifel,   Eu.  Churf.  G.  werd.^ 
nunmehr   unsere  Relation   und  Postscriptum   sub   dato  den  ä 
dieses  zurecht  bekommen  und  daraus   vernommen   haben, 
ganz  instendig  die  geistlichen  Churfürsten  die  Wahl  zu  beÄ>  - 
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• 

den  gemeinety  also  daß  der  weltlichen  ChurRirsteii  Abgesandten 
sie  eine  gewisse  Zeit  als  zum  längsten  8;  9  oder  10  Tage  zu 
Einbringung   ihrer  Resolution   denominirt   und  daß  die  Wahl; 
da  gleich  die  Besolutiones   widrig   gefielen,    seeundum  literam 
aureae  buUae  noch  vor  dem  20.  Augusti   st.   n.   zu  Werk   ge- 
richtet werden  sollte,  mit  Vorwendung  es  were  ein  Wahl-  und 
kein  Compositiontag  ausgeschrieben;   hetten  sich  mit  schweren 
Unkosten  aufgemacht,  dero  Churfürstenthiunb,  Land  und  Leute 
bei  diesen   sorglichen  Loufften   verlassen,    das   publicum   dem 
pri?ato   vollzogen,    ihren    hohen    tragenden    Churfürstlichen 
Ambt  genügsame  Satisfaction  und  alles  dasjenige  thun  wollen, 
dann  sie  vermög  der  güldenen  Bull,  Standes  und  Pflicht  halben 
verobligiert   und   verbunden,    dann    darinnen    dem  Churfiirsten 
zu  Mainz  als  Erzkanzlern  durch  Germanien  eine   gewisse  Zeit 
benimet,   in    welcher  er  den  tödtlichen  Abgang  der  Kais.  Mtt. 
dero  Mit-Ohurftirsten  zu  erkennen  geben  soll,  vermüg  der  Do- 
nunciationschreiben   hetten    die   sämbtlichen  Churfiirsten   einen 
gewissen  Tag  zu  Frankfurt  zu  erscheinen,    nicht   weniger   dis- 
pooirte  aurea   bulla  gar   klar,    wie   bald  die  Churfiirsten   und 
dero  Gesandten  zur  Wahl,   wann  sie  in  loco,  unweigerlich   zu 
schreiten   verpflichtet,    das   were   lex  fundamentalis,   auch  bis- 
^^To  unverbrüchlichen  observirt,    welche  Observanz   in   allweg 
*uf  die    wehrte    Posterität    transferirt    und    gebracht    werden 
müßte  und  könnten  zum  Compositionwerk  wohl  gute  praepara- 
toria  gemacht   werden,   damit   die  gefehrliche  Unruhe  und   in 
Böhmen  aufgangenes  Feuer  gelöscht,  gedempft  imd  allenthalben 
guter  Friede    und  Ruhe   wiederumb   gestiftet   werden   möchte, 
anmaßen  Eu.  Churf.  G.  weitleufiger  und  mit  mehrern  aus  unserer 
jüngst  obangedeuteten  Relation  und  Postscripto  zu  ersehen. 

Wann  wir  dann  gewisse  Nachrichtung,  daß  die  geist- 
lichen Churfiirsten  ein  Schreiben  und  Ihre  Königl.  W.  ein 
Handbrief  lein  an  Eu.  Churf.  G.  abgehen  laßen,  darinnen  sie 
suchen,  entweder  daß  Eu.  Churf.  G.  noch  in  der  Person  alhier 
erscheinen  oder  dero  Abgesandten  mit  gnugsaraer  Vollmacht 
und  Instruction  in  einem  und  dem  andern  versehen  wollen, 
*l8  sind  wir,  weil  die  namhaftig  gemachte  Zeit  sehr  kurz,  nicht 
^enig  sorgf eltig,  ob  durch  die  angelegte  Ordinari  Post  bei  Eu. 
^burf.  G.  unsere  Relationes  auch  zu  rechter  Zeit  ankommen 
^der  erhalten  werden.  Haben  demnach  nicht  unterlaßen  sollen, 
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Kö.  iTiurf.  G.  nochmals  bei  dieser   eigener  Post   untertheo 
rfi  berichten^   daß    wir  den  24.  dieses  wieder  zu  Rath  gac 
xukI  befunden;  daß  die  geistlichen  Churfiirsten  uf  ihrer  Mein 
jjttadhaft  beharren  und  vor   dem  20.  Augusti   neues  oder  < 
UK   alten    Calenders   zum   Hauptwerk   der  Wahl   zu   schre 
^(^BÜchcn  entschloßen,  es  were  dann  daß  Eu.  Churf.  G.  < 
Ankunft    halber    in    etwas    sich    beförderlich    erkläreten^ 
solchen  Fall   würden    sie    einen  Anstand   auf  etliche  Tage 
Churf.  G.  zu   besondern  Respect  und   Ehren   gern   bewillij 
Sonsten  ist  bei  diesem  Rathgange  nicht  viel  vorgelaufen  al 
dahin  geschlossen  worden^  man  sollte  dem  Rath  anzeigen, 
sie  und  ihre  Bürgerschaft  sowohl  die  geworbene  Soldaten 
gefaßt  halten,    damit   wann    ihnen    angesagt    die   gewöhnl 
Pflicht    abgelcget    werden    möchte,    welche    Anzeigung    di 
sonderbare    hierzu    Deputirte    alsobald    Vormittage    verric 
worden.    Vors   andere  weil   der  Rath   alhier   praecise   auf 
güldene  Bull  getrungen,    daß  kein  Churfürst  stärker  denn 
200  Pferden  zum  Wahltage  einziehen  sollte,  .darunter  sie  i 
Trabanten,  Köche,  Keller,  Musicanten  und  andere  Diener 
standen    haben    wollten,    darüber    zwar    unterschiedliche 
ergangen,  als  hat  man  sich  endlichen  dahin  verglichen,  daß 
dcclaratio    aureac    bullae    in   hoc   passu    bis   auf   eine    an( 
gelegenere  Zeit  zu  verschieben,   unter   dessen  wollten  sich 
anwesenden  Churfürsten  der  Diener  halben   erzeigen,   daß 
dachtcr  Rath  sich  dießfalls  zu  beschweren  nicht  Ursach  h£ 
sollte,  inmaßen  Eu.  Churf.  G.  in  künftiger  Relation  mit  meh: 
untcrthenigst  berichtet  werden  sollen ;  mit  ganz  unterthenig 
Bitt,  Eu.  Churf.  G.  wolle  unsere  Sorgfeltigkeit  der  Posten  ha 
mit  Gnaden  vermerken,  denn  wir  nicht  gern  wollten,  daß  di 
dergleichen  Verzug  Eu.  Churf.  G.  einige  üngelegenheit   z 
zogen  werden  sollte.  Eu.  Churf.  G.  zu  Tag  und  Nacht  zu  di( 
erkennen  wir  uns  nach  eußersten  Vermögen  pflichtschuldi| 
Datum  Frankfurt  a.  M.  den  24.  Juli  A.  1619. 

Eu.  Churf.  G. 

unterthenigste  etc. 

Wolf  von  Mansfeld  m.  p. 
Esaias  von  Brandenstein  m 
Wolf  von  Lüttichau  m.  p. 
Gabriel  Tüntzel  m.  p. 
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XIX. 

Protokoll  einer  in  Gegenwart  des  Kurfürsten  am  1.  August 
1619  stattgehabten  Oeheimraths-Sitzung  zu  Dresden  die  Kaiser- 
Wahl  betreffend. 

(Copie  dd.  l./ll.  August  1619.  Fol.  367.) 

Consoltatio  de  certis  capitibus  ad  praesentem  electionem  Franco- 
forti  institutam  pertinentibus,  habita  in  consilio  secreto  prac- 
sentibuB  Ser"*'  D.  Electore,  D.  Casparo  a  Schönberg,  D.  Can- 
cellario,  Joachimo  a  Loss  et  me,   1.  Augusti   hora  4.  pomerid. 

A.  1619. 

Sontags  den  1.  Augusti  A.  1619  ist  man  Nachmittage 
ttiüb  3  Uhr  in  ge}ieimen  Rath  zusammenkommen;  dahin  unser 
gnedigster  Churfiirst  und  Herr  umb  4  Uhr  sich  auch  verfüget, 
und  hat  der  Herr  Präsident  Caspar  von  Schönberg,  als  man 
sicli  an  die  Tafel  gesetzet,  nachfolgendes  fürbracht : 

Es  betten  die  Sr.  Churf.  G.  wegen  zu  Frankfurt  anwesende 
Abgesandte  unlängst  herein  berichtet,  wasmaßen  die  Herrn  geist- 
lichen Charfiirsten  ungeachtet  ihres  fleißigen  Erinnerns  von  der 
gefaßten  Meinung,  die  Wahl  itzo  zu  Frankfurt  vor  aller  andern 
Tractation   hergehen   zu   laßen,   nicht  zu   bringen,    weil   dieser 
Tag  darzu  benennet,  ausgeschrieben  und  angesetzet,  man  auch 
Äu  dem    Ende    und    zwar    höchsterwähnte    Herrn    geistlichen   • 
Chorfürsten    mit    nicht   geringer    dero    Ungelegenheit    in    der 
Person  zusammenkommen;   wegen    der   böhemischen  Composi- 
^ODs-Handlung   aber   sollte    man   itzo  (weil  die  gänzliche  Ver- 
gleichung    eines    so    übel    aussehenden    Werkes   eine   geraume 
Zeit  würde  haben  wollen)  gute  praeparatoria  auch  pro  autori- 
tate  handeln  und  die  Vorladungsschreiben    an    den  König  und 
die  Stände  nomine  collegii  electoralis  gleich  itzo  von  Frankfurt 
«UBgehen    laßen,*    Zeit    und    Ort    zu    künftiger  Handlung   be- 
nennen und   beede   Theil   alsdann    gefaßt   zu   erscheinen    ver- 
warnen: und  fast  eben  uf  diese  Meinung  hetten  sie  die  Herrn 
geistlichen  Churfiirsten   unlengst   an   unsern   gnedigsten  HeiTn 
auch  geschrieben  und  S.  Churf.  G.  darbei  zu  persönlicher  Er- 
scheinung hohestes  Fleißes  ermahnet.    Hierauf  entstunden  nun 
färnemblich  3  unterschiedene  Fragen: 

1.  Ob   dann   dieses    eigentlich   vor   einen   Wahltag   auch 
dergestalt   zu    halten,    daß    darauf   das   Wahlwerk    vor    Com- 
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Position   der   böhemischen  Unruhe    nothwendig  tractirt  werde 
müßte. 

2.  Ob  unserm  gnedigsten  Churfürston  und  Herrn  z 
rathen,  daß  S.  Churf.  G.  solchen  conventum  nachmals  in  de 
Person  besucheten  und  sich  also  uf  die  Reise  nacher  Frankfui 
begeben,  oder  ob  es  vielleicht  nicht  besser,  daß  dieselbe  wa 
dabei  zu  expediren  noch  übrig  durch  die  dahin  albereit  abge 
schickten  Räthe  verrichten  ließen. 

3.  Weil  nicht  zu  zweifeln,  demnach  unsere  Gesandte] 
sich  nunmehr  zur  Wahl  legitimiret,  daß  man  vielleicht  (sonder 
lieh  da  unser  gnedigster  Herr  sich  itzo,  ob  S.  Churf.  G.  per 
sönlich  dorthin  kommen  kcinnten  oder  nicht,  erklären  möchte 
mit  diesem  Werk  länger  nicht  verziehen,  sondern  es  ehist  vo 
und  an  die  Hand  nehmen  werde,  so  wollte  in  allwegc  noth 
wendig  sein  davon  zu  reden,  was  dann  vor  ein  Subjectun 
hierunder  zu  gebrauchen. 

Anreichende  nun  die  erste  Frage  were  fast  außer  allen 
Zweifel,  daß  dieser  anders  vor  nichts  als  einen  rechten  Wahl 
tag  zu  achten  und  zu  halten,  denn: 

1.  Hette  der  Herr  Churfürst  zu  Mainz  ihn  darfiir  ausge 
schrieben  und  sobald  S.  Churf.  G.  der  Kaiserl.  Mtt.  Ableibea 
erfahren  die  sämbtlichen  Herrn  Churfürsten  zu  der  in  de 
güldenen  Bulla  bestimmten  Zeit  und  an  gewöhnlichen  Ort  zc 
neuen  Wahl  erfordern,  auch  einiger  andere  Beisache  darnebe 
nicht  gedacht. 

2.  Haben  sich  die  Herrn  Churfürsten  jeder  vor  sich  ^ 
diese  beschehene  denuntiationem  erkleret,  der  güldenen  Bu 
gemeß  zu  erzeigen  und  nach  Beschaffenheit  der  Zeiten  eE 
weder  in  der  Person  zu  Frankfurt  sich  einzustellen  oder  ib. 
Botschafter  mit  gnugsamer  Vollmacht  dahin  abzufertigen. 

3.  Darauf  dann  nicht  allein  die  geistlichen  drei  Her* 
Churfürsten  sich  in  der  Person  nacher  Frankfurt  begebe 
sondern  es  haben  auch  die  3  weltlichen  anerbotener  malS« 
durch  die  ihrigen  dahin  stattliche  Abordnung  gethan. 

4.  Ueber  dieß  haben  die  Churpfölzischen  und  Brande 
burgischen  Abgesandten,  so  bald  man  von  allen  Theilen  e^ 
kommen,  ihre  Vollmachten  einzig  und  allein  zur  Wahl  b 
Mainzischer  Canzlei    eingegeben   und   sich   dadurch  habilitir« 
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5.  Haben  aller  dreien  weltlichen  Churfui'sten  Abgesandten 
dem  Herrn  Cburfürsten  zu  Mainz  das  Handgelübd  gethan, 
welches  auf  keinem  andern  als  einem  Wahltage  zu  geschehen 
pfleget. 

6.  Hat  man^  wie  uf  andern  Wahltagen  herkommen,  wegen 
Vereidung  des  Rathes,  der  Bürgerschaft,  Soldaten  und  deren 
Befdilichshaber  zu  Frankfurt  in  offenen  Rath  geredet,  sich 
aach  hierüber  eines  einhelligen  Schlußes  und  Meinung  ver- 
glichen. 

7.  Were  unsers  gnedigen  Ucrrn  Intention  dahin  niemals 
gerichtet  gewesen,  den  Wahltag  zu  hintertreiben,  sondern  viel- 
mehr die  Composition  der  böhemischen  Unruhe  zu  befördern, 
und  dieweil  die  Herrn  geistlichen  Churfursten  unserer  Ge- 
sandten zu  Frankfurt  Bericht  auch  I.  L  I.  Churf.  G.  G.  G. 
selbst  an  S.  Churf.  G.  gethanen  Schreiben  nach  sich  erkleret, 
daß  sie  zwar  zu  Uebernehmung  der  Composition  gerne  ver- 
stehen, die  praeparatoria  des  Orts  machen,  der  Fürladungs- 
schreiben, auch  Zeit  und  Orts  zu  dieser  Handlung  mit  dero 
MitChurfiirsten  willig  vergleichen  wollten,  darbei  aber  mit 
angehänget,  daß  sie  das  Wahlwerk,  dessen  Fortsetzung  wegen 
itziges  Übeln  Zustandes  im  Reich  höchst  nothwcndig,  bis  solches 
zu  Ende  gebracht  nicht  differiren  könnten,  weil  zu  dieser 
Composition  viel  Zeit  gehören  wollte,  interim  aber  das  Römische 
fieich  ohne  Haupt  gelaßen « werden  müßte,  als  betten  unser 
gnedigster  Herr  deswegen  in  sie  ferners  nicht  zu  dringen, 
8ondem  müßten  S.  Churf.  G.  sich  vielmehr  mit  diesem  Er- 
bieten begnügen,  die  angestellte  Wahl  in  Namen  Gottes  ihren 
Fortgang  erreichen  und  dieses  einen  rechten  Wahltag  sein  und 
bleiben  laßen. 

8.  Da   auch    gleich    vors  8.  die  Herrn   geistlichen  Chur- 
ftrsten  ratione  interpositionis  in  negotio  bohemico  sich   unsern 
gnedigsten   Herrn   nicht   accommodiret,   hette   rnan   doch  auch 
itio  über  diesen  Punkt   so  harte  nicht  mehr   zu   halten,    weil 
die  Stände    der    Cron    Böheim    nebenst    denen    incorporirten 
Landen  sich  nunmehr  verschworen,  bei  denen  jenigen  100  Ar- 
tiknln,  welche   sie   bei  jüngster  zu  Prag  gehaltenen  General- 
Zusammenkunft  zusammengetragen,  einmal  vor  alle  zu  bleiben 
^  sich  darumben  einiger  fernem  Tractation  oder  Interposi- 
tion  keiDesweges    zu    untergeben,    daß    also    aus    diesem    zu 
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schließen,  daß  itzige  der  Herrn  ChurfUrsten  und  dero  Abg( 
sandten  Zusammenkunft  zu  Frankfurt  nicht  allein  ein  rechte 
Wahltag,  sondern  auch  derselbe  actus  ferner  nicht  zu  hii 
dern  sei. 

Ob  aber  vors  2.  unserm  gnedigsten  Herrn  zu  rathen,  da 
S.  Churf.  G.  diesen  conventum,  dazu  sie  von  den  Herrn  geis 
liehen  Churfiirsten  wie  auch  der  zu  Hungern  und  Böheii 
Königl.  W.  ganz  instendig  ersucht,  nochmals  in  der  Persc 
besuchen,  oder  dasjenige  was  darbei  noch  zu  thun  sein  möchi 
durch  dero  dahin  al bereit  abgefertigte  Gesandten  verrichte 
laßen  solle,  da  seien  pro  et  contra  stattliche  rationes  verbände 
und  zwar  militirt  pro  affirmativa,  daß: 

1.  Die  Herrn  Churfiirsten  kein  größeres  als  das  Wahlwer 
haben,  darauf  ihr  Ambt  einem  großen  Theil  bestehet,  davo 
sie  auch  den  Namen  haben,  daß  sie  Electores  oder  ChurfÜrste 
genennet  werden. 

2.  Werden  auch  wenig  exempla  vorhanden  sein,  da  di 
Churfürsten,  sonderlich  Sachsen  dieser  Linie,  den  Wahlen  nicl 
beigewohnet,  weil  sie  wohl  gesehen,  wie  hochnotwendig  ihi 
Gegenwart  bei  diesem  Werk  ist,  auch  wie  merklich  und  vi< 
dem  heil.  Rom.  Reich  daran  gelegen,  daß  dieser  actus  recl 
dirigiret  und  dasjenige  von  ihnen  selbst  gedacht  werde,  wa 
des  ganzen  Vaterlands  Wohlfahrt  erfordert. 

3.  Daß  auch  vor  Niemands  «anders  als  die  Herrn  Cha 
fürsten    selbst  gehörete,   daß  sie  sich  des  Subjecti  vereinige 

Wie  aber  dem  allem,  so  sind  auch  sehr  wichtige  UrsA« 
vorhanden,  warumb  vor  diesesmal  S.  Churf.  G.  diese  R©i 
billig  einstellen  und  dero  Gesandten  diese  Expedition  lalS< 
und  dieses  zwar  nicht  der  itzigen  Gefahr,  des  Unkostens  od< 
des  zur  Wahl  angesetzten  kurzen  Termins  halben,  wiewol 
auch  diese  obstacula  nicht  genzlich  außer  Consideration  » 
laßen,  sondern  ratione  finis,  warumb  nemlich  und  zu  was  Encb 
S.  Churf.  G.  diese  Reise  vornehmen,  da  dann  kein  anden 
wird  gefunden  werden  können,  als  daß  sie  gedenken,  dadard 
entweder  das  Wahlwerk  zu  befördern  oder  dasselbe  zu  ver 
hindern.  Verfügen  sie  sich  hinaus,  das  Wahlwerk  zu  befürden 
und  es  wird  (wie  wohl  zu  vermuthen)  auf  des  Königs  Ferdi 
nandi  Person  geschloßen,  laden  sie  ihr  das  ganze  Königreid 
Böheim  sambt  allen  incorporirten  Landen  ufn  Hals,  die  Könij 
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Ferdinandum  zum  Könige  nicht  haben  wollen ;  auch  wird  seine 
jetzige  Erforderung  zur  Wahl   und   alles   andere^  was  er  ihme 
%ü  Frankfurt  bei  diesem  Werk  zu  verrichten  als  ein  König  in 
Boheimb  ftirnehmen  möchte,  solenniter  albereit  protestiret  und 
ooch  protestiren.     Und   ob   man  wol  sagen  möchte,   es  werde 
solches   auch    itzo,    da   S.   Churf.   G.   dero   Abgesandten   dort 
hftben,  ufn  Fall  König  Ferdinand   als  König   in  Böheim    und 
der  siebendte  Churfiirst   zur  Wahl   zugelaßcn  oder  auch  wohl 
■dbst  eligiret   wird,   nicht  verbleiben:    so  ist  doch  gewiß  und 
onliugbaTy    daß   uf  dasjenige,    so    dui*ch    Käthe  geschieht;    bei 
weitem  so  genau  nicht  gesehen   wird,    weil   dieselben  zu  Ge- 
winnung  der  Zeit  und   Ersparuug  vielen    Hin-   und   Wieder- 
schickens   oft   uf  die   majora  instruiret  werden  müßen,    denen 
aber  ein  Herr,    wann    er   selbst   zugegen   ist,    dadurch  oft  be- 
gegnen und  dieselben    wenden   kann,    daß  er  Gelegenheit  hat, 
mit  seinen  Mit-Chui-fürsten    von    einem   und   dem   andern   ver- 
traulich und    ausfuhrlich    zu   commuuiciren  und   dieselben  auf 
eine  Seiten  und  Meinung  zu  bringen,^  daher  auch  wie  gedacht 
ein  Herr  in  dergleichen  Sachen,    wann  es    wol   getroflfen  wird, 
niehr  Danks,  auch  da  niemand  offendiret  mehr  ....  als  seine 
Abgesandten    davon    bringet.     Sollten   aber   S.    Churf.   G.    die 
^'aU  zu  verhindern  sich  nacher  Frankfurt  begeben    und    dem 
Könige  seine  jura  disputiren,  würden  sie  cbenmeßig  das  ganze 
Haus  Oesterreich  und  die  sämptlichcn    geistlichen  Churfursten 
wf  sich  laden,    zu  geschwcigen,   daß  2.  dieses  ein  Wahlwerk, 
dabei  sowohl   in    anderen  Sachen    die    majora   gelten,    die  der 
König  vigore  aureae  buUae,  da  gleich  die  Wahl  auf  ihn  selbst 
^d  Beine  Person  fallen  sollte,   machen  kann,    daher  S.  Churf. 
6.  es  auch    zu   hindern   nicht   vermögen.    Und   ist   liierbei   3. 
ferner»  wohl   in  Acht  zu   nehmen,    wann  S.  Churf.  G.  in  der 
Person  zu  Frankfurt  sich  befinden  und  die  Wahl    ihren  Fort- 
pDg  erreichen    sollte,    daß   man    ihr  allerlei  schwere  wichtige 
Sachen  vorbringe^  und  aumutheu  würde,  darüber  sie  sich  nicht 
^öe  praejudicio    und   zwar   incontinenti   zu   resolviren  hetten, 
^  aber  alles,    da   schon   dergleichen  Anmuthen   den   Rathen 
bttchicht,    durch   sie   ad    referendum   angenommen,    die    Ant- 
wort auch  hernach  desto  besser  erwogen  und  bedacht   werden 
^^^)  daß    also    am    sichersten    allen    Umbstäuden    nach:    es 
beharren  S.  Churf.  G.    kegen   König   Ferdinändo    sowohl    den 
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3  geistlichen  Churfürsten  bei  ihrer  vorigen  Entschuldig 
warumb  sie  sich  uf  diesem  Tage  persönlich  nicht  einstc 
können  und  laßen  die  Abgesandten  dasjenige  was  zu  di 
Handlung  gehörig  verrichten^  dann  es  bleibet  doch  die  R 
wahr,  wann  ein  großer  Herr  ein  Ding  ohne  Bedenken  r 
verhindern  oder  befördern  kann,  daß  er  lieber  darvon  ble: 
solle,  dann  sonst  .  .  .  seine  Reputation  leicht  periclitirt. 

Und  obschon  der  Herr  Churfurst  zu  Heidelberg  persöi 
nacher  Frankfurt  kommen  sollte,  würde  doch  unserm  gn.  H 
sein  Votum  dadurch  nicht  genommen,  es  könnte  aber  i 
S.  Churf.  G.  alsdann  nicht  von  niemand  fürgeworfen  wer 
es  were  dieser  oder  jener,  weil  sie  selbst  zur  Stelle  gewe 
durch  dero  Befürderung  za  dieser  Dignität  kommen,  son< 
hetten  diejenigen,  welche  sich  persönlich  aldorten  befun 
da  die'  Sache  nicht  wohl  geriethe,  ihnen  billig  selbst  die  Sc) 
her-  und  zuzumessen. 

Die  3.  Frage  de  subjecto  ist  die  allerschwereste,  befii 
sich  aber  bei  den  Catliplischcn  (denn  uf  die  Protestirei: 
kann  es  nicht  kommen,  man  wollte  dann  die  ganze  fori 
der  Wahl  und  Krönung  immutiren,  damit  es  aber  sehr  scb 
zugehen  würde)  mehr  nicht  denn  2  weltliche  Häuser,  die 
dieser  Dignität  gebrauchet  werden  könnten,  nemblich  Oee 
reich  und  Bayern;  in  denen  sind  wiederumb  vomemblic 
subjecta,  welche  hierunter  in  consideratione  zu  haben,  als 
Hause  Oesterreich  Albertus  und  Fcrdinandus,  in  Bayern  f 
Maximilianus  und  der  Herr  Churfurst  zu  Cöln.  Da  nun  gl 
unser  gnedigster  Herr  uf  deren  einen  Individuo  stimmen 
kegen  die  Räthe  sich  resolviren  wollte,  so  were  doch  Sr.  Ch 
G.  unbewußt,  was  dero  vorstimmende  Mit-Churfürsten  hieri 
vor  einer  Meinung  sein  möchten,  uf  deren  vota  sie  gleicb 
in  allewege  achtzugeben.  Sollte  demnach  wohl  der  siehe 
Weg  sein,  wann  den  Räthen  befohlen  würde,  sich  nach  ( 
Trierischen,  Cöllnischen  und  des  Königs  vot;p  zu  richten,  i 
doch  vermuthlich  der  Herr  Churfurst  zu  Mainz  diesen  drc 
nicht  abfallen  und  also  leicht  majora  gemachet  werden  möchi 
die  man  doch  hernach  gelten  laßen  müßte.  Darbei  aber  toll 
sie,  die  Gesandten,  zu  erinnern  sein,  den  ihnen  deswegen 
kommenden  Befehlich,  sonderlich  vor  der  Wahl,  bei  ihnen 
ihrer    eigenen    Verwahrung    diese     unsers     gnedigsten    Hc 
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gnedigste  Resolution  auch  sonsten  in  höchser  Geheim  zu  halten, 
iomaßen  dann  eben  zu  dem  Ende  dieselbe  von  einem  unsers 
Mittels  selbst  mit  seiner  Hand  geschrieben  werden  sollte. 

und  demnach  diese  Bedenken  über  alle  3  Punkte  zu- 
förderst  von  höchstgedachten  unserm  gnedigsten  Churfürsten 
aod  dann  den  sämbtlichen  geheimen  Ruthen  ganz  vernünftig 
befunden  und  approbiret;  als  ist  Sr.  Churf.  G.  Entschuldigung 
an  König  Ferdinandum  absonderlich  sowohl  die  3  geistlichen 
Chorf&rsten  wegen  dero  persönlichen  Nichterscheinens  (wie  die 
in  eventum  albereit  verfaßet  gewesen)  abgelesen,  auch  die  Re- 
solution an  die  Abgesandten  zu  Frankfurt  circa  subjectum  ge- 
fertiget, umgeschrieben  und  fortgcschicket  worden. 

Sonsten  hat  der  von  Schönberg  auch  erinnert,  daß  die  3 
geistlichen  Herrn  Churfürsten  (wie  aus  dero  Schreiben  und 
Qnsers  gn.  Hen*n  Abgesandten  Relation  zu  vernehmen)  den 
10.  Äugusti  st.  vet.  zur  Wahl  beniemet  und  angesetzet,  welches 
aber  ihnen  alleine  zu  thuen  nicht  gebühret,  denn  es  setzete  die 
goldene  Bulla  (inmaßen  der  Mainzische  Canzler  kegen  unsere 
Abgesandten  auch  erwehnet)  der  Wahl  halben  3  Zeiten:  die 
erste  were  tempus  denunciationis  seu  convocationis,  gehörete 
alleine  dem  Herrn  Churfürsten  zu  Maiz  ratione  officii^  gehet 
von  der  Zeit  an,  da  ihme  H.  Churfürsten  eines  römischen 
Kaisers  Tod  zu  wißen  wird  und  begreifet  einen  Monat,  in 
Welchen  S.  Churf.  G.  schuldig,  dero  andern  Mit-Churfürsten 
Mr  neuen  Wahl  zu  erfordern,  oder  da  sie  es  schon  unterlaßen 
mögen  sich  die  andern  H.  Churfürsten  selbst  zu  diesen  effectu 
zusammenbetagen.  Die  andere  Zeit  in  der  güldenen  Bull  be- 
trifft die  sämbtlichen  Churfürsten  et  est  tempus  comparitionis, 
darzu  haben  sie  ab  intimatione  facta  tres  menses  continuos; 
welchißr  auch  binnen  der  Zeit  nicht  erscheinet  oder  seine 
Käthe  mit  genügsamer  Vollmacht  abordnet,  oder,  da  er  gleich 
erschienen,  vor  der  Wahl  wieder  verrucket,  oder  die  Seinigen 
»bfordert,  der  hat  vor  dasselbemahl  sein  votum  verloren.  Die 
dritte  Zeit  ist  die  Zeit  zur  Wahl,  darzu  den  Herrn  Churfürsten 
30  dies  continui  gegeben  und  von  der  Zeit  an  gerechnet 
werden,  wann  sie  zui*  Wahl  den  Eid,  welches  zwar  alsbald 
des  andern  Tages,  nachdem  sie  zu  Frankfurt  einkommen,  ge- 
schehen sollte,  ist  aber  contraria  consuetudine  bisher  ein  anderes 
eingeführet,    da   auch   inner  30  Tagen   die    Herrn  Churfürsten 


594  T»dr». 

eines  Haubts  sich  nicht  vergleichen,  soll  ihnen  bis  solches 
geschieht  ihre  gewöhnliche  Kost  abgebrochen  und  an  deren 
Statt  Wasser  und  Brod  gegeben  werden  (aur.  bullae  art.  1. 
und  2.)  itzo  aber  wird  es  dieser  dritten  Zeit  also  gehalten, 
daß  die  Herrn  Churfürsten;  wenn  sie  zu  Frankfurt  zusammen- 
kommen, sich  des  Tags  zur  Wahl  vergleichen,  denselben 
benennen  und  unterdeß  de  capitulatione  caesari  futuro  ex- 
hibenda  tractircn.  Wann  dann  aus  der  Abgesandten  zu  Frank- 
furt Relation  zu  vernehmen,  daß  der  Eid  zur  Wahl  von  den 
anwesenden  Churfürsten  und  der  abgesandten  Botschaften  noch 
nicht  abgelegt,  die  Bestimmung  des  Tages  zur  Wahl  auch 
(wie  man  sich  dessen  gleichwohl  itzo  angemaßet)  ohne  dies 
nicht  vor  die  geistlichen  Churfürsten  alleine  sondern  das  sämbt- 
liche  Churfürstliche  Collegium  gehörig,  als  ist  geschlossen,  daß 
den  Gesandton  billig  zu  befehlen,  solches  gebührlich  zu  ahnden 
und  daß  es  inskünftige  zu  keiner  Einführung  gereichen  möge, 
zu  bedingen. 


XX. 

Der  Kurfürst  von  Sachsen  an  seine  Abgesandten  su 

Frankfurt. 

(Coiicept  dd.  '1,/VJ>,  August  1619.  Fol.  376.) 

Johanns  Georg  etc. 

Unsern  Gruß  zuvor.  Wolgebornor,  Veste  und  hochgelart'^ 
Räthe  und  liebe  Getreuen! 

Aus  beigefügter  unserer  Antwort  werdet  ihr  mit  mehreiri 
vernehmen,   welcher  Gestalt  wir  uns  uf  eure  vom  22.  und  ZA 
abgewichenes   Monats   Juli    eingeschickte   unter thänigste   Rdl* 
tiones  gnedigst  resolvircn,    laßen   es   auch   darbei    allenthalbea 
bewenden  und  bleiben.  Dieweil  wir  aber  bei  uns  leicht  ermessen 
können,    daß    man    nunmehr   zu  dem  Wahlwerk  schreiten  und 
in  demselben  einen  Schluß  machen  werde,  darzu  wir  von  dem 
Allmächtigen  Glück  und  Segen  getreulich  wünschen,  auch  dahar 
die  Notturft  belinden,    daß    wir   uns    kegen   euch  des  Subjecti 
halben,    welches   bei   dieser   bevorstehenden    Deliberation   das 
fürnembste  und  wichtigste  ist,    erklären,    so    wollten    wir  zwar 
nichts  liebers  denn  daß  wir  uns  hierinnen  eines  gewissen  ent*— 
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schGeßen  und  euch  darauf  unsere  Meinung  zuschreiben  könnten^ 
riotemal   wir  aber  nicht   wissen,    wohin   unsere  vorstinimende 
Hit-ChorftirBten  ihre  vota  dirigiren  möchten,  so  wollet  ihr,  der 
Graf,  wann   man  ad  conclave  kommen  wird,  darauf  mit  Fleiß 
acht  geben,  und  da  ihr  befinden  werdet,  daß  Chur  Triers  und 
CöIdb  L.  (wie  wir   uns  fast  die  Qedanken  machen)  uf  Königs 
Ferdinandi  Person  stimmen  und  der  König,  daß  man  ihn  noch 
nur  Jjeit,   weil    es    ihn    selbst    betreffe   mit   seinem    voto   ver- 
ichonen  wollte,  wie  breuchlich  suchen  würde,  euch  inliegender 
Notnl  nach  in  euerem  voto,  weil  sonderlich  an  Chur  Mainzens 
L,  daß  sie  eben  der  Meinung  sein  würden,  nicht  zu  zweifeln, 
dadurch  dann,  da  der  König  es  endlich  acceptiret,  die  majora 
erhalten,   mit  ihnen   conformiren   sollten,    wann   aber    hochge- 
dachte Chnr  Trier  und  Cölns  L.    ein   anderes  Subjectum  vor- 
BcUa^n  und  die  churp&lzischen  Abgesandten  ihnen  beifallen, 
aladann  euer  votum  demselben  nach  auch  richten  und  also  von 
der  beiden    geistlichen    ChurfÜrsten    L.    euch    diesfalls    nicht 
sondern,*   und  demnach   dieses   alles  bis  nach  erfolge ter  Wahl 
billich  in  höchster  Geheim  zu  halten  sein  wird,    inmaßen  wir 
daon  eben    aus   der  Ursachen   gegenwärtige  unsere  Resolution 
nicht  in  unserer  Canzelei  sondern  durch  unserer  geheimen  Rathe 
einen  selbst   schreiben   laßen,   als   wollet   ihr   solche   in   euere 
Canzelei   nicht  geben    sondern   bei    euch   selbst   behalten    und 
^or  der  Wahl  davon  kegen  keinen  Menschen,  wer  der  auch  sei, 
das  geringste  erwehnen,    da  ihr  auch  gleich  von    den   anderen 
Ungern   Mit- ChurfÜrsten    selbst    oder    der    abwesenden    Abge- 
8*ndteD,  was  diesfalls  unser  Gemüth  und  Meinung  oder  wohin 
wir  inclinirten,  in  Vertrauen  befraget  werden  sollet,   daß  ohne 
sonderbaren   unsern    Befehlich   ein   solches   noch    zur   Zeit    zu 
melden  euch    nicht   gebührete,    ufs    glimpflichste   und   höflich 
«Dtachtildigen    mit    dem    Anhange,    wann    es    ad    ipsum  actum 
electionis  kommen  würde,  daß  ihr  euch  alsdann  an  euerm  Ort 
der  Gebühr  hierüber  auch  vernehmen  laßen  wollet.  An  diesem 
allen  vollbringet  ihr  unsern  gnedigsten  Willen. 
Datum  Dresden  den  2.  Augusti  A.  1619. 
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XXI. 


Die  kursächsisoben  Abgesandten  su  Frankfürt  an  den 

Kurfürsten. 

(Original  dd.  2./12.  August  1619.  Fol.  406.) 

Durchlauchtigster  etc. 

Eu.  Churf.  G.  gnedigst  an  uns  abgangene  Resolution 
unter  datis  Dresden  den  23.  und  24.  verschienenen  Mon« 
Julii  seind  uns  den  1.  dieses  zurecht  überantwortet  word* 
und  soll  denselben,  so  viel  nur  zu  beschehen  müglich;  xuaU 
thenigst  nachgelebt  werden ;  inmaßen  die  anderweit  übe 
schickte  Vollmacht  wir  bei  der  Mainzischen  Canzlei  alsoba 
eingeantwortet,  mit  welcher  man  allenthalben  auch  gar  wo 
zufrieden  gewesen.  Nicht  weniger  haben  wir  uns  bei  11 
Königl.  W.  Canzler  D.  Leonhard  Gözen  erkundigen  laße 
warumb  der  gewöhnliche  Vicariat-Titul  bishero  aus  d 
Königs  Canzlei  E.  Chui*f.  G.  nicht  gegeben  worden,  welch 
gar  hoch  beteuert,  daß  sobald  sich  der  Fall  mit  Ihr  Kais.  Mi 
zugetragen,  er  auf  Befehlich  Ihr  Kön.  W.  die  Verordnui 
gethan,  Eu.  Churf.  G.  sowohl  Churpfalzen  den  gebührend« 
Vicariat-Titul  zu  geben;  daß  es  nun  bishero  verblieben,  ve 
nehme  er  ganz  ungern,  es  were  ex  errore  und  Nachlässigkf 
der  Canzelisten  geschehen,  müßte  bekennen,  daß  er  in  vi 
Wochen  beneben  dem  ordentlichen  Secretario  nicht  bei  d 
Canzlei  gewesen,  sonsten  wollte  er  wohl  Achtung  darauf  g 
geben  haben,  bete  derohalben  ganz  dienstlich,  solchen  errorei 
bei  Eu.  Churf.  G.  im  besten  zu  entschuldigen  und  sein 
Person  zu  allen  Gnaden  zu  recommandiren.  Darneben  müfio 
wir  bekennen,  wie  bei  Ihr.  Königl.  W.  die  gewöhnliche  Ssb 
tation  wir  verrichtet,  daß  Ihr  Königl.  W.  Eu.  Churf.  G.  durd 
D.  Hegemüllern  in  der  Antwort  den  Vicariat-Titul  richtig  gobei 
laßen,  welches  hernach,  da  Ihre  Königl.  W.  durch  Herrn  voi 
Meggau  und  Doctor  Hegemüllern  uns  zusprechen  und  besachn 
laßen,  gleicher  gestalt  auch  geschehen  und  erfolgete. 

Sonsten  sollen  Eu.  Churf.  G.  wir  unterthenigst  nid 
bergen,  daß  über  Verhoffen  die  Königl.  W.  sowohl  der  Chui 
fürst  zu  Cöln  sich  noch  bei  Landgraf  Ludwigen  zu  Heise; 
aufhalten.  Es  wollen  aber  etzliche  in  denen  Gedanken  stehet 
Ihre   Kön.   W.    und   Churf.   G.    werden    Mittwochs    alhier   i 
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Fnuikfiirt  wieder  anlangen,  dahero  auch  von  Mainz  dieser 
Tage  sum  Rathgang  nicht  angesagt,  auch  die  Eidesleistung  des 
Rathi,  Bürgerschaft  und  Soldaten  di£ferirt  worden,  allen  Umb- 
itänden  nach  und  wie  wir  dessen  genügsame  von  vertrauten  Per- 
sonen Nachrichtung  erlanget,  werden  die  Consultationes  ver- 
schoben bis  so  lang  die  Resolutiones  einkommen  und  da  sie  widrig, 
wollsn  die  Catholischen  vor  dem  10.  dieses  st.  vet.  nichts  desto- 
veni^  mit  der  Wahl  verfahren,  welches  Eu.  Churf.  Q.  in  vorigen 
Sektionen  wir  mit  mehrerem  unterthenigst  zu  erkennen  gegeben. 

Wir  woUten  auch  Eu.  Churf.  G.  gnedigsten  Begehren 
nach  gern  auf  das  pfälzische  votum  mit  Fleiß  Achtung  geben, 
wann  nicht  nunmehr  die  Rathgänge  eingestellet  und  albereit 
Ton  den  Herrn  geistlichen  Churfiirsten  ein  gewisser  Schluß 
pmacht  und  wie  obangedeutet  ein  gewisser  Tag  denominirt, 
?or  welchen  die  Wahl  ihren  gewissen  Fortgang  haben  sollte, 
es  were  dann  daß  Eu.  Churf.  G.  deroselben  Ankunft  halben 
etwas  andeuten  würde,  uf  welchen  Fall  wir  darfür  halten 
wollen,  sie  würden  insonderheit  Eu.  Churf.  G.  halber  und 
umb  allerhand  Respect  willen  nicht  so  gar  praecise  auf  den 
ugeietzten  Tag  dringen.  So  mangelts  auch  den  Churpfalzischcn, 
daß  sie  sich  nicht  alsobald  der  Wahl  und  des  angesetzten 
Tags  halben  erklären  können,  wie  sie  vorgeben,  an  genügsamer 
Itttmction,  derohalben  sie  den  Schluß  ihrem  Herrn  zu  referiren 
sich  nothwendig  anerbötig  machen  müßen,  ungeachtet  daß  ihre 
Voliinacht  sehr  stattlich  exhibirt  und  ihrer  Intruction  Iialben 
nicht  weiter  nunmehr  kommen  oder  votiren  können. 

Der  Churfürst  zu  Mainz  ist  seines  Alters  und  Leibes- 
beschwerung  halben  anitzo  übel  disponirt,  so  hat  der  Chur- 
ftnt  SU  Trier  vor  seinem  Aufbrechen  sich  gar  schwach  be- 
laden, also  daß  dero  Anwesenheit,  weil  sonderlich  der  Rath 
md  Bürgerschaft  alhier  den  Catholischen  nicht  viel  zu  willen, 
ihnen  den  sämptlichen  Churfürsten  ganz  beschwerlichen  vor- 
fliUet;  werden  derowegen  vermuthlichen  zum  Hauptwerk  schreiten 
vnd  sobald  nur  müglich  von  dannen  zu  ihren  Churfurstenthumb, 
Landen  und  Leuten  eilen  und  sich  begeben. 

Eu.  Churf.  G.  haben  wir  auch  vor  dessen  unterthenigst 
Wichtet,  welcher  gestalt  unvermerkt  und  ad  partem  die  Chur- 
p&liischen  sich  vernehmen  laßen,  daß  sie  nicht  gemeint  dem 
König  quaestionem  statu»  zu  moviren,    sondern  es  möchte  von 
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den  Böhmen  herkommen,   darbei  seind  sie  bißhero  verbliel 
Welcher   gestalt  aber   gedachte   Abgesandte  aus   Böhmen 
An-   und  Vorbringen   schriftlichen   in    Namen    der  Directc 
bei  Chur-Mainz  einhändigen,  sowohl  was  Mainz  ihnen  zur  1 
wort  wiederfahren  laßen,  solches  haben  Eu.  Churf.  G.  aus 
Copien   sub  A  ^  und  B  gnedigst   zu  vernehmen.    Bisher  ha 
erwehnte  Abgeordnete  bei  dem  ganzen  churfürstlichen  Coli 
nichts  gesucht,    dahero   auch  nichts  darvon  deliberiret  won 
vermuthlich    wie    daß   Mainz    mit  Vorwissen,    Rath    und    J 
willigung  der  andern  geistlichen  Churfiirsten  solches  gnug 
berathschlaget  und  diesen  Bescheid  ausgeantwortet  haben 
ist  zu  besorgen,    daß  Mainz  und  die  anderen  von  ihren  eil 
führten  rationibus  nicht  weichen,  sondern  wider  die  Directc 
solche  justificiren  werden,  und  helt  meniglich  darfür,    daß 
Churf.  G.  in  hoc  passu  in  ganzen  böhmischen  Hauptwerk 
bei   persönlicher   Anwesenheit   nicht   allein    viel    gutes    sti 
sondern  auch  den  allgemeinen  Wohlstand  des  geliebten  Va 
lands   deutscher  Nation   befördern   und  in  ruhigen  Stand  a 
vermittelst  göttlicher  Verleihung  wieder  bringen  können. 

Eu.  Churf.  G.  gnedigsten  Befehlich  zu  unterthenig 
gehorsamer  Folge  haben  wir  auch  des  Reichs  Unter-1 
schalchen,  dem  von  Pappenheimb,  über  den  Differentien, 
sich  mit  dem  Rath  zu  Frankfurt  des  Einquartierens  hal 
ereignet,  zur  Notturft  vernommen,  welcher  sich  erbotten,  st 
Notturft  förderlichst  zu  Papier  zu  bringen  und  uns  solc 
Bericht 'zuzustellen,  der  soll  bei  ehester  Gelegenheit.  Eu.  Ch 
Q.  unterthenigst  zugefertiget  werden. 

Wann  dann  gnedigster  Churfürst  und  Herr  Eu.  Churf 
aus  vorigen,  so  zweifelsohn  im  Wechsel  Eu.  Churf.  G.  i 
mehr  zukommen  sein,  sowohl  aus  jetziger  Relation  gned 
vernehmen,  daß  die  geistlichen  Churfürsten  nochmals  auf  il 
gesetzten  Zweck  und  vorgenommenen  Intention  standhaftig ' 


1  Das  Schreiben  der  böhm.  Directoren  an  Kurmainz  (Beilage  A)  ist  a 
druckt  bei  Londorp  (Frankfurt  1641)  1.  167.  Zu  bemerken  ist,  dass 
die  Dresdner  Abschrift  das  Datum  13./23.  Juli  trägt  (wie  bei  Lon( 
und  dass  der  Kurfürst  von  Mainz  in  seiner  Antwort  dd.  D.  August  (Be 
B,  siehe  diese)  ebenfalls  die  Eingabe  der  böhm.  Directoren  dd.  13./23. 
citirt.  Hurter  (VIII.  59.  Anmerk.  12)  setzt  das  erwähnte  Schreib« 
den  13.  Juli  (neuen  Kai.). 
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harren,  die  Wahl  vor  dem  10.  dieses  st.  vet.  zu  Werk  zu 
(telleD  endlichen  entschlossen,  itzbenannter  Tag  auch  nunmehr 
ODsaamblich  herbeirucket,  als  gelanget  an  Eu.  Churf.  G.  unser 
ganz  unterthenigst  und  gehorsambst  Bitten,  Eu.  Churf.  G. 
wollen  über  unseren  vieliUltigen  relationibus  und  Erinnerungen, 
so  gewiGlich  aus  wohlmeinenden,  treuen,  unterthenigsten  Herzen 
and  Schuldigkeit  geschehen,  kein  ungnediges  Mißfallen  tragen, 
Bondern  entweder  von  dero  Ankunft  in  Gnaden  uns  etwas  an- 
deuten, oder  sonsten  wie  wir  uns  der  Wahl,  bevorstehenden 
Capitolation  und  künftigen  Compositionswerks  halben  und  was 
deme  allenthalben  anhengig  endlichen  einlaßen  sollen,  gnug- 
»me  Resolution  in  Gnaden  wiederfahren  laßen,  damit,  weil  die 
Zeit  ganz  kurz,  Eu.  Churf.  G.  wir  wegen  Manglung  gnugsamen 
Bescheids  in  diesen  hochlöblichen  CoUegio  (welches  Gott  gnedig 
verhüten  wolle)  keine  Ungelegenheit  oder  Nachrede  wider  unsern 
Willen  zuziehen  mögen. 

Solches  haben  Eu.  Churf.  G.  unumbgängliclier  Notturft, 
jetzigen  Zustande  und  unsern  Pflichten  nach  wir  unterthenigst 
berichten  sollen  und  Eu.  Churf.  G.  untorthenigste  treue  Dienste 
zu  leisten  erkennen  wir  uns  nach  eußerstem  Vermögen  pflicht- 
schuldig. 

Datum  Frankfurt  den  2.  Augusti  A.  1619. 

Eu.  Churf.  G. 

untorthenigste 

Wolf  von  Mansfeld  m.  p. 

Esaias  von  Brandenstein  m.  p. 

Wolf  von  Lüttichau  m.  p. 

Gabriel  Tüntzel  m.  p. 

-     xxn. 

Schreiben  des  Kurfürsten  von  Mainz  an  die  böhmischen 

Gesandten. 

(Copio  dd.  9.  August  1619.  Fol.  417.) 
Beilage  B  zu  dem  Bericht  der  kurs.  Ges.  dd.  2./r2.  Aug.  1619. 

Johann  Schweickard. 

Liebe    besondere,    uns    ist    kurzverwichener    Tagen    ein 
Schreiben  unterm  Nahmen  und  Subscription  N.  N.  N.  von  den 
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dreien  Herren  Ständen  des  Königreichs  Böheim  angeg^ebei 
verordneten  und  gevoUinechtigten  Direetoren  und  Lands-Rät] 
ufm  Prager  Schloß,  vom  23./13.  nechstverwichenen  Mon 
Juli  zu  recht  eingehändiget  worden ,  daraus  wir  mit  hoi 
Befreinbdung  vernommen,  aus  was  eingeführten  i'ationibus  i 
praejudieiis  sie  sich  ob  uns  beschweren,  daÜ  uf  tödtliehes  i 
leiben  weiland  deren  in  Gott  ruhenden  Eaiserl.  Majtt  wir  < 
Durchleüchtigen,  hochgebornen  Fürsten,  Herrn  Ferdinand 
Königen  zu  Ungarn  und  Böheim,  Erzherzogen  zu  Oesterrei 
unsern  besondern  lieben  Herrn  Freund  und  Herrn  Sohn, 
dero  österreichischen  Stadt  Wien  zu  Erwählung  eines  Ri 
Königs  anhero  beschrieben,  und  erfordert,  auch  was  ges 
sie  Sr.  Kön.  Wrd.  die  jura  e}ectoralia  und  folglich  die  C 
Selbsten  zu  disputiren  unterstehen  und  zu  Ende  begehreoi 
Verfügung  zu  thun,  damit  der  ausgeschriebene  Wahltag  susp 
diret,  das  Churf.  CoUegium  durch  Richtigmachnng  der  b 
mischen  Session  und  Churstimm  ersetzet  und  zu  deßen  Bei 
derung  die  Stände  in  Böhmen  vor  ausländischer  Servi 
gesichert,  und  bei  ihren  Privilegien  und  Freiheiten  sau 
erlangten  Religion-Frieden  gelaßen,  oder  da  solche  Suspens: 
nicht  zu  erhalten,  ermeldete  Stände  zu  dem  vorstehenc 
Wahltag  beschrieben  und  erfordert  werden  mögen. 

Daß  wir  nun  nach  Inhalt  der  güldenen  Bull  und  d 
bekannten  Herkommen  gemäß  in  Kraft  unsers  tragenden  £ 
Cancellariat-Ämpts  den  vor  wenig  Jahren  mit  aller  Ständen 
Böhmen  Wissen  und  Willen  angenommenen,  publicirten  u 
mit  allen  behörigen  Solennitäten  öffentlich  gckröneten  König 
Böhmen,  deme  man  gehuldiget  und  geschworen  und  welcl 
zuvor  durch  allerhöchstgedachtc  Kais.  Majt.  hochlöblichsten  i 
denkens  mit  dem  Königreich,  dem  Churfürstenthum  und  dai 
behörigeu  Wahlrecht  der  Gebühr  belehnet  und  investiret  wordt 
als  unsern  ungezweifleten  imd  durch  vergangene  verschiede 
gratulationes  nit  allein  von  den  vornehmsten  Ständen  im  Rei 
sondern  auch  fast  allen  benachtbarteu  Potentaten  erkannt 
Mit-Churfürsten,  und  nicht  andere,  so  in  der  güldenen  Bi 
weder  gemeldet  noch  gemeinet  sind,  zu  diesen  instehend< 
Wahltag  an  Orten  und  Enden,  da  derselbe  anzutreffen,  b 
schrieben  und  erfordert,  das  getrauen  wir  gegen  Gott,  aa( 
an    Orten    und    Enden,     da    diese    Sachen    hingehören,    n 
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guten  Gewißen  und  Bestand  wohl  zu  verthedigen  und  zu  ver- 
antworten. 

Was  aber  den  Uebelstand  des  Königreichs  Böheiin  betrifft, 
den  haben  wir  niemals  gern  gehöret,  tragen  auch  ein  christlichs 
Mitleiden  mit  den  armen  Leuten,  so  hierundor  unschuldig  leiden 
mfiJten.  Wir  wollen  auch  an  unsern  Ort,  was  zu  Wiederbringung 
des  werthen  Friedens  und  Erhaltung  dieses  löblichen  König- 
reichs vor  endlichen  Untergang  immer  diensam  sein  kann, 
nichts  anterlaOen,  wißen  auch  hochermeldete  Königl.  Wrd.  der 
bestendigen  Resolution  und  Meinung,  wofern  man  anderstheils 
nur  Lust  zum  Frieden  und  den  schuldigen  Respect  zum  Haupt 
nicht  gar  außer  Augen  setzen  würde,  daß  Sie  nicht  gemeint 
sein  werden,  ihre  von  Qott  anvortranete  Angehörige  mit  aus- 
llodischer  Servitut  beladen,  noch  denselben  in  ihren  habenden 
Privilegien  und  Freiheiton,  es  sei  gleich  in  Religions-  oder 
politischen  Sachen,  den  geringsten  Eingriff  thun  zu  laßen, 
sondern  vielmehr  dieselbe  uf  verspürenden  schuldigen  Gehorsam 
mit  väterlicher  Liebe  zu  meinen,  und  vor  allen  Ungemach  zu 
schützen,  darauf  man  sich  wohl  sicherlich  verlassen  kann.  Den 
übrigen  Inhalt  des  Schreibens,  wie  auch  die  gesuchte  Suspen- 
sion des  Wahltags  sampt  angehefter  Eventualpetition  befinden 
wir  firembd  und  weit  aussehend,  auch  also  bewandt,  daß  wir 
uns  darauf  nicht  wohl  erklären  können,  besorgen  aber  darbci 
nicht  unzeitig,  daßelbe  werde  zu  Erlangung  des  Qott  wohl- 
gefelligen  Friedens,  insonderheit  da  es  Ihr.  Königl.  Wrd.  vor- 
kommen sollte,  weit  mehr  hinderlich,  als  vorträglich  sein. 
So  wir  euch  wegen  obberürten  Schreibens  loco  Rccopisse 
gleich  nicht  verhalten  wollen.  Frankfurt  den  9.  Augusti, 
Anno  1619. 

An:  Christian  Adersbach  Bercka  etc.,  Johann  Smilo 
▼.  Hichalowiz  etc.  und  Johann  Arnold  Adlingcrn,  der  H. 
Stiinde  in  Böhmen  Abgeordnete. 
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XXIII. 

Frotoooll  über  des  Cburpfälzischen  Abgesandten  I 
Christopben  Burggrafen  zu  Dohna  bei  dem  Churfurste 
Sachsen  etc.  unserm  gnedigsten  Herrn  den  8.  Aug.  10 
gehabter  Frivataudienz  gethanös  mündliches  Anbringen 
die  von  Sr.  Churf.  G.  selbst  ihme  darauf  gethane  münd 

Antwort. 

(3./13.  Auguat  1619.  Fol.  401.) 

Montags  den  2.  Augusti  1619  ist  Herr  Christoph 
Dohna  wegen  des  Herrn  Churfürsten  Pfalzgrafen  gesan 
weise  uf  der  Post  alhier  zu  Dresden  angelangt,  hat  sich 
noch  denselben  Abend  anmelden  und  umb  schleunige  Au 
bitten  laßen.  Darauf  hat  ihn  unser  g.  Herr  Dienstags  I 
umb  11  Uhr  in  der  Rathstuben  (nachdem  er  umb  9  Uhr  i 
mit  gewöhnlichen  Solennitäten  nacher  Hofe  eingeholet  wo 
gar  alleine  und  ohne  Beisein  der  Räthe,  weil  er  darumb  ; 
halten,  gehöret,  da  er  dann  seines  Herrn  wegen  nechst  i 
legter  Salutation  ferners  au-  und  fUrbracht:  Sein  gnedi 
Herr  der  Churfiirst-Pfalzgraf  bedankete  gegen  unserm 
Herrn  sich  freundlich,  daß  S.  Churf.  G.  dero  Käthen  zu  F 
fürt  mit  Sr.  Churf.  G.  Käthen  und  Abgesandten  daselbst 
treuliche  Communication  bei  vorstehenden  Wahltage  zu  pi 
anbefohlen,  es  dienete  solches  zu  Unterhaltung  guter  C 
spondenz  und  wollen  dieselbe  den  ihrigen  hinwieder  dergle 
gegen  die  unserigen  zu  thun  alles  Fleißes  auferlegen.  So 
würde  unserm  gn.  Herrn  unverborgen  sein,  wasmaßei 
Herrn  geistlichen  Churfürsten  nunmehr  den  10.  diescE 
Wahl  angesetzet.  Nun  wollten  zwar  sie,  des  Herrn  Pfalzg 
Churf.  G.,  nichts  liebers,  denn  daß  diese  Wahl  noch  itz  < 
differiret  werden  können,  wüsten  auch  ihres  theils  nich 
man  so  viel  diesen  Punkt  anlanget  eben  so  praecise  bei 
güldenen  Bull  verbleiben  müßte,  da  es  aber  je  nicht  zu  an 
möchte  S.  Churf.  G.  unsers  gnedigen  Herrn  Meinung  j 
wissen,  wohin  sie  ihres  theils  rationc  subjecti  inclinirtes 
uf  wen  ihre  Gedanken  gerichtet  weren.  Vor  ihre  Person  ^ 
sie  gemeint,  aus  den  Fvangelischen  den  König  in  Denne 
und  unsern  gnedigsten  Herrn,  aus  den  Catholischen  aber  I 
Ferdinandum,    Erzherzog    Albertum,    Herzog    Maximiliai 
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Bayern  and  den  Herzog  von  Savoja  vorzuschlagen;  würden 
aber  doch  endlich  bei  Bayern  bleiben.  Zu  König  Ferdinando 
könnten  sich  nicht  verstehen,  weil  er  1.  jederzeit  persecutor 
religionis  gewesen^  2.  auch  ganz  ohne  Land  und  Leuten  sich 
befinde;  so  hetten  die  Böhmen  und  Schlesier  Sr.  Churf.  G. 
lugeschrieben;  daß  sie  König  Ferdinandum  keineswegs  zum 
Könige  haben  wollten,  über  dies  were  Ihr  auch  aviso  zukommen, 
dafi  Betlehem  Oabor  albereit  in  40.000  Mann  beisammen  und 
entschlossen  were,  Ungarn  und  alle  des  Königes  Lande  zu 
aberziehen,  zu  verwüsten  und  dadurch  Ihre  Königl.  W.  genzlich 
ruiniren,  das  würde  nicht  allein,  wann  es  also  erfolgen  sollte, 
dem  heiligen  Reich  schimpflich,  sondern  auch  sofern  nach- 
tkeiüg  sein,  daß  sie  hernach  ihr  Haupt  von  dergleichen  Unge- 
legeaheit  würden  retten  und  vindiciren  müßen;  bete  also 
icidieGlich  im  Namen  seines  Herrn,  unser  gn.  Herr  wolle 
Sr.  Chorf.  G.  dero  Gedanken  ratione  subjecti  unbeschwert 
eröffiien. 

Auf  dieses  haben  S.  Churf.  G.  sich  des  Zuentbietens 
bedanket,  die  gewöhnliche  curialia  mit  angehänget,  und  weil 
das  Anbringen  wichtig,  dasselbe  in  Deliberation  zu  ziehen, 
gegen  dem  Gesandten  auch  sich  darauf  hinwieder  zu  resolviren 
erboten.  Als  nun  das  alles  also  furgangen  hat  unser  gn.  Herr 
mchdem  der  Gesandte  von  S.  Churf.  G.  seinen  Abschied  ge- 
noounen  und  sich  wieder  in  sein  Gemach  verfüget,  durch  den 
Herrn  Hofinarschalchen  seines  gethanen  Anbringens  ein  schrift- 
liches Memorial  begehren  laßen  und  ob  er  sich  zwar  anfanglich 
darza  erboten  so  hat  er  doch  bald  darauf  angedeutet,  daß  er 
mit  Sr.  Churf.  G.  hiervon  noch  selbst  mündlich  reden  müße 
vnd  das  umb  so  viel  mehr,  weil  er  noch  etwas  vergessen, 
das  derselben  bei  der  Audienz  er  unterthenigst  hette  berichten 
soBen. 

Darauf  haben  S.  Churf.  G.  Nachmittags  umb  4  Uhr  ihn 
ttdenreit  erfordern  laßen,  da  er  sich  dann  von  Uebergebung  des 
Mmorials  mit  deme  entschuldiget,  daß  er  darauf  nicht  befehlicht, 
Mii  Anbringen  auch  uf  solche  Punkt  gerichtet,  die  billich  in 
hoehster  Geheimb  zu  halten  und  für  die  Churfürsten  in  der 
Person  gehörig  weren;  femers  aber  hat  er  nichts  anbracht. 

unser  gnedigster  Herr  h&t  ihme  hiergegen  vermeldet,  daß 
S.  Churf.  G.  die  eingewendete  Entschuldigung   wegen  Ausant- 
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wortung  des  Memorials  an  ihren  Ort  siellete^  zumal  weil  i 
verhoffeten,  sie  hetten  sein  Anbringen  zur  gnüge  selbst  ei 
genommen.  Dann  so  viel  sie  sich  erinnern  könnten  were  di 
selbe  fürnemblich  nechst  den  curialibus  uf  deme  bestand« 
daß  der  Herr  Churfürst  Pfalzgraf  am  liebsten  sehe,  wann  ( 
jetzige  Wahl  verhindert  werden  könnte  und  daß  S.  Churf. 
ufs  wenigste  des  subjecti  halben  unsers  gn.  Herrn  Gedank 
wissen  möchten  und  was  sie  des  Königs  Ferdinandi  Pera 
wegen  erinnern  laßen.  Nun  bedanketen  sich  S.  Churf.  G.  c 
Zuentbietens,  vernehmen  auch  gerne,  daß  dero  Räthe  mit  d 
Churpfälzischen  Abgesandten  gute  Correspondenz  gehalt« 
inmaßen  sie  dann  darauf  befohlichet,  hätten  aber  hingegen  a 
der  Unserigen  einkommenen  Relation  nicht  verstehen  könn« 
daß  bishero  gegen  ihnen  von  den  Pfälzischen  dergleichen  < 
folget.  So  viel  aber  den  Haupthandel  anlangt,  hetten  zwar 
Churf.  G.  am  liebsten  gesehen,  daß  die  Composition  der  hi 
mischen  Unruhe  dem  Wahlwerk  fürgegangen  were,  inmafl 
sie  dann  die  irrigen,  ein  solches  zu  urgiren,  instruiret,  ihn 
auch  anfänglich  keine  andere  Vollmacht,  deme  mit  dem.  Hei 
Churfürsten  Pfalzgrafen  gemacheten  Verlaß  nach^  denn 
dieser  Composition  mitgegeben.  Sie  hetten  aber  hernach  v 
dero  nacher  Frankfurt  abgefertigten  Gesandten  Bericht  c 
langet,  daß  die  Churpfälzischen  Abgeordneten  sich  bald  A 
fangs  zur  Wahl  und  Krönungs-Handlung  legitimiret,  daher 
sich  hernach  auch  ihres  theils  hierinnen  accommodiren  müC 
und  sehen  auch  mehr  nicht  wie  dieses  Werk  zu  hintertreib« 
zumal  da  auch  dieser  Tag  vor  einen  Wahltag  ausgeschrielx 
die  Herrn  geistlichen  Churfiirsten  zu  Frankfurt  deswegen  i 
sammen  kommen  und  die  weltlichen  ihre  Gesandten  ad  ennie 
iinem  dahin  geschicket,  so  gebe  auch  die  güldene  Bull  dieaoi 
Werk  seine  gewisse  Zeit,  es  weren  albereit  Handgelöbniß  vc 
den  anwesenden  Churfiirsten  und  der  Abwesenden  Abgesandte 
(welches  aber  uf  keinen  andern  als  Wahltagen  zu  geschehfl 
pflegete)  dem  Herrn  Churfürsten  zu  Mainz  geleistet  wordl 
und  anders  mehr  fürgangen,  das  zu  einer  vorstehenden  Wal 
eigentlich  gehörig,  daher  nicht  mehr  ratione  integra  JM 
einige  Dilation  in  negotio  principali  zu  hoffen.  Und  wiewoi 
S.  Churf.  G.  ratione  subjecti  gegen  dem  Abgesandten  gen 
ihre   Meinung    erkleret  hetten,    so    bekennete   er   doch   selbi 
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daß  solches  dermaßen  Sachen  weren,  die  in  aller  Geheim  billig 
lu  tractiren  und  halten  und  also  vor  die  Herrn  Churfürsten 
in  der  Person  allein  gehöreten^  darumb  sie  auch  sich  gegen 
ihme  deBW^;en  nicht  vernehmen  laßen  könnten,  es  wollten 
aber  dieselbe  dero  nach  Frankfurt  Deputirte  diesfalls  dermaßen 
iüBtraireD;  wie  sie  es  gegen  Gott  und  der  werthen  Posterität 
«1  verantworten  getraueten.  Sie  könnten  auch  darumb  zu  keiner 
8pecial-£rklärung  kommen,  weil  ihr  nicht  bewußt,  wessen  ihre 
Tontimmende  Mit-Churfiirsten  sich  hierüber  vernehmen  laßen 
möchten,  dessen  dann  hierunter  billich  zu  erwarten,  weil  sonder- 
lich die  majora  vigore  aureae  bullae  diesfalls  statt  hetten  und 
sie  tn  deme  was  hierdurch  geschlossen  ihres  theils  so  wenig 
ab  andere  etwas  hindern  könnten.  Was  dann  des  Königs 
Ferdinand!  Person  halben  erinnert  und  vorbracht  worden,  das 
hetten  sie  alles  vor  dessen  bei  sich  selbst  reiflich  erwogen, 
idien  aber  nicht,  wie  hierdurch  nunmehr  die  Sachen  zur  Pro- 
rogation zu  bringen,  weil  von  den  Churpfälzischen  nacher 
Frankfurt  deputirten  Abgesandten  Sr.  Churf.  G.  Abgeordneten 
bei  der  ersten  Communication  angemeldet  worden,  daß  sie 
Ihrer  Eon.  W.  König  Ferdinande  ihre  Possession  und  jura  zu 
streiten  keinen  Befehlich  hetten. 

Darbei  es  dann  vor  dieses  mal   zwischen   derselben   und 
nehrbesagten   Pfälzischen  Abgesandten   verblieben.     Demnach 
aber  vor  gut   angesehen,    sintemal   er   der  Gesandte   vermüge 
eanes  überreichten  Creditivs   eine   alleinige  Audienz   (wie   die 
Wort  desselben  gelautet)   gesuchet   und  kein  Memorial  seines 
hr  und  Fürbringens  übergeben  wollen,  daß  auch  er  hinwieder 
leme  Abfertigung  von   Sr.  Churf.  G.    selbst    ohne  Beisein  der 
Rithe  and  zwar  mündlich  erlangen  sollte,  haben  dieselben  ihn 
Kttwochs  den  4.  nach  geendeter  Predigt  zu  sich  in  die  Kath- 
itobi»  erfordern   laßen,    ein    Schreiben   an    den    Herrn    Chur- 
fiirsten  zu  Heidelberg  zugestellet  und  nebenst  Vermeldung  Sr. 
Chart  G.  freundlichen  Dienste  und  was  sie  mehr    liebes   und 
pets  vermöchten,    dasselbe  seinem  Herrn   zu  überreichen  be- 
fohlen, sonsten  aber  beim  Hauptwerke  alles  dasjenige  repetiret 
ud  wiederholet,    was   sie   den  Tag   zuvor   discurrendo   gegen 
3une  gedacht,    damit  er  also  wohl  zufrieden  gewesen,    von  Sr. 
Chnrf.  6.  seinen   Abschied    genommen    und   den   Donnerstag 
henich  eich  wieder  uf  seine  Rückreise  gemachet. 
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XXIV. 


Die  kurBächsischen  Abgesandten  zu  Frankfürt  an  den 

Kurfürsten« 

(Original  dd.  10/20.  August  1619.  Wahltagsacteu  2:^4/H.  Fol.  11.) 

Durchlauchtigster  etc. 

Eu.  Churf.  G.  berichten  wir  hiemit  in  Unterthenigke 
welchergestalt  den  7.  dies  die  Herrn  geistlichen  Churfursti 
sowohl  der  weltlichen  Churfürsten  Abgesandten  Frue  morge 
zu  rechter  Zeit  an  gewöhnlichen  Ort  zur  Consultation  sich  a 
vorhergehende  Ansage  wieder  eingestellet  und  hat  der  Chu 
fürst  zu  Mainz  durch  dero  Canzlern  proponiren  laßen,  es  we 
dem  hochlöbl.  Churfursti  ich en  CoUegio  guter  maßen  wissen 
daß  nunmehr  ein  ehrbar  Rath  der  Stadt  Frankfurt  dero  unt€ 
thenigsten  eingegebenen  Schreiben  nach  sich  accommodiret  m 
die  Assecuration  neben  den  Bürgern  und  Soldaten  zu  praestin 
erbötig,  darneben  aber  gesucht,  weil  in  Forier-Zetteln  i 
Pferdten  und  Dienern  eine  Uebermaß  zu  befinden,  man  woll 
doch  hierinnen  gebührliche  Moderation  treffen  und  anordne 
Stelleten  derentwegen  Ihre  Churf.  G.  beede  obgesatzte  punc 
zur  Umbfrag,  welchen  Tag  die  Eidesleistung  anzustellen  ui 
was  man  sich  der  nachmals  gesuchten  Moderation  halben 
Forier-Zetteln  erklären  wollte,  darauf  man  ingesambt  dah. 
geschlossen,  daß  gedachtem  Rath  durch  die  Deputirten  ans 
zeigen,  ihre  Bürgerschaft,  Befehlichshaber  und  Soldaten  sollt 
sich  darnach  achten,  damit  aufn  nähern  Montag  als  den 
dieses  die  gewöhnliche  Eidesleistung  dem  Herkommen  na 
von  ihnen  abgelegt  werden  möchte,  und  weil  der  Person 
und  Pferde  Anzahl  nicht  so  groß  und  wichtig,  die  anwesen« 
Churfiirsten  auch  die  bei  sich  habende  Diener  nicht  von  sie 
laßen  oder  dero  Hofstadt  in  solcher  Eil  verändern  könn tei 
als  wollten  sie  nicht  zweifeln,  wohlgedachter  Rath  würde  ib 
Suchen  fallen  laßen  und  vor  diesmal  zufrieden  sein.  Und  wd 
man  sich  des  Herkommens  erinnert,  daß  die  Königl.  W.  si 
Böhmen  von  solchem  actu  nicht  zu  excludiren,  so  ist  inige 
samrat  vor  gut  angesehen,  daß  Nachmittag  umb  3  Uhr  Di 
Königl.  W.  per  depiitatos  notificirt  und  zugleich  bericht6 
würden,  daß  aufn  9.  dieses  die  Eidesleistung  ihren  Fortgaof 
haben  sollte  zu  Ihrer  Kön.  W.  Beliebung  stellende,    ob  sie  ii 
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der  Person  oder  durch  dero  fümembe  Räthe  solche  unter- 
Bcbiedliche  juramenta  aDhören  laßen  wollten. 

Nach  diesem  Schluß  hat  Mainz  vorbringen  laßen,  wie 
kon  yerrückter  Zeit  der  Stände  in  Böhmen  Abgeordnete  ein 
Schreiben  an  einen  ehrbaren  Rath  alhier  abgehen  laßen  des 
iui§;efehrlichen  Inhalts^  wenn  sie  nicht  einquartiert  und  herein- 
gdaOen  würden,  könnte  ihren  Bürgern  künftig  in  der  Cron 
Bohemb  was  widerfahren,  deßen  man  sich  anitzo  nicht  ver- 
mothete  und  dahero  auch  diesen  Punkt,  welchergestalt  der 
Sath  m  bescheiden,  zur  Umbfrag  gestellet.  Trier  und  Cöln 
wollten  zur  Einlaßung  der  Böhmen  nicht  rathen  mit  Vorwen- 
dniig,  es  könnte  dem  künftigen  Compositionswerk  viel  schäd- 
licher als  vorträglicher  sein.  Die  Pfälzischen  haben  sich  in 
ihrem  voto  vernehmen  laßen,  sie  erwarteten  in  diesem  passu 
fon  ihrem  Herrn  Resolution.  Wir  haben  was  unsere  Instruction 
besaget  gebürlichen  erinnert  und  gebeten,  man  wollte  diesem 
Werk  gleichwohl  hochverstendig  nachdenken,  dann,  wann  sie 
nicht  hereingelaßen  würden,  gefährliche  Nachreden  und  Calumnien, 
als  wann  man  sie  als  Abgesandte  contra  jus  gentium  nicht  hör^n 
wollte,  causirt  und  verursacht  werden ;  wir  erwarteten  aber  auch 
in  diesem  £u.  Churf  G.  gnedigster   und  endlicher  Resolution. 

Die  Brandenburgischen  Abgesandte  ließen  vorbringen, 
der  Rath  were  nicht  unbillich  zu  bescheiden,  wie  er  sich  gegen 
die  Oesandte  vernehmen  laßen  könnte.  Mainz  war  in  denen 
Gedanken,  der  Rath  solle  dergestalt  beschieden  werden,  daß 
«r  mehr  auf  die  güldene  Bull  und  was  sie  ihme  auferlegt  dann 
trf  die  Böhmen  zu  sehen,  und  wann  dem  Rath  darunter  etwas 
mtehen  sollte,  würde  man  ihn  wohl  zu  schützen  wissen  und 
lolcbei  so  viel  den  Rath  betreffen  thuet.  Sonsten  hetten  sich 
Ihre  Churf.  G.  vor  dessen  erklärt,  warumb  S.  Churf.  G.  wider 
die  güldene  Bull  und  dem  König  zu  sondern  Despect  nicht 
fithen  könnte,  die  Böhmen  hereinzulaßen,  dann  sie  suchten 
kerne  Audienz  sondern  nur  allein,  daß  sie  wegen  Böhmen  im 
Churftrstl.  CoUegio  admittirt  würden.  Bei  diesem  S.  Churf.  G. 
Bedenken  ließen  sie  es  noch  allenthalben  bewenden  und  gehörte 
•oleh  Suchen  nicht  vor  S.  Churf.  G.  allein  sondern  vor  die  sämbt- 
bibenGhurfUrstcn,  hetten  es  aber  gleich wol  communiciren  wollen 
vkd  würde  der  Pfälzischen  und  Sächsischen  Resolutionen  er- 
wartet, bis  dahin  könnte  es  wohl  ausgesetzt  werden. 
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Ferner  hat  Chur- Mainz  vorbringen  laßen^  weil  gleichw 
die  güldene  Bull  gewisse  Maß  gebe  und  klärlich  disponirf 
in  welcher  Zeit  die  Churfursten  alhier  zu  erscheinen  und  z 
Wahl  eines  neuen  Haupts  zu  schreiten  schuldig  und  yerbundi 
weren,  dahero  auch  unlengst  ein  conclusum  gemacht^  di 
innerhalb  der  30  Tage  der  dies  ad  conclave  bestimmet  worde 
Weil  aber  hochwichtige  impedimenta  mit  eingefallen  und  solcl 
Zeit  nicht  praecise  observirt  werden  können,  so  were  not 
wendig  darvon  zu  reden,  wie  man  sich  hierüber  dergesti 
zu  verwahren,  damit  dem  Churfurstl.  Collegio  kein  Verwc 
zugezogen,  die  güldene  Bull  salvirt  und  solcher  Verzug  geg< 
der  Posterität  verantwortet  werden  möchte.  Darauf  ein  jed 
der  Ordnung  nach  sich  vernehmen  laßen  und  ingesambt  dessi 
einig  gewesen,  daß  die  eingefallene  impedimenta  erheblic 
wichtig  und  mäniglich  bekannt,  Chur-Mainz  aber,  als  der  Ea 
Canzler  durch  Q^rmanien,  alle  dasjenige  gethan,  worzu  S.  Chui 
Q.  die  güldene  Bull  und  dero  Ambt  verbindet  und  verobligiei 
Dahero  S.  Churf.  G.  nichts  vorweißliches  zuzumessen,  vi 
T^eniger  in  praejudicium  aureae  bullae  etwas  so  nothwend 
unterlaßen  worden  were.  Es  könnten  auch  solche  unabwoD' 
liehe  Verhinderungen  umb  der  Posterität  willen  ad  acta  g 
bracht  und  beigelegt  werden,  mit  welcher  Erklärung  Cha 
Mainz  sich  contentirt  und  durch  Notarien  und  Zeugen 
protocollum  zu  bringen  sich  anerboten. 

Den  8.  als  Sonntags  zu  Mittag  seind  gottlob  Eu.  Cha 
G.  zwo  ansehenliche  stadtliche  Resolutiones  ankommen,  welc 
wir  mit  unterthenigster  Reverenz  empfangen  und  verleac 
auch  in  allen  Punkten  und  Clausuln  unterthenigst  und  treolii 
nachgelebet  werden  soll,  darauf  sich  Eu.  Churf.  G.  gewiß  ai 
gnedigst  zu  verlaßen.  Wir  haben  auch  Ihr  Eönigl.  W.  Had 
brieflein  sowohl  das  Schreiben  an  die  anwesende  Churfiinia 
haltende  zurecht  überantworten  laßen,  welche  gar  wohl  ad 
genommen  und  den  Abend  den  9.  dieses  folgenden  Montag 
auf  dem  Röm^  Früh  umb  7  Uhr  zu  erscheinen  angesagt,  d 
sich  dann  bemeltes  Tages  das  Churfurstl.  CoUegium  sowdl 
der  König  auf  dem  Römer  befunden  und  dem  HerkonuM 
nach  die  gewöhnliche  Pflicht  von  einem  E.  Rath,  Bürgeredüi 
und  Soldaten  ohne  einige  Widerrede  gehorsamlich  ist  geleiali 
worden,  usd  seindt  damals  mehr  nicht  als  fünf  Fändl  Kneohd 
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jedes  200  stark,  beneben  ihren  fiinf  Befehlichshabern  gezählt 
•nd  befanden  worden  und  ist  bei  dem  ganzen  actu  nichts 
nngeachiektes  vorgelauffen,  sondern  alles  friedlich  und  wohl 
abgsngen. 

Heute  den  10.  haben  sich  die  Churfiirsten  sowohl  die 
Abgesandte  Früh  umb  7  Uhr  wieder  an  gewöhnliche  Stelle 
Terßget  und  Mainz  proponiren  laßen,  man  würde  sich  noch 
pttermaßen  erinnern,  welchergestalt  kurz  verrückter  Zeit  die 
geiitliehen  Churf&rsten  sich  vernehmen  laßen,  obwohl  in  allweg 
diB  Wahlwerk  seinen  Fortgang  erreichen,  daß  nichts  desto 
weniger  wegen  der  Composition  des  Unwesens  in  Böhmen 
indi  deliberirt  und  gute  praeparatoria  darzu  gemacht  und  be- 
leUossen  werden  müßten.  Stelleten  demnach  zur  Deliberation, 
ob  man  nicht  von  Ort  und  Zeit  auch  den  Ankündigungs- 
icbreiben  reden  und  sich  diesfalls  vergleichen  wollte. 

So  viel  nun  den  Ort  betreffen  thuet  seindt  die  meisten 
Stimmen  auf  Regensburg  gangen,  darneben  darvor  gehalten, 
daß  binnen  dreier  Monat  dieser  Tag  nicht  angesetzet  werden 
könnte,  so  were  nicht  unbillig,  daß  die  Ankündigungsschreiben 
bei  dem  Mainzischen  directorio  verfertiget  und  hernach  zu 
fernerer  Consultation  in  pleno  abgelesen  würden;  darbei  es  vor 
diemud  also  verblieben.  Weil  aber  von  etzlichon  andere  Inci- 
dent-Pnnkten  noch  über  dieses  erinnert  und  zu  fernerer  Deli- 
bention  gestellet  worden,  so  sollen  Eu.  Churf.  G.  bei  nechster 
Poet  mehrern  der  Verlauf  berichtet  werden. 

Sonsten  ist  nunmehr  der  18.  dieses  ad  conclave  et  elec- 
tkaon  benennet;  dann  ob  wir  wohl  erinnert,  man  sollte  in 
etwas  diesen  actum  differiron,  so  prätendiren  doch  die  Chur- 
ftnten,  daß  sie  ohne  das  eine  lange  Zeit  alhier  gewesen,  ver- 
pblich  au%ewartet,  auch  nunmehr  die  Frankfurter  Meß  her- 
bdnahet,  da  jederman  nach  Hause  zu  eilen  pflegte. 

iki.  Churf.  G.  gnedigsten  Befehlich  nach  wollten  wir  auch 
pnie  unsere  ProtocoU  bei  allen  Posten  deroselben  zuschicken, 
^  haben  wir  nicht  mehr  als  Anßhelm  Arnolden,  der  pfleget 
vOehentUch  zwo  Relationes  umbzuschreiben.  Wann  er  nun  das 
Pnrtoeoll  auch  ad  mundum  allezeit  bringen  soll,  so  wird  solches 
3tt  ganz  schwer  vorfallen,  wollen  aber  nicht  unterlaßen,  so 
^  mr  menschlich  und  möglich  auch  in  diesem  £u.  Churf.  G. 
P^igsten   Befehl   underthenigst  nachzuleben,   besorgen   aber, 
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die  Rathgänge  werden  nunmehr  fleißiger  besucht  werden,  in- 
maßen  dann  Mainz  auf  morgenden  Tag  uns  albereit  wieder 
ansagen  laßen,  und  haben  Eu.  Churf.  G.  die  zu  dieser  Relation 
gehörige  drei  Beilagen  hierbei  auch  gnedigst  zu  empfahen. 

Wollten  etc. 

Datum  Frankfurt  am  10.  Augusti  A.  1619. 

Eu.  Churf.  G. 

unterthenigste 

Wolf  von  Mansfeld  m.  p. 

Esaias  von  Brandenstein  m.  p. 

Wolf  von  Lüttichau  m.  p. 

Gabriel  Tüntzel  m.  p. 

XXV. 

Die  kursäohsisohen  Abgesandten  zu  Frankfurt  an  den 

Kurfürsten. 

(Original  dd.  13./ 23.  August  1619.  —  234/R.  FoL  24.) 

Durchlauchtigster  etc. 

Eu.  Churf.  G.  haben  den  10.  dieses  wir  unterthenigs^ 
berichtet,  daß  zu  Folge  deren  hiebevorn  von  den  geistlichea 
Herrn  Churfürsten  geschehenen  Vertröstung  man  zu  dem  Coma 
positionwerk  wegen  der  im  Königreich  Böhemb  entstandene« 
Unruhe  desselbigen  Tags  allerhand  praeparatoria  gemacht 
sich  Zeit  und  Orts,  wann  und  wo  die  künftige  Friedenshanca 
lung  fürgenommen  werden  solle,  mit  einander  verglichen,  ancs 
der  Mainzischen  Canzelei  aufgetragen,  das  Ankündigun 
schreiben  an  beede  streitende  Theil  zu  verfertigen,  und  d 
weil  damals  darbei  erinnert  worden,  sintemahl  die  Königl. 
in  Ungarn  und  Böhemb  itzo  alhier  zur  Stelle,  ob  nicht 
Erhaltung  gutes  Willens  und  Glimpfs  es  rathsamb  und  nützlS. « 
sein  sollte,  daß,  was  man  im  Churfürsten-Rath  des  Denunc^J) 
tionsschreibens  wegen  sich  verglichen,  es  derselbigen  dox-cü 
einen  Ausschuß  oder  sonsten  gepürlichen  angezeiget  werden 
möchte.  Wann  dann  solche  Verrichtung  der  Herr  Erzbischo/ 
und  Churfürst  zu  Trier,  welcher  ohne  das  bei  Ihrer  Eönigi. 
W.  zu  schaffen  gehabt,   gutwillig  auf  sich  genommen,   als  bat 
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S.  Churf.  6.  folgende  Mitwoche  den  andern  Herrn  Churfürsten 
und  der  Abwesenden  Gesandten  durch  den  Mainzischen  Canzler 
anzeigen  laßen,  daü  Ihre  König).  W.  mit  dem  gemachten  Schluß 
wegen  des  Ankündigungsschreiben  und  der  darinnen  angedeu- 
teten Interposition    und    bevorstehenden    Handlung    gar    wohl 
content  und   zufrieden   were,    hette   auch   von   Anfang   dieses 
angesponnenen  Unheils  ihr  nichts  höher  angelegen  sein  laßen, 
dann  daß  Friedt,  Ruhe  und  Einigkeit  wiederumb  gestiftet  und 
alle  Mißhandlungen,   Thätligkeiten   und    Kriegsvorfaßungen    in 
der  Cron  Böhemb  vorkommen  und  abgeschafft  werden  möchten. 
Was  aber  darmit  ausgerichtet   worden,    solches  gebe  die  £r- 
fahrang.  Dann  obwohl  er  der  König  nach  Ableiben  der  jüngst 
verstorbenen  Kais.  Mtt.  hochlöbl.  Gedächtnuß  allerhand  Mittel 
Qod  Wege,    dadurch    die    Sachen    wiederumb    in    einen    ganz 
geruhiglichen  und  erträglichen  Stand  gebracht  werden  können, 
den  Böhmen   vorgeschlagen,    so   hetten    doch   solche  bei  ihnen 
ganz  und  gar  nicht  verfangen  wollen,  ja  er  were  auch  auf  die 
an  sie  abgegangene  Schreiben  keiner  Antwort  gewürdiget  worden, 
inmaßen  dann  auch    bei    ihnen   der  angebottene  Stillstand   auf 
eine  Zeit  lang  nicht  zu  erhalten  gewesen,  sondern  sie  in  ihrem 
i>osen  Fümehmen   immer   fortgefahren,    dahero   es  dann  leider 
211  dem    betrübten    Zustande,    darinnen    itzo    in    Böhmen    die 
ii^hen   bestünden,    gerathen.     Sein   des   Königs   Gemüth   und 
Intention  weren  gar  nicht  dahin  gerichtet,  daß  Land  und  Leut 
^^erderbet    und    so    viel    unschuldiges    Blut    vergossen    werden 
tollte.    Darumb    wollte   er   sich   seines    Theils   gar   gern    sub- 
^ttiren  und  die  von  dem  Churfürstlichen  CoUegio  vorhabende 
und  angebottene  Unterhandlung  nicht  ausschlagen. 

Darauf  ist  das  von  der  Mainzischen  Canzelei  an  den 
£önig  und  die  Stände  vcrfasstc  Denunciationschreibcn  abge- 
lesen und  nach  fürgehender  Danksagung  gegen  Chur -Trier 
^egen  der  auf  sich  genommenen  Mühe  und  Verrichtung  bei 
^  Könige  Ferdinande  bemelt  Concept  allerdings  beliebet 
worden,  von  welchem  Schreiben  Eu.  Churf.  G.  bei  ehester 
Gdegenheit  Abschrift  unteHhenigst  von  uns  überschickt 
werden  soll. 

Uach  diesem  hat  man  von  der  Capitulation  zu  roden 
Mgefangen  und  als  dem  Herrn  Churfürsten  zu  Mainz  anheim- 
gesteUet,  was  man  vor  einen  modum  procedendi  darinnen  halten 
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wolle,  ist  vor  gut  angesehen,  von  Punkten  zu  Punkten  zu  gehen 
etliche  wie  sie  nach  einander  in  der  Capitulation  begriffe 
zugleich  abzulesen  und  hernacher  Rath  halten  zu  laßen.  If 
demnach  als  man  das  Werk  vor  die  Hand  genommen  b< 
denen  in  der  Capitulation  befindlichen  8.  und  9.  Punkt  dies 
Erinnerung  geschehen  imd  solches  hinein  zu  rücken  vor  rathsai 
erachtet,  daß  binnen  einer  gewissen  Zeit  von  dem  künftige 
Successore  des  heiligen  Reichs  Schein  zu  der  Mainzische 
Canzelei  gebracht  werden  solle,  was  man  hinder  der  jüngste 
A.  1612  aufgerichteten  Capitulation  vor  Nachrichtung  erlange 
welche  Lehen  und  Herrschaften,  bevorab  in  Italia  gelegen,  dei 
heiligen  Reich  entzogen  auch  was  vor  Fleiß  angewendet  wordei 
daß  solche  wiederumb  in  den  vorigen  Stand  und  zu  dem  Reie 
gebracht  werden  möchten.  Und  dieweil  in  dem  17.  Punkt  odc 
Artikul  solcher  Capitulation  begriffen,  daß  kein  einziger  Zo 
ohne  der  sämbtlichen  Herrn  Churfürsten  Willen  und  Vorbewui 
von  neuen  gegeben,  noch  einiger  alter  erhöhet  werden  8oll< 
als  solle  diese  Disposition  auch  auf  das  künftige  Oberhau] 
erstrecket  und  demselbigen  keineswegs  nachgelassen  sein,  ehr 
Einbewilligung  der  Churfürsten  einen  neuen  Zoll  vor  sich  a~ 
zurichten,  deßelbigen  zu  gebrauchen  oder  den  alten  seine 
Willen  nach  zu  vermehren  und  zu  erhöhen. 

Dem  26.  Artikul  der  Capitulation  ist  gleichfalls  vor  g 
angesehen  worden  einzuverleiben,  daß  man  Erkundigung  & 
ziehen  solle,  wie  es  um  die  Reichssteuer  und  andere  Geial 
so  in  sonderbarer  Personen  Hände  erwachsen  und  verschriet: 
werden,  beschaffen.  Und  da  erfahren,  daß  solches  ohne  rec^ 
meßige  Bewilligung  der  sechs  Churfürsten  geschehen,  müglicb 
Fleiß  anzuwenden,  daß  dieselbigen  dem  Reich  wieder  ein^ 
händiget  werden  möchten. 

Bei  dem  2T*.,  28.,  29.  und  30.  Punkt,  welcher  zwar  ve 
müge  jüngst  aufgerichteter  Capitulation  in  ihrem  esse  vai 
bleiben,  ist  alleine  erinnert  worden,  daß  mit  hinein  zu  rücken 
daß  der  künftige  Successor  im  Reich  auch  keine  Expectam 
an  Lehen  oder  andern,  die  heut  oder  morgen  dem  Beiel 
anheimfallen  möchten,  zu  versagen  Macht  haben  oder  befug 
sein  soll. 

So  viel  den  31.  Punkt  der  Capitulation  belanget,  obwal 
ingesambt  daftir  gehalten  worden,  daß  es  hochnothwendig  wer*« 
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auf  Mittel  und  Wege  zu  trachten,  wie  doch  dem  zerrütteten 
Mänzwesen  Hilff  und  Rath  geschafft  und  so  viel  müglichen  in 
etwas  bei  dieser  Versambhing  remedirt  werden  möchte;  die- 
weil  man  aber  befunden^  daß  es  vor  diesmal  aus  vielen  darbei 
angezogenen  Ursachen  fast  unmöglichen  sein  wolle,  solch  Werk 
7or  die  Hand  zu  nehmen  in  Betrachtung,  daß  dieser  Punkt 
nicht  vor  das  Chnrf&rstliche  Cellegium  alleine  sondern  eine 
ganze  Reichsversamblung  oder  doch  zum  wenigsten  vor  einen 
Amschuß  aller  zehen  Kreise  des  Reichs  gehörig  were,  so  hat 
mans  auch  darbei  beruhen  und  bewenden  laßen  und  bis  zu 
einer  andern  und  bessern  Gelegenheit  gesparet,  inmaßen  dann 
aacb  vor  gut  angesehen  worden,  daß  es  auf  diesmal  darbei 
verbleibe. 

So  viel  die  Münzgerechtigkeit  betrifft,  welche  etlichen 
Städten,  so  dem  Reich  nicht  immediate  unterworfen,  eine  Zeit- 
lang verliehen,  ist  gleichsfalls  bedacht  worden,  denselbigen 
Punkt  der  jetzigen  Capitulation  zu  inseriren,  daß  es  künftig 
ohne  Vorbewust  der  unmittelbaren  Herrschaft  nicht  geschehen 
und  dardurch  keinem  einig  Nachtheil  nicht  zugezogen  werden 
möge. 

Heute  dato  als  nach  beschehener  Ansage  man  wieder  zu 
Rath  gangen  und  in  den  übrigen  Punkten  der  Capitulation 
fortgefahren,  ist  wegen  des  29.  Punkts  von  den  Churpialzischen 
diese  Erinnerung  geschehen,  daß  nochmals  ihres  theils  darfür 
gehalten,  es  nicht  undienstlichen  sein  solle,  so  demselbigen 
angehenget  würde,  daß  nicht  allein  das  Fürstenthumb,  Graf- 
schaften, Herrschaften  und  andere  Güter,  so  dem  künftigen 
SQCcessori  im  Reich  anheim  fallen  und  zukommen  möchten, 
mit  Recht,  Gerechtigkeit,  Anlagen,  Steuern  und  anderer  schul- 
diger Pflicht  dem  Reich  verbunden  sein  und  verbleiben,  sondern 
auch  daß  dergleichen  Herrschaften  und  Güter,  so  dem  Ober- 
haupt itzo  albereit  zustendig  und  seiner  Botmeßigkeit  unter- 
worfen weren,  angezogene  onera  gleich  mittragen  und  keines- 
wegs darvon  eximirt  und  frei  gemacht  werden  sollten.  Welcher 
Meinung  dann  die  andern  auch  endlichen  beigefallen  und    wie 

itio  angezogen  dasselbige  also  in  die  Capitulation  mitgebracht 

worden. 

Bei  dem  33  Punkt,  das  Vicariat  belangende,  ist  von  den 

Churpftlzischen  ganz  beschwerlichen  angezogen,    was   bei  dem 

40* 
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itzo  wehrenden  Interregno  von  den  CameralibuB,  als  ihnen  im 
Namen  Churpfalz  und  Sachsen  das  Siegel  überschicket,  sich 
dessen  inmittelst  in  Ausfertigung  der  Proceß  und  Dekreten  zu 
gebrauchen  unterlaüen  worden  und  wie  sie  sich  ganz  und  gar 
dai*zu  nicht  haben  bequemen  wollen^  ist  demnach  insgemein 
vor  gut  angesehen,  es  bei  dem  künftigen  Oberhaupt  dahin  zu 
richten  und  in  die  Capitulation  mitzubringen,  darauf  bedacht 
zu  sein  und  dasjenige  abzuschaffen,  was  von  einem  und  dem 
andern  inmittelst  furgenommen  worden,  das  zu  Schmelerung 
und  Abbruch  der  Herrn  vicariorum  habenden  Recht  und  Ge- 
rechtigkeit gereichen  möge. 

Sonsten    ist   gleichsfalls    auch   die  Capitulation  dahin  ge- 
richtet worden,   daß  nicht  allein  der  künftige  Römische  König 
sondern   auch    Ihrer   Mtt.   geheime   und  Reichshofräthe  darauC^ 
schwören  sollen,  dasjenige  zu  Werk  zu  richten,  was  dieselbig 
in  allen  Punkten  in  sich  helt,    mit  sich  bringet  und  erfordert . 

So   ist   gleichfalls   auch   Versehung    darinnen    gescheheik. 
daß  wann  inkünftig  kaiserlicher  Hof  gehalten    wirdt   von   de 
kaiserlichen  Officieren  den  Erbämtern  kein  Einhalt  gethan  noc 
widerfahren  solle.  Sobald  auch  die  Capitulation,  welche  morg< 
Sonnabends  im  Churftirsten-Rath   abgelesen    werden   soll,   zu 
Abschreiben  gegeben,  wollen  Eu.  Churf.  G.  wir  solche  alsobal 
unterthenigst  zufertigen. 

Was  sonsten  von  Pfalz  und  andern  mit  mehrern  bei  eine^ 
und  dem  andern  Punkt  erreget  worden,  das  wird  das  Protoc<^TI, 
welches  Eu.  Churf.  Q.  auch  mit  ehistem  gnedigst  zu  empfange  -mi, 
weiter  besagen. 

Auch  gnedigster  Churfürst  und  Herr,  weil  es  noch  s 
Zeit  gewiß  darauf  beruhet,  daß  künftige  Mitwochen  als  cL 
18.  dieses  die  Wahl  eines  Römischen  Königs  ihren  Fortga.xig 
haben  und  von  den  anwesenden  Churfürsten  und  der  abwesen<i.^n 
Gesandten  zu  Werk  gerichtet  werden  soll,  es  aber  bei  jün^s^ 
A.  1612  gehaltenen  Wahltage  also  fürgangen,  daß  der  Brandt a* 
burgische  Abgesandte  neben  Eu.  Churf.  G.,  die  das  Schwöi^ 
und  dem  Herrn  Administrator  der  Churpfalz,  welcher  d^^ 
Reichsapfel  getragen, 'damals  dem  neuerwählten  Römisch^''^ 
Könige  den  Scepter  vorgeführet,  als  will  itzo  etzlichermaßö^ 
Zweifel  vorfallen,  wie  in  Abwesen  aller  dreien  weltlichen  Chu.*^ 
fiirsten  es  darmit  zu  haltei^  ob  der  Graf  zu  Mansfeldt  an 
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Churf.  6.  Statt  das  Chur-Schwert  neben  den  Pfälzischen  und 
BrandenbuTgischen  Abgesandten^  die,  wie  sie  sich  verlauten 
laßen,  den  Äpfel  und  Scepter  respective  fuhren  werden,  gleichs- 
fdls  Ihrer  Mtt.  fürtragen,  oder  ob  solches  durch  den  Herrn  von 
Pappenheimb  als  des  Reichs  Marschalch  verrichtet  werden  solle. 

Damit  nun  wo  nicht  bei  dem  actu  electionis  jedoch  bei 
dem  actu  coronationis  hierinnen  der  Sachen  nicht  zu  viel  oder 
wenig  geschehen  möge,  als  bitten  wir  unterthenigst,  £u.  Churf. 
6.  wollen  uns  darauf  mit  gnedigstem  Bescheide  versehen. 

Ueberschicken  Eu.  Churf.  G.  sonstcn  vermög  beiliegender 
Verzeichnuß  unterschiedliche  Schreiben,  so  alhier  einkommen 
sein.  Und  £u.  Churf.  G.  unterthenigste  gehorsame  Dienste  zu 
leisten  achten  wir  uns  jederzeit  pflichtschuldig. 

Datum  Frankfurt  am  13.  Augusti  A.  1619. 

Eu.  Churf.  G. 

unterthenigste 

Wolf  von  Mansfeld  m.  p. 

Esaias  von  Brandenstein  m.  p. 

Wolf  von  Lüttichau  m.  p. 

Gabriel  Tüntzel  m.  p. 


XXVI. 

Die  kursächsischen  Abgesandten  zu  Frankfurt  an  den 

Kurfürsten. 

(Original  dd.  19./29.  Angust  1619.  —  234/R.  Fol.  72.) 

Durchlauchtigster  etc. 

Euer  Churf.  G.  haben   wir  hiebevor   gehorsambst  zu  er- 
kennen g^eben^  daß  die  geistlichen  Herrn  Churfürsten  beneben 
König  Ferdinande  y     die  weil    sie    nuniehr    eine    geraume    Zeit 
üliier  mit  nicht  geringen  Unkosten  gelegen,    auch  die  Ilerbst- 
mesBe  herbeinaht,    fürnemblich   dahin    trachteten  und  sich  be- 
ruheten, daß   der  Wahltag  je    ehe  je   besser   fortgengig  sein 
ttnd  ein    gewisser    Termin    darzu    beniemet    werden    möchte. 
Welches   wir    dann    auch    endlichen    geschehen    haben    laßen 
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müßen,  als  wir  gesehen  ^  daß  die  praeparatoria  zu  dem  be- 
willigten Compositionstage  etlichermaßen  gemacht,  indeme  die 
Denunciationschreiben,  darinnen  Zeit  und  Ort  zur  bevorstehen- 
den Handlung  begriffen,  verfaßet  und  an  beede  Theil  ans* 
gefertiget  worden. 

Wann  dann  zu  Rirhabender  Wahl  eines  Römischen  Königs 
der  18.  Augusti  endlichen  ist  beniembt  und  angesetzt  gewesen, 
als  hat  man,  wie  es  bei  solcher  Wahl  zu  halten,  in  gesambten 
Rath  eines  gewissen  modi  procedendi,  desgleichen  A.  1613 
auch  geschehen,  mit  einander  sich  verglichen,  darvon  Eu.  Churf. 
G.  Abschrift  hiebei  gnedigst  zu  empfahen.  Ist  demnach  als  zu 
Folge  solcher  Vergleichu^g  die  Herrn  Churfursten  beneben 
dem  Herrn  Könige  und  der  abwesenden  Churfursten  Gesandten 
itz  bemeltes  Tags  in  conclavi  zusammenkommen,  von  ihnen 
einhelliglich  der  durchlauchtigste,  großmächtigste  Fürst  und 
Herr  Herr  Ferdinand  zu  Hungern  und  Böhemb  König  un 
Erzherzog  zu  Oesterreich  zu  einem  Römischen  Könige  erwähle 
erkoren  und  hernacher  an  gewöhnlichen  Ort  und  Stelle  darfüi^K 
öffentlichen  durch  den  Domdechant  zu  Mainz  Herrn  Jacobe^H 
von  Elcz  proclamirt  worden,  wie  auch  nunmehr  zur  künftigeKr  , 
Krönung  und  höchstgedachte  Ihre  Königl.  Mtt.  dardurch  z  <^ 
einem  Römischen  Kaiser  zu  erheben  der  30.  Augusti  angesaz..^s 
inmaßen  dann  an  beede  Städte  Nürnberg  und  Ach,  den  kaiseir  ^ 
liehen  Ornat  und  was  sonsten  zu  solchen  Solennitäten  not?!  T, 
wendig  gebrauchet  werden  muß  anhero  zu  verschaffen,  unto  wj 
schiedliche  Schreiben  verfertiget  und  abgangen  sein.  E^Be. 
solcher  Verrichtung,  als  der  erwählte  König  aus  dem  ConclaK^  vi 
begleitet  und  dem  Herkommen  nach  auf  den  Altar  von  d  ^än 
Churfursten  gesazt  und  das  Te  Deum  laudamus  fast  zu  Ea^e 
gewesen,  hat  der  Herr  von  Pappenheimb  mir  Graf  WolflC^n 
von  Mansfeld  das  Churschwert  überantwortet,  welches  entblt>iSi 
ich  neben  dem  Pfalzischen  Abgesandten,  so  den  Reichsapfffel 
und  dem  Brandenburgischen,  der  den  Scepter  getragen,  Ih 
Mtt.  erstlichen  bis  auf  die  Bühne,  da  die  Proclamation 
schehen  und  hernacher  bis  vor  die  Kirchthür  vorgeführt,  al»*^ 
dann  dem  Herrn  Reichsmarschall  wiederumb  zugestellet^  d^ 
es  mit  entblößten  Haupt  zu  Roß  mii-  auf  der  linken  Sei*^ 
jedoch  etwas  zurückbleibende  geritten,  gleichfalls  Ihrer  Ät  ^ 
bis   in   dero   itziges  Losament   vorgetragen,   da   dann   als 
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dahin  kommen  die  Churfursten  sowohl  die  Gesandten  von  ihren 
Pferden  abgestiegen,  die  Kaiser!.  Mtt.  bis  in  dero  Zimmer  be- 
gleitet nnd  von  derselbigen  Abschiedt  genommen,  die  dann 
Omen  hinwiedemmb  bis  an  die  erste  Treppen  das  Gleidt  ge- 
geben. 

Was  sonsten  in  dem  Conclavi  bei  solcher  Wahl  vorgangen, 
Ton  einem  und  dem  andern  in  dero  votis  angezogen  und  er- 
ianert  worden,  das  erkenne  ich  der  Graf  mich  schuldig  Eu. 
Churfl  G.  zu  meiner,  geliebts  Gott,  Anheimkunft,  wann  es 
dieselbige  an  mich  begehren  werden,  darvon  mündlichen  imd 
in  Gegenwart  ausführlichen  Bericht  zu  thuen. 

Sonsten  ist  nach  gepflogener  fleißiger  Unterhandlung 
zwischen  dem  Herrn  Reichsmarschall  Herrn  Maximilian  von 
Pappenheimb  und  einem  £hrs.  Rathe  der  Stadt  Frankfurt  am 
Hain  die  bishero  schwebende  Strittigkeit  dergestalt  gemittelt 
und  hingelegt  worden,  daß  der  Rath  verwilliget  und  zugesagt^ 
itzo  und  künftig,  wann  ein  CoUegial-  oder  Wahltag  alhier 
gehalten  werden  soll,  jedesmal  dem  Herrn  Erbmarschall  anstatt 
der  Gerechtigkeit,  welcher  er  sich  hiebevorn  bei  solcher  Zu- 
sammenkimft  gebraucht,  nunmehr  aber  dem  Rath  übergeben 
und  abgetreten,  400  fl.  zu  entrichten,  darüber  auch  ein  Recess 
adgerichtet  worden,  welches  doch  keinen  andern  Verstand 
haben  soll,  dann  wofern  Eu.  Churf.  G.  und  die  andern  ehr- 
baren Reichsstädte  mit  solcher  Transaction  in  Gnaden  und 
»onsten  zufrieden,  auch  dieselbige,  wann  Eu.  Churf.  G.  und  ihnen 
solche  überschickt  wird,  gnedigst  ratificiren  und  genehm  halten 
werden. 

Darneben  übersenden  Eu.  Churf.  G.  wir  auch  unterthenigst 
Abschrift  einer  eingewandten  Protestation  der  böhmischen  Stände 
Äuf  die  von  Chur-Mainzen  unlengst  erfolgte  Antwort ',  welche  zwar 
znmUmbschreiben  gegeben  worden,  es  ist  aber  derenthalben  noch 
2Ur  Zeit  im  Rath  nichts  vorgelaufen.  Desgleichen  Herzog  Philipp 
Julii  zu  Pommern  an  Eu.  Churf.  G.  haltendes  Schreiben,  welches 
unsere  unterthenigsten  Ermessens  die  Erhöhung  eines  Zolls  be- 
^effen  wird. 


Dieselbe   dd.    13.  Ang^ast  ist  abgedruckt  bei   Londorp   (Frankfurt  1641) 
1.  169. 
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Und  Eu.  Churf.  G.  unterthenigste  gehors.  Dienste  zu  leisten 
achten  wir  uns  jederzeit  pflichtschuldig. 

Datum  Frankfurt  am  19.  Augusti  1619. 

Eu.  Churf.  G. 

unterthenigste  etc. 

Wolf  G.  zu  Mansfeld  m.  p. 

Esaias  von  Brandenstein  m.  p. 

Wolf  von  Lüttichau  m.  p. 

Gabriel  Tüntzel  m.  p. 

XXVII. 

Die  kursächsisohen  Gesandten  zu  Frankf\irt  an  den 

Kurfürsten. 

(Original  dd.  27.  August/ 6.  September  1619.  —  234/R.  Fol.  96.) 

Durchlauchtigster  etc. 

Eu.  Churf.  G.  geben  wir  gehorsambst  hiemit  zu  vernehmei 
daß   den   24.   dieses   als   wir   im  Rath   wiederumb   Tunnnimrn-  ^jj 
kommen  der  Herr  Churfürst  zu  Mainz  durch  dero  Canzler  prcz^^Q. 
poniren   laßen,    wie   daß   die   Römisch  Königl.  Mtt.   freundlic^r^;^;!) 
gesucht  und  gebeten,   bei   itziger  Gelegenheit  und  dieser  noc==aBli 
wehrenden  Versamblung  der  anwesenden  Churfiirsten   und  d^»-  er 
Abwesenden  Gesandten  anzudeuten,    dieweil  im  heiligen  Rei^^vli 

die    Leuffte    von   Tag    zu    Tage    sich    schwerer    anließen,   d .aa 

Mißtrauen  unter  den  Ständen  nicht  ab  sondern  zunehme,  au^^h 
der  Lauf  der  Justitien  merklichen  gehindert  und  also  Rec^Tht 
und  Gerechtigkeit  einem  jedem,  wie  es  wohl  sein  sollte  UHcad 
sich  gebührete,  nicht  wiederfahren  und  mitgeteilet  würde,  ^I3b 
nicht  zu  erhalten,  daß  mit  Ihrer  der  Churfiirsten  sämbtlichi 
Einwilligung  je  ehe  je  besser  ein  allgemeiner  Reichstag  ai 
geschrieben  und  dem  itzo  vor  Augen  schwebenden  Unheil  u  :^e»^^ 
anderer  getroeten  Gefahr  und  besorgenden  Unglück  dadur^^^^T^ 
Rath  geschafft  und  in  etwas  geholfen  werden  mögte. 

Wiewohl  nun  insgemein  darfür  gehalten  worden,  daß 
die  Beförderung   des  Reichstags   kein   unbequem  Mittel    w» 
dardurch  verhoffentlich  ein  gut  Verstendnuß  unter  den  StänA^^^ 
wiederumb  aufgerichtet,  Friede,  Ruhe  und  Einigkeit  im  Remci^A 
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nwege   gebracht  and  erhalten,   auch  Recht  und  Gerechtigkeit 
eiknget   und   gehandhabt  werden  könnte;    dieweil   aber  Chur- 
Trier  und  Cöfad,   die  sonsten   zu  dieser  Bewilligung  nicht    un- 
g^eigt  gewesen,  dargegen  angezogen,   sintemal  man  noch  zur 
Zeit  nicht   wüßte,   ob   der   zu  Hinlegung   der  in  Böhmen  ent- 
itandenen  Unruhe  ausgeschriebene  Compositionstag  seinen  Fort- 
gang erreichen  möchte  oder  nicht,  indeme  die  Stände  der  Krön 
Böhmen  auf  das  an  sie  gethane  Schreiben  sich  nichts  erkleret, 
80  wollte  ihres  Ermessens  nicht  unzeitig  sein,  dieser  Sache  so 
liDge  Anstand  zu  geben,  bis  man  Gewißheit  erlanget,  daß  sich 
Böhmen    gleichsfalls    zu    solcher    Friedenshandlung    ihres 
auch  bequemeten^  Könnte  alsodann  bei  der  den  10.  Novem- 
Iris  angestellten  Zusammenkunft  nach  Notturft  darvon  geredet 
und  geschlossen  werden,  wo  und  zu  welcher  Zeit  solcher  Reichs- 
tag anzustellen,   zu  halten  und  auszuschreiben   sein    möge;   da 
es  auch   die  Zeit  und   Gelegenheit   leiden   und   geben   würde, 
könnten    daselbst    gute    praeparatoria    gemacht    werden,    wie 
denen  im  heiligen  Reich  schwebenden  gravaminibus  abzuhelfen. 
Auf  Seiten  der  weltlichen  Churfürsten  aber  ist  vorbracht 
worden,  daß  man  sich  des  Herkommens,   wie  mit  Bewilligung 
^  Ansetzung    eines  Reichstags   es   zu   halten,    daß  nemblich 
«olches  bei  dem  Churfürstlichen  Collegio  gesucht  und   zuwege 
gebracht  werden    müße,   gar   wohl  zu  erinnern  wüßte,    dieweil 
^  aber  also  hergebracht,  daß  die  Rom.  Kais.  Mtt.  solche  Ein- 
^Uigung  durch  Gesandten  bei  einem   und   dem  andern  Chur- 
"ifsten   des  Reichs   anbringen    und   erlangen   ließe,    so   wollte 
*uch  denen  jetzo  alhier  anwesenden  Räthen  und  Dienern  darvon 
^^  weichen   und  absque  speciali  mandato  etwas  zu  bewilligen 
^^üieswegs   gebühren,    darbei   es   dann   auch  vor  diesmal   ver- 
*>üeben. 

Und  als  nach  beschehener  königlichen  Wahl  alhier  ein 
®^^derlicher  Deputation-Rath  und  Ausschuß  verordnet,  welcher 
^*^  Zoll  und  andere  beieinkommende  Sachen  oxpediren  und  in 
"^^^ohtigkeit  bringen  helfen  soll,  hat  man  den  25.  dieses  den 
^*ifang  darzu  gemacht  und  Herrn  Graf  Anthoni  Günthers  von 
Oldenburg  Zollsache,  so  er  auf  dem  Weserstrom  anzurichten 
S^denket,  erstlich  vor  die  Hand  genommen  und  obwohl  den 
"cirrn  Grafen  daran  zu  hindern  aulSer  die  Stadt  Brehmen 
**Oii8ten  bishero  niemand  sich  gefunden,  so  opponiren  sie  doch 
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anitzo  Chur-Brandenburg,  Badeborn  und  die  Staden  und  w 
solcben  neuen  Zoll  dem  Herrn  Grafen  anrichten  zu  laßen  ke 
Wegs  nachgeben^  insonderheit  aber  aus  der  Ursachen,  daß  i1 
Bericht  nach  auf  der  Weser  ungefehr  über  33  und  eine  1 
Meil  Wegs  lang  albereit  27  Zollstette  vorhanden  sein  s 
und  dieweil  Padeborn  eine  weitleuffige  Deduction  überg< 
ist  solche  dem  Herrn  Grafen  zu  Oldenburg,  seine  Not 
darauf  zu  bedenken,  zugestellet  worden. 

Und  nachdem  uniengsten  vor  g^t  angesehen  worden, 
der  Rom.  Kais.  Mtt.  auf  das  an  sie  ergangene  Denuncia 
schreiben  erfolgte  Erklärung  den  Böhmen,  sie  gleichsfalls  < 
eher  dadurch  zu  gewinnen,  communicirt  werden  möchte 
ist  derselbige  Begriff,  welcher  mit  Ihrer  Mtt.  Beliebun, 
Papier  gebracht,  heute  dato  im  Kath  abgelesen  worden, 
soll  aufs  f[)rderlichste  den  Ständen  in  Böhmen  übersc 
werden. 

Und  dieweil  der  Oldenburgische  Abgesandte  Chr 
Pflug  auf  die  ihme  zugestellte  Padebornische  Deductions( 
seine  Erklärung  gleichsfalls  dato  eingegeben,  so  ist  endli 
per  majora  dahin  geschlossen  worden,  daß  dem  Herrn  G 
von  Oldenburg  nachgelassen  sein  solle,  auf  dem  Wesere 
einen  neuen  Zoll  anzurichten,  wie  dann  die  Roll  deren t\w 
von  dem  Churfiirstlichen  Collegio  verfertiget  dem  Grafen 
gestellet  worden,  dargegen  aber  er  die  gewöhnlichen  Rev 
lien,  daß  darunter  der  Herrn  Churfürsten  Unterthanen 
gemeinet  noch  begriflfen,  auszuantworten  schuldig  sein  sol 

Ob  auch  wohl  Herzog  Wilhelm  zu  Braunschweig 
Lüneburg,  auf  dem  Eibstrom  einen  neuen  Zoll  anzustellen 
dem  Churfurstlichen  Collegio  solches  ihme  zu  vergönnen  i 
sucht,  nachdem  aber  die  Commissionacta,  so  einem  j 
Churfürsten  überschickt,  nicht  bei  der  Hand,  auch  der 
wesenden  Churfürsten  Gesandten  darauf  nicht  instruirt  gev 
und  man  also  in  Manglung  fiirgedachter  Akten  hinder 
rechten  Grund  und  zu  einer  Gewißheit  nicht  gelangen 
können,  als  ist  der  Gesandte  dahin  beschieden  worden, 
S.  Fürstl.  G.  bis  zu  einer  andern  Gelegenheit  sich  gedulden 

Den  actum  electionis  Serenissimi  Regis  Ferdinandi, 
solcher  von  den  darzu  requirirten  Notarien  begriffen  un 
Papier   gebracht,   hat  man  gleichsfalls  abgelesen,   welchei 
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helliglichen,  sintemal  er  dem  vorigen  Coneept  A.  1612  aller- 
dings gemeßy  approbirt  worden^  und  soll  aufs  reine  geschrieben 
and  gepürlichen  vollnzogen  worden. 

Eu.  Churf.  G.  übersenden  wir  auch  underthenigst  Ab- 
schrift etlicher  Sachen,  so  zum  Urabschreiben  in  die  Dictatur 
gegeben  worden.  Und  Eu.  Churf.  6.  unterthenigste  gehorsame 
Dienste  zu  leisten  achten  wir  uns  jederzeit  pflichtschuldig. 

Geben  Frankfurt  den  27.  August  A.  1019. 

Eu.  Churf.  G. 

unterthenigste 

Wolf  G.  zu  Mansfeld  m.  p. 

Esaias  von  Brandenstein  m.  p. 

Wolf  von  Lüttichau  m.  p. 

Gabriel  Tüntzel  m.  p. 


Actus  Electionis  Ferdinandi  Secundi,  Romanorum  Regis. 

(Copie.  —  Loc.  Nr.  10678.  -  Fol.  134—147.) 

Mercurii,   28.  Augusti,   Anno  etc.  1619.    Vormittags  umb 
^ögefehr  7  ührn,  haben  sich  die  vier  anwesende  Herren  Chur- 
ftrsten,    Mainz,   Trier,    Cöln    vnd   Böheim,    neben    den    Chur- 
^falzischen,    Sächüischen    vnd    Brandenburgischen    Gesandten, 
^f  dem  Römer  in  der  gewöhnlichen  Rathstuben,    wie  sie    sich 
deßen   zuuorn    verglichen    gehabt,    beisammen    befunden,    da- 
*elbsten  sie  ihren  Churfürstl.  Habit,  so  vom  rothen  Scliarlach- 
^'ich,  auü>erhalb  des  Königs,    welcher  vom  rothen  Sannnet  ge- 
wesen, angelegt,  und  sind  also  bekleidet  vom  Römer  in  S.  Bar- 
tholomes  ätifftkirchen  in   hernach  folgender  Ordnung  geritten: 
Anfenglich  Mainz  vnd  Trier  neben  einander,  im  zweiten 
Glied  Cöln  zur  rechten,  und  der  König  zur  linken  Hand,  nach 
demselben   im    dritten  Glied    der   Churpfiilzische   Gesandte    in 
der  Mitten,    der  Sächsische    uf   der  rechten  und  der  Branden- 
^^Urgische  uf  der  linken  Seiten,  und  ist  einem  jeden  Churfürsten 
*öiii  Schwert  in  der  Scheide  durch  ihre  Erbmarschülle,  so  alle 
*^  Pferd   gewesen,    und    vorher    geritten,    fürgeführet   worden. 
'A.lß  sie   nun    vor  gemeldetes  Stifft  kommen,   sind  die  Herren 
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ChurfÜTBten  vnd  Gesandten  von  den  Pferden  abgestiegen, 
in  vorangedeuteter  Ordnung  mit  denen  ihnen  vorgetrag 
Schwerdten  in  den  Chor  gangen  und  ihre  Sessiones  und 
bührende  Stände   in   hemachfolgender  Ordnung  eingenomi 

Nemlieh   zur   rechten   des  Chors   hat  sich  Mainz  in 
ersten  Stul   zum  Altar  zu,  in  den  zweiten  der  König,   in 
dritten  der  Churpfalzische  Gesandte  und  dargegen  aber  ui 
linken  Hand   des  Chors  hat  sich  Cöln  in  den  ersten  Stuel 
den   zweiten   der  Sächßische  und  in  den  dritten  der  Bran 
burgische  Gesandte   gestellet.     In   der  Mitten   des  Chors 
hat  Trier  seine  Session  in  einem  darzu  bereiteten  sonderb 
Stul  gehabt.  Vor  den  Herren  Churfürsten  haben  mehrged^ 
ihre    Erbmarschälle     unter    wehrender    Meß    die    Churfi 
Schwerdt   stehend    in   den  Händen   getragen^   über  den  Sl 
der  Churfürsten  und  Gesandten  seind   mit  großen  Buchst 
diese    Wort,     Mainz,     Trier,    Cöln,    Böheim,    Pfalz,    Sacl 
Brandenburg,  uf  Pergamen  geschrieben  und  etwas  in  der  1 
angehefftet  gewesen. 

So  bald  nun  die  Herren  Churfürsten  und  Botschafftc 
vorberürter  Ordnung  ihre  Session  und  Standt  eingenom: 
hat  sich  der  Herr  Suffraganeus  zu  Mainz,  Stephanus  Web« 
Bischoff  zu  Mißigen,  so  in  pontificalibus  angethan  gew< 
vor  den  hohen  Altar  begeben,  vor  demselben  knieend  n 
beiden  Ministranten,  Herrn  Friderichen  von  Sickingen,  Vi< 
in  Spiritualibus,  und  Herrn  Hugo  Eberharden  Kraczen 
Scharffenstein,  beeden  Thum  Capitularn  zu  Mainz,  und  < 
Herrn  Stephane  Webero  S.  S.  Theologiae  Doctore  und  De 
unserer  lieben  Frawn  Stiffts  ad  gradus,  und  Herrn  Jacob 
Colonia,  Canonico  ad  S.  Gundolffimi  daselbst,  so  gemel< 
H.  Suffraganeo  uf  die  Bischoffliche  Inful  vnd  Stab  gew£ 
den  Antiphon:  Veni  S.  Spiritus  etc.  zu  singen  angefan 
welcher  daruf  durch  die  Mainzische  Music  sampt  der  ga 
Meß  musiciret,  und  die  uf  berürten  Antiphon  gehörig  Cc 
von  hochermeldetem  H.  Weihbischoffen  gesungen,  und  b( 
von  den  Geistlichen  Churfiirsten  und  dem  König,  so  i 
ufm  Haupt  getragene,  und  mit  vielen  schönen  Diamanten 
andern  köstlichen  Edelgesteinen  und  großen  Perlen  gezii 
Königl.  Cron  vom  Haupte  ab-  und  neben  sich  geleget,  kni 
die  Gesandten  aber  stehend  angehöret. 
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Nach  diesem  hat  man  das  heilige  Ampt  der  Meß  de 
Spirita  S.  vcrmög  und  nach  der  güldenen  Bull  angefangen  und 
ib  man  das  Kyrie  Eleison  gesungen,  sind  die  Chur-PfälziscHo, 
Sachßische  vnd  Brandenburgische  Gesandte  und  Räthe  ent- 
wichen, und  in  die  Chur-Capell  getretten,  daselbst  sie  biß 
nach  geendetem  officio  missae  verharret. 

Die  Epistel  hat  gemeldter  Herr  Kracz,  und  das  Evangelium 
der  Herr  von  Sickingen  gesungen;  nach  deßen  Vollendung  sind 
itzbemeldete  beide  Herren  Ministranten  mit  einem  silbern  Rauch- 
faß and  dem  Evangelienbuch  vor  die  Churfursten  gangen,  und 
rieh  entlieh  vor  Mainz,  hernacher  vor  Trier,  forder  vor  Cöln, 
und  letztlich  vor  dem  Könige,  dreimahl  geneiget,  und  das  Evan- 
gelienbuch nach  einander  küßeh  laßen.  Unter  dem  Agnus  Dei 
haben  itzgemeldete  beede  Herren  Ministranten  das  Pacem,  so 
eiD  silbern  Creuz  gewesen,  in  gleicher  Ordnung  herumbgetragen, 
und  den  Herren  Churfursten  ad  osculandum  dargereichet. 

Finito   sacro   seind   die   Herren   Churfürstliche   Gesandte 
nnd  Räthe   aus   der  Chur-Capell   wieder   in   ihre   vorige  Stüle 
getreten,  und  hat  under  deßen  der  Herr  Suffraganeus  zu  Mainz 
^in  Heßgewand  am  hohen  Altar  ab:  und  ihm  eine  Chorkappen 
Anthan   laßen,    und   abermals   flexis   genibus   vorm   Altar   den 
i^ymnum:    Veni  Creator  Spiritus   etc.   zue   singen   angefangen, 
Welches  darauf  von  der  Music  compliret  worden.  Neben  deßen 
Vollendung  hat  sich   hochgemeldter  Herr  WeihbischofF,    neben 
mehrerwehnten   beeden  Herrn  Ministranten  und  Astanten,   be- 
iiandich  D.  Ambrosio  Seubaeo,  Scholastico  B.  Mariae  Virginis 
ad  gradus  zu  Mainz,   und  Johanne  Cappio,    HofF-Capellan,   so 
in  ihren  Chorröcken  unter  wehrendem  Ampt  der  heiligen  Meß 
beim  Altar    auch   ufgewartet,    vorn   Altar   begeben.     So   bald 
nun  solchs  alles  bescheheu,  seind  die  Herren  Churfursten  und 
Botgchafften  sampt  und  sonders,    in   der  Ordnung,   wie   sie   in 
die  Kirchen  gangen,    zum   hohen  Altar,    daruf  ein  offen  Evan- 
^elienbuch   gelegt   gewesen,   getreten,    der   Herr   Churfürst  zu 
Mainz  hat  sich  in  die  Mitte  des  Altars  zu  dem  Evangelienbuch, 
^nd  neben  Ihr.  Churf.    Gn.    die   andere   ihre   Mit-Churfiirsten 
^nd  Gesandte  gestellet,  welche  Mainz  nachfolgeuderraaßen  an- 
geredet: 

Nachdem  man  sich  vor  wenig  Tagen  verglichen,    daß   uf 
"öut  die  Wahl    eines    Römischen   Königs    vor    die   Hand    ge- 
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nommen  werden  soll,  und  es  o^n  dem,  daß  vermog  der  güldenen 
Bull  und  des  alten  löblichen  Herkommens  nach  nunmehr  voU- 
eodetem  officio  de  Spiritu  S.,  ein  jedweder  Churfürst  das  ge- 
wöhnlich Juramentum  zu  praestiren  schuldig,  darzu  dann  S. 
Churf.  G.  ihres  theils  erbötig  weren,  so  wollten  sie  solch  Jura- 
mentum von  ihren  Mit-Churfursten  und  der  Abwesenden  Bot- 
schafften auch  gewertig  sein,  zu  welchem  £nd  sie  alsobald 
dem  Herrn  Churfürsten  von  Trier  formulam  Juramenü  zuge- 
stellety  so  Ihro  von  Trier  vorgelesen  worden,  uf  maß  wie 
hernach  folget: 

Ich  Johann  Schweickhard,  von  Gottes  Gnaden  Erzbischof 
zu   Mainz,   des   heiligen    Römischen    Reichs    durch   Germanien. 
Erz-Canczler  und  Churfürst  etc.  schwere  zu  dem  heiligen  Evan^ — . 
gelien,    hier  gegenwertig  vor  mich  gelegt,    daß  ich   durch   dei^^ 
Glauben  oder  Trew,  damit  ich  Gott  und  dem  heiligen  Römischecrrs 
Reich   verstricket   bin,    nach   aller   meiner  Vernunft    und  Vei^— ^ 
ständnüß  mit  Gottes  Hülff  wählen  will  ein  weidlich  Haupt  decr:^ 
Christlichen  Volk,  das  ist  einen  Römischen  König  ja  künfftig^^.  n 
Kaiser   zu   erheben   und   zu  machen,   der  darzu  geschickt  ui^^d 
tauglich   ist,    soviel    mich   meine    Vernunft   und   Sinn    weis^  -^i^ 
und  nach  dem  berürten  meinen  Sinn  und  Glauben  oder  Tr^  w 
meine  Stimm,  Votum  und  Wahl  geben  wolle,  ohn  all  Gedii^  ^, 
Sold,  Lohn  oder  Verheiß,  oder  welcherlei  maß  die  genant  wercL^n 
möchten.  Als  mir  Gott  helfe,  und  sein  heiliges  Evangelium. 

Als  nun  Ihre  Churf.  Gn.  zu  Mainz  diesen  Eid  wirklm<;h 
erstattet,  haben  Sie  daßelb  Juramentum  den  anwesenden  ihi^^ii 
Mit-Churfürsten  absonderlich  vorgelesen,  welchs  nit  allein  isic^ 
sondern  auch  der  Pfälzische,  Sächßische  vnd  Brandenburgisc^he 
Gesandten,  gleichwol  in  etwas  geendeter  Form,  nachfolgea<ler 
Gestalt,  mit  ausgedruckten  ihren  Nahmen,  nacheinander  leiblicii 
geschworen;  die  Geistliche  Churfürsten  haben  die  Hände  ^ 
die  Brust,  die  weidliche  aber  zwene  Finger  uf  das  Evangelien- 
buch  bei  Leistung  des  Juramenti  geleget; 

Juramentum,    so    der    Abwesenden    Churfürsten    Bot- 
schafter praestiret,  und  mutatis  mutandis  unius  tenoi*^^ 

gewesen. 

Ich,  Johann  Albrecht,  Graf  zu  Solms,  und  Herr  ^^ 
Münczenberg  etc.  Ich  Wolffgang,  Graf  und  Herr  zu  Manafol^l; 
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Edler  Herr  zu  Heldrungcn,  Rittor  uud  Obrister  etc.  Ich  Adam 
Gauü,  Edler  Hen*  zu  Putlicz  und  Wolffshagen,  der  Chur 
Bnmdenburg  £rb-Marscbalch:  Als  gewalthabende  Botschaft 
dee  Durchleuchtigsten  und  Hochgebohrnen  Fürsten  und  Herrn, 
Herrn  Friedrichen,  Pfalzgrafen  bei  Rhein,  des  heiligen  Römischen 
Reichs  EnB-Truchsaßen,  und  Churfürsten  in  den  I^anden  des 
Rheins,  Schwaben,  und  Fränckischen  Rechtens  Vorweser  und 
Vicarien,  (in  simili  Sachßen  und  Brandenburg,  cum  toto  titulo 
et  officio):  Schwöre  in  mein  und  deüen  Seel,  von  dem  ich 
^hickt  bin  und  Gewalt  hab,  zu  den  heiligen  Evangelien, 
80  gegenwertig  vor  mich  gelegt,  daÜ  ich  nach  aller  meiner 
Vernunft  etc. 

(s^quantur  omnia  verba  in  praecedenti  dictorum  Elec- 
toram  juramento  usque  ad  finem.) 

Nach  wirklicher  Erstattung  aller  obgedachten  Juramenten 
haben  Ihre  Churf.  Gn.  zu  Mainz,  vor  sich  und  von  wegen 
anderer  ihrer  Mit-Churfiirsten,  mich  Gabrieln  Dapperich  und 
Jostum  Sperling,  beide  Ihrer  Churf.  Gn.  Secretarien,  zu  Nota- 
ren requiriret,  dasjenig,  was  an  itzo  furgangen,  in  notam  zu 
nehmen,  und  uf  Erfordern  eines  oder  mehr  Instrumenta 
darüber  zu  verfertigen. 

Darauf  habe  ich  vor  mich  und  meinen  Mit-CoUegam 
^d  Notarium  obgemeldt  gegen  hochgedachten  unsern  gnedigsten 
Churfürsten  und  Herrn,  den  Erzbischofen  zu  Mainz,  nach- 
folgender Gestalt  unterthst.  erkläret: 

Hochwürdigster  Erzbischoff  und  Churfürst,  gnedigster  Herr, 

uf  die  von  E.  Churf.  Gn.  vor   sich   und   in   dero  anwesenden 

I^ochlöblichsten    Mit-Churfürsten    und    der    abwesenden    hoch- 

ftnsehnlichen  vortrefflichen  Botschaften  Nahmen   an  uns    beide 

kaißdrliche  Notarien  beschehene  gnedigste  Requisition,  erinnern 

^ir  uns  unsers  tragenden  Notariat-Ambts,  wollen  auch  in  Kraft 

deßelben   nit   unterlaßen,    dasjenige,   was  itzo  der  Eidsleistung 

Iwdben  fürgangen,   gebührlich   in   notam   zu    nehmen  und,   wo 

nöthig,   eines   oder   mehr  Instrumenta   darüber  zu  verfertigen; 

Qttd  requirirten    darauf  die  hochwürdige,    wohlgebohrne,    wohl 

^e,  Gestrenge,  Ehrnueste  und  hochgelehrte,    unsere  gnedige 

und  großgünstige    Herren,    und    samptliche    Umbständ    alhier 

zugegen,  daß  sie  diesen  hochansehnlichen  actum  der  beschehenen 
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Eidslcistung  nit  allein  in  guter  Obacht  und  Qedechtnus  halten, 
sondern  auch  deßen  inskunfftig  Q^zeuge  sein  wollten. 

Als  nun  dieser  Actus  der  Eidsleistung  volnzogen,  haben 
sich  die  Herren  ChurRlrsten  und  Botschaften  vom  Altar  herab 
wieder  in  vorige  Stille  begeben,  und  ist  abermals  der  Antiphon : 
Veni  S.  Spiritus  etc.  sampt  daruf  gehörigem  Versicul  und 
Collect  musice  gesungen  worden. 

Nach  diesem  sind  Ihre  Churf.  G.  und  Durchlauchten,  wie 
auch  die  Herren  Gesandten,  ihrer  Ordnung  nach  in  vor  berürte 
Chur-Capell  oder  Conclave,  sampt  hernach  benanten  ihren 
Canczlern  und  Käthen,  und  obbemeldeten  beiden  Notarien,  so 
darzu  gefordert  worden,  eingetreten,  und  nachdem  das  Thor 
durch  den  Roichs-Marschallen,  welcher  darfiir  ufgewartet  und 
darzu,  wie  auch  dem  Chor,  den  Schlüssel  gehabt,  verschlossen 
worden,  hat  der  Erzbischoff  vnd  Churfürst  zu  Mainz  hernach 
folgenden  Vortrag  gethan: 

Man  werde  sich  zu  erinnern  haben,  was  gestalt  vor  wenij 
Tagen  etliche  capitulationes  und  pacta  zu  Papier  gebracht  un< 
von  den  samptlichen  anwesenden  Churfürsten  und  Botschaftei 
einhelliglich  approbiret  worden;  dieweiln  es  aber  herkomme! 
daß  dieselbe  in  Conclavi  wiederholet  und  von  einem  und 
andern  mit  handgegebenen  Trewen  zugesaget  werden  soir  J 
dieselbe  stet,  fest  und  unverbrüchlich  zu  halten  und  wofer  — z 
einer  aus  ihrem  Mittel  zu  der  Würde  eines  Kömischen  Koni/ 
erhöhet   und    erwählet   würde,    daß    derselb   den  Eid,    uf  mi 

man  sich  verglichen,   leisten  vnd  sich  allen  und  jeden    in   d* 

Capitulation  begriffenen  Puncten  gemeß  bezeigen;  wie  nic~^ 
weniger,  da  bei  dieser  Wahl  disparia  vota  fallen  selten,  ds 
alsdann  die  majora  gelten,  und  diejenige  Person,  uf  welche 
mehrere  Stimmen  fallen,  andera  nicht,  als  wenn  er  einhelligli  ^^i 
erwählet,  zum  Kömischen  König  erkieset,  proclamiret,  und  SaP^ü: 
gehalten  werden  soll ;  als  wollte  sich  Mainz  versehen,  m  ^i 
werde  solches  alles  an  geschworenen  leiblichen  Eidsstat  ^^ 
versprechen  und  zuzusagen  kein  Bedenkens  tragen. 

Nachdem    nun  Ihre  Churi*.  Gn.   und  Dchlcht.,    wie    au. 
die  Herren  Gesandten    solches   alles   einhelliglich   eingewilli^« 
und  darauf  einander  die  Hand  gegeben,    hat  der  hochwürdij 
mein  gnedigster  Churfürst  vnd  Herr,  der  Erzbischoff  zu  MaiTB 
mich  und  obgemeldeten  meinen  Mit- Notarien  abermals  requirir"^*""' 
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solches  alles  in  notam  zu  nehmen,  und  wo  nöthig  in  offene 
Form  zu  bringen;  darüber  ich  dann  in  meinem  und  meines 
Uit-Collegae  Nahmen  die  hernachbenannte  Churfürstliche  Räthe, 
so  mit  in  das  Conclave  erfodert  worden,  zu  Zeugen  ersuchet 
und  reqoiriret,  daß  sie  die  zwischen  den  Herren  Churfürsten 
nnd  Botschafften  unterschiedlicher  obangeregten  Puncten  halben 
getroflFene  Vei^leichung  und  darüber  einander  gethane  Ver- 
sprechnüß  in  guter  Obacht  halten,  und  deßen  Gezeuge  sein 
wolten. 

Nomina   der  Herren  Käthe,   als   erbetener   testium,   so 
mit  ins  Conclave  genommen  worden. 

"W  eg-en    Cliur- 
Mainz. 

Herr  Jacob  von  Oelß,  Thumdechant  zu  Mainz, 

Herr  Johann    Reinhard   von  Metternich,    Thum-Capitular 
daselbst  und  Hofraths-Praesident, 

Herr  D.  Nicolaus  Gereon,  Canzler. 

Trier. 

Herr  Dietrich  von  der  Horst,  Chorbischoff  zu  Trier. 
Herr  Carl  von  Metternich,  Thumherr  zu  Trier  und  Lüttich. 
Herr  Cuno  von  Grafestein,  Canzler. 

Cöln. 

Herr  Eitel  Friederich,  Graff  zu  Hohenzollern,  Thum-  Probst 
«  Cöln. 

Herr  Arnold  von  Bucbolcz,  Thum-Probst  zu  Hildeßheim. 
Herr  Arnold  Prüm,  genannt  Altenhoff,  D. 

Böheim. 

Herr  Leonhard  Helffried  von  Meggaw,  Freiherr. 
Herr  Maximilian  von  Trautmanstorff,  Freiherr. 
Herr    Sbeinko    Adelbert    Poppel    Herr     von    Lobcowitz, 
Böhraigcher  oberster  Canzler. 
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Pfalz. 

Herr  Johann  Christeff  von  der  Grün,  uf  Weyersbcrg, 
geheimer  Rath  und  Cantzler. 

Herr  Volrad  von  Ploßen,  geheimer  Rath. 

Herr  Ludwig  Camerarius,  der  Rechte  D.,  geheimer  Rath. 

Saohßen. 

Herr  Esaias  von  Brandenstein,  uf  Oppurg,  Grünaw  und 
Knaw,  Churf.  Sächßischer  geheimer  Rath  und  Oberhofrichtei 
zu  Leipzig. 

Herr  Wolff  von  Lüttichau,  Churf.  SÄchßischer  Vice- 
Canzier  und  Appellation-Rath. 

Herr  Gabriel  Tüntzel,  der  Rechte  D.,  Churf.  S.  HofratL 

Brandenburg. 

Herr  Dietrich  Pruckmann,  der  Rechte  D.,  Churf.  Brande 
burgischer  geheimer  Rath  und  Canzler. 

Herr  Christian  von  Pellin. 

Herr  Samuel  von  Winterfeld. 

Als  nun  diese  Anzeige  und  Requisition  beschehen,  si^ 
obgodachte  Räthe  und  Notarien  uf  meines  gnedigsten  Hei — 
Erinnern  aus  dem  Conclavi  entwichen,  und  nachdem  die  Heri^ 
Churfürsten  und  Gesandten  ungefehr  Vj  Stunde  lang  bei  e 
ander  verblieben,  hat  man  die  obgedachte  Räthe  als  Gezeu 
sampt  beeden  Notarien  wieder  hinein  gefordert.  Denen  wi 
durch  vorhöchstgedachten  Herrn  Churfürsten  zu  Mainz 
Nahmen  Ihrer  Churf.  Gn.  Mit-Churfürsten  und  der  abwesend 
Botschaften  fürgehalten :  Es  hetten  Dieselben  nit  unterlal^  < 
des  heiligen  Reichs  Noturfft  mit  angelegener  Sorgfalt  zu  1 
denken,  wie  demselben  ein  ander  qualificirt  Subiect  vermitt^ 
ordentlicher  Wahl  verordnet  werden  möchte,  wie  Sie  dann 
dem  Ende  ihre  Vota  zusammengetragen  und  König  Ferdinan<l< 
zue  Hungarn  und  Böheim  etc.  als  den  Sie  zum  Römijieli< 
König  und  künfftigen  Kaiser  zu  erheben  geschickt  erkenn^ 
ihre  einhellige  Stimmen  gegeben  hetten,  und  solche  Vota  i 
als   dann  und  dann  als   itz   ihme,   König  Ferdinanden,    un&>^ 
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miter  gebeu  und  gegeben  haben  wolten.  Und  hat  alsobald 
darauf  Mainz  die  andern  Churfürsten  und  Botscliuften  nach 
einander  befraget,  ob  nit  dieses  alles,  wie  itzo  vermeldet,  ihre 
Meinung;  Will  und  Gernüth  sei;  darauf  Sie  sämtlich  solches 
alles  einhelliglich  bekennet. 

Und  sind  darüber  vom  Mainz  Churfursten,  krafft  ihro 
von  ihren  Mit- Churfursten  übertragenen  Qewalts,  die  Notarien 
abermals  requirirot  worden,  solchs  ad  protocolluni  zu  bringen, 
und  wo  nötig,  eines  oder  mehr  Instrumenta  darüber  ufzurichten, 
welche  förders  die  zugegen  gewesene  Käthe  in  conclavi  zu 
Zeugen  erbeten  etc. 

Diesem  nach  hat  Mainz,  wie  auch  alle  anwesenden  Chur- 
fursten und  der  Abwesenden  Botschafften,  nach  einander  dem 
König  etc.  Glück  gewünschet.  Und  ist  darauf  derselbig  dem 
übHchen  Herkommen  gemeli  durch  Mainz,  nomine  quo  supra, 
in  dem  Conclavi  mit  hernach  folgenden  Worten  öffentlich 
publiciret  und  proclamiret  worden. 

Erste    Proclamation    und    Verkündigung    des    uew    er- 
wähleten  Kömischen  Königs   etc.   durch  Mainz   in  con- 
clavi beschehen: 

Wir  Johann  Schwcickhard,  Erzbischof  zu  Mainz  und 
^-'hurturitt,  in  Kraft  des  Gewalts,  uns  von  audtirn  unsern  an- 
''Vesenden  Mit-Churfürsten  und  der  Abwesenden  Botschaften 
gegeben  und  zugestellet,  dem  Alhnächtigen  zue  Lob  und  Ehr, 
auch  zu  Nutz,  Wolfarth  und  Mehrung  des  Heiligen  Römischen 
Reichs  und  gemeiner  Christenheit,  deren  Sache  itzo  bedacht 
Und  gehandelt  wird,  von  unser  selbst  wegen,  auch  im  Nahmen 
Und  Befehlich  anderer  unserer  Mit- Churfursten  und  der  Ab- 
'^'esendcn  Gesandten,  im  Nahmen  der  heiligen  Dreifaltigkeit, 
kennen,  erwählen,  verkünden  und  denunciircn  den  Allerdurch- 
l^nchtigsten  Fürsten  und  Herrn,  Herrn 

Ferdinanden, 

Königen   zu    Hungarn    und   Böheim,    Erzherzogen    zu    Oester- 

reich  etc.  in  den  wir   einmütiglich  gewilliget  und  unsere  Vota, 

Wahl  und  Chur  gegeben    und  dirigiret  haben,    zue  Römischen 

^önig  und  künfftigen  Kaiser   zu  erheben,    der  auch   geschickt 
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ist,  dem  Heiligen  Römischen  Reich  und  gemeiner  Christenhei 
heilsamlich  vor  zu  sein,  und  die  heilige  allgemeine  Christlich 
Kirche  zu  schützen  und  zu  schirmen,  den  wir  auch  aus  angc 
zeigten  Gewalt  Römischen  König  nennen,  pronunciiren,  un 
hiermit  in  Krafft  dits  in  allerbesten  Form  publiciret. 

Sobald  nun  diese  Publication  in  conclavi  fürgangen,  sin 
abermals  von  Ihr  Churf.  Gn.  zu  Mainz  beide  Notarien  requ: 
riret  worden,  über  diesen  und  alle  vorige  actus  eins  oder  meli 
Instrumenta  uf  Erfordern  zu  verfertigen.  Darauf  ich  vor  mic! 
und  anstatt  meines  Mit-Notarii,  der  Umbständ  der  Herre 
Churfürsten  ad  conclave  deputirter  und  daselbst  zugegen  gc 
wesener  Räthe  zu  Gezeugen  ersuchet. 

Postea  ward  dem  new  erwähleten  durch  Mainz  Churfiirstei 
vorgehalten:  Demnach  sich  die  Churflirsten  vor  der  Electioi 
eines  Juraments  über  etzliche  pacta,  so  der  new  Electu 
schwören  soll,  verglichen,  als  werden  Ihre  Majestät  solche 
alles  zu  leisten  unbeschweret  sein. 

Darauf*  dann    Ihre    Königliche    Majestät     den     hemac 
folgenden  Eid,   so  ihro  durch  Mainz  deferiret  worden,    uf  de 
offenen   Altar   in    conclavi    gelegenen    Evangelieubuch    leibli^ 
geschworen. 

Forma  juramenti  ratione  pactorum. 

Wie  wir  mit  Worten  unterrichtet  seind  und  die  Arti<: 
durch  die  Churfürsten  vor  itziger  Wahl  eines  Römischen  Kon  i 
gestellet  und  von  uns  mit  beliebet  und  angenommen,  und  jecJ 
dem  andern,  so  erwählet,  zu  schwören  und  zu  halten  ^€ 
sprochen  und  bewilliget,  derae  wollen  wir  Ferdinand,  König 
Böheim  etc.  Erzherzog  zu  Oesterreich  etc.  erwählter  Römiscli 
König,  also  stet  und  getrewlich  nachkommen  und  halten,  bxjl* 
sonsten  alles  das  thun,  was  Uns  als  Römischen  Könige  g 
bühret.  Als  uns  Gott  helf  und  sein  heiliges  Evangelium. 

Nach  Vollendung  deßen  alles  seind  die  Herren  Cbu 
fürsten  und  Botschaften  mit  dem  Electo  aus  der  Chur-Cap^ 
in  hernachfolgender  Ordnung  zum  hohen  Altar  zugangen: 

Erstlich  Trier  allein,  hernach  der  Electus,  und  neb^ 
ihm   Mainz    uf  der   rechten    und  Cöln    uf  der   linken    Seito 
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denen  die  drei  Poischaften  nachgefolget.  Und  haben  die  Herren 
Churförsten  samptlich  neben  den  ChurfUrstlichen  Gesandten 
den  new-erwähleten  König  vor  den  .  hohen  Altar  gefähret, 
duelbst  der  Herr  Suffraganeus  zu  Mainz  sampt  seinen  Mini- 
stranten und  Assistenten  gewartet,  und  über  Seine  Kön.  Mait. 
nachfolgende  Gebet  gesprochen. 

Adjutorium  bostrum  in  nomine  Domini,  qui  fecit 
coelum  et  terram: 

Darauf  der  Psalm: 

Domine  in  virtute  tua  laetabitur  Rex,  et  super 
salutare  tuum  exultabitv  ehementer,  desiderium  cordis 
tribuiflti  ei,  et  voluntate  labiorum  ejus  non  fraudasti 
eum;  quouiam  praevenisti  eum  in  benedictionibus  dulce- 
dinis,  posuisti  in  capite  ejus  coronam  de  lapide  pretioso; 
Votum  petiit  a  te,  et  tribuisti  ei  longitudinem  dierum 
in  seculum  et  in  seculum  seculi.  Magna  est  gloria  ejus, 
in  salutari  tuo,  gloriam  et  magniuu  deeorem  impones 
super  eum;  lactificabis  eum  in  gaudio  cum  vultu  tuo, 
quoniam  Rex  sperat  in  Domino,  et  in  misericordia 
altissimi  non  commovebitur.  Inveniatur  manus  tua 
Omnibus  inimicis  tuis,  dextera  tua  inveniat  omnes, 
qui  te  oderunt:  Gloria  Patri,  et  filio,  et  Spiritui 
Sancto  etc. 

Kyrie  eleison  etc. 

Pater  noster  etc. 

Domine  salvum  fac  Regem,  et  benedic  haere- 
ditati  tuae,  et  rege  et  extolle  illum  in  aeternum. 

Oremus:  Dens,  qui  conteris  bella  et  impug- 
natores  in  te  sperantium  potentia  tuae  defensionis 
expugnas,  auxiliare  quaesumus  famulo  tuo,  Rcgi  nostro, 
populoque  sibi  subjecto,  pro  quibus  suppliciter  miseri- 
cordiam  tuam  supplicamus,  ut  te  parcente  misericordiam 
peccatorum  percipiant,  et  cuncta  adversantia  te  ad- 
juvante superare  valeant  Per  Dominum  etc. 

Diesem    nach    sind    Ihre    Kön.    Mait.    durch    die   Herren 
Chnrfursten   und  Botschaften    uf   den   hohen  Altar,    dauor   ein 
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Bencklin  gestanden,  gesetzet,  und  das  Te  deuin  laudainus  et 
dergestalt  vollendet  worden,  daü  man  einen  Verß  umb  de 
andern  niusiciret,  georgelt,  und  mit  vielen  Trorameten,  darunt< 
Heerbaucken  gangen,  geblasen.  Wie  mann  dann  auch  zugleic 
alle  Glocken  geleutet,  und  von  den  Thürmen  und  Stadtmauei 
viel  Freuden-Schüße  abgehen  laßen. 

Als  nun  das  Te  Deum  laudamus  etc.  itzangedeuter  maße 
vollendet,  seind  die  Königliche  Majestät  sampt  den  Herrc 
Churfürsten  und  Botschaften  vom  Altar  herab  durch  den  Che 
zur  rechten  Hand  herauß  uf  die  vorm  Creuz- Altar  ufgerichte 
Bühne  in  nachfolgender  Ordnung  getreten: 

Erstlich  ist  Trier  vorher  allein  gegangen,  nach  demselbe 
sind  die  drei  Churfürstlichen  Gesandten  in  einem  Gliede  ihn 
Ordnung  geuolget,  und  hat  der  Pfälzische  den  lieichs-Apfe 
der  Sächsische  das  Schwert,  und  der  Brandeburgische  Gesandt 
den  Scepter  Ihrer  Königlichen  Majestät  vorgetragen.  H< 
secutus  est  Rex,  den  hat  Mainz  und  Cöln  in  die  Mitte  g* 
nonimen,  und  uf  das  theatrum,  alda  sieben  sammete  Stüh 
zubereitet  gewesen,  geführet.  Der  Königliche  Stuhl  ist  in  di 
Mitte  etwas  höher  als  der  andern  Stuhl  gestanden.  Uf  II 
Königlichen  Majestät  rechten  Hand  hat  Mainz  und  Pfalz, 
der  linken  Cöln,  Sachsen  und  Brandeburg,  aber  gegen  de 
König  über  allein  Trier  in  einem  Stuhle  gesessen. 

Als  nun  die  Königliche  Majestät,  neben  den  Churfürsti: 
und  Botschaften  ihre  Session  eingenommen,  hat  Herr  Jac= 
von  Elcz,  Thumdechant  zu  Mainz,  aus  Befehl  des  Hca 
Churfürsten  zu  Mainz  vom  selbigen  theatro  oben  he« 
den  new-erwähleten  König  vor  allem  Volk,  so  in  groJ 
Menge  außerhalb  des  Chors  versammlet  gewesen,  aus  eiM 
Schrift  öffentlich  verkündet  und  prociamiret,  in  maßen  hern^ 
folget. 

Oeffentliche  Proclamation    des    new-erwähleten   Rc> 

Königs. 

Nachdem  das  heilige  Römische  Reich  durch  AbsterV 
Wailand  des  Allerdurchleuchtigsten,  großmechtigsten  und  "■ 
über  windlichsten  Fürsten  und  Herrn,  Herrn  Matthiae,  erwähl^ 
Römischen    Kaisers   etc.    verlediget   worden,    haben    die   HcK 
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wfirdigste,  Dui'chleuchtigste  und  Hochgebohrene  Fürsten  und 
Herren,  meine  gnedigste  Herren,  die  Churfürsten  und  dero- 
selben  abgesandte  Botschaften,  wie  sich  nach  Inhalt  der  kaiser- 
liehen  Gesetz  darüber  aufgerichtet  geziemet  und  gebühret,  zur 
Chnr  und  Wahl  eines  andern  Haupts  der  Christenheit  und 
Römischen  Reichs  gedacht,  und  itzo  dem  Allmechtigen  6ot  zu 
Lob  und  Ehr,  auch  dem  heiligen  Römischen  Reich  zu  Nutz 
und  Wohlfahrt  und  zu  Mehrung  gemeiner  Christenheit,  sich 
sambtlich  und  einmüthiglich  mit  einander  vereiniget  und  ver- 
trao[en,  und  den  Allerdurchleuchtigsten,  großmächtigsten  Fürsten 
und  Herrn,  Herrn  Ferdinanden,  Königen  zu  Hungain  und 
Böheim,  etc.  Erzherczogen  zu  Oestereich,  etc.  unsern  alier- 
gnädigsten  Herrn,  als  einen  Erzherzogen  zu  Osterreich,  Königen 
EU  Böheim  und  Mit-Churfürsten,  zu  Römischen  König  und 
künftigen  Kaiser  bewilHget,  benennet  und  gewählet  im  Nahmen 
des  allmechtigen  Gottes  etc.  Solche  einmüthige  Wahl  und 
Cllur  verkünde  und  eröflFne  ich  von  wegen  der  gemel- 
deten meiner  gnedigsten  Herren  und  ihrer  geschickten  Bot- 
schaften allermänniglich,  den  genannten  Herrn  Ferdinanden, 
Königen  zu  Hungarn  und  Böheim  etc.  wißen  vor  erwähleten 
Römischen  König  zu  ehren  und  zu  halten,  wie  sich  das 
gebühret. 

Als  nun  solches  alles  vollnbracht,  und  der  ganze  Actus 
bis  umb  12  Vhr  gewehret,  haben  sich  Ihre  Königliche  Majestät 
»arapt  den  Herren  Churfürsten  und  Gesandten  von  dem  theatro 
Jn  zuvor  angedeuteter  Ordnung  zu  Fuß  vor  der  Kirchen  Thor 
begeben;  daselbsten  sie  sich  zu  Pferd  gesetzet,  und  in  nach- 
ft>lgender  weiß  die  Königliche  Majestät  in  dero  Pallast,  zum 
g'roßen  Braunfels  genant,  begleitet: 

Erstlich  ist  geritten  der  Churfürst  zu  Trier   allein,  Ihrer 
Churf.  Gn.  ist  zu  Pferd   nachgefolget  der  Chur  Pfälzische  und 
firandeburgische    Gesandter    mit    Vorführung    des    Apfels   und 
Scepters;    nach    diesen    ist    geritten    der    Chur-Sächsisch    Ge- 
sandter,    und    neben    ihm,    doch    etwas    zurück,    der  Reichs- 
^arechalch,   der  von  Pappenheim,    so   entblößeten  Haupts   das 
Schwert     geführet;      darauf     ist     gefolget     Ihre     Königliche 
^lajestät    etc.    und    derselbten    Mainz    uf     der     rechten     und 
Cöln  zur  linken  Seiten,  jedoch  umb  einen  Schritt  oder  zween 
Binder  sich. 
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In  solcher  Ordnung  ist  die  Königliehe  Majestät  in  ihrer 
vorhin  ufin  Haupt  habenden  böhmischen  Cron  und  in  ihrem 
churfiirstlichen  Habit,  gleich  den  andern  Churfursten,  bis  su 
obbemeldeteni  palatio  geritten,  und  nachdem  daselbst  einen 
jeden  Churflirsten  und  Gesandten  erlaubet  worden,  ist  ein  jeder 
von  dannen  heim  geritten. 
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Die  Idee  des  deutschen  Erbreiehs  und  die 

ersten  Habsburger. 


Eine  Studie 


jj. 


Dr.  Arnold  Busson.  C^ 


Als    die   Wahl   Rudolfs   von   Ilabsburg   zum    römischen 
König  dem  deutschen  Reich  wieder,  zum  ersten  Mal  nacli  fast 
einem  Vierteljahrhundert,  ein  allgemein  anerkanntes  Oberhaupt 
gegeben,  da  befand  sich  dies  Reich  in  geradezu  trostlosem  Zu- 
stand.   Die  Machtstellung  Deutschlands  war  schwer  erschüttert, 
^icht  nur   die  verhängnissvoUe  Plerrschaft   über    Sicilien   war 
dikin,  sondern  auch  die  alte  Oberhoheit  Deutschlands  in  Reichs- 
italien war  factisch   so   gut  wie    vernichtet,    bestand   nur  noch 
alft  leere   Form    ohne   Inhalt.     Schlimmer  als   dieses   war   die 
Zerrüttung  der  Innenverhältnisse  Deutschlands,  die  Lockerung 
aller  Bande,    die   den   Körper    des  Reichs   zusammen   hielten. 
Die  verwirrenden  Kämpfe  unter  Friedrich  II.,  die  Unordnung 
des  folgenden  Zwischenreichs  hatten  den  fürstlichen  Particula- 
liimas  mächtig  emporgedeihen  lassen.    Die  Fürsten  gewannen, 
WM  die  Centralgewalt  verlor.     Bei  der  Wahl  der  beiden  Aus- 
ser 1257  war  dann  zum  ersten  Mal   als   allein   für  dieselbe 
iQuchlaggebend  die  Oligarchie   der  Kurfürsten  hervorgetreten. 
Ein  Factor   drängt  sich   damit  in   die  Entwicklung  des  deut- 
■eben  Reichs,  der  jeden  Vorsuch   einer  Besserung  der  vorhan- 
ifi&en  Schäden  unendlich  erschwerte. 

Die  eigenthümliche  Mischung  von  Wahlrecht  des  Volks 
wid  Erbrecht  des  herrschenden  Geschlechts,  die  das  alte  ger- 
nMiniBche  König^hum  charakterisirt ,  trug  den  Keim  zu  sehr 
^erwliiedener  Entwickelung  in  sich.  Von  den  besonderen  Um- 
•ftnden  hing  es  ab,  ob  die  Entwickelung  sich  zu  Gunsten  der 
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Erblichkeit  oder  ganz  freier  Wahl  vollzog.  In  Frankreich  wie 
in  England  hat  sich  die  Wagschale  bald  entschieden  zu  Gunsten 
des  Erbreichs  gesenkt,  aber  auch  in  Deutschland  schien  die 
frühere  Gestaltung  der  Dinge  dahin  zu  führen.  Unter  den 
sächsischen  und  fränkischen  Kaisern,  wie  später  unter  den 
Staufern,  war  es  doch  durchaus  zur  Regel  geworden,  ohne 
zwingende  Noth  bei  der  formell  stattfindenden  Wahl  vom  Erb- 
recht nicht  abzuweichen.*  Das  war  die  Praxis  und  nur  Theorie 
ist  es,  wenn  Otto  von  Freising  sagt,  dass  nicht  die  Abstam- 
mung von  königlichem  Geblüt,  sondern  auserlesen  zu  sein  durchs 
die  Wahl  der  Fürsten  die  Spitze  des  römischen  Reichsrecht&. 
bilde.  2 

Es  ist  bekannt,  wie  Heinrich  VI.  den  Versuch  machte  ^ 
im  Interesse  seiner  Pläne  auf  Weltherrschaft  das,  was  bishe:^ 
Gewohnheit  war,  zum  Gesetz  zu  efheben,  die  Verfassung  de 
Reichs  eingreifend  umzugestalten,  Deutschland  und  Italiei 
eng  verbunden  zu  einem  einheitlichen  Staatskörper,  zu 
Erbreich  zu  machen.  Der  Plan  ist  nicht  gelungen,  Heinri< 
selbst  hat  auf  die  Durchführung  veraichtet  gegenüber  der^  .u 
Widerstand,  den  er  fand,  und  sich  damit  begnügt,  dass  d^^K( 
Fürsten  ihm  bei  seinen  Lebzeiten  in  seinem  unmündigen  Söh  ^^b 
lein  den  Nachfolger  >vählten.  Als  der  Kaiser  vorzeitig  i  -^^n« 
Grab  sank,  brach  jener  Gegensatz  zwischen  Erblichkeit  u^  _nd 
freier  Wahl  um  so  verderblicher  hervor,  als  auch  die  Vertre^ —  ter 
der  Erblichkeit  bei  der  Untüchtigkeit  des  königlichen  Kin^^^ies 
nur  am  Geschlecht  festhielten,  des  schon  Gewählten  Recht  nii  ^ht 
durchfechten  konnten.  Seidem  vollzieht  sich  die  Entwickeli 
in  Deutschland  immer  mehr  zu  Gunsten  der  ganz  freien  Ws 
Besonders  deshalb,  weil  in  den  Kämpfen,  die  mit  Philipps 
Ottos  Doppelwahl  beginnen,  die  Curie  ihre  Rechnung 
fand,  das  Recht  der  Fürsten,  durch  ihre  Wahl  über  die  Kfoiie 
zu  verfiigen,  möglichst  scharf  zu  betonen.  Das  hat  besonciers 
Innocenz  III.  wiederholt  gethan  in  Aussprüchen  wie:  Es  «nd 
viele  Fürsten  im  Reich  gleich  edel  und  mächtig  und  zu  ibr^in 


'  S.  F  icker  d.  Kgthm.  «.  Kaisthm.  S.  95,  Toeche  Heinrich  VI.  S.  396  ff. 
2  Gesta  II,   1:  nam  id  iuris  Roinani  imperii  apex,   videlicet  non  per  md- 

guinis  propaginem  descendere,  sed  per  principnm  electionem  reges  cre«re 

sibi  tanquam  ex  singulari  vendicat  praerogativa. 
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Kachthcil  würde  es  ausschlagen;  wenn  es  schiene^  dass  einzig 
aas  dem  Hause  der  Herzoge  von  Schwaben  Jemand  zum  Reich 
bcrafen  werden  könnte/  oder:  Er  trete  ein  für  die  Freiheit 
der  Fürsten,  wenn  er  dem  seine  Gunst  völlig  verweigere,  der 
das  Reich  durch  Erbrecht  zu  behaupten  versuche.^ 

Allerdings   hat   man    dann    noch   einmal    wieder  auf  das 

legitime  Königshaus  zurückgegriffen,  und  den  letzten  Sprossen 

des  stanfischen  Geschlechts  auf  den  Thron  berufen.    Aber  der 

Kampf  auf  Leben  und    Tod,    der  zwischen  Friedrich  II.  und 

der  Carie  ausbrach ,    warf  die  Entwickelung   wieder  zurück  in 

die  kaum    verlassenen   Bahnen.     Das  Interesse    der   Curie   fiel 

wieder  zusammen  mit  den  Wünschen   des   fürstlichen   Particu- 

Jansmus  in  Deutschland,  als  bestes  Mittel,  das  verhasste  stau- 

fsche  Haus  zu  beseitigen,  bot  sich  die  Betonung  des  Princips 

der  freien  Königswahl  dar,  Rom  und  die  Fürsten  reichten  sich 

die  Hand  zur  Aufstellung  von  Gegenkönigen  gegen  die  Staufer. 

'So  unrichtig   es    ist,    die    Päpste    direct  als    die  Schöpfer    des 

KurfürstencoUegiums    zu   bezeichnen,    unrichtig   in   jeder    der 

v^erschiedenen     vorlängst   und    neuestens   versuchten    Formuli- 

J'ungen  dieser  Behauptung,  so  gewiss  haben   sie  mittelbar  dem 

iCmporkommen  desselben   und    damit  dem  Princip  der  absolut 

freien  Wahl  mächtigen  Vorschub  geleistet. 

Eins  darf  man  aber  nicht  übersehen.  Die  in  Deutschland 
entgegen  dem  alten  Herkommen  durchgedrungene  freie  Königs- 
waiil  war  noch  keineswegs  allgemein  im  Keich  als  unumstöss- 
liches   Recht   anerkannt.     Auc]i    nach   dem    Siege    des    Wahl- 
princips  hält  man  von  anderer  Seite  noch  immer  fest  am  Erb- 
recht des  König]iauses,  das  zeigen   die   wiederholten    Versuche 
zur  Erhebung  Conradins,    des    letzten  Staufers,    während    der 
Regieining  der  beiden  Ausländer;  besonders  im  Südwesten  des 
Reichs  wurde  er  als  der  zur  Herrschaft  Berufene   angesehen.-* 
Rudolf  von  Habsburg  ist  ohne  Illusionen   auf  den  Thron 
gekommen.     Er  kannte  die  Verhältnisse,  er  wusste  namentlich 
aus  den  Verhandlungen    über   seine    eigene  Wahl,    wessen    er 
»ich  im  Besonderen  von  dem  Kurfurstencollegium  zu  versehen 


'Innocentii  III.  Rep.  62.  Vgl.  21,  29,  33. 

'Innocentii  III.  Refsristrnm  f)ö. 

*  Vgl.  Regest en  Conradin«  zum  i'><.  Mai,  1.  AngURt  und  27.  September  1262. 


638  Bu»«oii. 

hatte.  Die  Kurfürsten  hatten  ihm  ihre  Bedingungen  gestellt, 
Rudolf  hatte  dieselben  acceptirt.  £r  niusste  sich  darüber  klar 
sein,  dass  er  zunächst ,  wollte  er  sich  nicht  in  geßlhrliche 
Abenteuer  stürzen,  ganz  entschieden  nicht  in  der  Lage  war, 
den  Fürsten,  besonders  den  Kurfürsten  gegenüber  eine  voll- 
kommen selbstständige  Politik  zu  verfolgen.  Heine  eigene  Haus- 
macht,  obwohl  ja  keineswegs  unbedeutend,  bot  für  eine  solche 
Politik  nicht  die  genügende  Basis.  Die  Güter  und  Rechte  des 
/Reichs,   auf  welche  die  Krone  angewiesen,    waren  vielfach  in 

/    den  Verwirrungen  der  letzten  Decennien  verkauft,  verpfändet, 
verschenkt,  oder  auch  einfach  von  den  Grossen  annectirt.  Was 
half  es,  dass  man  den  lr>blicheu  Grundsatz  aufstellte,  alle  sei^ 
Friedrich  II.  Absetzung,  also  während  der  Zeit,  da  in  Deutsch — 
land  kein   allgemein   anerkanntes  Oberhaupt   geherrscht  hatte 
vorgenommenen  Veräusserungen  von  Reichsgut  seien  ungültig' 
An   eine   strenge    Durchführung    desselben    war   gar    nicht   zi 
denken. 

Die  Hauptsorge,  die  Rudolf  in  erster  Linie  beschäftige 
musste,  war,  der  Krone  wieder   eine   respec table  reale  Mach 
grundlage  zu  geben.     Er  suchte    sie   im   Südosten  des  Reich^Kr^s, 
wo  Ottokar  von  Böhmen  mit  klügster  Ausnützung  der  SchwächüE*lie 
Deutschlands     die    böhmisch  -  österreichische     Grossmacht    b^c^e- 
gründet  hatte,  die  nicht  nur  Deutschlands  Interesse  in  hrdnn  —  jj 
lieber  Weise  gefährdete,  sondern,  was  bei  der  Lage  der  Dia^^BM 
wichtiger  war,  auch  einer  grossen  Anzahl  mächtiger  deutsctsAer 
Fürsten   bedrohlich    erschien.     Darum    hatte  Rudolf  bei   eiH^B^ 
Action  gegen  Böhmen  keine  allgemeine  Opposition  der  Fürs  _    ton 
zu    befürchten,    konnte    im    Gogentheil    mit  Zustimmung      -^er 
grossen  Mehrzahl   das   reichsgerichtliche  Verfahren  gegen  ^Kieo 
Böhmenkönig   eröffnen.     Die    letzten    Consequenzen   mit   älein 
Schwert  zu  ziehen   blieb    dann   freilich   dem  König  fast  aL  Xeto 
tiberlassen.     Er  hat    es   gethan    mit    Energie,   Geschick     -^xüi 
Glück.     Das,    was    er    so    besonders   durch   eigene   Kraft     vad 
Tüchtigkeit  gewonnen,    hat  Rudolf  dann  dem    eigenen  Haftiue 

,.  ^>zugewendet.   Doch  nicht  für  dieses  allein,  auch  für  des  Roicb 
Interesse    sorgte    er    dadurch.     Diese  südostdeutschen  Gebiete 
in   eigener   Hand    zu    behalten   hinderte    Rudolf  das   geltende 
Recht.    Wenn  er  diese  Länder  seinem  Geschlechte  ei*warb,  so 
that  er  das  in  der  Hoffnung,  es  werde  ihm  gelingen,  auch  die 
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Nachfolge  im  Königthum  seinem  Hause  zu  sichern.  Und  gewiss 
würde  die  Erwerbung  dor  Österreichischen  Lande  durch  Habs- 
bmg  die  heilsamsten  Folgen  für  Deutschland  gehabt  haben^ 
wenn  dies  andere  Rudolf  gelungen  wäre. 

Eines   Herrschers    Regierung    konnte    nimmermehr    aus- 
reichen das  wieder  gut  zu  machen ,    was  durch   Jahrzehnte  in 
DentBcbland  und  an  Deutschland  gesündigt  war,  auch  wenn  er 
10  redlich  danach  strebte,   wie  Rudolf  es  wirklich  gethan  hat. 
Bodolf  selbst  hat  sich  über  das  Problematische  seines  Wirkens 
nicht  getäuscht,    er  hat  lebhaft  die   dringende  Noth wendigkeit 
erkannt,    seinem   Hause   die   Nachfolge   im    Reich   zu  sichern, 
sollten  überhaupt  die  von  ihm  erzielten  Anüänge  einer  Besserung 
der  Verhältnisse   gesichert,    sollte   die   gedeihliche    W.eiterent- 
viekelnng  derselben  für  die  Zukunft  ermöglicht  werden.    Der 
Vereach,  die  Bemühungen  Rudolfs  für  dieses  Ziel  hier  im  Zu- 
sammenhang darzustellen,  wird  nicht  ohne  Bedeutung  auch  für 
die  gesammte  Beurtheilung  des  Königs  sein,  bezüglich  welcher 
man  in  neuerer  Zeit,   in   der   Reaction   gegen   frühere  lieber- 
Schätzung,    vielfach   in    das    Extrem    entschieden    ungerechter 
Dnterschätzung  verfallen  ist. 

Die  Sorge  für   die  Nachfolge   im  Reich   hat  Rudolf  von 
Anfang  bis  zu  Ende  seiner   Regierung   unablässig    beschäftigt. 
Der  nächstliegende  Weg,  auf  dem  nach  den  Anschauungen  des 
damaligen    Staatsrechts   die   Nachfolge   im    Reich   einem   Sohn 
gewonnen  werdBn  könnte,  war  die  Erwerbung  der  Kaiserkrone 
durch  den  Vater.     Dann  konnte    nach  zahlreichen  Präcedenz- 
fällen  die  Wahl  eines  Sohnes  zum  römischen  König   bei  Leb- 
zeiten des  Vaters  stattfinden,  und  damit  die  Nachfolge  desselben 
gesichert  werden.     Diesen  Weg  hat  Rudolf  gleich   zu  Anfang 
seiner  Regierung,  selbst  bevor  noch  die  böhmischen  Angelegen- 
heiten geregelt  waren,  in  Aussicht  genommen,  die  Kaiserkrone 
lebhaft  angestrebt,  —  nichts  ist  verfehlter,  als  die  wohl  voi^e- 
^ragene  Ansicht,  Rudolf  habe   sich  mit  bewusster  Absicht  von 
Italien  und  dem  Kaiserthum  ferngehalten. 

Die  Erreichung  des  angestrebten  Ziels  auf  diesem  Woge 

^'ng  zunächst  und  am  meisten  ab  von   der  Persönlichkeit  des 

'"egierenden  Papstes.  Als  Rudolf  gewählt  wurde,  sass  auf  dem 

päpstlichen    Thron    einer   der    besten    Männer,   die    denselben 

Jenaals  inne  gehabt  haben,  Gregor  X.  Ein  seelenguter,  frommer 
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Mensch^  voll  von  idealen,  weltbeglückenden  Plänen,  unter  denen 
obenan  steht  die  ganz  antiquirte  Idee  eines  allgemeinen  Kreua^ 
zuges  der  gesammten  Christenheit  zur  Befreiung  des  heiligen 
Landes,  aber  dabei  unklar  im  höchsten  Grade,  ohne  Verständ- 
niss  für  das  unerlässlich  Nothwendige,  ein  geradezu  kindlicher 
Politiker. 

Zu  einer  ernsten  Einmischung  in  die  deutschen  Ange- 
legenheiten wurde  Gregor  X.  besonders  veranlasst  durch  den 
Versuch  des  französischen  Königs,  für  sich  selbst  die  Kaiser- 
krone zu  gewinnen.  König  Karl  I.  von  Sicilien  war  die  Seele 
dieses  Projects  und  der  darüber  bei  der  Curie  geführten  Ver- 
handlungen. ^  Gregor  X.  Hess  sich  durch  dieselben  zu  keinen 
entscheidenden  Schritten  bewegen.  Er  empfand  wohl  besondere 
darüber  Bedenken,  gewiss  gegründete,  ob  man  den  von  Frank — 
reich  betriebenen  Plan  in  Deutschland  überhaupt  acceptirei 
würde,  dann  aber  widersprach  seiner  ganzen  Individualität 
ihm  angesonnene  Abweichen  von  den  altehrwürdigen  Ordnungei 
der  Christenheit,  nach  denen  Deutschland  das  Imperium 
bührte.  Bei  dem  Drängen  der  Franzosen  und  der  französisch« 
Parteigänger  wurde  seine  Lage  peinlich,  in  Deutschland  wollt 
die  Dinge  in  Sachen  einer  Neuwahl  nicht  vorwärts,  und 
entschloss  sich  Gregor  X.  zu  der  wichtigen  Action,  den  linr-  ^ui 
sehen  Kurfürsten  die  Wahl  eines  neuen  Königs  geradezu  cmb^^ii. 
zubefehlen.'^  Der  betreffende  Brief  dos  Papstes  hat  in  V^  e|.. 
bindung  mit  dem  wohl  gleichzeitig  nach  Deutsdiland  gelung^te-^en 

Gerücht  von  den  französischen  Bemühungen  um  die  Erlangte üw. 

der  Kaiserkrone^  den  Gang  der  Ereignisse  beschleunigt. 

Der  neugewählte  römische  König  war  dem  Papst  ""'•■^oij 
Anfang  an  genehm.  Gregor  X.  hat  Rudolf  bald  einen  n^Ecit 
unwichtigen  Dienst  erwiesen ,  indem  er  durch  unausgesa  '^zte 
Bemühungen  endlich  Alfons  X.  von  Castilien,  der  seit  L  27/ 
in  Folge    seiner  Verbindungen    mit  dem   Markgrafen   Wilhic/m 


*  Ich  verwciäe   für  das  Einzelne  auf  die   schöne  Darlegung  von  He  I  ler, 

Deutschland  und  Frankreich  S.  24  ti*. 
^  V.   d.  Ropp   Erzbischof   Werner   von   Mainz    Seite  72   n.  3.    Ueber  die 

Stellung  der  französischen  Partei  zu  diesem  Schritt,   s.  Heller  a.a.O. 

8.  48  it 
'  Heller  n.  a.  O.  S.  51  ff.  Jordanus  von  Osnabriick  hat  in  seinem  Tractot 

die  französiHchen  Aspirationen  auf  das  Imperium  pnblicistisch    bekimpit. 
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TOD  HoDtferrat  und  andern  Ghibellinen  Oberitaliens,  später 
auch  mit  dem  mächtigen  Genua,  seinem  römischen  Königthum 
einige  Bedeutung  verschaiFt  hatte,  bewog,  seine  Ansprüche  auf 
dtt  romische  Reich  aufzugeben.  ^ 

Gregor  war  höchst  zufrieden,   dass  wieder  ein  allgemein 
anerkannter  römischer  König  existirte,  er  hoffte  denselben,  da 
Rudolf  sich  ihm  gegenüber  äusserst  zuvorkommend  bewies,  mit 
grötstem   Nutsen    für    seine    Lieblingsidee    eines    allgemeinen 
Kreozzugs  verwenden  zu  können.  Er  war  gern  bereit,  ihm  die 
Kaiserkrone  aufzusetzen,  um  die  Eintracht  zwischen  Papstthum 
Qod  Kaiserthum    vollständig  herzustellen,    und  so  die  altehr- 
wördigen  Ordnungen  der  Christenheit  neu  zu  begründen.  Aber 
die  unerlässlichen  Vorbedingungen    für  die   Erreichung  dieser 
schönen  Ziele  hat  er  nie  begriffen,  er  hat  vor  allem  nicht  ein- 
fachen,   dass   es   eine   italienische  Frage  gab,    die  unbedingt 
^löst  werden  musste,  sollte  anders  die  einfache  Restaurations- 
politik, die  er  betrieb,  Erfolg  haben. 

In  Italien   war  an    die   Stelle   der   mehr   und   mehr   ver- 
schwindenden   deutschen    Herrachaft   der    Einfluss    der    neuen 
französischen  Dynastie  Siciliens  getreten,  in  Oberitalien  ebenso 
wie    in    Mittelitalien.     Karl   von   Anjou,    den    die  Curie    nach 
Italien    berufen    hatte,    um    das    schlimmste    Schreckbild    der 
päpstlichen  Politik,    die  Einigung  der  ganzen    Halbinsel  unter 
einem  Scepter,  das  Ziel  der  Staufer,  zu  bannen,   war  auf  dem 
besten    Wege   selbst   die   einheitliche   Herrschaft    über   Italien 
herzostellen.     Man  kann  mit  gutem  Grund  behaupten,  dass  er 
mit  seinem  erfolgreichen  Streben  nach  diesem  Ziel   der  Curie 
gefährlicher  war  als  einst  Friedrich  II. 

Der  erste  französische  König  Siciliens  ist  gewiss  eine 
höchst  unliebenswürdige  Persönlichkeit,  aber  er  ist  ein  bedeu- 
tender Politiker.  Nirgends  treten  seine  staatsmännischen  Eigen- 
®<Jhaften  glänzender  zu  Tage,  als  in  seinem  Verhältniss  zur 
^*^rie.  Karl  von  Anjou  ist  stets  von  ganz  tadelloser  Devotion 
S^^en  das  Oberhaupt  der  Christenheit,  das  für  ihn  auch  noch 
^ie  Stelle  eines  obersten  Lehnsherrn  einnimmt.  Aber  er  besitzt 
^^gleich   das    eigenthümliche    Geschick,    das    oft    französische 


'    S.  meine   ,Doppelwalil  de«   Jahres    1257*    Ö.    107  tf.  und   Kopp    Reiehs- 
geschichte  II,  3.  S.  6  ff. 
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Staatsmänner  bewiesen  haben,  das  namentlich  auch  Karl 
heiligem  Bruder  nicht  fehlte,  jeden  Einfluss  dieser  persönliche! 
Oefühle  auf  seine  Politik  fernzuhalten.  Manche  Sprossen  an 
dem  staufischen  Viperngeschlecht  haben  der  Curie  nicht  s* 
übel  mitgespielt,  als  dieser  ewig  höfliche  und  in  Worten  allei 
gehorsamste  Sohn  der  Kirche.  Von  dem  Augenblick  an,  d 
er  den  Fuss  auf  italienischen  Boden  gesetzt  hat,  beginne 
mancherlei  Conflicte  zwischen  ihm  und  dem  päpstlichen  Stuhl 
Wie  viel  bittere  Reden,  Ermahnungen  und  Vorwürfe  hat  aieli 
der  arme  Clemens  IV.  an  den  von  seinem  Vorgänger  ererbte; 
Kämpfer  der  Kirche  vei'schwendet,  die  von  Karl  mit  stel 
gleicher  Höflichkeit  aber  ohne  die  allergeringste  BesseruDj 
entgegengenommen  wurden.  Die  sehr  bestimmt  lautenden  de 
Curie  gegebenen  Versprechungen  haben  Karl  keinen  Augei 
blick  abgehalten,  mit  vollem  Bewusstsein  von  Anfang  an  di 
staufische  Erbschaft,  die  Herrschaft  über  Sicilien  und  Italie 
anzustreben.  Karl  wusste  genau,  dass  er  dem  Papst  uneni 
behrlich  war,  er  wusste ,  was  er  sich  herausnehmen  durft< 
Und  wirklich  musste  die  Curie  nicht  nur  gute  Miene  sur 
bösen  Spiel  machen,  sondern  sogar  selbst  in  Augenblicke] 
drängender  Noth  den  unbequemen  Bestrebungen  des  sicilischej 
Königs  Vorschub  leisten. 

Als  nach  dem  Siege  Karls  über  Manfred  der  Angrii 
Conradins  bevorstand,  als  überall  in  Italien  die  Ghibellinei 
sehnsuchtsvoll  dem  jungen  Staufer  entgegenharrten,  da  ha 
Clemens  IV.  selbst  das  gefährliche  Streben  Karls  nach  Herr 
Schaft  in  Reichsitalien  fördern  müssen.  In  seiner  üblen  Lag 
drängte  der  Papst  den  König  zum  bewaffneten  Eingreifen  i 
Toscana,  ernannte  er  ihn  zum  ,Frieden8schützer'  daselbst  - 
ein  Vorgehen,  deswegen  so  wichtig,  weil  mit  ihm  die  erst 
Spur  jener  später  so  bedeutungsvollen  Theorie  uns  begegnet 
dass  dem  Papst  für  das  erledigte  Reich  auch  im  Weltliche 
zu  sorgen  obliege.  Schüchtern  nur  wagt  dieselbe  sich  hervoi 
Clausein  werden  gemacht  zur  Wahrung  der  Rechte  des  Reichi 
Karl  muss  die  Verpflichtung  tibernehmen ,  das  Amt  binne; 
Monatsfrist  niederzulegen,  sobald  ein  römischer  König  ode 
Kaiser  von  der  Kirche  bestätigt  wird.  Der  Papst  fühlte  sie 
bei  seiner  Massregel  so  wenig  gedeckt,  dass  er  auch  die  beide 
damals  noch  um  das  deutsche  Reich   processirenden   Schatten 
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könige  von  seiner  Anordnung  in  Kenntniss  setzte,  dass  er  sich 
lebhaft  verwahrte  gegen  das  ^lügenhafte  Gerücht^;  als  habe  er 
den  König  von  Sicilien  zum  , Verweser  des  Reichs'  eingesetzt. 
Nicht  lange  nachher  hat  der  Papst  das ,  was  er  hier  als  ein 
Mgenhaftes  Gerücht  weit  von  sich  weist ,  doch  zur  Wahrheit 
gemacht I  und  den  König  von  Sicilien  zum  Reichsvicar  in 
Toecana  ernannt. 

Noch  anderes  kam  hinzu ,  die  Stellung  Karls  zur  Curie 
bedrohlicher  für  letztere  zu  gestalten.  Immer  mehr  Franzosen 
und  Provenfalen  gelangten  in  das  Cardinalcollegium  ^  und  zu 
einflusareichen  Aemtern  am  päpstlichen  Hofe.  Bald  zeigen  sich 
die  Folgen^  bald  sind  uncanonische  Beeinflussungen  der  Papst- 
wahl durch  den  französischen  König  Siciliens  zu  verzeichnen. 
Keiner  mehr  als  Karl  von  Anjou  hat  dazu  beigetragen,  jene 
Abhängigkeit  der  Curie  von  französischem  Einfluss,  wie  sie 
one  im  vierzehnten  Jahrhundert  entgegentritt,  vorzubereiten. 
Die  einheitliche  Macht,  die  der  König  von  Sicilien  in 
seinem  Königreich  wie  in  Reichsitalien  ausübte,^  war  natürlich 
von  vornherein  mit  einer  Wiederherstellung  der  deutschen 
Herrschaft  in  Ober-  und  Mittelitalien  unvereinbar.  Sollten,  wie 
Qregor  X.  es  unzweifelhaft  wollte,  die  Verhältnisse  Italiens 
aaf  der  altgewohnten  staatsrechtlichen  Grundlage  geordnet 
werden,  so  war  nothwendige  Vorbedingung,  zunächst  die  Macht 
des  sicilischen  Königs  in  Keichsitalien  zu  beseitigen.  Das  er- 
scheint 80  einfach  und  klar,  dass  es  am  Ende  ganz  begreiflich 
^  wenn  Neuere  Gregor  X.  wirklich  solche  Absichten  zuge-^ 
schrieben  und  geglaubt  haben,  er  habe  Rudolf  von  Habsburg  \ 
^gftnstigt,  um  sich  an  demselben  ein  Gegengewicht  gegen  die/ 
^bequeme  Uebermacht  des  Anjou  zu  verschaffen.  Thatsäch- 
»oh  aber  hat  Gregor  X.  solche  Pläne  nicht  verfolgt,  thatsäch- 
'^h  ist  er  über  die  unabweisbare  Nothwendigkeit ,    zuerst  den 


Vgl.  Cbronicon  Girardi  de  Fracbeto,  Bouquet  XX T,  4  über  die  Car- 
dinalMmennon^en  Urban  IV. :  qoatuordecim  cardinales  elegit,  inter  quos 
fnernnt  Annibal  ordinis  praedicatomnif  et  Guido  ordinis  Cisterciensis  ma- 
gistri  in  theologpa,  et  Guido  Fulcodii  Narbonnensis  et  Henricus  Ebredu- 
nensis  archiepiseopi  et  magistri  in  iure;  item  duo  consiliarii  reg^s  Fran- 
ciae,  Ebroicensis  episcopus  et  tbesaurarius  Turonensis. 
^  Wie  diese  Macht  von  langer  Hand  her  allmählich  begründet  wurde  habe 
ich  ausführlich  dargelegt  in  Kopp^s  Reichsgeschichte  II,  3  S.  H6  ff. 
Silsuigaber.  d.  phil.-Uiit.  Cl.  LIXIVIII.  Bd.  III.  Htt.  42 
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sicilischen  Einfluss  in  Reichsitalien  beseitigen  zu  müssen ,  ehe 
man  den  des  neuen  deutschen  Königs  hier  wieder  etabliren 
könne,  nie  ins  Reine  gekommen,  so  einfach  dieser  politische 
Calcül  auch  war.  In  unklarster  Auffassung  der  Verhältnisse 
hat  Gregor  X.  vielmehr  geglaubt,  Rudolf  von  Habsburg  und 
Karl  von  Anjou  in  gute  Beziehungen  zu  einander  bringen  so 
können,  ohne  dem  letzteren  durch  Beschränkung  seines  Ein- 
flusses innerhalb  der  rechtlich  dem  ersteren  zustehenden  Macht- 
sphäre  weh  thun  zu  müssen.^ 

Diese  von  Anfang  an  unklare  Politik  des  Papstes  konnte 
unmöglich  ein  brauchbares  Resultat  geben.  Es  erweckt  aber  ani 
den  ersten  Blick  auch  kein  günstiges  Vorurtheil  für  die  politisch« 
Einsicht  König  Rudolfs,  dass  er  sich  auf  diese  verfehlten  Plan« 
Gregor  X.  einliess,  und  zwar  einliess,  obwohl  er  sich  des  unver- 
söhnlichen Gegensatzes  zu  dem  Anjou  und  dessen  Machtstellm 
in  Reichsitalien  genugsam  bewusst  war.  In  diesem  Bewosstseizr: 
hat  Rudolf  bald  nach  seiner  Wahl  in  sehr  entgegenkommend« 
Weise  mit  der  Margaretha  von  Provence,  der  Mutter  Philipp  U" 
von  Frankreich    und  Schwägerin   Karls  von  Anjou,   über  ihsr^re 
Ansprüche  auf  die  vom  Reich  lehnbaren  Gebiete  Provence  ui^a^jj 
Forcalquier  verhandelt,  die  Karl  von  Anjou   als  Gemahl  ihtr^^rer 
jüngeren   Schwester  Beatrix  längst   factisch   im  Besitz  hatt^ai^^; 
Auch  hat  Rudolf  zunächst   das   bestimmte   Verlangen  gomts^^h 
dass  der  König  von   Sicilien    seiner  Stellung   in   Reichsital^Ben 
entsage,  namentlich  das  Vicariat  in  Toscana  niederlege.     ^Ah 
dann  aber  umgekehrt  Gregor  X.,  ohne  auf  sein  Begehren  ein- 
zugehen,   an   ihn    das  Ansinnen  stellte,   er    möge   seine  ^^cr- 
mittelung    annehmen    zur   Herbeiführung   einer   Verständigaog 
mit  dem  König  von  Sicilien,  hat  König  Rudolf  seine  Forderung 
gleich  fallen  lassen,  und  sich  zu  den  vom   Papst  gewünschten 
Verhandlungen  bereit  gezeigt.'^    Und  Gregor  X.  fördei*te  dax&n 
diese  Verhandlungen  bis  zur  Verabredung  einer  Verschwägern i:»g 


1  Ich  habe  das  genauer  ausgeführt  «Doppelwahl*  S.  97  und  Kopp 
geschichte  II,  3  S.  147  ff.  Heller,  der  sich  nach  mir  mit  dieser  Fra^g^ 
bei  seinen  Studien  su  beschäftigen  hatte,  billigt  meine  AnsfQhriui^^n 
a.  a.  O.  S.  25. 

3  Heller  a.  a.  O.  S.  65. 

'Kopp  Reichsgeschichte  II,  3  S.  155  ff. 
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der  Häuser  Anjou  und  Habsburg.  *  "^uf  den  Wunsch  Gregors 
trat  Rudolf  auch    in    Verbindung    mit   den    oberitalienischen 
Gaelfen,  den  Freunden  Karls,  ernannte  den  Guelfen  Napoleone 
deÜA  Torre  in  Mailand  zum  Reichsvicar,  und  sandte  ihm  und 
leiner  Sippe  eine  Schaar  deutscher  Reiter  zu  Hülfe.  ^  Das  Un- 
baltbare  dieser  päpstlichen  Politik  kann   nicht   drastischer  er- 
läutert werden  als  durch  diesen  Schritt  und  seine  Folgen.    In 
Oberitalien  standen,  alter  Tradition  entsprechend ,    die  Ghibel- 
liflen  auf  Seite  des  deutschen  Reichs,  und  so  kommt  es  endlich 
sogir  zu  dem  wunderlichen  Schauspiel,  dass  in  der  Lombardei 
die  Ghibellinen    ein   Bündniss   schliessen    ,zur   Erhöhung   und 
^ertheidigung    Rudolfs    des    römischen  Kaisers    oder    Königs', 
Während  dessen  Reiter  auf  Seite  ihrer  Gegner  kämpfen.^ 

Rudolf  ist  so   willfahrig   auf  alle  Wünsche   des  Papstes 
eing^angen,  hat  sich  zu  einer  Politik  verstanden,  die  er  selbst 
kaum   als   eine   richtige   angesehen   haben    wird,    weil    er   um 
Jeden   Preis   das   Wohlwollen    des   Papstes   sich   zu   bewahren 
trachten  musste.     Einmal,  um  dadurch  die  Curie   von  der  ge-  t 
wohnten  Unterstützung  der  böhmischen  Politik  abzuhalten,  dann 
aber  ganz  besonders,  weil  er  durch  den  Papst  allein  die  wegen 
Sicherung    der    Nachfolgefrage    lebhaft    erstrebte    Kaiserkrone 
erlangen   konnte.     Rudolf  hat   darum  yon   Anfang  an  überall 
eine  Politik  grösster  Nachgiebigkeit  Gregor  X.  gegenüber  ver- 
folgt.    Er  hat  in  demüthiger  Sprache  seine  Erhebung  auf  den 
Thron  angezeigt,    er   ist   bereitwilligst  den  päpstlichen  Forde- 
Tongen  nachgekommen,  und  hat  die  verlangte  Bestätigung  der 
"Von-  seinen  Vorgängern   am   Reich    dem   römischen   Stuhl   ge- 
iD«chten  Vergabungen  ertheilt.^     Und  diese  conciliante  Politik 
hiX  Rudolf  die  Aussichten,  wie  er  es  wünschte,  eröffnet.    Der 
Anerkennung  seiner  Königswürde  schon  war  die  Aufforderung 
^  ihn  zugefugt,   sich  bereit  zu  halten,    um  dem  bald  an  ihn 
'U   erlassenden    Ruf    zur    Kaiserkrönung    unverzüglich    Folge 
leisten  zu  können ,    gleichzeitig  war  dieselbe  Aufforderung  an 


'  Heller  a.  a.  O.  S.  66  und  n.  3.  lieber  dies  Project  einer  Vermählang 
▼on  Badolfs  Tochter  Gnta  mit  Prinz  Karl  von  Salerno  s.  auch  Kopp 
Reichsgeachichte  I,  307  und  n.  5. 

^  Kopp  Reichsgeschichte  II,  3  S.  8  ff. 

'  Kopp  Reichsgeschichte  II,  3  S.  21. 

*  Kopp  Reichsgeschichte  II,  3.  S.  4,  5. 
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die   deutschen    Fürsten    ergangen.     Gregor    X.    behandelt   von 
seinem  Standpunkt  Rudolfs  Recht  auf  den  Empfang  der  kaiser- 
lichen Krönung   als   etwas   ganz  selbstverständliches,   er  setzt 
ihm  wiederholt  Termine   an   zur  Ausfährung   des  Römerzuges, 
verkündet  sie  officiell  in  Deutschland,  verlegt  sie  nach  Rudolft 
Wunsch,  sichert  ihm  die  erbetene  Unterstützung  an   G-eld  ftir 
,  ..    die  Rom  fahrt  zu.    Die  Entrevue  zu  Lausanne,  wo  Rudolf,  dem 
,'^'   Herzenswunsch  Oregors   entgegenkommend,    das  Kreuz  nahm, 
illustrirt    anschaulich   das  Verhältniss   zwischen    ihm  und  dem 
* ;         Papst.     Den  Römerzug   auszuführen   wurde  Rudolf  verhindert 
/durch  die  Verhältnisse  in  Deutschland,    durch   seine   Stellung 
\sy  zu   Ottokar   von    Böhmen,    die   trotz   aller   Ungeduld   es   denm^ 
';  \König  einfach  unmöglich  machte,  vor  definitiver  Regelung  diesei 
Fragen   um   die  Kaiserkrone   nach  Italien  zu  ziehen.     Es  wa 
unbedingt   ein   Glück,    dass    ihm   durch    diese    Umstände   de 
Römerzug  unmöglich  gemacht  wurde.    Da  nämlich  Gregor 
unklare  Politik  in  Italien  die  Verhältnisse  nicht  im  geringste 
so  geregelt  hatte,   wie    es   für   die   Restauration  des  alten 
Standes  nöthig  gewesen  wäre,    so  würde    gewiss  Rudolf 
einen  voreilig  untcrnemmenen  Römerzug,  ohne  den  daraus 
die  Frage  der  Nachfolge  erhofften  Nutzen  zu  erzielen,  von  d 
chaotischen    Verhältnissen   der    Halbinsel    in    ähnlicher   Wei 
absorbirt  worden  sein,   wie  das  später  Heinrich  VII.  wirkli 
geschah. 

Gleich  nach  Gregors  Tode  sehen  wir  einen  entschiedei^  eo 
Umschwung  in  der  Haltung  der  Curie  gegenüber  dem  nen^^e- 
wählten  römischen  König  eintreten.  Es  bricht  sich  im  Ge'g^Bn. 
satz  zu  Gregors  X.  Naivetät  hier  die  Ueberzeugung  Bahn,  d^BM« 
doch  zuerst  noch  verschiedene  Fragen  gründlich  erledigt  werden 
mussten,  ehe  man  den  römischen  König  in  Italien  gebrancHen 
könne.  Die  eine  Frage,  um  die  es  sich  handelte,  hat  übrig-ex^s 
noch  Gregor  kurz  vor  seinem  Tode  als  der  Lösung  bedürfitsg 
erkannt.  —  Machtboten  Rudolfs,  die  der  König  zur  WahruK^g 
der  Reichsrechte  nach  Oberitalien  entsendet,  hatten  ihre  air^^t- 
liche  Thätigkeit  auch  auf  die  Romagna  ausgedehnt  Dagegen 
erhob  noch  Gregor  X.  Reclamationen  —  die  Romagna  beifc-w- 
spruchte  die  Curie  als  ihr  Eigenthum.  Rudolf  hatte  sich  vci^r- 
läufig  auch  hier  entgegenkommend  bewiesen,  aber  zu  eic^  <r 
definitiven  Klärung    der  Rechtsfrage    war  es  nicht   gekornnm^^n 
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Diese  Elfirang  erachtete  die  Curie  nach  Gregors  Tode  als  un- 
erlisslich,    ebenso  als   nothwendig   aber  auch  die  Herstelhing 
eines  gesicherten  Verhältnisses  zwischen  Rudolf  und  Karl  von 
Sicilien.    In  diesen  Geleisen  bewegt  sich  die  päpstliclie  Politik 
luter  den  drei  Nachfolgern  Gregor  X.^  Innocenz  V.,  Adrian  V. 
tuid  Johann  XXL^  die  in  etwas  mehr  als  Jahresfrist  einander 
aaf  dem  päpstlichen  Stuhle  folgten.    Schon  Innocenz  V.  brach 
definitiv  mit   der  unklaren  Politik   seines  Vorgängers,   indem 
er  an  Rudolf  die  Aufforderung  richtete;  Gesandte  zu  schicken 
n  Verhandlungen  über   die   verschiedenen    unerledigt   geblie- 
benen Fragen,   inzwischen  aber   die  Fahrt   nach  Italien  nicht 
aozntreten.  <    Für  Innocenz  handelte  es  sich  besonders  um  die 
frage   der    Romagna.     Rudolf  selbst   ist    übrigens   von    dem 
i^Iao,  die  Romfahrt  um  jeden  Preis  anzutreten,  jetzt  auch  zu- 
^ckgekommen, ^  und    hat   den  Weg   der  Verhandlungen,    den 
die  Curie    betreten  wissen   wollte,    eingeschlagen.     So   hat  er, 
wie  ein  gut  unterrichteter  deutscher  Zeitgeuosse  meldet,    1276 
den  Bruder  Emund,  ehemaligen  Provincial  der   deutschen  Mi- 
noriten  an  die  Curie  geschickt,  ,geheimo  Angelegenheiten'  da- 
selbst zu  verhandeln.  ^  Zu  Verhandlungen  mit  König  Karl  von 
Sicilien  entsendete  er  den  Bischof  Heinrich  von  Basel  —  die- 
selbe Quelle  berichtet  uns,  dass  der  Bischof  am  17.  September 
1276  krank  vom  päpstlichen   Hofe   nach  Basel  zurückkehrte.^ 
"Wir  wissen  über  die  Details  der  stattgefundenen  Verhandlungen 
nichts.     Das  rasche  Sterben  der    Päpste   verhinderte  jedenfalls 
durch  sie  Definitives    zu    erreichen.      Johann    XXI.    hat    von 
Kudolf  Absendung   von   Boten    für   die   Fortsetzung   der  Ver- 
hjiQdlangen  begehrt,   und    die   Aufforderung   an  ihn   erneuert, 
^zwischen  den  Zug  nach  Italien  nicht   zu    unternehmen,    den 
^^Hra  schon   begonnenen   einzustellen.  ^     Während   der  Vacanz 
^^h  Johanns  Tode  hat  sich  das  Cardinalcollegium  in  gleichem 


'   Am  9.  März  1276:  Kopp  Reicbsgpeschichte  I,  132  u.  8,  II,  3.  S.  16  n.  5. 

^  Kopp  Reichsgeschichte  II,  3  S.  16  n.  5. 

^  Ann.  Basilienses:  M.  G.  XVII,   199. 

^  Ann.  Basil.  a.  a.  O.  S.  200:  15  Kai.  Oct.  episcopas  Basilienses  venit  in- 
firmas  de  caria  Romana  et  novem  de  familia  sua  periemnt.  Uebcr  diese 
Sendung  und  die  Zeit  derselben,  s.  Kopp  Reich »geschichte  I,  133 
nnd  n.  7. 

^  Kopp  Reichsgeschichte  I,  135. 
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Sinn  an  Rudolf  gewendet,  ^  als  Rudolf  den  Bischof  von  Trient 
an  die  Curie  geschickt,  des  Papstes  Tod  aber  die  Verhand- 
lungen wieder  ins  Stocken  gebracht  hatte.* 

Mehr  als  sechs  Monate  dauerten   nach  dem  Ableben  Jo- 
hann  XXI.   die   Verhandlungen   des   Conclaves,   bis  der  Car- 
dinal Johannes  Gaetani  Orsini  vom  Titel  des  heiligen  Nicolaus 
im  tullianischen  Kerker  gewählt  wurde,  und  den  Namen  Nico- 
laus IIL    annahm,   am   25.  November   1277.     In   erster  Linie 
bedeutete  die  Wahl   dieses  Mannes  eine  empfindliche  Nieder- 
lage König   Karls    von    Sicilien.     Der  Cardinal  Johann  Orsink^ 
'war  ein  erbitterter  Gegner   des   Königs  —  um   so   erbitterter^ 
als  er  aus  einem  eifrigen  Freund  und  Anhänger  ein  Feind 
selben  geworden  war.     In  der  langen  Vacanz  nach  dem  Tod 
Clemens  IV.  war   der  Cardinal   Orsini   mit  Ottobonus 
dem  nachmaligen  Adrian  V.,  Führer  der  angiovinisch  gesinnte 
Partei  im  heiligen  Collegium  gewesen,  welche  die  Wahl  eine 
,Ultramontanen',   eines   Nichtitalieners    anstrebte.    Seinen  vol 
ständigen  Gesinnungswechsel  führten  die  Vorgänge  beim  Coi 
clave  nach  Innocenz  V.  Ableben  herbei.  Damals  hat  Karl  y< 
Anjou  als  Senator  von  Rom  die  rigorosen  Vorschriften  Gregor  ^ 
über  die  Abhaltung   des  Conclaves   mit  aller   Strenge  zur 
Wendung  gebracht,    namentlich   nach   acht  Tagen   resultatlo 
Berathung  die  Cardinäle  auf  die  vorgeschriebene  schmale  K 
von   Wasser  und    Brot    gesetzt.     Heimlich   aber   wurden   ^^o, 
seinen  Leuten   die   französischen  Cardinäle   mit   besserer  N  .»A. 
rung  versehen.     Diese  schmähliche  Behandlung  seiner  Qeg'miet 
durch  Karl  von  Anjou  erfüllte  insofern   ihren  Zweck,   als      sie 
in  Ottobonus  Fieschi   einen  ganz  ergebenen  Diener  Karls    wtni 
den  päpstlichen  Stuhl  brachte^   aber  sie   machte  den  Cardinod 
Orsini    und  seine  Freunde  zu   Feinden   des  Königs.     Bei    dcsr 
nächsten  Stuhlerledigung  war  es  der  Cardinal  Johann,  der    ck\i 
Wahl   Johanns  XXI.    durchsetzte,    und  in  dem  langdauernd.^ 
Conclave,  aus  dem  er  selbst  schliesslich  als  Gewählter  herv<=>r 


>  Raynald    1277    §.    48,    Theiner    Cod.    dipl.   I,    201,    Kopp    Roi«=^h* 
geschichte  I,  216. 

2  Kopp  Reichsgeschichte  I,  135  n.  6.  215  n.  1. 
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po^j  war  er  der  Anftihrer  der  Gegner  des   sicilischen   Königs 
fegm  die  franzdeischcn  Cardinäle  gewesen.  ^ 

Mit  NicolauB  III.   bestieg   nun    wieder   ein   Realpolitiker 
Tom  Schlage  Innocens  UL  und  Innocens  IV.   den  päpstlichen 
StuU  —  das  gerade  Qegentheil  Gregor  X. !  Ein  Mann,  keines- 
wegs frei  von  Fehlem  —   schlimmer   Nepotismus    wurde    ihm 
mit  Ghrand  vorgeworfen  —  aber   ein   Meister   der   Staatskunst 
enten  Ranges,  von  einer  Kühnheit  der  Entwürfe,  die  ihn  den 
grGssten  Päpsten  aller  Zeiten  an  die  Seite  stellt,  namentlich  — 
wie  ich  mich  za  zeigen  bemühen  will  —  ein  durchaus   sclbst- 
>Uiodigery  bahnbrechender  Geist,   der  veraltete  Ansichten  und 
Ideen  ruhig  zu  den  Todten  warf,  wie  fest  auch  noch  die  grosse 
Menge   der    Zeitgenossen    in    denselben    befangen    war.     Ein 
neidisches  Geschick,   das  den  gewaltigen  Mann  mitten  in  den 
Vorbereitungen  für  die  Ausführung  grosser  Pläne  dahin  raffte, 
ehe  er   die  Realisirung    derselben   sichern    konnte,   hat   Nico- 
laus III.  zugleich  auch  die  rechte  Würdigung  seiner  Bedeutung 
bis  auf  den  heutigen  Tag  vorenthalten. 

Es  liegt  uns  eine  vereinzelte  Nachricht  eines  Mitlebenden 
Hicolaus   ni.   vor,    nach   welcher    derselbe   nichts   Geringeros 
beabsichtigt  hätte,  als  mit  totaler  Beseitigung   der  staatsrecht- 
lichen Ideen,  die  bisher  das  Mittelalter  beherrschten,  eine  Neu- 
gestaltung der  Verhältnisse  voi*zuneIimen,   die  gleichbedeutend 
gewesen  wäre  mit  einer  sehr  eingreifenden  Revision  der  euro- 
päischen Karte.   Der  Kirchenhistoriker  Ptoloraäus^  von  Lucca 


'  Diese  Nachrichten  über  die  Wandelungen  des  Cardinais  verdanken  wir 
den  immer  gut  unterrichteten  und  in  seltener  Weise  zuverlässigen  Ann. 
Plac.  Gibeli.  M.  G.  Scr.  XVIII,  663,  664.  S.  Kopp's  Rcichsgeschichte  II, 
3  8.  161,  162. 

^  Ich  behalte  diese  einmal  herkömmliche  Schreibart  des  Namens  bei  aus 
demselben  Grunde  wie  Krüger  des  Ptolomäus  Lucensis  Leben  und 
Werke  S.  9,  obwohl  ich  durchaus  nicht  so  bestimmt  wie  dieser  behaupten 
möchte,  dass  unser  Kirchenhistoriker  den  Namen  Bartholomäus  nicht 
geführt  habe,  schon  mit  Rücksicht  auf  Krüger  S.  13  n.  4.  Mir  erscheint 
das,  wofür  in  der  Vorrede  der  neuen  Ausgabe  der  Annales  in  den  l)o- 
cumenti  di  Storia  Italiana  tom.  VI,  Cronache  dei  secoli  XIII  e  XIV, 
Firenze,  1876,  plKdirt  wird,  dass  nttmlich  Tholomaeus,  Tolommeo  nur 
Vezseggiativform  für  Bartholomaeus  ist,  recht  wahrscheinlich;  1340 
finden  wir  in  der  Familie  Fiadoni  auch  eine  Tholomäa,  s.  a.  a.  O.  pref. 
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ist  der  Gewährsmann  für  diese  Nachricht.  £r  erzählt  in  seinei 
Kirchengeschichte  darüber  Folgendes:  Papst  Kicolaus  IIL  hat 
mit  König  Rudolf  verhandelt  über  eine  Theilung  des  Kaiser 
reichs  in  vier  Königreiche.  Das  eine  derselben,  das  König 
reich  Deutschland,  sollte  Rudolf  verbleiben,  um  alsErbreicl 
auf  seine  Nachkommen  überzugehen.  Das  Königreich  Arela 
sollte  als  Mitgift  von  Rudolfs  Tochter  an  Karl  Martell  voi 
Anjou  gegeben  werden.  In  Italien  wurde  die  Bildung  von  zwe 
weiteren  Königreichen  neben  Sicilien  beabsichtigt  —  das  eine  ii 
der  Lombardei,  das  andere  in  Toscana.  Wem  die  beiden  so  pro 
jectirten  italienischen  Königreiche  bestimmt,  wurde  nicht  ausge 
sprechen,  doch  war  zu  Vermuthungen  darüber  Qrund  genug.' 
Diese  Nachricht  eines  einzelnen  Autors  wurde,  weil  sie 
in  allen  einzelnen  Punkten  nicht  urkundlich  zu  belegen  war, 
meist  mit  Achselzucken  aufgenommen,  als  müssige  Combinatioii 
aus  beglaubigten  £inzelthatsachen  angesehen  und  ganz  bei 
Seite  geschoben.^    Doch  haben  einige   Forscher  den  Angabei 


p.  7.  Wegen  der  alten  Gewohnheit  mag  es  hier  bei  dem  ,Lagidennamen 
sein  Bewenden  haben.  Aach  Lorenz  G.  Qu.  2.  A.  II,  342  ist  für  Bar« 
tholomttos. 

1  Ptolom.  Lucens.  bist.  eccl.  lib.  XXIII  cap.  XXXII:   Maratori  Scr.  XI 

1183:  Eodem  anno  rex  Hodulfus  tradit  filiam  snam  uxorem  primogeniU 
regis  Karoli  (dieser  Fehler,  als  den  Verlobten  Karls  I.  Sohn  su  nennen 
föllt  zweifellos  nicht  PtolomKus,  sondern  nur  den  Abschreibern  zur  Last 
—  auch  in  der  Muratori'schen  Ausgabe  der  Ann.  Lucens.  findet  derselb« 
sich  zu  1279,  aber  die  neue  Ausgabe  a.  a.  O.  S.  90,  gibt,  wnnderlicl 
genug  in  einer  Kote  ( ! ),  die  richtige  Lesart  der  Codd. :  Karolo  Martello 
filio  regis  Karoli  iunioris);  quo  tempore  Nicholaus  tertius  tractat  supei 
divisione  imperii  ut  totum  imperinm  divideret  in  quatuor  partes  scilioel 
in  regnum  Alamanniae,  quod  debebat  posteris  reg^s  Rodulphi  perpetuar; 
et  in  regnum  Yiennense,  quod  dabatur  in  dotem  uxori  Karoli  Martell: 
filie  Rodulphi,  de  Italia  duo  faciebat  preter  regnum  Sicilie  quod  erat 
Karoli  regis.  Unum  regnum  faciebat  in  Lombardia,  aliud  in  Tuscia.  se^ 
quibus  darentur  non  erat  expressum  sed  suspicandi  satis  erat  materia. 
sed  totum  istud  evanuit  per  mortem  Nicolai  .  .  .  Ohne  Zweifel  aas  dei 
historia  ecclesiastica  ging  diese  Nachricht  über  in  Jordan!  chronicon. 
Muratori  Antiqu.  IV,  1008,  Martinus  minorita  Eccard  I,  1714  —  s 
F  ick  er  Forschungen  II,  461  n.  16  —  und  in  die  Chronik  des  Girardm 
de  Fracheto,  s.  Kopp's  Reichsgeschichte  II,  3  S.  165  n.  2. 

2  So  von  Kopp  Reichsgeschichte  I,  309.  In  neuester  Zeit  hat  sich  dan^ 
Heller  in  seiner  hier  oft  angeführten  Arbeit  den  Angaben  des  Ptolo 
maus  gegenüber  ganz  ablehnend  verhalten. 
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des  FtoIomäUB  auch  gröBseres  Vertrauen  entg^en  gebracht,  ^ 
und  dU|  wie  ich  glaube,  und  hier  darthun  möchte,  mit  vollem 
Beeht 

Die  Ereignisse  der  letzten  Jahrzehnte  vor  dem  Po(ptificat 
Nicolms  IIL  hatten  die  Ordnungen,  auf  denen  bisher,  theore- 
tiicl  wenigstens,  das  Staatsleben  des  christlichen  Abendlandes 
berokte,  auf  das  tiefste  erschüttert.  Das  Kaiderthum,  das  früher 
neben  dem  Papstthum  als  zweite  Grundsäule  der  Universitas 
duriidana  gegolten,  war  seit  dreissig  und  mehr  Jahren  erledigt 
—  wir  finden  wiederholt  bei  Oeschichtsschreibern  Italiens  zu 
Ende  des  dreizehnten  Jahrhunderts  die  Ueberzeugung  ausge- 
Bprochen,  dass  das  Kaiserthum  mit  Friedrich  II.  definitiv  sein 
Eode  erreicht  habe.^  Die  alte  Ordnung  war  vernichtet,  ihre 
einfache  Wiederherstellung  durch  die  geänderten  Verhältnisse 
erschwert,  so  dass  wie  von  selbst  der  Gedanke  sich  nahe  legen 
konnte,  die  zerstörte  alte  Ordnung  durch  eine  neue  zu  ersetzen. 

Einen  Entwurf  für  eine  solche  neue  Ordnung  kennen 
wir.  Ein  Dominikaner,  Humbertus  de  Komanis,  hat  denselben 
gemacht  in  einer  Denkschrift,  die  er  wie  Andere,  wie  nament- 
lich Bruno  von  Olmütz,  bei  Gelegenheit  des  Concils  von  Lyon 
auf  Wunsch  Gregor  X.  für  den  Papst  ausgearbeitet  hatte. 
Seine  Vorschläge  gingen  dahin,  Deutschland  aus  einem  Wahl- 
feich  zu  einem  Erbreich  zu  machen,  die  deutsche  Herrschaft 
in  Italien  zu  beseitigen,  und  an  deren  Stelle  hier  einen  oder 
zwei  Könige  treten  zu  lassen,  die  von  den  geistlichen  Grossen 
Qnd  von  den  Städten  zu  wählen  wären.  Dem  päpstlichen  Stuhl 


^  So  Lorenz  dentsche  Geschichte  II,  286,  der  meint:  ,wenn  Nicolaus 
nicht  selbst  Urheber  dieses  politischen  Projectes  war,  so  ist  es  doch  ganz 
gewiss  in  seiner  Nähe  entstanden^  und  in  der  Erörterung  über  das 
Project  viel  Treffendes  vorbringt.  Buckhaltsloser  sprach  sich  für  das 
von  PtolomSns  Berichtete,  als  gewiss  nicht  aus  der  Luft  gegriffen,  aus 
Ficker  Ueberreste  des  Beichsarchivs  zu  Pisa,  S.  A.  S.  35  Anm.,  und 
wieder  ,For8chungen'  II,  461.  Ich  selbst  habe  das  Theilungsproject  des 
Kaiserreichs  ernst  genommen  und  darüber  gehandelt  Kopp  Reichsge- 
Bchichte  II,  S  S.  166  ff.  190  ff.,  ohne  bei  der  Anlage  des  Kopp^schen 
Werks,  die  jedes  Raisonnement  ausschloss,  das  Ganze  da  erschöpfen  zu 
können.  Inzwischen  glaube  ich  einige  neue  fUr  die  Frage  nicht  un- 
wichtige Gesichtspunkte  aufgefunden  zu  haben. 

'  Ich  verweise  auf  Salimbene,  der  diese  Ansicht  mehrfach  ausspricht. 
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sollte  das  Recht  zustehen,  diese  Wahlkönige  in  gewissen  Fällen 
zu  entsetzen.  Es  scheint  aber,  dass  Humbert  bei  seinem  Pro- 
ject  doch  nicht  jeden  Zusammenhang  zwischen  Deutschland 
und  Italien  habe  lösen  wollen,  indem  er  nämlich  für  den  FaU, 
dass  nur  ein  König,  und  zwar  fiir  die  Lombardei,  in  Italien 
bestellt  werde,  den  Vorschlag  macht,  dass  dieser  bei  Erledigung 
des  Eaiserthums  auch  das  Reichsvicariat  in  Toscana  ausüben, 
und  einem  gekrönten  Kaiser  einen  Eid  leisten  solle,  zur  An- 
erkennung, dass  er  sein  Reich  von  ihm  und  dem  Papste  trage.' 
Es  scheint  aber,  dass  auch  an  der  päpstlichen  Curie  frühzeitig 
sich  der  Gedanke  Bahn  gebrochen  hat,  dass  das  Kaiserthum 
statt  in  alter  Weise  wiederhergestellt  zu  werden,  in  eine  An- 
zahl selbstständiger,  unabhängig  von  einander  bestehenden 
Herrschaften  aufgelöst  werden  könne.  Das  scheint  sich  mit 
Noth wendigkeit  zu  ergeben  aus  der  Art  und  Weise,  wie  Karl 
von  Anjou  bei  der  Uebertragung  des  Königreichs  Sicilien  an 
ihn  hatte  beschwören  müssen,  dass  er  einer  Wahl  oder  Er- 
nennung zum  römischen  König  oder  Kaiser,  oder  zum  König 
von  Deutschland,  oder  zum  Herrn  der  Lombardei  oder  Tos- 
canas  oder  des  grösseren  Theils  derselben  nicht  zustimmen 
würde.  ^    Man  ersieht  aus  diesen  Zeugnissen,   dass  Ideen,  wie 


'  Wir  kennen  diese  Denkschrift  nur  aus  folgendem  kurzem  Aassog,  den 
Mansibei  Raynald  1273  §.  6  mitgetheilt  hat:  De  imperio  vero  oon- 
sulit,  ut  eo  vacante  yicarius  constituatur;  vel  rex  Teutonie  deinceps  per 
Buccessionem  non  per  electionem  fieret,  et  quod  contentns  ille  Germania 
sna,  Italiam  uni  vel  duobus  regibus  ex  consensu  prehito^um  et  commoni- 
tatum  eligendis  permitteret.  Electi  vero  in  certis  casibus  possent  deponi 
per  apostolicam  sedem.  Vel  denique  rex  in  Longobardia  constitutns  vica- 
riam  imperii  potestatem  exerceret  in  Tuscia  imperio  vacante;  imperatdri 
vero  coronato  teuere  se  ex  illo  (et?)  ex  pontifice  regnnm  inraret. 

>  Es  heisst  in  der  Urk.  über  die  von  Karl  für  die  Uebertragung  des  König- 
reichs Sicilien  zu  übernehmenden  Bedingungen  vom  26.  Februar  1265 
Lünig  Cod.  Ital.  dipl.  II,  946,  dass  Karl  und  seine  Nachfolger  siel 
verpflichten,  nicht  zuzustimmen:  ut  eligantur  vel  nominentur  in  regen 
vel  imperatorem  Bomanorum,  vel  in  regem  Teutoniae  seu  dominnc 
Lombardiae  vel  Tusciae  vel  maioris  partis  earuudem  Lombardiae  rm 
Tnsciae.  Sogar  ein  mit  Vermuthungen  so  überaus  zurückhaltender  For 
scher  wie  Kopp  bemerkt  dazu:  ,Ja,  der  letzte  Satz  lässt  ungezwung^ 
die  Deutung  zu,  es  habe  diesen  Päpsten  die  Möglichkeit  vorgeschweV 
dass  einst  Lombardei  oder  Tuscien  in    den    Hftnden    eines    besonderes 
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sie  PtoIomäuB  von  Lucca  Nicolaus  III.  zuschreibt,  dieser  Zeit 
doeh  nicht  yolbtändig  fremd  waren.  Und  am  Ende  lag  doch 
doe  fthnliche  Neugestaltung  der  Verhältnisse;  zunächst  in 
Iteüen,  zu  nahe,  und  zu  sehr  im  Interesse  der  papst-könig- 
lichoD  Politik,  als  das  die  gewiegte  Staatskunst  der  Curie  nicht 
iiitte  auf  solche  Auswege  verfallen  sollen.  Die  Zeiten,  wo 
iBiD  in  dem  Kaiserthum  eine  Stütze  und  einen  Rückhalt  für 
die  eigene  Unabhängigkeit  gesucht  hatte,  waren  längst  dahin. 
Die  Entwickelung  des  Eaiserthums  unter  den  letzten  Herr- 
Bcbem  des  staufischen  Hauses,  die  Erwerbung  Siciliens  und 
ilure  Folgen  hatten  das  schlimmste  Schreckbild  für  die  Curie, 
die  Einheit  Italiens,  bei  einem  Haar  zur  Wirklichkeit  gemacht. 
Die  weitere  Entwickelung  der  Verhältnisse  bewegte  sich.  Dank 
der  TOD  Karl  von  Anjou  in  Reichsitalien  gewonnenen  Macht, 
in  denselben  bedrohlichen  Bahnen.  Dem  ersten  scharfblickenden 
Politiker,  der  den  päpstlichen  Stuhl  bestieg,  musste  sich  der 
Wunsch  nach  gründlicher  Beseitigung  solcher  Gefahren  auf- 
dränge. Die  Begründung  einer  Anzahl  sich  gegenseitig  balan- 
cirender  Staaten,  wie  sie  Ptolomäus  von  Lucca  als  von  Nico- 
las ni,  beabsichtigt  behauptet,  war  dazu  ein  sehr  geeignetes 
Mittel  —  noch  die  neueste  Zeit  sah  dieselbe  Idee  ja  als  Gegen- 
2ag  g^en  die  sich  anbahnende  Einheit  Italiens  ausspielen. 
Seilen  wir,  welche  Belege  sich  im  Einzelnen  für  die  Zuver- 
lässigkeit der  Nachricht  des  Ptolomäus  auffinden  lassen. 

Genau,   in  allem  Detail,   durch   eine  Fülle  urkundlichen 
Materials  sind  wir  unterrichtet  über  die  Art  und  Weise,    wie 
Kicolaas  III.   die   unter  seinem   Vorgänger    unerledigt  geblie- 
benen Fragen  der  Lösung  zugeführt  hat,    nämlich   die  einmal 
angeregte  Frage  nach  dem  Besitz  der  Romagna,  und  die  Her- 
stellung eines    definitiv  geregelten,   dauerhaften   Verhältnisses 
'tischen  dem  römischen  König  Rudolf,    und  dem  König  Karl 
^on  Sicilien.  Die  Action  zur  Regelung  dieser  Punkte  begann  und 
Vollendete  Papst  Nicolaus   mit  unübertrefflicher  Meisterschaft. 
Mit  König  Rudolf  war  der  Papst  bald  im  Reinen.  Schon 
*ni  12.  December   1277  —  Nicolaus    war  noch   nicht    einmal 
S^weiht  —  eröffnete   er  durch    einen  Gesandten    die  Verhand- 
ader doch  anderen  Färsten  sei,  als  denen  des  Imperators*  —  s.  Reichs- 
geschichte  If,  3  S.  166  n.  2. 
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luDgen  mit  Rudolf.  *  Dieselben  nahmen  den  glattesten  Verlauf, 
da  Rudolf  sich  allen  an  ihn  gestellten  Zumuthungen  äusseret 
gefügig  bewies ;  sich  bereit  zeigte  zu  den  von  Nicolaus  ge* 
wünschten  Verhandlungen  mit  Karl  von  SicilieU;  und  ebenso 
bereitwillig  den  päpstlichen  Forderungen  bezüglich  der  Ro- 
magna  entsprach.  £r  Hess  die  von  seinen  früheren  Gesandten 
in  der  Romagna  ausgeübten  Amtshandlungen  durch  seinen  Be- 
vollmächtigten förmlich  zurücknehmen,  und  gab  die  verlangte 
Bestätigung  aller  früheren  Vergabungen  seiner  Vorgänger  aniL 
Reich  y  gab  sie  sogar  in  der  ihm  von  der  Curie  vorgeschrie— 
benen  Fassung.  ^  Die  so  von  Rudolf  gemachten  Zugeständniss« 
enthalten  die  vollständige  Anerkennung  der  von  der  Curie  au'^E 
die  Romagna  erhobenen  Ansprüche.  Der  Papst  hatte  ausdrück^^ — 
lieh  die  Zustimmung  der  deutschen  Wahlfürsten  zu  diesei 
Beurkundungen  und  Verfügungen  Rudolfs  verlangt^  Da  ii 
es  besonderer  Beachtung  werth,  dass  gerade  von  Seite  geis  ~ 
lieber  Kurfürsten  Bedenken  gegen  die  von  Rudolf  dem  Pap^ 
bewiesene  Willfährigkeit  rege  wurden.  Die  Erzbischöfe  v( 
Cöln  und  Trier  erhoben  Schwierigkeiten  gegen  die  ihnen 
gemuthete  Ertheilung  von  Willebriefen,  und  fügten  sich 
nach  längerem  Sträuben.'* 

So  genau   wir   nun   auch    über   den   Gang    und    Verl^^of 
dieser  Verhandlungen  unterrichtet  sind,  die  Frage,  die  uns    -^q. 
nächst  interessirt,  wird  durch  das  reiche  urkundliche  MateK^-üJ 
nicht  beantwortet:   was   hat  Rudolf  von  Habsburg  zu   di^«ef 
Nachgiebigkeit,   zur  Abtretung  eines  schönen,   zweifellos  dem 
Reich   gehörigen  Gebiets,    zu   seiner   Willfahrigkeit  bezüglich 
der  von  Nicolaus  geführten    Verhandlungen   mit   dem  Anjoa 
bewogen?  Mit  Rücksicht  auf  die  frühere,   gleichfalls  aussej;:'- 
ordentlich  entgegenkommende  Haltung,  die  Rudolf  Gr^or 
gegenüber  einnahm,   läge  es  sehr  nahe,   die   Frage  dahin  z 
beantworten,   dass   für  Rudolf   auch  jetzt   das   gleiche   Hoti' 


1  Potthast  Regg.  bringt  die  betreffende  Urk.   nach  Nr.  21S64  mit  dei 
Zusatz:  nom  falsatum?  zu  1277  December  12,  und  dann  nochmals  al 
Nr.  21496  zum  12.  December  1278.    Das  erste  Datum  ist,   wie  die  w 
teren  Urkunden  lehren,  das  allein  richtig«. 

3  Kopp  Reichsgeschichte  II,  H  8.  22  ff.  und  die  Belege  in  den  Noten. 

s  Kopp  Reichsgescbichte  II,  3  8.  24  n.  2.  Potthast  Nr.  21602. 

^  Kopp  Reichsgeschichte  II,  3  8.  24  n.  4. 
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matsgebend  gewesen   wäre   wie   früher,    dass  er  Nicolaus  III. 
Alles  bewilligt  habe,    um  die  Schwierigkeiten   weggeräumt  zu 
lehoi,  die  bisher  seineu  Römerzug  verzögert  hatten,  und  sich 
eodlich   mit   dem   Empfang   der   Kaiserkrone    die   Möglichkeit 
n  verschaffen,    noch  bei    Lebzeiten   einem   seiner  Söhne  die 
rümiiehe  Königskrone,    und  damit  die  Nachfolge  im  Reich  zuy 
Qehern.  Und  so  hat  man  denn  auch  diese  Frage  beantwortet.  *  \ 
Aber  anfFallend   bleibt    doch   in  höchstem   Qrade,    dass   trotz     \ 
tller  ausgedehnten  Verhandlungen  zwischen   Rudolf  und  Nico-     / 
Iaqs  III.  bei  denselben  so  wenig  von  der  kaiserlichen  Krönung  / 
ik  Rede  ist.     Nur   ein   einziges  Mal   geschieht   derselben  Er/ 
^Ihnung,  indem  Nicolaus  III.  von  Rudolf,  ehe  dieser  noch  die 
Concession  bezüglich   der   Roraagna  gemacht  hatte,   verlangt, 
dass  er  am  Tage  seiner  Kaiserkrönung  oder  am  Tage  nachher 
der  römischen  Kirche  alle  von  ihm  bestätigten  Privilegien  mit 
Zustimmung  der  deutschen  Fürsten  unter  Goldbulle  neuerdings 
bestätige.^  Nie  ist  die  Kaiserkrönung  während  air  dieser  Ver- 
handlangen auch  nur  annähernd  so  bestimmt  ins  Auge  gefasst 
worden,    wie  früher   bei    den  Verhandlungen   zwischen  Rudolf 
und  Gregor  X.,  namentlich  ist  man  jetzt  nie  so  weit  gegangen, 
we  es  früher  wiederholt  geschehen  war,    einen  Tag   für   die- 
selbe anzusetzen.     Man  müsste  Rudolf  und  seine  Staatsmänner 
&ls  vollständig   verblendet   ansehen,    wenn   sie    blos   auf  ganz 
vage  Aussichten  hin  Nicolaus   III.   so   bereitwillig   und  nach- 


'  Heller  a.  a.  O.  8.  70  jrlaubt,  dass  bei  all'  dieaeu  von  Nicolaus  mit 
Hadolf  geführten  Verhaudliiiit^cn  lediglich  die  Kaiserkrone  die  dem  letz- 
teren vorgehaltene  Lockung  gewesen  wäre.  Heller  verw^oist  namentlich 
»uf  die  —  hier  gesperrt  gedruckten  —  Worte  in  der  Instruction  Nico- 
tans  III.  für  seinen  Gesandten  den  Bischof  von  Tripolis,  hei  Kopp 
Reichsgeschichte  II,  3  S.  383:  Tn  primis  igitur  regem  Romanoram  ex 
parte  nostra  com  patemae  benedictionis  dulcedine  salutabis:  Deinde  sibi 
litteris  illia,  quae  incipiunt  »mnnduni^  et  aliis  qnae  incipiunt  ,Dum  ad  ea* 
ac  aliis  quae  incipiunt  Ja  aliis*  et  aliis  quae  incipiunt  ,Pro  unitate*  prae- 
sentatis  exponas  eidem,  quodnos  considerantes  suae  promotionis 
auspicia,  que  a  Deo  fuisse  conicitur,  et  en,  quae  matri  suae 
Romanae  devotionis  assiduae  praescntavit  inditia,  ac  confidentes  devo- 
tionem  huiusmodi  semper  angeri,  sub  tali  de  ipso  nee  immerito  concepta 
fiducia  de  sui  statu  prospero  et  suorum  felicitate  successuum  delectamur. 
Dass  hier  ^geschickt  auf  die  Kaiserkrone  verwiesen*  ist  mir  unerfindlich. 
Von  der  Kaiserkrone  ist  auch  nicht  mit  einer  Silbe  die  Rede. 

^  Urk.  vom  7.  Juni  1278:  Potthast  Nr.  21334. 
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giebig   entgegengekommen    wären,    wie  sie  es  factisch    gethaa 
haben. 

Die  Bchwierigere  Frage,  deren  Lösung  sich  Nicolaus  III. 
zur  Aufgabe  gemacht  hatte,  war  die  Herstellung   eines  befrie- 
digenden Verhältnisses  zwischen  Rudolf  und  Karl  yoh  Anjoa. 
Mit  gleicher  Energie,    Umsicht   und   Raschheit  wie   bezüglich 
des  Besitzrechts  auf  die  Romagna  begann  auch  hier  Nicolaus  HI 
seine  diplomatische  Action.     Von  den  Zeitgenossen  wurde  das 
bei  dieser  Gelegenheit  vom   Papst  Karl  von  Anjou  gegenüber 
beliebte  Verfahren  mehrfach  als  Ausfluss  der  persönlichen  Ab* 
neigung  des  Papstes  gegen  den  sicilischen  König  aufgefassi* 
Die   Berechtigung  dieser  Angabe   kann   ich   im   Hinblick  auf 
das    uns   bekannte   politische   Vorleben  des  Papstes  nicht  be- 
streiten,   aber    hervorheben    muss   ich,    dass   in   dieser   Sache 
Nicolaus  III.  persönliche  Gefühle  sich  in  vollem  Einklang  mit 
seiner  Politik  befanden.    Diese  Politik  basirt  auf  der  richtigen 
Einsicht,    dass   die   Beseitigung   des   vom  sicilischen  König  in 
/Ober-  und  Mittelitalien  ausgeübten  Einflusses   erste   und  noth- 
wendigste   Vorbedingung    sei    fiir   die    von   Nicolaus    erstrebte 
Regelung  der  Verhältnisse. 

Seine  Absichten  erreichte  der  Papst  auch  hier  mit  er- 
staunlicher Schnelligkeit.  Am  24.  Mai  1278  musste  Karl  den 
l^ehenseid  für  das  Königreich  Sicilien  erneuern,  einschliesslich 
de3  Vorbehalts,  nach  dem  ein  König  von  Sicilien  niemals  zu- 
gleich Kaiser  oder  deutscher  König  oder  Herr  der  Lombardei 
oder  Toscanas  sein  sollte.  Ebenso  musste  er  versprechen,  bis 
zum  16.  September  1278   die   von   ihm   bekleidete  Würde  de-; 


>  8.  Kopp  Roichsgeschichto  II,  3  S.  170  n.  7,  dann  die  Ann.  Saewi« 
M.  G.  XVII,  284:  Nicholaus  papa  obiit,  qui  Karolum  de  seuatoria  digi^ 
täte  amoTit,  fratrem  suum,  nationo  Bomanum,  sicut  et  ipse  fiierat,  ^ 
eadem  dignitate  institucndo  .  .  .  Sequonti  vero  anno  Martinus  papa  Nicola 
substitnitur,  et  indignationora  quam  idcm  Nicolaus  contra  KaroloH 
exercuit,  ipse  in  favoris  gratiam  convertit.  Auch  die  Stelle  des  Guilelim." 
de  Nangiaco ,  auf  die  ich  Kopp  II,  3,  S.  165  n.  1  verwies,  ISsst  A.< 
Gegensatz  des  Papstes  zum  König  von  Sicilien  deutlich  hervortrete 
Uebertrieben  ist,  was  ein  späterer  französischer  Chronist  eralUüt:  ^ 
Nicole  volt  priver  le  roy  Charles  de  la  s^natoire  de  Borne  et  du  ro  jaa  m 
de  Cecile.  Mais  le  roy  respondit,  qu'il  Tavoit  conquis  jt  Tesp^e,  et  . 
Tesp^e  le  gaigneroit  qui  luy  vouldroit  oster:  Fragment  d'une  chroniqa< 
anonyme  finissant  en  1328:  Bouquet  XXI,  147. 
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Seofttors  von  Rom  niederzulegen,  und  sich  auch  dazu  ver- 
stehen, von  der  ReichsverweserBchaft  in  Toscana  zurückzu- 
treten.^ Karl  von  Anjou,  der  stolze  Autokrat,  hat  sich  ebenso 
allen  Forderongen  gefügt,  die  Nicolaus  an  ihn  stellte,  wie  es 
in  Deutschland  Rudolf  that,  hat  ausserdem  auf  des  Papstes 
Verlangen  diesem  Truppen  zur  Verfügung  gestellt,  zur  Durch- 
fidirang  der  kirchlichen  Herrschaft  in  der  eben  von  Rudolf 
erworbenen  Romagna. 

Nach  diesen  Vorai'beiten  konnte  der  Papst  die  weitere 
An^^nbe  in  Angriff  nehmen,  einen  dauernden  Ausgleich  zwi- 
ichen  Rudolf  und  Karl  anzubahnen.  Rudolf  hatte  Nicolaus  III. 
seinen  Wunsch  gemäss  bereits  am  5.  September  1278  durchaus 
Vollmacht  gegeben,'^  und  auch  in  diesem  Punkt  nahm  die 
Sache  glatten  Verlauf.  Rudolf  überlioss  die  vom  Reich  lehn- 
baren Grafschaften  Provence  und  Forcalquier  an  Karl  von 
AnjoQy  vorbehaltlich  der  Regelung  jener  Ansprüche,  die  Karls 
SchwSgerin  Margarethe  auf  diese  Qebiete  erhob.  Zugleich  ge- 
währte er  Indemnität  für  die  seither  schuldigen  aber  nicht 
geleisteten  Dienste,  sowie  für  Alles,  was  immer  König  Karl 
gegen  das  Reich  gethan.  Beide  Könige  werden  einander  nicht 
bekriegen,  vielmehr  entstehende  Streitigkeiten  der  Entscheidung 
des  heiligen  Stuhles  unterbreiten.  Auch  der  schon  von  Gregor  X. 
betriebene  Plan  einer  Verschwägerung  der  Häuser  Anjou  und 
Hababurg  wurde  wieder  aufgenommen,  und  zwar  jetzt  in  der 
Form,  dass  Rudolfs  Tochter  dementia  den  Enkel  Karls  von 
Anjou,  Karl  Martell,  heirathen  sollte.  Zugleich  wurde  es  von 
den  beiden  Contrahenten  dem  Papst  anheim gestellt,  die  Mitgift 
Ar  das  Paar  zu  bestimmen.^ 

Hier  haben  wir  den  Punkt,  der  für  die  Haltung  Karls 
^on  Anjou  in  dieser  ganzen  Angelegenheit  bestimmend  ge- 
wesen ist.  Die  Mitgift,  die  dementia  von  Habsburg  mit  ihrer 
Band  seinem  Enkel  zubringen  sollte,  war  der  Preis,  um  welchen 
Karl  sich  allen  Forderungen  des  Papstes  fügte,  um  den  er 
<^ne  Widerstand  seine  ganze  mit  so  viel  Mühe  und  Ausdauer 
lü  Reichsitalien    begründete    Machtstellung    aufzugeben    bereit 


^  Kopp  Reich sgesch ich tc  II,  3  S.  162  ff.  uud  die  Belege  iu  den  Noten. 

^  Kopp  Reich9ges(ihichte  II,  3  S.  171  n.  1. 

'  B.  dai}  Einzelne  bei  Kopp  Reichsgeschichte  II,  3  S.  171   ff. 
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war.  Karls  Nachgiebigkeit  wäre  aber  auch  ohne  hohen  Preis 
geradezu  unbegreiflich.  Lange  genug  hatte  er  den  neuen 
König  in  Deutschland  walten  sohen^  um  zu  erkennen,  dass 
ihm  von  dieser  Seite  für  seine  Machtstellung  in  Italien  schwer- 
lich Gefahr  drohe.  Für  ihn  lag  ein  Bedürfniss  nach  Regelung 
der  Verhältnisse  nicht  entfernt  in  dem  Maasse  vor,  wie  um- 
gekehrt für  Rudolf.  Auch  die  Frage  der  Belehnung  mit  Pro- 
vence und  Forcalquier  konnte  Karls  Nachgiebigkeit  schwerlich 
veranlassen  —  was  bedeutete  am  Ende  eine  derartige  Sanction 
eines  factisch  seit  so  langer  Zeit  ganz  ungestörten  und  unan- 
gefochtenen Besitzes.  Alle  diese  Dinge  hatten  für  den  König 
von  Sicilien  unzweifelhaft  nur  eine  ganz  secundäre  Bedeutung. 
Das  darf  man  nicht  über  dem  Umstand  übersehen,  dass  uns 
gerade  für  diese  Nebensachen  ein  reiches  urkundliches  Material 
vorliegt,  während  solches  uns  für  die  Hauptsachen  entweder 
ganz  fehlt,  oder  nur  in  sehr  dürftigen  Spuren  erhalten  ist. 

Als  Mitgift  für  die  dementia  war  das  burgundische  Reich, 
das  Reich  Arelat  oder  Vienne  bestimmt. 

Der  Zusammenhang  des  Arelat  mit  dem  Kaiserreich  war 
immer  nur  ein  sehr  lockerer  gewesen,   lange  nicht  so  fest  wie 
der  Verband  Italiens  mit  Deutschland.  Nur  einzelne  Herrscher, 
vor  allem  Friedrich  Barbarossa,  hatten  sich  bemüht,  ihre  Herr- 
schaft im  Arelat  wirksamer  zur  Geltung  zu  bringen.  Bei  einem 
so  lockeren,  ja,    wenigstens  was  grosse  Theile  des  Arelat  be- 
trifft, fast  nur  nominellen  Verband  desselben  mit  Deutschland 
kann    es    nicht    befremden ,    wiederholt    Projecten    deutscher 
Herrscher  zu  begegnen,  die  auf  andere  Dispositionen  mit  diesem 
Besitzthum  abzielten.    Es  ist  bekannt,  wie  Heinrich  VI.  König 
Richard    von    England    die    Belehnung    mit    dem    Arelat   ver- 
sprochen hat.  ^     Später  hat  Philipp  von   Schwaben  durch  An- 
bietung des  Königreichs  Arelat  seinen  weifischen  Gegner 
Rücktritt  zu  bewegen  gesucht,*^  Friedrich  H.  an  eine  Api 
girung  seines  Sohnes  Manfred  mit  demselben  gedacht.'     AucbiJ 
Rudolf  hatte  schon  vor  diesen  Verhandlungen  mit  Nicolaus  IIE2 


1  Toecho  Heinrich  VI,  S.  287  ff.  Scheffer-Boichorst  Dentachland 

Frankreich,  Forschnngen  z.  D.  G.  VIII,  495. 
3  Winkelmann  Jahrbücher  I,  424. 
3  Schirrmacher  Letzte  Hohenstanfen  S.  14. 
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und  Karl  von  Anjou   besondere   Pläne   mit  dem   arelatischen 
Beiche  gehabt 

Die  Gemahlin  Rudolfs^  die  Königin  Anna,  die  mehr  als 
es  sonst  bei  Damen  in  diesen  Zeiten  vorzukommen  pflegt,  sich 
in  die  Geschäfte  der  grossen  Politik  eingemischt  zu  haben 
scheint,  hat  den  ersten  Anstoss  zu  einer  Annäherung  zwischen 
dem  deutschen  und  englischen  Hofe  gegeben.  Im  November 
1276  war  diese  Annäherung  bereits  so  weit  gediehen,  dass 
Heinrich  von  Isny,  Bischof  von  Basel,  dieser  hervorragende 
ond  ?iel  verwendete  Staatsmann  Rudolfs,  im  Auftrage  seines 
Herrn  den  Abschluss  eines  Ehobündnisses  zwischen  beiden 
Häusern  proponirte.  Von  englischer  Seite  ist  man  begierig 
auf  den  Plan  eingegangen ;  Edward  I.  bewies  sich  hier  ebenso 
geneigt  zu  einer  weitangelegten  Politik  wie  früher  Heinrich  HI. 
Als  Bedingung  stellte  er  seinerseits  die  Forderung,  dass  der 
als  Gemahl  der  englischen  Prinzessin  Johanna  in  Aussicht 
genommene  Prinz  Hartmann  römischer  König  werde,  sobald 
Uudolf  selbst  die  Kaiserkrone  erlangt  habe.  Lange  ist  darüber 
verhandelt  worden.  Die  Sache  lag  eben  so,  dass  die  von 
Rudolf  gern  ertheilte  Zustimmung  zu  diesem  Projecte  die 
Realisirung  desselben  allein  nicht  sichern  konnte.  Dazu  bedurfte 
es  auch  noch  der  Zustimmung  der  Kurfürsten,  und  es  scheint, 
'^e  man  vermuthet  hat,  *  dass  die  nöthige  Sicherheit  für  die 
l^rftülang  von  Edward  I.  Wunsch  nicht  zu  erreichen  war.  So 
piff  man  daneben  auf  etwas  anderes.  Während  Rudolf  ver- 
spricht, seine  Bemühungen  für  die  Erhebung  Hartmanns  zum 
''ö'nischon  König  fortsetzen  zu  wollen,  gelobt  er  zugleich.  Alles 
^^feubieten,  dass  sein  Sohn  Ilartmann  mit  Zustimmung  der 
börsten  das  Arelat  als  Lehen  vom  Reiche  erhalten  solle. 

Es  handelt  sich  um  einen  gross  angelegten  Plan!  Das 
'Nominell  zum  Reich  gehörige,  factisch  zum  grössten  Tlieil  schon 
^nter  französischem  Einfluss  stehende  Arelat  wäre  durch  die 
Ausfuhrung  desselben  wieder  fester  an  das  Reich  gekettet, 
Englands  Continentahnacht  durch  ein  arelatisches  Reich,  dessen 
Konigin  eine  Plantagenet,  voraussichtlich  wesentlich  gekräftigt, 
fiir  Frankreich  aber  allem  Anschein  nach  eine  höchst  bedenk- 

^  Heller  a.  a.  O.  S.  69  n.  1,   auf   dessen  Ausführungen   über   diese  Ver- 
handlungen mit  England  S.  67  If.  ich  hier  verweise. 
SiUnngtber.  d.  phil.-hist.  Ci.  LXXXVni.  Bd.  UI    Hft.  4» 
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lieho  Perspective  eröffnet. '  Das  ganze  Project,  das  gedicl 
war  sogar  bis  zur  Festsetzung  des  Hochzeitfitages  fiir  Hi 
mann  und  Johanna,  wurde  vollständig  über  Bord  gewor 
mit  der  totalen  Schwenkung,  welche  die  deutsche  Poli 
machte,  indem  sie  die  Uebertragung  des  Arelates  an  K 
Martell  von  Anjou  ins  Auge  fasste.  Das  lebhafte  Bedauc 
das  man  über  das  Aufgeben  dieser  englischen  Combinat 
geäussert  hat,  2  vermag  ich  nicht  zu  theilen.  Ich  gebe  ge 
zu,  dass  die  Idee,  dem  deutschen  Reich  durch  eine  englis 
deutsche  Coalition  in  seinen  südwestlichen  Orenzländern  e 
starke  Vormauer  zu  sichern,  viel  Bestechendes  hat.  Ich  me 
aber,   in    der  Praxis  würde    sich   die  Sache  viel  weniger  rc 

< gestaltet  haben,  als  sie  sich  in  der  Theorie  ausnimmt,  in  < 
Praxis  würde  Deutschland  von  kräftiger  englischer  Unterstützt 
hier  im  Südwesten  wenig  verspürt  haben. 

England  hatte  vor  einem  Menschenalter  mit  dem  wirk) 
grossartig  concipirten  Project,  gleichzeitig  in  Sicilien  und 
Deutschland  die  Erbschaft  der  Staufer  antreten  zu  wolJ< 
kläglich  Fiasco  gemacht,  und  auch  in  diesem  Moment  war  ( 
innere  Lage  Englands  nicht  so,  dass  sie  einer  immerhin  au 
weit  angelegten  auswärtigen  Politik  genügende  Grundlage  § 
boten  hätte.  Der  gegen  Rudolf  geäusserte  Tadel  wegen  i 
Aufgebens  dieser  Projecte  mit  England  geht  aus  von  i 
Voraussetzung,  dass  Rudolf  in  dieser  ganzen  Angelegenh 
von  Nicolaus  III.  und  Karl  von  Anjou  dupirt  worden  s 
dass  er  blos  für  die  Aussicht  auf  die  Kaiserkrone  dem  ein 
die  Romagna,  dem  andern  das  Arelat  aufzuopfern  bereit  gewes 
wäre,  eine  Auffassung,  die  schwerlich  das  Richtige  trifft.  I 
unzweifelhaften  Ansprüche,  die  nach  den  Anschauungen  < 
Zeit  Rudolf  als  römischem  König  auf  die  Kaiserkrone  zustand 
waren  noch  von  Qregor  X.  immer  aufs  bereitwilligste  anerkai 
worden,  und  man  wird  sehr  gegründete  Zweifel  äussern  dürf 
ob    Rudolf    und    seine    Staatsmänner    für    die   Realisirung 


^  Heller  a.  a.  O.  S.  69.  Unbegründet  erBcheint  mir  aber  Heller*«  i 
führnngi  ,da8s  Rudolf  ganz  gewiAs  nicht  so  weit  ansneheude  Pläne  hal 
dasfl  ihm  nur  an  der  Vcrschwägorung  mit  dem  alten  Hause  Plantage 
gelogen.  Wir  wissen  über  Rudolfs  persönliches  Verstund niss  für  die  Ti 
weite  dieses  Plans  gar  nichts. 

2  Heller  a.  a.  O.  S.  70. 
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onanfechtbarer  Rechtsansprüche  solche  Opfer  zu  bringen  sich 
entschlossen  hätten  —  besonders  dem  rechtlich  für  diese  Frage 
gar  nicht  in  Betracht  kommenden  König  von  Sicilien. 

Der  Papst  hat  von  der  ihm  zugestandenen  Befugniss, 
die  Mitgift  für  die  Prinzessin  dementia  zu  bestimmen,  Gebrauch 
gemacht,  und  das  Königreich  Arelat  dafür  ausersehen.  Nach 
dem  Bericht  des  Ptolomäus  von  Lucca  bildet  die  Uebertragung 
des  Arelat  an  den  Anjou  einen  integrirenden  Bcstandtheil  des 
Ton  Nicolaos  betriebenen  grossen  Planes  auf  Theilung  des 
Kaiserreichs.  Man  hat  neuestens  gemeint,  das  Project  mit 
dem  arelatischen  Reich  rühre  von  Karl  von  Anjou  her,  der 
damit  den  ihm  unbequemen  Plan  einer  Uebertragung  desselben 
an  Hartmann  als  Gemahl  der  englischen  Prinzessin  habe  paraly- 
siren  wollen.  Dafür  fehlt  es  an  jedem  Beweis.  ^  Zugleich  aber 
verkennt  diese  Vennuthung,  insofeme  sie  dem  Papst  imputirt, 
dass  er  sich  für  Karls  Sonderinteresse  habe  ausnützen  lassen, 
ganz  entschieden  das  wirklich  zwischen  beiden  obwaltende  Ver- 
haltniss.  Ueberall  tritt  sonst  die  entschiedenste  Abneigung  des 
Papstes  gegen  den  sicilischen  König  hervor  —  so  in  der  er- 
zielten Beseitigung  des  in  Reichsitalien  von  Karl  ausgeübten 
Einflusses,  dann  in  der  Bereitwilligkeit,  mit  der  Nicolaus  III. 
die  hervorragendsten  Gegner  Karls  in  der  Lombardei  von  den 
kirchlichen  Censuren  befreit,'^  nicht  minder  in  seiner  fiir  Karls 
Absichten  höchst  unbequemen  Politik  in  den  orientalischen  An- 
gelegenheiten, •"*  wegen  der  man  dem  Papst  sogar  vorgeworfen 
hat,  dass  er  vom  Paläologus  durch  Geld  bestochen,  insgeheim 
<lie  Erhebung  Siciliens  gegen  den  Anjou  gefördert  habe.  ^ 

'  Heller  a.  a.  O.  8.  74  meint:  ,Man  würde  sehr  irren,  wenn  man  Nicolaus 
Air  den  Vater  dieser  Idee  hielte;  er  selbst  gesteht  zu,  dass  Karl  ihm 
die  Vorschli(ge  eingereicht,  dass  er  aiicli  Einiges  zu  Rudolfs  Beruhigung 
daraus  weggeschnitten,  anderes  gemildert,  und  wieder  anderes  zu  seinen 
Gunsten  hinzugesetzt*.  Aber  Heller  übersieht,  dass  dieser  Vertragsent- 
wurf, in  dem  übrigens  vom  Reich  Arelat  gar  nicht  die  Rede  ist,  sondern 
nur  im  Allgemeinen  dem  Papst  die  Befugniss  zuerkannt  wird,  die  Mitgift 
der  Prinzessin  zu  bestimmen,  vom  Papst  selbst  nach  Verhandlungen  mit 
beiden  Theilen  redigirt  ist. 

'Kopp  Reichsgeschichte  II,  3  S.  169. 

'Kopp  Reich sgeschichte  II,  3  8.  225  ff. 

*  Villani  Hb.  VII,  cap.  54:  e  per  moneta  che  si  dissc  ch'  ebbe  dal  Paglia- 
loco  acconsentl  e  diede  aiuto  e  favore  al  truttato  e  rubellazione  ch^  al  re 
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Ptolomäus  von  Lucca  scheint  Nicolaus  III.  für  den  Urheber 
des  ganzen  Planes  zu  halten,  obwohl  er  das  nicht  ausdrücklich 
sagt.  Ganz  bestimmt  wird  man  die  Frage  nach  der  Urheber- 
schaft desselben  nie  beantworten  können.  Es  ist  möglich,  wenn 
auch  wie  gesagt  nicht  zu  beweisen,  dass  Karl,  um  sich  für 
die  ihm  zugemutheten  Opfer  zu  entschädigen,  und  die  nach 
den  ersten  Verhandlungen,  die  er  mit  Rudolf  gefuhrt  hatte,* 
auftauchende  deutsch-englische  Combination  aus  der  Welt  zu 
schaffen,  seinerseits  das  Arelat  gefordert  hat  —  dasselbe  könnte 
aber  auch,  und  ich  werde  darauf  noch  zurückkommen,  von 
anderer  Seite  als  Compensation  geboten  worden  sein.  Dagegen 
aber  muss  ich  mich  nochmals  bestimmt  aussprechen,  dass  die 
erwähnte  Ansicht  Nicolaus  III.,  entgegen  allem  sonst  Bekannten, 
als  den  besonderen  Vertreter  der  angiovinischen  Interessen, 
oder  auch  nur  als  Verbündeten  Karls  hinstellt. 

Gerade  bezüglich  dieses  einen  Punktes,  der  beabsich- 
tigten Uebertragung  des  Arelat  an  die  sicilischen  Anjous,  sind 
wir  in  der  glücklichen  Lage,  die  Angaben  des  Ptolomäus  von 
Lucca  urkundlich  bestätigen  zu  können.  Schon  bei  dem  eng- 
lischen Heirathsproject  war  für  die  Uebertragung  des  arelati- 
schen  Reichs  der  Consens  der  deutschen  Fürsten  als  noth- 
wendig  ins  Auge  gefasst  worden.  Um  diesen  Consens  hat  sich 


Carlo  fu  fatto  delP  isola  di  Sicilia.     Diese  Notiz   des  Villani  ist  unab- 
hän^g  von  der  Historia  conspirationis  Joliannis  de  Procida,  und  stammt 
ohne  Zweifel  aus  der  von  Villani  benützten  älteren  Florentiner  Quelle.... 
Das   zeig-t   die  Ucbereinstimmung   in   den  Versen  Inferno  XIX,    97  ff.  =■ 

Per6  ti  sta,  che  tu  se*  ben  punito 

E  g^arda  ben  la  mal  tolta  moneta 

Ch'  esser  ti  fece  contra  Carlo  ardito. 
Inf.   XIX,    81   bieten  auch   die  pie  rossi  des  verdammten   Nicolaus   Ilf^ 
wohl  eine Keminiscenz  an  die  Dante  und  Villani  gemeinsame  Quelle,  ar-r;^ 
der  letzterer  die   Anekdote   entlehnte,    Karl    habe   des   Papstes  Wum 
nach  einer  Verschwägeninp:  seines  Hauses  mit  dem  des  Königs  schnöc 
abgewiesen :    Perch*  egli  abbia   il   calzamento  rosso,  suo  lignaggio  non 
degno  di  mischiarsi  col   nostro.     Schon  St.  Priest    Histoire   de   la 
quete  de  Naples  III,  303  n.  1  hat  darauf  hingewiesen.  —  Von  der  Feii 
Schaft  Nicolaus  III.  gegen  Karl  weiss  Salimbene  S.  289  sogar  zu 
richten:    siquidem  papa  Nicolaus  III.  dederat  eam   (Sicilien)   sibt  (P( 
von  Aragonien)   in  odium  regis  Karoli,    cum   consensu   aliquorum 
nalium,  qui  tanc  erant  in  curia. 
1  S.  oben  S,  647. 
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bei  dem  neuen  Plan  mit  demselben  Rudolf  wirklich  bemüht, 
und  ein  glückliches  UngefUhr  bat  uns  den  Willebricf  erhalten^ 
durch  den  am  15.  September  1281  der  Eurfiii-st  Johann  von 
Sachsen  genehmigt,  dass  König  Rudolf  das  Reich  von  Vienne 
oder  Arelat  dem  Karl  Martell  von  Anjou  gegen  jährliche  Ent- 
richtung des  Zehnten  an  das  Reich  zu  Lehen  geben  möge, 
ausgenommen  die  Städte  und  Sprengel  von  Besan9on  und 
Lausanne  und  die  Grafschaft  Burgund.  Sehr  interessant  ist 
die  Art  und  Weise,  wie  in  diesem  Briefe  der  Sachse  seinen 
Entschluss  motivirt  mit  den  thatsächlich  im  arelatischen  Reich 
bestehenden  Verhältnissen,  die  der  Oberhoheit  des  Reichs  jeden 
rechten  Werth  nehmen.  V 

Ebenfalls  aus  urkundlicher  Quelle  wissen  wir,  dass  die 
mit  dem  Arelat  beabsichtigten  Pläne  im  burgundischen  Reich 
selbst  bekannt  gewesen  sind.  Am  14.  Februar  1282  schlössen 
die  Kirchen  von  Lyon  und  Vienne  ein  Bündniss  ab  zum  Schutz 
ihrer  Rechte  ,aus  Furcht  vor  dem  König,  der,  wie  es  heisst, 
kommen  wird'.  '^  Ptolomäus  von  Lucca  berichtet  in  seinem  andern 
Gescbichtswerk,  den  ,kurzen  Annalen',  dass  zur  Zeit  der  Er- 
hebung Siciliens  eine  Flotte  auf  der  Rhone  bei  Tarrascon 
bereit  gelegen  habe,  bestimmt  zur  Occupation  des  von  Rudolf, 
^ie  man  sage,  Karl  Martell  als  Mitgift  zugewiesenen  Reichs 
^on  Vienne,  die  er  selbst  gesehen.  -^  Also  hatten  die  sicilischen 
Anjous  bereits  die  Vorbereitungen  ernstlich  getroffen,    um  das 


*  Qood  cum  prout  certa  relacione  cognovimus  et  veritas  attestatur  reg^num 
Viennense  qaod  et  Arelatensis  nomine  nuncnpatur,  quod  olim  ab  imperio 
tenebatar  et  adhuc  teneri  debet  in  feuduni  per  vacationem  diuturnam 
immo  longissimam  ducentornm  annorum  et  amplius  sit  distractum  in 
tantum,  qnod  ipsius  reg^i  iurium  et  liminum  memoria  vix  existat  et  ex 
hoc  Komanum  imperium  utilitatibus  debitis  et  honore  congruo  defraudetur: 
Urk.  Johanns  von  Sachsen,  datum  Wittenberf^he :  Ficker  die  Ueber- 
reste  des  deutschen  Reichsarchivs  zu  Pisa,  S.  A.  S.  34. 

^  Com  nos  ümeamus  et  timere  debeamus  propter  suspicationem  regia  veu- 
turi,  ut  dicitur:  s.  Kopp  Reichsgeschichte  II,  3  S.  190  n.  2;  die  Urkunde 
gekört,  obwohl  nach  dem  in  Burgund  üblichen  Jahresanfang  zu  r281 
datirt,  zu  1282:  s.  Scheffer-Boichorst's  Besprechung  von  Heller's 
Arbeit  in  der  Jenaer  Literatur-Zeitung  1875  S.  205. 

^  Die  Stelle  lautet  nach  den  Codices  in  der  neuen  Ausgabe  in  den  Docu- 
menti  die  storia  Italiana  etc.  vol.  VI,  90  n.  ö:  Eodem  anno  1179 
RoduIfuA    filiam    tradit    in    uxorem    Karolo    Martcllo    filio    regis    Karoli 
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Arelat  in  Besitz  zu  nehmen  —  dazwischen  trat  dann  hemmen 
die  sicilianische  Vesper.  ^ 

Somit  haben  wir  für  die  Nachricht  des  Ptolomäus  üb< 
die  mit  dem  arelatischen  Reich  verfolgten  Pläne  anderweiti 
ausreichende  Bestätigung,  die  jeden  Zweifel  an  der  Richtigke 
derselben  ausschliesst. 

Wenn  auch  nicht  die  gleiche  Sicherheit  zu  erreichen  ifi 
so  deuten  doch  immerhin  einige  unverächtliche  Spuren  dara^ 
hin,  dass  auch  die  von  Ptolomäus  Nicolaus  III.  zugeleg 
Absicht  einer  Neugestaltung  der  italienischen  Verhältnisse  dur< 
Schaffung  von  zwei  neuen  Königreichen,  die  wohl  sein« 
Nepoten,  den  Orsini,  bestimmt  waren,  nicht  aus  der  Lu 
gegriffen  ist.  Ich  muss  zunächst  darauf  hinweisen,  dass  sehe 
in  viel  früherer  Zeit  einmal  Aehnliches  als  Ziel  der  päpstliche 
Politik  vorgeschwebt  hat  —  auf  ein  Project,  eine  Tocht< 
König  Philipps  von  Schwaben  mit  einem  Neffen  Innocenz  II 
zu  vermählen  und  dem  Paar  Ancona,  Spoleto  und  Toscai 
als  Mitgift  zu  geben.  ^ 

Nach  den  vorhandenen  Anhaltspunkten  scheint  es  in  d 
That,  als  ob  Nicolaus  III.  den  Plan,  der  auf  Schaffung  Vi 
zwei  Königreichen  in  Italien,  die  unabhängig  vom  projectirt« 
deutschen  Erbreich  sein  sollten,  gerichtet  war,  wenigstens  vc 
bereitend  schon  in  Angriff  genommen  hat.  So  hat  Nicolaus  I] 
Toscana  nach  dem  Rücktritt  Karls  von  Anjou  von  dem  Amt  d 
Reichsvicariats  zunächst  in  eigene  Verwaltung  genommen.  H. 
von  Karl  daselbst  kraft  seines  Amtes  inne  gehaltenen  Burg 
und  festen  Plätze  wurden  von  ihm  einem  Cardinallegcit 
tibergeben.  Wohl  hat  Nicolaus  in  der  betreffenden  Urkao 
das  Recht   des   römischen  Königs   betont,'^   aber   er   hat   da. 


iunioris,    cui,    tradunt,    assiguavit    iu    dotem    regnum   Vienuense 
Rhodanum,  unde,  quando  Sicilia  rebellavit,  factus  erat  apparatus  iiavS 
ia  Rhodano  circa  TarasconO)  quem  ego  vidi  ad  invadeudum  Viennain^' 

'  Meine  Ausführungen   zeigen,    dass  ick  mich  dem  Ausspruch  Scheff«i 
in  der  angeführten  Rocension  S.  205    ,offenbar  war  es  nur  die  sicilia 
Vesper,    welche   Karl    von   Anjou    verhindert    hat,    unter    dem   Bei^ 
Rudolfs  ein   starkes  Königreich  Arelat  zu  gründen*  nur  zum  Theil 
schliessen  kann. 

3  Abel  PhUipp  8.  374.  Schirrmacher  Friedrich  II,  I,  39. 

3  Theiner  Cod.  dipl.  I,  218  Nr.  CCCLXXII. 
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selbst  einen  Vicar  fUr  die  Kirche  in  Toscana  bestellt;'  des 
Papstes  Nepoten  finden  wir  in  den  Würden  von  Podcstks  in 
Reichstoscana.  ^  £iii  Nepot  des  Papstes,  der  Cardinal  Latinus 
von  Ostia  y  hat  hauptsächlich  die  Angelegenheiten  Toseanas 
gleitet  —  Ptolomäus  von  Lucca  hebt  ausdrücklich  hervor^  dass 
derselbe  einigen  Städten  gegenüber  die  Rechte  des  Reiches 
geltend  gemacht  habe.^  Wichtiger  fast  als  Stütze  für  die 
Riehtigkeit  der  betreffenden  Angabe  des  Ptolomäus  scheint 
mir  der  Umstand;  dass  Rudolf^  so  lange  Nicolaus  III.  lebte, 
gar  oicht  in  die  Verhältnisse  Toscanas  und  der  Lombardei 
eiogegrinen  hat,  das  aber  gleich  that,  als  der  vorzeitige  Tod 
Nicolaus  IIL  alle  diese  Pläne  störend  durchkreuzt  hatte. 

Aus  dem  Vorgeben  des  Papstes  in  der  Lombardei  ergeben 
sich  nicht   so   deutliche   Spuren    für   die   Richtigkeit   der    ihm 
von   Ptolomäus     zugeschriebenen    Absichten     hinsichtlich     der 
Neugestaltung  der  italienischen  Verhältnisse.     Hier  tritt  mehr 
des  Papstes    Gegensatz    zu    Karl    von    Anjou    hervor    in    der 
grossen  Willfährigkeit,  mit  der  er  die  Gegner  des  Königs  von 
Sicilien   von    den   Kirchenstrafen    löst,    die   früher    unter    dem 
£influss  einer  ganz  anderen  Politik  der  Curie  gegen  dieselben 
verhängt  waren.     Auffallend  und  besonderer  Beachtung  werth 
erscheint    die  Verona    für    die    erbetene    Lösung    vom    Banne 
von  Nicolaus  IIL   gestellte  Bedingung,    dass  die  Stadt  keinen 
S^n  den  Befehl  der  römischen  Kirche   als   römischen  König 
^er  Kaiser  anjsehe,    den  aber  als  solchen  anerkeni\c,    den  die 
>*^nii8che  Kirche  als  solchen  annehme  oder  zum  Kaiser  kröne  ^ 
"^^   auffallend    und    beachtenswerth    deshalb,    weil    die    Aner- 
kennung Rudolfs   als   römischen  Königs   ja    längst    schon  von 
Tregor    X.    ausgesprochen    und    von    seinen    Nachtblgern    iu 
*^eiiier  Weise  wieder  angefochten  war. 

Ich  meine,  die  bisherige  Erörterung  wäre  nicht  ungünstig 
^r  die  Glaubwürdigkeit  der  von  Ptolomäus  von  Lucca  über- 
"^^ferten  Nachricht  über  den  grossen  Plan  Nicolaus  III.  Wir 
■*Hben  für  den  einen  Theil  des  von  Ptolomäus  berichteten  Planes, 
^ür  die  beabsichtigte  Uebertragung  des  Reiches  Arelat  an  den 

^  Ann.  Piacent.  Gibell  M.  G.  XVIII  571.  Kopp  a.  a.  O.  II,  H  S.  ICG  n.  4. 

^  Kopp  ReicbHgeschichte  II,  3  S.  167  n.  2. 

^  Kopp  a.  a.  O.  II,  3  8.  168  ff.,  besonders  161)  u.  3. 

*  Kopp  a.  a.  O.  II,  3  8.  170  n.   1. 
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Anjou,  im  verwerfliche,  von  ihm  unabhängige  urkundliche  Zeug- 
nisse, die  die  Kiclitigkeit  dieser  Angabe  des  Kirchenhistorikers 
sehr  bestimmt  darthuu.  Wir  haben  für  den  zweiten  Theil,  für  die 
Kicolaus  IIL  zugelegte  Absicht,  mit  den  bisher  dem  Kaiserthum 
gehörenden  Theilen  Italiens  durchgreifende  Veränderungen  vor- 
zunehmen, zwar  keine  so  bestimmten  anderweitigen  Beweise 
wie  für  den  ersten  Punkt,  immerhin  aber  beachtenswerthe 
Anhaltspunkte,  die  geeignet  erscheinen,  der  bezüglichen  An- 
gabe des  Ptolomäus  als  Stütze  zu  dienen.  Es  bleibt  also  noch 
die  weitere  Angabe  übrig,  dass  nämlich  Rudolf  auf  die  ganze 
grosse  politische  Action  sich  eingelassen  habe,  um  dadurch 
die  Umwandlung  des  deutschen  Wahlreichs  in  ein  Erbreich 
zu  erzielen  und  so  die  Nachfolge  in  Deutschland  seinem  Hause 
zu  sichern.  Selbst  wenn  wir  gar  nichts  anderweitig  zur  Stütze 
dieser  Angabe  des  Ptolomäus  beizubringen  im  Stande  wären, 
würde  ich  es  nach  dem  was  sich  über  die  andern  Punkte  der 
Erzählung  des  Ptolomäus  mehr  oder  weniger  sicher  und  be- 
weisend anführen  lässt,  für  gewagt  halten,  sie  einfach  als  un- 
begründet bei  Seite  zu  schieben.  Aber  die  Dinge  liegen  auch 
hier  nicht  so.  Nach  einem  bisher  für  diese  Fragen  noch  nicht 
verwertheten  Zeugniss  scheint  es  unzweifelhaft,  dass  dieser 
Plan  einer  durchgreifenden,  mit  dem  deutschen  Königthum 
beabsichtigten  Aenderung  um  den  Preis  der  Abtretung  des 
Arelat  in  Deutschland  nicht  unbekannt  gewesen  ist.  Jener 
Dominikaner  zu  Colmar  im  Elsass,  in  dem  nxit  Rudolf  in  s 
vielfachen  engen  Beziehungen  stehenden  Reichsland,  hat 
eingeweihten  Persönlichkeiten  gar  manche  wichtige  Nachrich' 
erhalten,  die  man  anderweitig  nicht  findet,  die  er  dann  seine 
recht  kunstlos   und  wenig   geordnet  geführten  Tagebuch  *  e 


I  Die  Colmarer,  oder  nach  Jaffe's  Benennung,  Baseler  und  grösser 
Colmarer  Jahrbüclier  sind  in  Wahrheit  nichts  als  ein  Tagebuch.  D 
,dritte  Hand',  welche  in  der  Stuttgarter  Abschrift  viele  Zusätze 
und  zwar  gewiss  häufig,  nach  der  durchaus  probablen  Vermuthui 
Jaffo's  und  Pabst's,  aus  der  wohl  über  1266  hinaufreichenden  Ursch 
der  Annales  Basilienses,  fügt  zu  einer  Notiz  der  Annales  Colmarien 
minores  1243  die  Bemerkung  hinzu:    Idem   habetur  in   actis  quotidia 


Jaffe  und  der  Uebersetzer  der  Annaion,    Pabst,    vermuthen  in  di< 
Acta  quotidiana  eine  weitere  Quelle,  die  dem  Schreiber  der  dritten  Hi 
in  der  Stuttgarter  Copie  zu  Gebote  gestanden   habe.     Ich  vermuthe  •         d 
gegen,    dass  Acta  quotidiana  die  sehr  zutreffende  Benennung  für  un^^^M/ 
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▼erleibte.  Der  Colmarer  berichtet  in  einem,  leider  am  Ende 
anvoUständigen  Satz  zum  Jahr  1279  Folgendes :  ^Qegeben 
wurde  dem  König  Rudolf,  dem  römischen  König,  was  der 
König  vom  Kaiserreich  in  Deutschland  hatte.  Auch  war  das 
Reich  von  Arelat  erledigt,  und  der  Bischof  von  Basel  ist  nach 
Rom  gereist,  um  das  genannte  Reich  dem  Sohne  des  Königs 
von  Frankreich  durch  Geld  oder  Bitten  . .  .'  hier  bricht  der 
Satz  unvollendet  ab.  ^ 

Der  ungefüge  und   obendrein  verstümmelte  Satz  lässt  an 
Bestimmtheit    imd    Verständlichkeit    allerdings    zu    wünschen 
übrig,   aber   so  viel  wird   man   aus   demselben,    trotz   der  un- 
richtigen Angabe^  dass  es  sich  bezüglich  des  Reichs  Arelat  um 
den  Sohn  des  Königs  von  Frankreich  gehandelt  habe,  errathen 
können,  dass  der  Verfasser  hier  etwas  habe  mittheilen  wollen 
von  einer  Aenderung   der  Stellung  des   römischen  Königs  und 
von  einem  Plan  mit  dem  Königreich  Arelat  —  und  vnrd  hinzu- 
setzen dürfen,  dass  der  Verfasser  einen  Zusammenhang  zwischen 
dem  einen  und  dem  andern  angenommen  habe.  ^ 


Ann.  BaffUienseB  und  Colmarieiises  maiores  ist,  deren  Beginn  ich  Bchou 
tu  1238,  Eum  Jahre,  da  der  Vcrfaflser  in  den  Dominikanerorden  getreten, 
setzen  möchte.  Ich  hoffe  gelegentlich  meine  auch  sonst  abweichenden 
Ansichten  über  die  Colmarer  Oeschichtsqaelleu  des  Näheren  darlegen 
la  können. 
'  Ann.  Colm.  maior.  M.  O.  XVIII,  205  a.  a.  1279:  .  .  Kex  imperiam  qaod 

'  in  Thentonia  habebat  datum  est  regi  Kuodolpho  regi  Komanorum.  Item 
regnam  Arlacense  vacabat,  et  episcopus  Basiliensis  Romam  profectus  ut 
regnom  praedictum  filio  rcgis  Francie  pecunia  sive  precibus  .  .  (Lücke.) 

^  Das  Chronicon  Colmariense  M.  G.  XVII,  261  hat  über  das  Kelch  Arelat 
ganz  wunderliche  Nachrichten.  Zuerst  wird  ein  Zerwürfniss  zwischen  den 
Königen  von  England  imd  Frankreich  cr/ühlt,  dann  heisst  es  weiter: 
Circa  idem  tempus  rex  Arelatensis  sine  heredibus  moritur  (!);  et  here- 
ditas  devolvitnr  ad  regnum  Romanorum.  Ruodolplius  tnnc  temporis  rex 
exstitit  Romanorum;  propter  nimias  occupationes,  quas  habuit  in  Theu- 
tonia  ad  regnum  Arelatense  non  poterat  pervenire,  ut  illud  in  propriam 
potestatem  traheret.  Intelligens  haec  rex  Franciae,  mandavit  baronibus 
qnibuB  rex  regnum  Arelatense  commiserat  custodiendum,  ut  sibi  regnum 
in  potestatem  suam  darent,  alioquin  totum  regnum  cum  armatis  homiui- 
bos  devastaret.  Custodes  Arlatciisis  regni  regem  Francie  suppliciter 
rogavernnt,  quatinus  regnum  non  suum  deleret.  Vellent  cnim  voluntatem 
snam  reg^  Romanorum  demandare,  et  quod  regnum  contra  voluntatem 
regis  Franciae  non  possent  per  tempus  aliquod  retinere,  quia  posset 
regnum    cum   armatis   hominibus   faciliter   devastare.    Cum    haec    et    bis 
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Eine  SenduDg  des  Bischofs  Heinrich  von  Basel  nach 
Italien  im  Jahre  1279,  also  während  die  Verhandlungen  zwischen 
Rudolf,  Nicolaus  III.  und  Karl  von  Anjou  im  vollen  Gang 
waren,  ist  anderweitig  nicht  bekannt.  An  der  Richtigkeit  der 
Nachricht  zu  zweifeln  ist  gar  nicht  der  geringste  Grund,  der 
Colmarer  hier  gewiss  ganz  gut  unterrichtet.  Dass  der  Bischof 
von  Basel  zu  dieser  Mission  ausersehen,  ist  von  hohem  In- 
teresse. Heinrich,  ein  Bäckerssohn  aus  Isny  in  Schwaben,^ 
war  in  den  Minoritenorden  eingetreten  und  Prior  des  Klosters 
zu  Basel  geworden.  Er  war  ein  Mann  von  ungewöhnlichen 
Fähigkeiten,  augenscheinlich  von  sehr  gewandtem  und  ge- 
winnendem Wesen.    Im  Jahre    1275  ging  er  als  Gesandter  zu 


similia  regi  Ronianorum  cuatodes  regni  Arlatcnsis  demaudassent,  scripait 
eis,  quod  se  defeuderent  vel  componerent  sicut  possent,  quia  secandom 
temporis  Btatam  nou  posset  eis  in  aliquo  subvenire.  Haec  audiente« 
Arlatensis  regni  custodes,  regnuni  regi  tradiderunt  tali  condictione  seu 
pacto,  ut  regi  Komanoruin  regnam  redderet  vel  cum  eo  pacifice  com- 
poneret  temporibus  oportunis.  Rex  aiitem  Franciae,  accepto  regno,  6liam 
cum  eo  matrimonio  copalavit 

Audiens  rex  Angliae,    quod    rex  Frauciae    regnum  Arlatense  regi 
Romanorum    subtraxerat,    atque   filiae  tradidisset,    mandavit  reg^  Roma- 
norum Adolfo,  quod  si  vellet  eum  iuvare,  quod  civitatem,  quam  sibi  rex 
Frauciae  subtraxerat,  recuperet,  vellet   eum,   ut  Arlatense   regnam  recu- 
peraret,  cum  propria  persona,  cum  hominibus,  cum  pecunia  fideliter  adia- 
vare.   Audiens  haec  rex  Romanorum,  gavisus  Angliae  regi  mandavit,  quod  ^^ 
eum  vellet  fideliter   adiuvare.     Insuper   mandavit,   quod   homines   mulloi^B 
habere  posset,    si  eis  victualia  ministraret.    Tunc   rex  Angliae   misit 
Romanorum  30  milia  marcarum,  ut  retulit  qui  vidit,  ut  hominibus  armatii 
necessaria  ministraret.    Acta  sunt  haec  anno  Domini   1296.  —  Ein 
Körnchen  Wahrheit  sind  hier  unter  einem  Wust  von  unsinnigen  Notiz< 
versteckt. 
'  Chron.   Colmar.   M.   G.   XVII,   256:     archiepiscopus   Maguntineusis,    qi:^^^ 
inter  pistorum  filios  nobilior  credebatur,  qui  primum  prior  minorum  Basile^-^s 
inde  in   episcopum   est   electus  Basiliensem.     Hier   werden  auch   allerl  .^^ 
Geschichten  über  Heinrichs   eordialen  Verkehr   mit  dem  Teufel   en&hF"  ^a 
der,  in  der  beliebten  Maske  eines  schwarzen  Katers,  ihm  die  Beförderu^^^ 

zum  Bischof  von  Basel,  dann  zum  Erzbischof  von  Mainz,  und  schliessli c 

zum  Papst  versprochen  habe;    der  Verfasser  fügt  hinzu:   Ad  duas  dig^^^/ 
tates   eum    novimus   pervenisse,    ad   tertiam  vero   morte   praeventus   i^koa 
potuit  pervenire.    Interessant  ist,   dass  für  dies  Geschichtchen   in  letz  ^ter 
Linie   der  Kurfürst   Otto   Markgraf  von  Brandenburg  als   GewährsrnsM^Jui 
angeführt  wird.  Aehnliche  Fabeleien  bei  Mathias  Nuwenburgensis :  Bö  hon  «r 
Fontes  IV,  158,  und  bei  Johannes  Vitoduranus  ed.  Wjss  S.  27. 
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Oregor  X.^  der  zur  verabredeten  Zusammenkuaft  in  Lausanne 
ror  dem  König  eingetroffen  war,  um  sich  für  die  Bestätigung 
des  sam  Bischof  von  Basel  erwählten  Peter  des  Reichen,  Propst 
zu  Mainz  und  Domherr  zu  Basel,  zu  verwenden  —  am  9.  October 
Terlieh  der  Papst  ihm  selbst  das  Bisthum.  '    Rudolf  hat  keinen 
treueren  und  eifrigeren  Diener  gehabt,    als  den  neuen  Bischof 
TOD  Basel.  ^    Gleich  nach  seiner  Ernennung  wurde  er  vom  Papst 
mit  einer  wichtigen  Aufgabe   im  Interesse   des  Königs  betraut 
—  6r^r  X.  ernannte  ihn  neben  dem  Erzbischof  von  Embrun 
zum  Legaten  für  Deutschland  mit  dem  Auftrag,   aus  dem  Er- 
gebniss   des   Kirchenzehnten,    den    sie   einheben   sollten,   dem 
König  für  die  Romfahrt  zwölftausend  Mark  auszuzahlen.  ^  Wir 
keimen  mehrere  Aussprüche  Rudolfs,  die  anschaulich  darthun, 
wie  nahe  Heinrich  von  Isny  wegen  seiner  erprobten  Treue  und 
werthvollen  Dienste   dem  Könige   stand,    wie   sehr   Rudolf  ihn 
g^eschätzt   hat.  ^    Einmal   hat   er  ihn   in   einem  Beglaubigungs- 
schreiben   als    den  bezeichnet,    der   ihm   gleichsam  die  rechte 
Hand  sei,  mit  der  er  Alles  lenke  und  ordne,  der  alle  Geheim- 
nisse seines  Herzens  kenne.  ^    Ich  glaube  die  Vermuthung  aus- 
sprechen   zu    dürfen,    dass    dieser    hervorragende   Staatsmann 
Radolfs  derjenige    gewesen   ist,    der    auf  deutscher   Seite  am 
meisten  mitgearbeitet  hat  an  jenen  grossen  Plänen,  deren  Dar- 
l^Dg  an  der  Hand  eines  leider  nur  zu  dürftigen  und  lücken- 
haften Materiales  hier  versucht  wird.    Er  hat  bei  seiner  früher  ^ 
erw&bnten    Sendung    1276    von    Rudolf   den    Auftrag    gehabt, 
directe  Verhandlungen  mit  dem  Anjou  zu  eröffnen,    ohne  dass 
^ir,  wie  gesagt,  uns  Klarheit  zu  verschaffen  im  Stande  wären, 
"^ie  weit  Heinrich  mit  Lösung  seiner  Aufgabe   gekommen    ist. 
^ach  seiner  Rückkehr   beginnen  die  Verhandlungen    mit  Eng- 

'  Ann.  Basil.  M.  O.  XVII,  198  geben  den  Tag  seiner  Erhebung,  die  näheren 

UmstSnde  erzählt  Mathias    Nüwenburgensis  a.   a.   O.    158  —   s.   Kopp 

Keichsgeschichte  I,  lltf. 
'  Mathiaa  Nflwenburgensis   a.  a.  O.  S.  158  bemerkt  zu  der  Nachricht  von 

Heinrichfl  Ernennung  für   Basel:    Hie   regi   familiarissimus   est   effectus. 

Das  Chronicon  Colmariense  a.  a.  O.  S.  250  nennt  ihn :  vir  sapiens  atque 

discretos  et  regi  Ruodolpho  fidelissimus  amicus. 

*  Ann.  Basil.  a.  a.  O.  S.  198. 

*  Begg.  Kud.  Nr.  469,  747. 

^  Hegg.  Rad.  Nr.  1200  im  ersten  Ergänzungsheft. 

*  Oben  8.  647. 
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Eine   SenduDg    des    Bischofs    Heinrich    von    Basel    nach 
Italien  im  Jahre  1279,  also  während  die  Verhandlungen  zwischea 
Rudolf;   Nicolaus   III.  und  Karl    von   Anjou    im    vollen  Gan^ 
waren,  ist  anderweitig  nicht  bekannt.    An  der  Richtigkeit  dcKr- 
Nachricht  zu  zweifeln   ist  gar  nicht  der  geringste  Grund,    de^^ 
Colmarer  hier  gewiss  ganz  gut  unterrichtet.    Dass  der  Bische^   — { 
von  Basel   zu   dieser  Mission   ausersehen,   ist   von   hohem   Ii 
teresse.    Heinrich,    ein   Bäckerssohn   aus  Isny   in   Schwaben, 
war  in  den  Minoritenordeu  eingetreten  und  Prior  des  Klostei 
zu  Basel   geworden.    Er    war   ein    Mann   von   ungewöhnlicl 
Fähigkeiten,    augenscheinlich    von    sehr    gewandtem    und 
winnendem  Wesen.    Im  Jahre    1275  ging  er  als  Gesandter  :r- 


similia  regi  Ronianorum  custodes  regiii  Arlatcnsis  deinaudaBsent,   scrij 
eis,   quod  se  defeudereiit  vel   componerent  sicut  posseut,   quia  secunc 
temporis    statura   non   posset  eis    in    aliquo    subvenire.     Haec   andiei 
Arlatensis  regni  custodes,   regnuni   regi  tradiderunt   tali   condictione 
pacto,    ut    regi  Komanorum    reguuin    redderet   vel  cum    eo  pacifice 
poneret  temporibus  oportunis.    Rex  autem  Franciae,  accepto  regno,  fi^M^iim 
cum  eo  matrimouio  copulavit 

Audiens  rex  Angliae,    quod    rex  Franciae    regnum  Arlatense      wegi 
Romanorum    subtraxerat,    atque   filiae  tradidisset,    mandavit  regi  Roji^. 
norum  Adolfo,  quod  si  vellet  eum  iuvare,  quod  civitatem,  quam  sibi   rex 
Franciae  subtraxerat,  recuperet,  veUet   eum,   ut  Arlatense   regnum  recQ> 
peraret,  cum  propria  persona,  cum  hominibus,  cum  pecunia  fideliter  «dia- 
vare.   Audiens  haec  rex  Romanorum,  gavisus  Ängliae  regi  mandavit,  quod 
eum  vellet  fideliter   adiuvare.     Insuper   mandavit,   quod   homines  mulfa»« 
habere  posset,    si  eis  victualia  ministraret.    Tunc   rex  Angliae   misit 


Romanorum  30  milia  marcarum,  ut  retulit  qui  vidit,  ut  hominibus  '^^ 


necessaria  ministraret.  Acta  sunt  haec  anno  Domini  1296.  —  Ein 
Körnchen  Wahrheit  sind  hier  unter  einem  Wust  von  unsinnigen  Notii 
versteckt. 
'  Chron.  Colmar.  M.  G.  XVII,  256 :  archiepiscopus  Maguntinensis,  q^^^  -^ 
inter  pistorum  filios  nobilior  credebatur,  qui  primum  prior  minorum  Basil^  ^^^^, 
inde  in  episcopum  est  electus  Basiliensem.  Hier  werden  auch  allerW  -^^ 
Geschichten  über  Heinrichs  cordlalen  Verkehr  mit  dem  Teufel  enähL^^^ ' 
der,  in  der  beliebten  Maske  eines  schwarzen  Katers,  ihm  die  Befördenti^^^^^^^^ 
zum  Bischof  von  Basel,  dann  zum  Erzbischof  von  Mainz,  und  schliesslii 
zum  Papst  versprochen  habe;  der  Verfasser  fügt  hinzu:  Ad  duas  di| 
tates  eum  novimus  pervenisse,  ad  tertiam  vero  morte  praeventus  n« 
potuit  pervenire.  Interessant  ist,  dass  für  dies  Geschichtchen  in 
Linie  der  Kurfürst  Otto  Markgraf  von  Brandenburg  als  Gewährsma^^^" 
angeführt  wird.  Aehnliche  Fabeleien  bei  Mathias  Nuwenburgensis :  Böhin.  ^^ 
Fontes  IV,  158,  und  bei  Johannes  Vitoduranus  ed.  Wjss  S.  27. 
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Gregor  X.,  der  zur  verabredeten  Zusammenkuoft  in  Lausanne 
vor  dem  König  eingetroffen  war,  um  sich  für  die  Bestätigung 
des  xom  Bischof  von  Basel  erwählten  Peter  des  Reichen ,  Propst 
n  Mains  und  Domherr  zu  Basel,  zu  verwenden  —  am  9.  October 
verlieh  der  Papst  ihm  selbst  das  Bisthum.  '  Rudolf  hat  keinen 
treueren  und  eifrigeren  Diener  gehabt,  als  den  neuen  Bischof 
v^on  Basel.  ^  Gleich  nach  seiner  Ernennung  wurde  er  vom  Papst 
mit  einer  wichtigen  Aufgabe  im  Interesse  des  Königs  betraut 
—  Gr^^r  X.  ernannte  ihn  neben  dem  Erzbischof  von  Embrun 
•Qm  Legaten  für  Deutschland  mit  dem  Auftrag,  aus  dem  Er- 
;ebni8s  des  Kirchenzehnten,  den  sie  einheben  sollten,  dem 
Ldnig  für  die  Romfahrt  zwölftausend  Mark  auszuzahlen.  ^  Wir 
ennen  mehrere  Aussprüche  Rudolfs,  die  anschaulich  darthun, 
^ie  nahe  Heinrich  von  Isny  wegen  seiner  erprobten  Treue  und 
'erthvollen  Dienste  dem  Könige  stand,  wie  sehr  Rudolf  ihn 
eschätzt  hat.  ^  Einmal  hat  er  ihn  in  einem  Boglaubigungs- 
c^fareiben  als  den  bezeichnet,  der  ihm  gleichsam  die  rechte 
[and  sei,  mit  der  er  Alles  lenke  und  ordne,  der  alle  Geheim- 
isse  seines  Herzens  kenne.  ^  Ich  glaube  die  Vermuthung  aus- 
prechen  zu  dürfen,  dass  dieser  hervorragende  Staatsmann 
Ludolfs  derjenige  gewesen  ist,  der  auf  deutscher  Seite  am 
deuten  mitgearbeitet  hat  an  jenen  grossen  Plänen,  deren  Dar- 
BguDg  an  der  Hand  eines  leider  nur  zu  dürftigen  und  lücken- 
uüen  Materiales  hier  versucht  wird.  Er  hat  bei  seiner  früher  <^ 
irwähnten  Sendung  1276  von  Rudolf  den  Auftrag  gehabt, 
Lirecte  Verhandlungen  mit  dem  Anjou  zu  eröffnen,  ohne  dass 
vir,  wie  gesagt,  uns  Klarheit  zu  verschaffen  im  Stande  wären, 
Mfie  weit  Heinrich  mit  Lösung  seiner  Aufgabe  gekommen  ist. 
Nach  seiner  Rückkehr   beginnen  die  Verhandlungen   mit  Eng- 

'  Ann.  Basil.  M.  G.  XVII,  198  geben  den  Tag  seiner  Erhebung,  die  näheren 

Uinstlnde  ersählt  Mathias    Nüwenburgensis  a.   a.   O.    158  —   s.   Kopp 

Heichageschichte  I,  118. 
'Mathias  Nflwenburgensis  a.  a.  O.  S.  168  bemerkt  zu  der  Nachricht  von 

Heinrichfl  Ernennung  für   Basel:     Hie   regi   familiurissimus   est  effectus. 

Das  Chronicon  Cobuariense  a.  a.  O.  S.  *J50  nennt  ihn :  vir  sapiens  atque 

discretus  et  regi  Ruodolpho  fidelissimus  amicus. 
'  Ann.  Basil.  a.  a.  O.  8.  198. 

*  Rftgg.  Rud.  Nr.  469,  747. 

^  Begg.  Rad.  Nr.  1200  im  ersten  Ergänzuugsheft. 

*  Oben  8.  647. 
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land,  in  denen,  wie  oben  ausgeführt  wurde,  das  arelatisch 
Reich  eine  grosse  Rolle  spielte.  Heinrich  von  Basel  ist  ij 
denselben  besonders  thätig  gewesen.  ^  Gleich,  nachdem  die 
Project  aufgegeben,  folgt  dann  1279  die  erwähnte  Sendung  nac^ 
Italien,  wieder  zu  Verhandlungen  über  das  arelatische  Reicl 
Ueber  die  genauere  Zeit  dieser  Reise  des  Bischofs  lässt  sie 
nichts  feststellen.  Officiell  haben  im  Jahre  1279  andere  G< 
sandte  Rudolf  bei  den  Verhandlungen  in  Italien  vertreten,  nebe 
denen  Heinrich  als  Bote  in  vertraulicher  Mission  fungi 
haben  wird. 

Auch  andere  Spuren  deuten  daraufhin,  dass  gerade  12* 
ernstlich  von  Seite  der  deutschen  Regierung  an  der  AusführiB^ 
des  Planes  auf  Herstellung  des  deutschen  Erbreichs  gearbeL^ 
worden  ist.  Ein  Factor,  mit  dem  dabei  gerechnet  we 
musste,  war  die  Oligarchie  der  deutschen  Kurfürsten.  Da  h 
Rudolf  ja  denselben  Weg  einschlagen,  wie  einst  Heinrich  "1 
für  den  von  ihm  verfolgten  ähnlichen-  Plan,  hätte  den  Veraxj 
machen  können,  die  Kurfürsten  durch  Concessionen  zu  beweg;-6j 
sich  freiwillig  ihres  Wahlrechts  zu  begeben. 

Am  meisten  Aussicht,  mit  einem  solchen  Versuch  ei 
reussiren,  hätte  Rudolf  bei  den  weltlichen  Kurfürsten  gehabt 
Einmal  waren  Ludwig  Pfalzgraf  bei  Rhein,  Albert  Herzog  voi 
Sachsen,  dann  auch  Otto  der  Jüngere  von  Brandenburg 
Schwiegersöhne  Rudolfs,  und  damit  eine  ungetheilte,  und  zw^ 
getheilte  weltliche  Kurstimmen  dem  Einfluss  des  Königs  leichte 
zugänglich.  Ein  vierter  Eidam  Rudolfs,  Wenzel  von  Böhmen: 
hatte  trotz  des  einmal  ungünstig  ausgefallenen  Rechtsspructa 
die  böhmischen  Ansprüche  auf  die  vierte  der  weltlichen  Ko^ 
stimmen  nicht  aufgegeben.    Aber   auch  abgesehen   von   diese 


1  8.  oben  8.  669.  Zum  Beweise,  wie  genau  der  Colmarer  Dominikaner  ttb^ 
alle  diese  politischen  Fragen,  in  denen  Heinrich  seine  Hand  im  SpL— 
hatte,  unterrichtet  war,  führe  ich  hier  an:  Ann.  Colm.  maiores  zn  127^ 
a.  a.  O.  8.  202:  Episcopns  Basiliensis  et  dno  fratres  praedicatores  nun^ 
regis  Anglie  profecti  in  Austriam  ad  re^em  Rudolfnm  ut  nuptias  inlV 
regum  liberos  confirmarent. 

^  Trotz  einer  gewissen  Analogie  besteht  doch  ein  tiefeingreifender  Qeg^ 
satz  zwischen  den  Endzielen,  die  Heinrich  Vf.  und  Rudolf  verfolg^B 
mit  dem  Plan,  das  Reich  erblich  zu  maclicn.  Jener  will  ein  Weltrek-r« 
dieser  will  —  in  einer  Anmerkung  mag  ja  der  nicht  ganz  zutreffe^c 
Ausdruck  wohl  passiren  —  das  «kleindeutsche  Erbreich*  herstellen. 
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besonderen  günstigen  Umständen  Hessen  sich  für  die  weltlichen 
Eorf&rsten  eher  Concessionen  ausfindig  machen,  durch  die  sie 
bew(^n  werden  konnten,  auf  ihr  Wahlrecht  zu  verzichten,  als 
das  bei  den  nicht  so  wie  die  weltlichen  durch  Familieninteressen 
geleiteten  geistlichen  Kurfürsten  der  Fall  war.  Es  fehlt  an 
lOra  sicheren  Anhaltspunkten  dafür,  ^  ob  und  wie  Rudolf  den 
Versuch  gemacht  hat,  die  Kurfürsten  in  Güte  für  den  Plan  zu 
i^winnen. 

Dagegen  will  es  scheinen,  als  ob  er  und  Nicolaus  IIL  an 
ndicalere  Maassregeln  gedacht  hätten,  den  Plan  des  deutschen 
£rbreichB  nöthigenfalls  über  die  Köpfe  der  Kurfürsten  weg 
darchzusetzen. 

In  den  von  den  weltlichen  Kurfürsten,  dem  Pfalzgrafen 
Ludwig  bei  Rhein,  dem  Markgrafen  Otto  von  Brandenburg 
einzeln,  den  Brüdern  Johann  und  Albert  von  Sachsen  ge- 
meinsam nach  Nicolaus  III.  Wunsch  gegebenen  Willebriefen 
SU  der  von  Rudolf  der  römischen  Kirche  ertheilten  Bestätigung 
üler  von  seinen  Vorgängern  am  Reich  gemachten  Schenkungen 
Sndet  sich  am  Eingang  eine  merkwürdige  Stelle,  in  der  klar 
md  deutlich  der  Gedanke  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  dass 
len  deutschen  Fürsten  das  Wahlrecht  von  der  römischen  Kirche 
irerliehen  worden  sei.  ^    Die  Form  der   zu  ertheilenden  Wille- 


'  Die  am   9.  Sept.   1279,   Rcgg.   Kud.   504,   Albert  vou   Sachsen  uiul  den 
Markgrafen    von   Brandenburg*   übcrlasseue  Verwaltung   der  Reiclisgüter 
in  Sachsen  kann  doch  als  eine  Concession  der  Art  nicht  angesehen  werden. 
^  Complectens  ab  oUm  sibi  lioniana  muter  ecdesia  quadam  quasi  germana 
caritate  Germaniam,    illam  eo   terreno  dignitatis  nomine  decoravit,    quod 
est  super  omne  nomen  tomporaliter   tjuituni   presidentium   super   terram, 
plant&ns  in  eo  principes  tanquam  arbores  preeleotjis,  et  rigans  ipsns 
gratia  singulari,  illudillis  dcdit  incremcutum  miraudo  potentic, 
Qt  ipsius   ccclesio  autoritute  suffulti   velut  germon  clectum    per 
ipsorum  electioncm   illum,  qui  ircna  Kuiimni  tunerct  iniperii,   gernii- 
xuurent  —  so   in  allen  an  vcrsrliiedeneu  Tagen  auRgestelltcn  Einzelwille- 
briefen bei  Kopp  Kcicfasgcsehichtc  III,  1  8.  205,   Thoincr  Cod.  dipl.  I, 
247.  248.    Der  Willebricf  Ottos  von  Brandenburg  ist,  da  das  Datum,  II. 
id.  Sept.,    stimmt,    unfniglich   identisch    mit   dem   von    Dudik   Iter   Ro- 
nanam  I,  31  aus  dem  Codex  der  Vnllicellana  B  12.  saec.  XV  im  Auszug 
Tnitgetheiltcn :    Instrumcntum  Octoiiis   d.  g.  marcbionis  Brandenburgcnsis 
et  electoris  s.  imperii   testificans  Gcrmanos   habere   imi>crii  et   electorum 
^os  inra   a    s.    Komana    ecclcsia     et    eonfirmare    omni.i    privilegia    ipsi 
ecelesiae  concessa. 
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briefe  war  den  deutschen  Fürsten  vom  Papste  vorgeschrieb 
worden.  ^  Ein  päpstliches  Umlaufschreiben  verlangte  auch  v 
den  deutschen  Fürsten^  die  nicht  das  Wahlrecht  hatten^  dt 
sie  die  von  Rudolf  auszustellende  Bestätigungsurkunde  dur 
ihre  Briefe  bezeugen  sollten.  ^  Ich  habe  oben  ^  erwähnt^  di 
von  Seite  der  Erzbischöfe  von  Mainz  und  Trier  der  Ertheiiu 
des  von  Nicolaus  in  vorgeschriebener  Fassung  verlangt 
Willebriefs  lange  Zeit  widerstrebt  wurde.  Noch  am  29.  Aup 
1279  gab  Nicolaus  seinem  Gesandten  Anweisung,  sich  um  c 
Beseitigung  dieses  Widerstandes  der  beiden  Erzbischöfe 
bemühen;  ^  was  denn,  wie  ebenfalls  bemerkt,  schliesslich  g 
lungen  ist.  ^  Der  den  Einzelwillebriefen  gleichlautende  undatii 
Gesammtwillebrief  ist  unterfertigt  von  Heinrich^  Erzbischof  vi 
Trier,  Sigfried,  Erzbischof  von  Cöln,  Werner,  Erzbischof  v 
Mainz,  Ludwig,  Pfalzgraf  bei  Rhein,  Johann  und  Alb< 
von  Sachsen,  Johann,  Otto  und  Gerhard,  Markgrafen  v 
Brandenburg. 

Ich  wage  zu  vermuthen,  gegen  was  insbesondere  i 
Widerstand  der  genannten  geistlichen  Kurfürsten  gerichtet  w; 
Ich  vermuthe,  gegen  jenen  oben  angeführten  Passus  des  v 
Rom  vorgeschriebenen  Concepts   des  Willebriefes,    durch   d 


'  Urk.  Nicolaus  III.  vom  21.  December  1278:  Theiner  Cod.  dipl.  I,  2 
sie  ea  studeas  promptis  stndiis  approbare  iuxta  forinam  quam  tibi  ; 
diloctnm  filium  Giffridum  de  Anagnia  .  .  .  transmittimns,  qaod 
votio  tOA  promptitudine  vigente  reluceat,  obvietur  futurin  anfractibos, 
no8  ac  eadem  ecclesia  dictus  rez  et  tu  etiam  «uccessive  plene  qni« 
nbertate  fraamur,  et  in  predicti  reg^  et  vestrifl  succeBsibiu  prosperit  i 
immerito  delectemur.  IJt  aatem  de  premissis  plenins  infonneris,  predid 
capellannm  de  cuiuB  fidelitate  et  circnmspectione  confidimns,  ad  pai 
illas  dnximus  destinandam,  cuius  liiBtructionibuH  percipere  poteris,  q; 
presens  negotium  ex  eminenti  sua  qualitate  reqnirit.  Der  in  der  A 
fertigung  ftir  Johann  von  Brandenburg  erhaltene  Brief  erging  g^e 
lautend  in  Einzelansfertigung  an  die  KurfUrsten  Johann  und  Albert 
Sachsen,  Ludwig  Pfabsgraf  bei  Rhein  und  Herzog  von  Bayern,  die  C 
bischöfe  von  Cöln,  Mainz  und  Trier. 

«Theiner  Cod.  dipl.  I,  227. 

3  8.  oben  8.  664. 

^  Kopp  Reichsgeschichte  II,  3  8.  24  n.  4. 

^  Nach  der  Indict.  VII  wäre  der  Gesammtwillebrief  —  Theiner  C 
dipl.  I,  247  —  vor  dem  24.  Sept.  1279  ausgestellt  —  s.  v.  d.  Bo\ 
Werner  von  Mainz  S.  188  Regg.  Nr.  822. 
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die  Kurfürsten  anerkannten,  dass  ihr  Wahlrecht  von  Rom 
stunme.  Ich  vermuthe  weiter^  dass  dieser  Passus  vom  Papste 
vorgeschrieben  wurde  im  Zusammenhang  der  zwischen  ihm 
und  Rudolf  betriebenen  Pläne  speciell  zu  dem  Zweck,  die 
Wege  zu  ebnen  für  den  einen  Theil  des  Oesammtplans,  fUr 
die  Herstellung  der  Erblichkeit  des  deutschen  Reichs.  Die 
Theorie,  deren  Anerkennung  von  den  Kurfürsten  verlangt 
wurde,  nach  der  ihr  Wahlrecht  von  Rom  stamme,  Hess  doch 
vnfraglich  auch  die  Schlussfolge  zu,  dass  der,  welcher  das 
Recht  verliehen,  dasselbe  auch  wieder  zurücknehmen  könne. 
Schon  Innocenz  lU.  hat  in  der  Decretale  Venerabilem  deducirt, 
dass,  weil  das  Wahlrecht  der  deutschen  Fürsten  eigentlich  von 
der  Kirche  stamme,  die  das  Kaiserthum  von  den  Griechen  an 
die  Deutschen  gebracht  habe,  auch  die  Fürsten  das  Recht  der 
Kirche,  die  Person  des  zum  König  und  künftigen  Kaiser  Oe- 
wählten  zu  prüfen^  anerkennen  müssten.  ^ 

Ich  verweise  für  diese  meine  Vermuthung  auf  den  Um- 
stand, dass  in  den  Zeugnissbriefen,  welche  von  Nichtkurfürsten 
ausgestellt  sind,  ^  der  fragliche  Passus  fehlt,  und  eben  darum 
demselben  doch  wohl  eine  ganz  bestimmte  besondere  Bedeutung 
angeschrieben  werden  dai'f  Um  so  mehr,  als  wir  bereits  bei 
dem  ersten  Auftauchen  der  bekannton  Fabel  von  der  Einsetzung 
der  Kurfürsten  durch  Gregor  V.  in  der  zu  Thomas*  von  Aquino 
unvollendet  hinterlassenen  Schrift  de  regimine  principum  hinzu- 
geftgten  Fortsetzung  des  Ptolomäus  von  Lucca  -^  die  oben  er- 
wihnte  Consequenz  aus  derselben  wirklich  gezogen  wird.  Der 
Erzählung  von  der  angeblichen  Einsetzung  des  Kurfürsten- 
eoUegs,  das  seitdem  nun  schon  beiläufig  zweihundert  und  siebzig 
Jahre  bestehe,  wird  nämlich  die  Bemerkung  beigefügt:  und 
das  wird  so  lange  bestehen  bleiben,  als  es  die 
römische  Kirche,  welche  den  ersten  Rang  im  Prin- 
zipat einnimmt,  den  Christgläubigen  erspriesslich 
erachtet.^ 


'  Reg^istram  de  neg.  imp.  Nr.  62. 

'  8.  den  Zeugnissbrief  de»  ErzbiAchofs  von  Salzburg  und  der  Bischöfe  von 

ChieiDflee  und  Seckau:    Kopp   Reichsgcschichte  III,  1   8.  "294. 
^Krüger  Des  Ptolomäus  von  Lucca  Leben  und  Werke,  S.  49  ff, 
*  De  regimine  principam  Üb.  III,  cap.  XIX :  Et  ex  nunc,  ut  historiao  tra- 

dont,  per  Gregorium   quintum   gonere   »imiliter  Thcutonicum  Ottonis  III 


-^ 
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Ueber  das  Allgemeinste  der  Vermuthung,  dass  nämlich 
durch  diese  von  den  deutschen  Kurfürsten  erlangte  Aner- 
kennung, ihr  Wahlrecht  entstamme  päpstlicher  Verleihung,  ein 
Mittel  zur  Herstellung  der  Erblichkeit  des  Reichs  fUr  den 
äussersten  Nothfall  geschaffen  werden  sollte,  indem  der  Papst 
in  Consequenz  der  hier  anerkannten  Theorie  das  Wahlrecht 
aufhob;  wage  ich  nicht  hinauszugehen.  Namentlich  muss  ich 
die  Frage  unbeantwortet  lassen,  ob  nicht  daneben  doch  von 
Rudolf  Versuche,  die  Kurfürsten  durch  Zugeständnisse  zum 
Verzicht  auf  ihr  Recht  zu  bewegen,  in  Aussicht  genommen 
oder  gar  wirklich  gemacht,  und  uns  nur,  wie  oben  bemerkt, 
nicht  überliefert  sind. 

Auch  über  einen  andern,  ebenso  wichtigen  Punkt  bleibt 
Alles  vollkommen  dunkel  —  wir  vermögen  gar  nichts  zu  sagen 
über  die  Rolle,  welche  dem  König  von  Sicilien  für  die  Aus- 
fuhrung des  Gesammtplans,  namentlich  für  die  Errichtung  der 
deutschen  Erbmonarchie  zugedacht  war.  Dass  ihm  eine  solche 
zugedacht  gewesen  und  ihm  im  Areiat  nicht  blos  eine  Ent- 
schädigung für  das  ihm   auferlegte  Opfer   seiner  Herrschaft  in 


propinquum  provisa   est  eloctio,   ut  videlicet   per   Septem   priiicipes   AU< 
manniae  fiat,    quae  usque  ad  ista  tenipora  pcrscverat,    quod  est  spatio 

dncentorum    septuaginta   annorum    vel    circa:     et    tantum    durabit    ., 

quautum     Romana      ecclesia,     quae     supremnm     gradum    i= —    n 
principatu    tcuet,    Christi    fidelibus    expediens    indicaveri 
in  quo  casu,    nt  ex  verbis  supra  inductis   est   manifestum,   videlicet  p 
bono  statu  universalis   ecclesiae,    videtur  vicarius   Christi  habere    pi 
tudinem  potestatis,  cui  competit  dicta   provisio  ex   triplici  genere.  — 
wäre  wohl  verlockend,  bei  dem  Umstand,  dass  Ptolomäus,  der  Gewäh 
mann  für  den  Reichstheilungsplan,  auch  zuerst  die  Einsetzung  der  K 
fttrsten    durch   den   Papst    berichtet,    in    allerlei  Vermuthungen    sich 
ergehen.     Ich  begnüge  mich,   darauf  hinzuweisen,    dass   zwischen  dii 
Stelle  und  der  zweifellos  später  abgefassten  der  Bist,  ecclesiast.  lib.  W. 
cap.    2    ff.    ein    grosser    Unterschied    obwaltet,    indem    hier    dem    Kair 
Antheil   an   der  Einsetzung  der   Kurfürsten   zugeschrieben   wird:    die 
Otto  et  praedictus  Gregorius  .  .  .  ordinaverunt  electorcs  imperii.     Es 
doch  jedenfalls  sehr  beachtenswerth,  dass  PtolomHus  gerade   zu  der 
—  s.  den  Excurs  am  Schluss   —   da   Nicolaus  111.    die   von   Ptolom 
allein  überlieferten  Pläne  betrieb,    die  Ansicht  von  dem  rein  päpstlic' 
Ursprung   des  Kurcollegs  mit  allen  Consequenzen  formulirte,   beachl 
werth  auch  dann,  wenn  ihm,  wie  E.  Meyer  in  Foss  Mittheilungen  III, 
zu  zeigen  versucht,    eine   ältere  Tradition   als  Anhaltspunkt  gedient 
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Reichsitalien  g^eben  werden  sollte,  möchte  ich  annehmen  nach 
der  Art  und  Weise,  wie  Rudolf  später  gerade  auf  ihn  gerechnet 
zu  haben  scheint.  Volle  Klarheit  wird  man  schwerlich  je  über 
diese  Dinge  gewinnen.  Wir  haben  freilich  noch  nicht  alles 
urkondliche  Material,  das  Aufschluss  bieten  könnte  —  so  z.  B. 
kennen  wir  von  vier  nach  ihren  Anfangsworten  citirten  päpst- 
lichen Urkunden,  die  Nicolaus  in  seiner  Instruction  für  seinen 
Gesandten,  den  Bischof  von  Tripolis,  in  bestimmter  Reihenfolge 
zu  übergeben  befiehlt,  nur  eine  einzige.  ^  Aber  es  scheint  mir 
fraglich,  ob  gerade  die  wichtigsten  und  auch  heikelsten  Fragen 
bereits  urkundlich  fixirt  waren,  ob  man  nicht  eher  Vieles  der 
Erledigung  durch  vertrauliche  mündliche  Verhandlung  über- 
lassen hat.  Namentlich  einem  päpstlichen  Legaten,  dessen 
Entsendung  nach  Deutschland  Rudolf  von  Nicolaus  III.  begehrte 
und  zugesichert  erhielt,  '^  mag  in  dieser  Richtung  eine  be- 
deutende Rolle  zugedacht  gewesen  sein. 

Papst    Nicolaus    III.    starb    mitten    in    seiner    rastlosen 
pobtischen   Thätigkeit.     Allen   unerwartet   wurde    der  kräftige 
«nd  rüstige  Mann  am  22.  August  1280  vom  Tode  dahingerafft. 
Sein  Tod  musste  verhängnissvoll  werden  fiir  das  grosse  Werk, 
^  er  unvollendet  lassen  musste.    Das  hat  man  in  Deutschland 
*llem  Anscheine  gleich  eingesehen.    Während  Rudolf  den  von 
Ajcolaus   III.    noch   zum  Abschluss   gebrachten  Theil    der   po- 
litischen   Verhandlungen,    nämlich    die    Herstellung    eines    ge- 
'ögelten  modus  vivendi  mit   dem  Anjou  vollkommen  ausfährt, 
*1bo  namentlich   seine  Tochter  dementia  nach  Italien  geleiten 
'^st  zum  Vollzug  der  Ehe  mit  Karl  Martell  von  Anjou,  sehen 
^ir  ihn  zugleich  heraustreten  aus  der  Reserve,  die  er  sich  bisher 
^^i  Lebzeiten  Nicolaus  III.  bezüglich  Toscanas  auferlegt  hatte 
"""^  den  Hofkanzler  Rudolf  und  den  Bischof  von  Gurk,  welche 
len  Auftrag  erhielten,    die   Prinzessin  dementia   nach    Italien 
^Vi  führen,  ernannte  er  zugleich  zu  Reichsvicaren  in  Toscana.  -^ 
VVenn  er  aber  so  auch  in  diesem  einen  Punkte  nicht  mehr  auf 
ä.em   Boden    des    dargelegten    Gesammtplans   steht,    so   hat  er 

*  Von  den  in  der  Urk.  Kopp  Reichsgeachichte  II,  3  S.  333  —  s.  oben 
8.  655  n.  1  —  angeführten  Stücken  ist  der  Brief:  In  aUis  identisch  mit 
Potthast  Nr.  21334. 

^Kopp  Reichsgeschichte  I,  307  n.  3. 

'Kopp  Reichsg^schichte  II,  3  S.  184  n.  1. 

8iUaBgsber.  d.  phil.-hiat.  CL  LXXXYIII.  Bd.  UI.  Uft.  44 
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denselben  keineswegs  ganz  aufgegeben.  Er  hat  wenigstei 
auch  nach  dem  Tode  Nicolaus  III.  den  Plan  der  Uebertragun 
des  arelatischen  Reichs  an  das  Haus  Anjou  festgehalten  - 
jener  oben  *  erwähnte  Willebrief  des  Herzogs  von  Sachsen  2 
dieser  Vergabung  ist  erst  über  ein  Jahr  nach  Nicolaus  III.  Tod 
ertheilt  worden.  Wir  können  hier  wieder  nur  bedauern^  da< 
wir  gar  nichts  darüber  wissen,  welcher  Art  die  Beihülfe  w»; 
auf  die  Rudolf  für  die  Herstellung  der  Erblichkeit  des  deutsche 
Reichs  von  Seiten  des  sicilischen  Königs  rechnete,  aber  es  liq 
in  dem  Festhalten  gerade  an  diesem  Theil  des  alten  Projec 
doch  ein  schwerwiegender  Beweis,  dass  es  bei  den  ganze 
unter  Nicolaus  III.  Pontificat  geführten  Verhandlungen  fl; 
Rudolf  sich  nicht  um  die  Kaiserkrone  allein  handelte.  IJuU 
dieser  schon  früher  von  mir  abgelehnten  ^  Voraussetzung  wäi 
das  weitere  Verhalten  Rudolfs  dem  Anjou  gegenüber  ganz  ui 
verständlich.  Die  Abtretung  des  Arelat  würde  mir  übrigem 
wenn  wirklich  dadurch  die  Erblichkeit  des  deutschen  Reiche 
zu  erreichen  gewesen  wäre,  als  ein  gar  nicht  zu  hoher  Prei 
erscheinen.  Das  Arelat  war  für  Deutschland  doch  verloren  - 
dass  man  das  damals  schon  ganz  gut  einsah,  lehrt  der  b€ 
treffende  Passus  in  dem  sächsischen  Willebrief.  Es  war  ein 
reife  Frucht,  die  doch  über  kurz  oder  lang  Frankreich  in  de; 
Schooss  fallen  musste.  Eine  Uebertragung  desselben  an  di 
sicilische  Dynastie  aber  wäre  trotz  des  französischen  Ursprung 
derselben  für  Frankreich  ein  Ereigniss  von  sehr  zweifelhaftei 
Werthe  gewesen.  Karl  von  Anjou  wusstc  bezüglich  des  Arela 
sein  und  Frankreichs  Interesse  sehr  wohl  zu  trennen,  ^  alle 
Wahrscheinlichkeit  nach  würde  hier  eine  ganz  ähnliche  En 
Wickelung  eingetreten  sein,  wie  später  bei  jener  Apanagirun 
eines  französischen  Prinzen  mit  Burgund,  die  eine  Macht  h* 
erwachsen  lassen,  die  für  das  damals  im  kräftigsten  Aufstrebe 


1  Oben  S.  663.  n.  1. 

2  S.  oben  S.  655. 

3  Karl  instruirt  am  9.  März  1276  seine  Procuratoren  in  Frankreich:  "Prlm 
snper  eo,    qnod   ex   parte  domini    regis  Francie   de  Aviuione    reqoirE 
ostensio  facienda.   Respondemus,  qnod  hoc  non  spectat  ad  eundem  domiii^ 
regem.    Com   Avinionis  civitas  non  sit  de  regno  einsdem,    set  ad  al~  j 
spectat  ostensio  supradicta.   Weiter  schärft  er  hier  den  Procuratoren  » 
Super  iuramento    vero   fidelitatis   quod   per   ducem  Knrgundie   pro 
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begriffene  Frankreich  mindestens  ebenso  unbequem  gewesen 
»ty  als  sie  es  jemals  fiir  das^  als  Reich  wenigstens^  aufs  tiefste 
gesunkene  Deutschland  war. 

Die  Aussichten  für  das  Gelingen   des  grossen  politischen 
HineSy  sehr  getrübt  durch  den  Tod  Nicoiaus  III.,   des  Haupt- 
förderen  desselben;  wurden  ganz  vernichtet  durch  die  Persön- 
lichkeit seines   Nachfolgers   auf  dem    päpstlichen  Stuhl.     Die 
Cardinäle  waren  nach  dem  Tode  Nicolaus  III.   zu  Viterbo  im 
CoDcIave  zusammengetreten   —   auf   der   einen    Seite   standen 
die  Cardinäle   aus   dem  Hause  Orsini   mit  ihrem  Anhang    der 
französisch-sicilischen  Partei  auf  der  andern  gegenüber.    Auch 
der  König  von  Sicilien  fand  sich  in  Viterbo  ein^    um   auf  die 
Wahl  eines    ihm    befreundeten    Mannes   hinzuwirken.    Keinen 
Finger  hat   er  gerührt,   um  die  Oewaltsamkeiten,    welche   die 
Bürger  von  Viterbo  sich  gegen  einen  Theil   der  Cardinäle   er- 
laubten,  zu   verhindern,    und   schwerlich   mit  Unrecht  ist  ihm 
der  Vorwurf  gemacht  worden,   dass  er  selbst   dabei    die   Hand 
im  Spiele  gehabt  habe,    um  die  Wahl  eines  Franzosen  zu  be- 
wirken.   Die  drei  hervorragendsten  Nepoten  und  Parteigänger 
Nicolaus  XII.  wurden  von  bewaffneten  Bürgern    aus  dem  Con- 
clave  geschleppt,  misshandelt,    einer  von  ihnen  Tage   lang  bei 
Wasser  und  Brod  eingesperrt  gehalten.    Nachdem  so  die  Partei 
Kicolaus  III.  ihrer  Führer  beraubt  und  mundtodt  gemacht  war, 
wurde  einstimmig  Simon^    Cardinal   vom  Titel    der   h.  Cäcilia, 
gewählt  am  22.  Februar   1281.     Er   nannte    sich   Martin    IV. » 
Diese  Neuwahl  war  der    glänzendste   Erfolg  Karls   von  Anjou 
»uf  die   schlimme   Niederlage,    die   er   durch   die    Wahl    Nico- 
Jähs  III.  erlitten  hatte.     Das   haben    die  Franzosen  sehr   wohl 
l>^ffen,     sie    erschienen    zahlreich    zur   Krönung    des    Neu- 
gewählten  in  Orvieto,  und  gaben  ihrer  Freude  über  die  Erhe- 
^^g  eines  Franzosen  auf  den  päpstlichen  Stuhl  lebhaften  Aus- 
druck;   überall  drängten  sie  sich  in  den  Vordergrund,  entfalteten 


de  Grissoles  a  nobis  roquiritur  sibi  fieri.  voluinuH  quod  tencatis  eundom 
dncem  in  verbis  curialibus  atquc  decentibus.  absqiie  concedcndo  bou 
remictendo  omiiino  sibi  iaramentum  predictum.  fieri  debere  qiiousqiie 
videntis  (?)  si  bona  concordia  fieri  possit  inter  nos  et  ducem 
e andern.  Urk.  d.  u.  s.  im  Auszug  bei  Riccio  11  regno  di  Carlo 
d'Angi6  etc.  Archivio  storico  XXV,  *26. 
^  S.  Kopp  Reich sgesehichte  II,  M  S.  198  ff. 
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zolncr  Verbindungen,  die  Pedro   von  Aragon  hier   angeknüpft 
hatte.    So  führte  namentlich  in  Rom  eine  Erhebung  der  Orsini  ^ 
die,    allem  Anscheine    nach,    weil    sie   die   grossen    Dinge,   zci^ 
denen  Nicolaus  III.  sie  bestimmt  hatte,  nicht  vergessen  konntei^  ^ 
grosse  Politik  forttrieben  und  auch  mit  Pedro  verbündet  warec^. , 
zur    Beseitigung    der    durch    Martin    IV.    erneuerten    Senati:^^ 
Karls  von  Anjou.  * 

Rudolf  hat  seinerseits  keinen  Verkehr  mit  diesem  fra 
zösischen  Papst  gesucht,  ohne  Zweifel  weil  ihm  und  sein 
Staatsmännern  die  Gesinnungen  Martins  IV.  ebenso  bekam, 
waren  wie  anderen  Zeitgenossen  und  er  einsah,  dass  er  von  de 
selben  für  die  Förderung  seiner  Interessen  nichts  zu  e 
hatte.  Nur  mit  dem  seinem  Hause  nun  verschwägerten  Kök:^ 
/^von  Sicilien  hielt  er  die  Verbindung,  die  zwischen  ihnen,  ^^^xe 
'  wir  gesehen  haben,  über  den  Tod  Nicolaus  III.  hinaus  fort- 
bestand, auch  weiter  aufrecht.  Es  hat  sich  uns  eine  vereinzelte 
Notiz  erhalten,  dass  eine  Zusammenkunft  zwischen  Rudolf  uzicl 
Karl  von  Anjou  in  Aussicht  genommen  war,  als  letzterer  asu 
dem  verabredeten  Zweikampf  mit  seinem  spanischen  Qeg'n^r 
nach  Bordeaux  reiste.  ^  Diese  Zusammenkunft  hat  ohne  ZweiFcsl 
wirklich  stattgefunden;  ^  nach  einem  mit  Recht  auf  dieselbe 
bezogenen  Brief  haben  die  beiden  Könige  ihre  Allianz  hi^r 
weiter  befestigt,  die  früher  urkundlich  gegebene  Zusicheruim  ^, 
sich  gegenseitig  nicht  zu  befehden,  hier  durch  die  einanA^r 
gegebene  mündliche  Zusage  gegenseitiger  Hülfeleistung  er- 
weitert. * 


1  Kopp  a.  a.  O.  II,   3  S.  241. 

2  Salimbone  S.  296  in  1283:  Dominus  rex  Karolufl  vadit  in  Franc=iam 
et  debet  esse  ad  parlamcntum  cum  domino  rege  Alamanniae.  Mein^  bei 
Kopp  Reichsgescbichte  II,  3  S.  243  n.  5  geäusserten  Bedenken  undl  die 
Vermuthnng,  dass  statt  Alamanniae  zu  lesen  sei  Angliae,  hat  Scbo  Cfer 
in  der  hier  mehrfach  angezogenen  Recension  von  Holler  a.  a.  O.  S-  205 
rectificirt,  und  ich  werde  mich  hüten,  die  von  meinem  Strassburger  Kol- 
legen in  incertum  rei  eventum  angedrohte  Censur:  ,Ich  meine,  solch  ein 
Bedenken  unter  den  von  mir  vorgeführten  Umständen  aufrecht  au  erhalten, 
wäre  nichts  anderes,  als  mit  Zweifeln  ein  leichtfertiges  Spiel  treiben  *  «o^ 
mein  Haupt  zu  laden. 

3  Erste  Hälfte  April  1283. 

*  Dies  Resultat  gewinnt    Scheffer    a.  a.  O.    S.   205,    indem   er  auf  ^^icM 
Zusammenkunft    den   Brief  des  Baumgartenberger   Formelbachs  be^^T^eht, 
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Allem  Anschein  nach  bewegt  sich  mit  diesem  Festhalten 
an  der  sicilischen  Freundschaft  Rudolfs  Politik  auf  verfehlten 
Bahnen.    Nach  sicheren  Anzeichen,  besonders    nach   jener  un- 
aufrichtigen Empfehlung  der  Böten  Rudolfs  an  die  Toscaner,  ^ 
trieb  Karl  Rudolf  gegenüber  unehrliches  Spiel,  und  nian  sollte 
f       ia'einen,    die   deutschen   Staatsmänner   hätten  einsehen  müssen; 
dass  ohne  den  Hochdruck,    den   die  Politik  Nicolaus   III.   auf 
don  sicilischen  König  ausgeübt,  von  demselben  nichts  Ehrliches, 
dem  deutschen  Interesse  Dienliches   zu  erwarten  war.     Ob   es 
^ich  anch  hier  nebenbei  wieder  um  die  nach  Nicolaus  III.  Tode, 
^ie   früher    ausgeführt    wurde,    nicht    aufgegebene    arelatische 
^^gelegenheit  gehandelt  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden.    Hin- 
weisen will  ich  darauf,  dass  Bischof  Heinrich  von  Basel,  dessen 
1>68ondere  Bedeutung  fül*  diese  Sache  ich  oben  darlegte,  in  der 
Zeit,  da  diese  Zusammenkunft  stattgefunden  haben  muss,   sich 
an  Rudolfs  Seite  befand,^    dass  er  am  20.  April,  an  welchem 
Tage    er    vom  König    einen    Gunstbrief   mit    schmeichelhafter 
Anerkennung    seiner    Verdienste    erhielt,  ^    von    Pruntrut    aus 
als  Beichsbeamter    nach  Italien  gesendet  wurde,    versehen  mit 
jenem  bereits  erwähnten  Empfehlungsschreiben,  das  den  Bischof 
als  des  Königs  rechte  Hand,  als  den  Vertrauten   aller  Geheim- 
nisse   von    Rudolfs    Herzen    einführt.*     Auf    der    Reise,    die 
Heinrich   kraft  solcher  Sendung  antrat,    hat  er  nichts  Grosses 
erzielt.    Nach  Abschluss  eines  Vertrages  mit  Como  ist  er  nach 
Deutschland  heimgekehrt,    aber   nur,    um   bald   abermals    nach 
Italien  zu  gehen.    Diesmal  hat  er  mit  den  Visconti,    die  ihren 
Oegnern,  den  Torriani,  die  Herrschaft  über  Mailand  entrissen 
Hatten,  verhandelt,  so  hinarbeitend  auf  die  Verbesserung  eines 
sdten  Fehlers  der  Politik  seines  Königs.  '* 

Die  Lage  Italiens  änderte  sich  wieder  zu  Gunsten  König 
Rudolfs    mit   dem  Tode   Martins  IV.    am   29.  März    1285.  — 


den  Heller  a.  a.  O.  S.  151  verwerthet   hatte,   um  eine  Zusammenkunft 
Radolffl  mit  Philipp  von  Frankreich  1274 — 1275  wahrscheinlich  zu  machen. 
Trotzdem   in   dem   Brief  steht   rex  Franciae  und  nicht  rex  Siciliae   sind 
Sehe  ff  er  *s  Ausführnnfi^n  durchaus   überzeugend. 
'  Oben   S.  679. 

2  Regg.  Rud.  Nr.  744.   747. 

3  Regg.  Rud.  Nr.  747,  s.  oben  S.  669 

*  Regg.  Rud.  Nr.  1200,  s.  oben  S.  669. 

^  Dax  Nähere  bei  Kopp  Reichsgeschichte  II,  3  S.  256  ff. 
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König  Karl  von  Sicilien  war  seinem  päpstlichen  Freund  mehr  als 
ein  Jahr  früher  im  Tode  vorangegangen,  der  Thronerbe  Siciliens, 
Karl  von  Salerno^   war  in  aragonesischer  Gefangenschaft. 

Wenige  Tage  nach  Martins  Ableben  erhielt  die  Kirche 
ein  neues  Qberhaupt,  die  Neuwahl  brachte  den  Cardinal  von 
S.  Maria  in  Cosmedin  auf  den  Stuhl.  Es  war  diesmal  ein  Sieg 
der  Partei  Nicolaus  III.  zu  verzeichnen;  der  neugewählte,  aus 
dem  römischen  Uause  Savelli,  ebenso  wie  sein  ßruder  Pandulf,  * 
ein  Parteigänger  Nicolaus  III.,  '^  war  zwar  schon  ein  hoch- 
betagter, gichtbrtichiger  Greis,  aber  kräftigen  Geistes  und 
energischen  Willens. 

Bald  nach  dem  Regierungsuntritt  des  neuen  Papstes,  der 
sich  Honorius  IV.  nannte,  knüpfte  Rudolf  mit  demselben  den 
unter  Martin  IV.  Pontificat  ganz  abgebrochenen  diplomatischen 
Verkehr  wieder  an.  Durch  dieselbe  Gesandtschaft,  welche 
Honorius  zu  seiner  Erhebung  beglückwünschen  sollte,  verlangte 
Rudolf  die  Zurücknahme  der  von  Mai*tin  IV.  dem  französischen 
König  ertheilten  Begünstigung,  auch  aus  den  deutschen  Reichs- 
bisthümern  Lüttich,  Metz,  Verdun  und  Toul  den  Kirchenzehnten 
gegen  Aragonien  erheben  zu  dürfen.  Honorius  bat  den  römischen 
König,  aus  Ehrfurcht  gegen  den  apostolischen  Stuhl,  die  im 
Drang  der  Noth  gestattete  Erhebung  des  Zehnten  in  den  ge- 
nannten Bisthümern  zuzulassen.  ^ 

Am  22.  November  1285  entsendete  Rudolf  abermals  Boten 
an  den  Papst,  um  die  Festsetzung  eines  Tages  für  die  Kaiser^ 
krönung  zu  begehren,   und  die  vom  Papst  dafür  zu  stellenden 
Gegenbedingungen    zu   beschwören.    Zugleich   sollten   die  Ge-  - 
sandten,  wie  einst  zur  Zeit  Gregors  X.,  eine  Geldunterstützong^ 
vom  Papst  zur  Ausführung   des  Römerzuges   verlangen.^    An — 
scheinend  lenkt  damit  Rudolf  wieder  vollständig  ein  in  die  zuc: 
Anfang  seiner  Regierung  betretenen  Bahnen,  in  die  herkömm-. 
liehe  Ordnung,  die  zunächst  den  Erwerb  der  Kaiserkrone  ver- 
langte,   um    die    Möglichkeit    zu    schaffen,    durch    Wald    eine»< 
römischen  Königs  noch  bei  Lebzeiten  des  Kaisers  die  Nachfolge -^ 
im   Reich    zu    sichern.     Thatsächlich  ist    das    kaum    der    FaT. 


«  Kopp  a.  a.  O.  II,  3  S.  164  n.  5. 

2  Kopp  a.  a.  O.  II,  3  S.  162  n.  3. 

3  Kopp  a.  a.  O.  II,  3  S.  264. 
*   Kopp  a.  o.  O.  U,  3  S.  266. 
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gewesen.  Im  Februar  1286  beglaubigt  Rudolf  deu  Bischof  Hein- 
rich von  Basel  als  Gesandten  an  den  Papst,  ihn,  der  uns  immer 
begegnet,   wo  wir  auf  eine   Spur  des   grossen  Neuerungsplans 
stossen.    Einzeln   ausgefertigte  Briefe    dos   Königs    empfahlen 
den  Bischof^    seinen  Gesandten,   den   Cardinälen  Bernard   von 
Porto,  Pentavenga  von  Albano^    Latinus  von  Ostia,    dann  den 
Cardinaldiakonen  Jordanus   vom  Titel  des   h.  Eustachius   und 
Matthäus  vom  Titel  S.  Maria  in  Porticu.  ^   Den  Cardinalbischof 
von  Ostia  und  die  beiden  Cardinaldiakone  kennen  wir  bereits 
als  Nepoten  und  Parteigänger  Nicolaus  III.  -  —  sie  waren  alle 
drei  von  ihm  ins  heilige  Collegium  aufgenommen.  ^  Der  Bischof 
Pentavenga  von  Albano  war  Ordensgenosse  Nicolaus  III.,  sein 
Vertrauter  und  Beichtvater  gewesen,   dann   von   Nicolaus  zum 
Grosspönitentiar    und    Cardinalbischof    erhoben.*     Einzig    der 
Bischof  von  Porto  ist  in  keiner  Weise  zur  Partei  Nicolaus  III. 
w  zählen.    Er   war   ein   Provenzale,  ^   früher   Erzbischof   von 
Arles,  und   von  Martin   IV.   zum    Cardinalbischof  befördert,  ^ 
während    dessen    Pontiiicat    vielfach    politisch,    zumal    in   den 
sicilißchen    Angelegenheiten    verwendet    worden. ''     Ausserdem 
erhielt  Bischof  Heinrich    von   Basel   auch    Vollmacht   zu    ver- 
lumdeln  und  Anordnungen  zu  treffen  mit  dem  genannten  Car- 
dinal Matthäus  Orsini  über  das  Land  Toscana  oder  die  Keichs- 
statthalterschaft  daselbst,  sowie  den  genannten  Herrn  Matthäus 
^^  Namen  des  Königs    zum   Keichsstatthalter   in  Toscana   zu 
'^stellen^  und  ihn  so   als  des  Königs  Vicar  in    den  Besitz  der 
^Ödte,   Orte,   Burgen,   Dörfer  und   Befestigungen   daselbst  zu 
^^tzen.    Heinrich  sollte  das  Alles  abmachen   und   in   die  Seele 
^ea  Königs  beschwören,  der  von  vornherein  alles  durch  seinen 
Gesandten  darüber  Abgemachte  genehmigt  haben  will.    Gleich- 
lautende Vollmacht  erhielt  Bischof  Heinrich  zu  denselben  Ver- 
handlungen mit  Ursus  Orsini.  ^ 

1  Kopp  a.  a.  O.  II,  3  S.  266  iX.  und  die  Noten. 

2  S.  oben  S.  677. 

3  Salimbene  S.  54.  222. 

'  Ptolom.  Lncens.  bist,  eccles.  Mnrat.  Scr.  XI,  1179. 

^  Salimbene  S.  222.  289. 

«  Potthast  Nr.  21829. 

'  Raynald  1283  Nr.  40.  49.  Salimbene  S.  183.  222.  282.  316. 

^  Kopp  a.  a.  O.  U,  3  S.  267  ff. 
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Diese  Accreditirung  des  königlichen  Gesandten  bei  allen 
Cardinälen^  welche  der  Partei  Nicolaus  III.  angehörten  —  auch 
den  Cardinaldiakon  Benedict,  den  nachmaligen  Papst  Boni- 
facius  Vni.;  der  schon,  damals  noch  Magister  Benedict^  unter 
Nicolaus  III.  an  den  Verhandlungen  über  die  Versöhnung 
Rudolfs  und  Karls  von  Anjou  mitgearbeitet  hatte,  ^  an  dea 
jetzt  einer  der  Begleiter  des  Bischofs  Heinrich  von  Rudolf 
empfohlen  wurde,  2  haben  wir  zu  dieser  Partei  zu  rechneii| 
obwohl  er  von  Martin  IV.  ins  h.  Collegium  aufgenommen  war 
—  noch  mehr  aber  die  Vollmachten  zu  Verhandlungen  mit  den 
Orsini  über  Toscana  ^  deuten  darauf  hin,  dass  der  König  wieder 
auf  die  mit  Nicolaus  III.  verhandelten  Pläne  zurückgegriffen 
hat.  Insbesondere  der  Auftrag  zu  den  Verhandlungen  mit  den 
Orsini  erinnert  so  prägnant  an  die  von  Ptolomäus  von  Lucca 
Nicolaus  III.  zugeschriebenen  Absichten  auf  Neugestaltung  der 
Verhältnisse  Italiens,  dass  ich,  ohne  einen  circulus  vitiosus  zu 
fiirchten,  diese  Verhandlungen  als  eine  Stütze  für  die  Richtig- 
keit der  betreffenden  Nachricht  des  Ptolomäus  anführen  zu 
können  glaube.  Zu  einem  Resultat  scheinen  diese  Verhand- 
lungen mit  den  Orsini,  wenn  sie  anders  überhaupt  stattfanden^ 


9 


'■■^ 


^  Kopp  a.  a.  O.  II,   3  S.  178  und  n.  1. 

2  Kopp  a.  a.  O.  II,  3  8.  267  und  n.  4,  6. 

^  Meine  bei  Kopp  a.  a.  O.  II,  3  S.  269  aufgestellten  Vermuthan^n,  di 
Percevall  Lavagna  von  Martin  IV.  zum  Statthalter  von  Toscana  ernaa" 
worden  sein  dürfte,  und  dass  Martin  IV.  die  Annexionsgelüste  der  Ci 
auf  dieses  Land  wieder  aufgenommen  habe,  werden  jetzt  rectificirt  dt 
die  von  Ficker  Forschungen  IV,    485  Nr.  482 'publicirte  Urkunde, 
der  sich  ergabt,  dass  Percevall  doch  durch  Rudolf,  und  zwar  zu  Laui 
22.  November  1286,   zum   Vicar  Toscanas   ernannt  ist.    Das  Datum 
Urkunde  bei  Alticozzi,  s.  Kopp  a.  a.  O.  II,  3  S.  269  n.  5,  das  mich 
jenen  Vermuthungen  besonders  veranlasste,  lautet  nach  gütiger  Mittheili^^p-iiBg 
Ficker*s  aus  dem  Registro  vecchio  zu  Cortona  fol.  110^:    D.  Aretii  sab 

annis  domini  a  nativitate  millesimo  octuagesimo  ottavo  indictione  pri     ^«ms 
tempore  d.    Nicholai    pape  quarti    die   iovis  XXIII    mensis    deceml^Bnrü. 
Da  Alticozzi    aus  derselben    Quelle   druckt,   so   erklärt   sich  sein  a^— ^m» 
abweichendes  Datum  nur  aus  ganz   willkürlicher  Aenderung   seiner  "^^^^or- 
läge.  —  Wenn   man  die   allgemeinen   Beziehungen   der  Fieschi   zu  ^^»'1 

von  Anjou  berücksichtigt  —  Percevall  speciell  wird  von  Karl  in  einei  Ur- 

künde  vom  28.  März  1276  dilectus  amicus  genannt,  —  Riccio  II  regno        ete^ 
Arcb.  storico  XXV,   29   —   so   erscheint  die  Wahl  dieses  Manneap     ftir 
diesen  Posten  als  ein  wenig  glücklicher  Griff. 
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lieht  gef&hrt  su  haben.    Der   bereits   vor  Heinrichs  Sendung 
tOD  Rudolf  för  Toscana  ernannte  Reichsvikar  Percevall  Lavagna 
Ton  Genua  amtirt  daselbst,  freilich  mit  geringem  Erfolg,  weiter.  * 
Bei  Honorius  IV.  hatte  der  Bischof  von  Basel  den  besten 
Erfolg.    Unter  seinen  mannigfaltigen  Aufträgen  hatte  Heinrich 
aneh  den,  in  Sachen  der  zwiespältigen  Mainzer  Erzbischofswahl 
nch  flir  den  einen  der  zwei  Gewählten,  den  Dompropst  Peter, 
n  verwenden.    Damit  ging  es  nun  wieder  so  wie  einst  in  dem 
analogen  Fall^  als  Heinrich  bei  Gregor  X.  in  Sachen  der  damals 
Behwebenden  Basler  Walil  zu  wirken  gehabt  hatte  —  Honorius  IV. 
enuumte  keinen  der  beiden  zwiespältig  Gewählten,  sondern  den 
Ffirsprecher  des  einen  selbst  zum   Erzbischof.    Schwerlich    ist 
der  darum  gegen  Heinrich  erhobene  Vorwurf,  dass  er,  während 
er  ofSciell  für  den  ihm  vom  König  gewordenen  Auftrag  thätig 
gewesen,  heimlich  fiir  seine   eigene  Erhebung  gearbeitet  habe, 
unbegründet,  ^  nur  dürfte  Heinrich  dabei  ausser  der  Befriedigung 
Beines  Ehrgeizes  noch  andere  Zwecke  im  Auge  gehabt  haben. 
Weiter  erhielt  Heinrich    für    seinen  Herrn    einen  Tag  für  die 
Kaiserkrönung    angesetzt.  .  Das    nächste    Lichtmessfest    wurde 
<iaza  bestimmt,  zugleich  Rudolf  es  anheimgestellt,  dass  er  selbst^ 
blls   er    diesen    Termin    einzuhalten   verhindert    wäre,    einen 
Andern  Tag  bestimmen  und  rechtzeitig  anzeigen  möge.  ^  Gleich- 
zeitig erklärte  der  Papst,  dass  er,  um  den  dringenden  Wunsch 
des  römischen  Königs  zu  erfüllen,  einen  apostolischen  Legaten 
iiach  Deutschland  senden  werde.  *    Die  Sendung  eines  Legaten 
^tte  Rudolf  schon  während   seiner  Verhandlungen   mit   Nico- 
'ÄUs  lU.   gewünscht,  ^    und   auch  jetzt  hatte  er,    wie  Honorius 
ausdrücklich  hervorhebt,   sich  denselben   erbeten^   um    ihn   als 
Beirath   in  Sachen   des  Römerzuges   zur  Seite   zu  haben.    Am 
^l.  Mai  1286   erhielt  der  Cardinalbischof  Johann   von  Tuscu- 
^Uin  die  Legation   für   Deutschland. "     Er  war  der  einzige  von 


'  Seit  dem  Erscheinen  von  Kopp  Reichsgeschichte  II,  3  sind  eine  Reihe 
weiterer  Urkunden  Percevalls  von  Ficker  Forschungen  IV,  485 
Nr.  482  ff.  bekannt  gemacht. 

^  Kopp  Reichsgeschichte  I,  757  n.  2,  s.  überhaupt  dessen  Darstellung  I,  756  ff. 

»  Kopp  a.  a.  O.  II,  3  S.  271,  272. 

*  Kopp  a.  a.  O.  II,  3  8.  272. 

^  S.  oben  S.  675. 

«  Kopp  a.  a,  O.  II,  3  S.  273  n.  3. 
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* 

Honorius  IV.  ernannte    Cardinal^    wie    es  scheint,    eigens  zum  ^ 
Zweck    dieser    Mission    nach    Deutschland    ins    h.    Collegium 
aufgenommen.  ^ 

Erst  drei  Monate  später  hat  der  Legat  seine  Reise  nach 
Deutschland  angetreten,  geleitet  vom  Erzbischof  Heinrich  von 
Mainz  kam  er  zunächst  nach  Basel.  In  Deutschland  hat  augen- 
scheinlich in  weiten  Kreisen  grosse  Aufregung  über  die  ange- 
kündigte Sendung  des  Legaten  geherrscht.  Das  zeigen  zahlreiche 
Aeusserungen  zeitgenössischer  Autoren ,  einzelne  derselben  vor- 
gebracht in  einer  Sprache,  die  an  den  antipapistischen  Grimm 
der  Reformationszeit  erinnert.  ^  Auch  der  neue  Erzbischof 
von  Mainz,  Heinrich  von  Isny,  den  man  für  die  Sendung 
des  Legaten  verantwortlich  machte,  erhält  seinen  Antheil  aft 
den  erhobenen  Vorwürfen,  ebenso  wird  mehrfach  in  tadelndem 
Ton  darauf  hingewiesen,  dass  König  Rudolf  sich  als  den  Be- 
schützer des  verhassten  Sendlings  der  Curie  gerirte.  ^  Als 
Grund  solcher  Aufregung  tritt  wiederholt  die  Befürchtung 
hervor,  dass  es  sich  bei  der  Sendung  des  Cardinais  haupt- 
sächlich um  eine  gehörige  finanzielle  Ausbeutung  Deutsch- 
lands handle.  * 

Der  Römerzug,  für  den  Rudolf  den  Cardinallegaten  sich« 
als  Berather  erbeten  hatte,  wurde  zu  dem  von  Honorius  an — 
gesetzten  Termin  nicht  vorbereitet,  dagegen  berief  der  Cardinal — 
legat  auf  das  Frühjahr  1287  ein  deutsches  Nationalconcil  nacU 
Würzburg.  Am  Sonntag  Laetare,  IG.  März  1287,  wurde  das^ 
selbe  in  Gegenwart  des  Königs  Rudolf  eröffnet,  aber  schon  i:  u 
der  zweiten  Session  fand  es  mit  einem  unerhörten  Scandal  sei^ 
Ende.    Der   Legat   proclamirte    in    derselben    eine   Reihe 

»  Die  Belege  bei  Kopp  a.  a.  O.  II,  3  S.  272  n.  4. 

^  Wie  schon  Böhmer  Regg.  Rud.  nach  Nr.  906  bemerkt  hat. 

3  S.  die  bei  Kopp  a.  a.  O.  II,   8   S.   274   ff.  von  mir  in  den   Noten 
getheilten  QueliensteUen.    Am  heftigsten  in  seinen  Ausdrücken  ist  £11 
hard,  M.  G.  XVII,  129:    Postea  vero  anno  domini  dracho  qaidam  mo 
transiens  Ytalicos,    trahens  sub   cauda  sua  terciam  partem  stellamm, 
est  magnam  partem   corruptorum   prelatomm,    et  precipue   eins   con 
torem,    quondara    episcopum    Basiliensem    de    ordine    minomm,    domi' 
videlicet  Johannes  Tusculanus  episcopus  in  partibus  Alemanie  a  donc: 


Honorio  papa  legatus,  trahens  caudam  suam  veneficam  per  totnm  regi 
Alemanie  et  mal  tos  sua  symoniaca  infecit  pravitate. 
«  S.  die  Stellen  bei  Kopp  a.  a.  O.  II,  3  S.  276  n.  1,  4.  277  n.  1,  2. 
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Sttsangen  zur  Wahrung  der  Sittenzucht  bei  der  deutschen 
Geistlichkeit.  Kaum  aber  waren  dieselben  verkündet,  als  der 
Erzbischof  Sigfried  von  Cöln  für  sich  und  seine  Anhänger 
g^n  den  Legaten  und  seine  Statuten  Appellation  an  den 
pipstiichen  Stuhl  einlegte  —  nach  ihm  erhob  sich  der  Bischof 
Conrad  Probus  von  Toul  —  ein  Landsmann  Erzbischofs  Heinrich 
Ton  Mainz,  niederer  Herkunft  wie  dieser,  der  Sohn  eines 
Schmiedes  zu  Isny  *  —  um  unter  heftigen  Vorwürfen  gegen 
den  Legaten  ebenfalls  Appellation  einzulegen.  ^  Die  grosse 
Hehrzahl  der  bei  dem  zahlreich  besuchten  Concil  Anwesenden, 
wenn  nicht  Alle,  stimmten  den  Beiden  zu.  £s  entstand  ein 
wilder  Tumult,    es    kam    sogar    zu   Thätlichkeiten    des   Volks 


»  Ckron.  Colmar.  M.  G.  XVII,  266. 

'  Ellen hard  M.  G.  XVII,  129.   Die  beiden  als  Leiter  der  Opposition  und 
Wortführer    keimen   anch  die    Ann.   Colm.   mai.   M.  G.   XVII,    213,    die 
Ann.  OflterhoT.  ibid«  8.560.    Nach  den  Ann.  brev.  Wormat.  ibid.  S.  74 
wire  die  Appellation  eing^leg^  per  interpositas  personas.  —  Vermuthlich 
wegen  dieses  Auftretens   auf  dem  Würzburger  Concil   ist  dann,   wie  die 
Aon.  Colm.  mai.  ibid.   S.   214  berichten,    der  Bischof  von  Toul   spSter 
ZQ  Strassburg  vom   Guardian   des  Minoritenordens,    dem   Conrad  Probus 
Angehört  hatte,  excommunicirt  worden.  Ellenhard  ibid.  S.  130  berichtet 
weiter  Folgendes :    Episcopum  vcro  Tullensem  ad  audientiam  domini  pape 
fecit  (der  nach  Italien  zurückgekehrte   Legat)    evocari;    qui    in    nomine 
domini   ad   curiam  Romanam   iter   arripuit,    et   coram  apostolico    audaci 
fronte   se  representavit,    et  se  viriliter   legato   et   suis    opposuit.    Videns 
legatus  audaciam  episcopi  TuUensis,  cum  aliquantulum  cum  eo  litigasset, 
aetionem    pre    nimio    pudore   remisit,    et    siluit    cum    magna    coufusione. 
Archiepiscopum  et  etiam  Coloniensem  non  impeciit  super  hiis,  quae  attempta- 
Terat   contra    eundem,    quia    scivit,    quod    mandato   apostolico  secimdum 
traditam   sibi  in   sua  legatione    formam  a   sede   predicta   fuissot  abusus. 
Et  sie  confusus  coram  papa  et  suis  cardinalibus  obmutuit.    Et  data  fuit 
licentia  episcopo.  Tullensi  cum   magna  laude   ad    propria  remeandi.    Der 
Bischof  Conrad  starb  2.  Mai  1296:    Ann.  Colm.  maior.  ibid.  S.  222.    Ab- 
weichend und  mit  mehreren   otfenbaren   Irrthümern   erzählt   Vitoduranus 
ed.  Wyss  S.  31:    Misit  (llonorius  IV)  in  Theutoniam  legatum  episcopum 
cardinalem  qui  rege  presente  in  Herbipoli  solempne  concilium  convocavit 
et  qnartam  partem  omnium  proventuum  a  prelatis  omnibus  postulavit  per 
ftnnos  quatuor.  multis  ergo  episcopis  et  aliis  prelatis  trementibus  et  con- 
tradicere   formidantibus,    surrexit  dominus    probus,    Tullensis    episcopus, 
frater  minor,  quondam  lector  Constancionsis,   de   Tuwingen   oriundus,   et 
stans  super   babtysterium   nobilissimum   pro   omnibus    appellavit.     Et    se 
confudit;    quia  de  episcopntu  contemptibilitcr  dejectus  in  prisiinum  saccum 
est  reversus. 
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gegen  den  Legaten,  ein  Neffe  desselben  und  ein   anderer  vor 
nehmer   Römer   wurden   getödtet,    dem    Cardinal  selbst  rettet 
nur  Rudolfs  Schutz  das  Leben.    Ohne  Verzug  verliess  der 
Deutschland  und  kehrte  heim.  * 

Die    im    Ganzen    rocht    bedeutungslosen    Satzungen    d 
Legaten    haben    ganz    gewiss     den    Ausbruch     eines     solch 
Sturmes,  der  dem  Concil  ein  jähes  Ende  bereitete,    nicht  v 
anlasst.    Tiefer  liegende  Gründe  haben  hier  gewirkt  —  so  ga 
gewiss  die  Angst  vor  finanziellen  Opfern^   die  der  Legat   v^  -^er- 
langen   würde.     Zeitgenossen   wissen   zu    berichten,    dass 
Cardinal    schwere    Abgaben    von    der    deutschen    Geistlich 
begehrt,  dass  er  von    sämmtlichen  deutschen   Kirchen    für 
nächsten  fünf  Jahre  den   ganzen  Zehnten   beansprucht   hä 
Eine  Quelle  kennt  aber  für  das  Auftreten  der  beiden  Kirc 
fürsten  von  Cöln  und  Toul  noch  einen    anderen    Grund, 
habe   geargwöhnt,    es   sollten    hier  zu   Würzburg   gewisse 
Stimmungen  erschlichen  werden   gegen  die  Freiheit   der 
liehen,   besonders  gegen   die  der  drei  Erzbischöfe      ^qh 
Mainz,    Cöln     und    Trier     in    Betreff    der    römisc  li^n 
^önigswahl.  ^ 

Die  Richtigkeit  dieser  Nachricht  zu   bezweifeln  sehe  ich 
gar  keinen  Grund.     Hat   man  wirklich    in   Deutschland   solcl:^^ 
Befürchtungen  gehegt,    haben  sie   das  Auftreten  des  einen  d^^^ 
geistlichen  Kurfürsten,  des  Erzbischofs  von  Cöln  zu  WürzbutT"^ 
beeinflusst,    so   fragt  sich    nur,    waren    die  Befürchtungen  g^^^" 
giündet?  Ich  glaube  diese  Frage  mit  Ja  beantworten  zu  dürferr  ^^ 
Es  fehlt,  wie  ich  gezeigt  habe,  nicht  an  Anhaltspunkten  dafti-— ^^» 
dass   Rudolf  unter   dem    Pontificat   Honorius   IV.    durch   Ver^^^' 
mittlung  Heinrichs  von  Isny  auf  dieselben  oder  doch  ähnlic*""^"-"® 
Pläne   zurückgegriffen    hat,    wie    sie  früher   mit   Nicolaus 
verhandelt  worden  waren.    Ob  die  Action  jetzt  in  allen  De 


der 
eit 
die 
-^3te.2 
ei). 


D. 


<  S.  im  Einselueu  die  Belege  bei  Kopp  a.  a.  O.  II,  3  S.  278. 

>  Kopp  a.  a.  O.  II,  3  S.  277. 

'  Ann.  brev.  Wormat.  M.  G.  XVII,  77:  Iii  quo  (dem  ConcU)  qnia  p; 
gnmebatur  qnod  qiiedam  essent  {)er  snbreptionem  ordinanda  seu  Btata< 
que  contra  libertatem  cleri  ac  precipue  triam  arcbiepiscopomm,  vide 
Moguntinensifl  Trevereiisis  et  Coloniousia  super  electione  Romano 
regia  facerent,  primo  Sifridus  Goloniensis  archiepiflcopns,  post  cum  ' 
lensis  episcopus  per  interpositas  persouas  soleimissime  appellant 
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hätte  sein   sollen  wie   damals,    das   bleibt   fraglich  — 

Ton  einem  Einbeziehen  der  sicilischen  Anjou's,  von  der  Ueber- 

I       inigung  des  arelatischen  Reichs  an    dieselben  verlautet  nichts, 

ff        Qzid  80  Hesse  sich  vermuthen,   dass  man  jetzt   die  Beseitigung 

[        der  deutschen  Wahlmonarchie   ohne   die   Mitwirkung  Siciliens 

Angestrebt  habe. 

Dass  es   sich  um  Neuerungen   bezüglich   der  Königswahl 
liaodeln  sollte,  hat  man  in  Deutschland  gefürchtet.   Fassen  wir 
nun  die  einzelnen  Punkte  ins  Auge  —  die  Bereitwilligkeit,  mit 
der  Honorius  auf  die  von  deutscher  Seite  begehrte  Entsendung 
des  Legaten   eingeht,    die   Erhebung   des   Bischofs   von  Basel, 
des  Hauptbeförderers  dieser  Projecte,   auf  den   Mainzer   Erz- 
stahl tmd   damit   zum    ersten    der   geistlichen   Kurfürsten,    so 
glaube   ich    in    der  That   Anhaltspunkte   genug   für   die   Ver- 
TDUthung  zu  haben,   dass  es  sich  hier  um  einen   sehr  ernst  ge- 
meinten Versuch    gehandelt   hat,    dass   alte  Projecte   der   Um- 
wandlung des  deutschen  Wahlreichs  in   ein  Erbreich  zu  reali- 
siren,    dass  Honorius  IV.   für  denselben  gewonnen  war,  *    und 
<^s  die  Erhebung  Heinrichs  von  Basel  zum  ersten  geistlichen 
£arfursten  den  Zweck  hatte,  die  Action  zu  erleichtern.    Diese 
-Action    wäre    denn    zu    Würzburg    schon    im    Keime    erstickt 
forden    —    vielleicht  so,    dass    die  Opponenten    die    populäre 
Geldfrage  in  den  Vordergrund  schoben,  um  dadurch  Alle  fort^X 
*Ureissen,  und  die  den  Kurfürsten  insbesondere  drohende  Gefahr  j 
^Urch   Erregung   allgemeinen   Widerstandes   um  so  sicherer  zu 
^Hnnen. 

Alles  Nähere  bleibt  auch  hier  wieder '  dunkel  —  so 
Namentlich,  ob  anderweitig,  z.  B.  bei  den  weltlichen  Kur- 
*^rsten,  vorbereitende  Schritte  geschehen  waren,  ob  man  ihnen 
^twa  gar  schon  Concessionen  gemacht  hatte,  die  von  ihrer 
^^ite  keinen  Widerstand  mehr  befürchten  Hessen,  und  man  so 
^twa  hoffte,  da  Mainz  sicher  war,  Cöln  und  Trier  durch  päpst- 
liche Pression  mürbe  zu  machen. 


^  Die  oben  S.  687,  n.  2  angezogene  Stelle  Ellenhard's,  dass  der  Legat 
mandato  apostoUco  secundom  traditam  sibi  in  sua  legatione  formam  a 
sede  praedicta  fulsset  abnsus  macht  dieser  Annahme  keine  Schwierig- 
keiten —  einen  of&ciellen  Auftrag,  auf  den  er  sich  hätte  berufen  können, 
zumal  dem  Nachfolger  des  inzwischen  verstorbenen  Honorius  gegenüber, 
hat  der  Legat   schwerlich  gehabt. 
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Schon  am  3.  April  1287  starb  Honorius  IV.  War  e 
wirklich,  wie  ich  vermuthete,  gewonnen  gewesen  für  die  Plan« 
die  man  in  Deutschland  betrieb,  so  war  sein  Tod,  ähnlich  wi 
früher  der  Nicolaus  IIL ,  ein  schwerer  Schlag  für  die  b« 
denselben  Interessirten.  Es  folgte  zunächst  eine  lange  Vacat 
des  päpstlichen  Stuhles  —  erst  am  22.  Februar  1288  wurc 
der  Cardinalbischof  von  Präneste  zum  Papst  gewählt.  I> 
Neugewählte  war  von  Nicolaus  III.  ins  h.  Collegium  ai. 
genommen  worden,  ^  und  nannte  sich  auch  jetzt  diesem 
Ehren  Nicolaus  IV.  Aber  zu  den  Anhängern  der  Polil 
Nicolaus  III.  gehörte  er  nicht;  '^  was  man  von  einer  heimlich < 
Freundschaft  des  neuen  Papstes  mit  den  Ghibellinen  zu  erzählt 
weiss,  ist  unbegründet,  begründet  nur,  dass  er  die  ghibellini8c& 
Familie  Colonna  vielfach  begünstigte,  in  einem  Maasse,  das 
er  dadurch  sogar  in  Gegensatz  trat  zum  Hause  Nicolaus  III. 
den  Orsini.  •**  Gegen  die  Anjous  war  er  besonders  freundlicl 
gesinnt.  ^ 

Allem  Anschein  nach  hat  Rudolf  nach  dem  Scheiten 
des  Würzburger  Concils  die  Pläne,  die  er  unter  dem  Pontifica 
Nicplaus  III.  und  Honorius  IV.  verfolgt  hatte,  zunächst  gan 
fallen  lassen.  Er  greift  zurück  auf  die  Politik,  die  er  ii 
Anfang  seiner  Regierung  betrieben  hat,  er  sucht  jetzt  wiedc 
mit  grossem  Eifer  die  Kaiserkrönung  zu  erreichen,  zweifelloi 
wie  wir  hinzusetzen  dürfen,  in  der  Absicht,  dadurch  die  Wal 


1  Potthast  Nr.  21309. 

2  In  dieser  Beziehung  ist  beachtenswcrth,  dass  bei  der  oben  8.  683  erwähntfl 
Sendung  Heinrich  von  Basel  an  ihn,  der  damals  Cardinalbischof  y« 
Präneste  "war,  kein  Empfehlungsschreiben  erliielt. 

'  Gregorovius  Rom  V,  600  flf. 

^  Am  28.  Mai  1276  wurde  er,  damals  Hieronymus,  General  der  Minorit» 
vom  Papst  und  Karl  von  Anjou  als  gemeinsamer  Gesandter  zu  V^ 
handlungen  mit  dem  griechischen  Kaiser  nach  Gonstantinopel  geschic 
Urkunde  im  Auszug  bei  Riccio  II  regno  di  Carlo  d'Angi^  etc.  Ar 
storico  XXV,  38.  —  Der  Colmarer  Dominikaner  erzählt:  Ann.  C<^ 
maior.  M.  G.  XVII,  216  zu  1289:  Papa  Nicolaus  expellitur  de  Bo:a 
quia  filinm  Caroli  in  regem,  eis  contradicentibus,  consecravit,  und  wei^ 
Rome  pars  pape  a  Romanis  violenter  eiicitur  et  ex  utraque  parte  pY 
quam  quingenti  numoro  perienint.  Wenn  auch  der  vom  Colmarer  ^ 
gegebene  Grund  vielleicht  nicht  ganz  erschöpfend  ist  —  s.  Gregorov  i 
a.  a.  O.  S.  501  —  so  zeigt  doch  der  Autor  hier  wie  überall  seine  genü 
Kenntniss  der  Verhältnisse   iu  Rom  und  bei  der  Curie. 
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eines  römischen  Königs^  eines  Nachfolgers  im  Reich  noch  bei 
Lebzeiten  ins  Werk  setzen  zu  können. 

Schon  vor  der  Wahl  Nicolaus  IV.   hat  Rudolf  Boten   an 
die  Curie  geschickt,  um  einen  Tag  zu  begehren  zum  Empfang 
der  kaiserlichen   Krone.    Mit    besonderem    Nachdruck    hatten 
die  Gesandten  eine  kurz  bemessene  Frist  verlangt.   Es  verdient 
zur  Erläuterung  der   von   Nicolaus   IV.   in   dieser  Frage   ein- 
gehaltenen Politik  hervorgehoben  zu  werden,   dass  er,   damals 
noch   Cardinalbischof    von    Präneste,    diesen    Gesandten    des 
römischen   Königs    ihr  Drängen    auf   einen    kurz    bemessenen 
Termin  widerrathen  hat.  ^    Bald   nach   Nicolaus  IV.  Erhebung 
sendete  Rudolf  von  Neuem  Boten  an  die  Curie  zur  Abmachung 
<le8  Tages    für  die   Kaiserkrönung;    die   Absicht    des   Königs 
var,  den  Römerzug  im  bevorstehenden  Sommer  oder  zu  Anfang 
des  Winters  anzutreten,   wenn  der   päpstliche  Hof  damit   ein- 
verstanden sei.  ^   Statt  sich  entgegenkommend  zu  beweisen,  hat 
^^icolaus  IV.  die  Sache   hinausgezogen.^    Als  die   zuletzt   von 
ündolf  für   die  Romfahrt   gewünschte  Frist   längst  verstrichen 
^ar,  wendete  Nicolaus  sich  au  den  König,  dem  er  seinen  Ent- 
schluss  mittheilte,    den  Bischof  Benvenuto  von  Gubbio  an  ihn 
abzusenden,    um   sich   in   der  so  wichtigen  Angelegenheit   der 
Romfahrt,  in  der  früher  von  Seite  des  Königs  gar  zu  sehr  auf 
kurz  bemessene  Fristen  gedrängt  sei,   besser  zu  verständigen.  * 
Die  päpstliche  Politik  lenkt  mit  diesem  Verschleppen  der  An- 
gelegenheit wieder  ganz  auf  den  Standpunkt  zurück,    den    sie 
unter    den    Nachfolgern    Gregors    X.    vor    Nicolaus   III.    ein- 
genommen hatte.    Für  Rudolf  war  das  höchst  misslich.   Da  die 


*  Kopp  n,  3  S.  29U  and    n.  4. 

^  Pmefixo  de  tuo  ad  coronam  adveutu  terminus  supervenientibns  impedlmentis 
effectam  non  habuit  schreibt  Nicolaus  IV.  später.  Ob  aber,  wie  ich  bei 
Kopp  a.  &.  O.  II,  3  S.  291  angenommen,  die  Stelle  so  verstanden 
Werden  muss,'  dass  Nicolaus  selbst  einen  Termin  angesetzt  habe,  erscheint 
mir  jetBt  fraglich.  Sie  könnte  sich  nach  dem  Context  violleicht  eher  auf 
einen  früheren,  etwa  unter  Honorius  IV.  gesetzton  Termin  beziehen,  be- 
acmders  nacli  der  Art,  wie  Nicolaus  IV.  nachher  nocli  auf  die  vor  seiner 
Wahl  während  der  Sedisvacanz  nach  Rom  gekommene  Gesandtschaft 
Hudolfs  Bezug  nimmt. 

^  Schon    Baynald    urtheilt  so  über  seine  Politik  1289,    §.   47    durch   die 
Handbemerkung:    Rem  extrahit  Nicolaus. 

*   Urkunde  vom  13.  April  1289:    Raynald    1289  §.  46  ff. 

^ifoangiber.  d.  phil.-hist.  Cl.  LXXXVIII.  Bd.  III.  Hft  45 
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Erwerbung  der  Kaiserkrone  in  die  Ferne  gerückt,  da  die  Plär 
auf  Aenderung  der  ganzen  Reichsordnung  gescheitert  wäre 
inusste  Rudolf  auf  Anderes  denken,  die  Frage  der  Nachfol^ 
nach  seinen  Wünschen  geregelt  zu  sehen.  Er  hat  es  getha: 
und  zwar  hat  er  jetzt  sein  Augenmerk  auf  seinen  jüngsten  Sol 
Rudolf  gerichtet  —  Hartmann  war  bekanntlich  schon  12( 
verunglückt.  In  den  Kreis  der  jetzt  beginnenden  Bemühung« 
gehört  die  Behandlung  der  Frage  nach  der  siebenten  Kurstimn 
durch  Rudolf.  Wie  sehr  auch  seine  bekanntlich  zu  verschieden« 
Zeiten  so  ganz  verschieden  ausgefallenen  Entscheidungen  n 
Rechtsdeductionen  verbrämt  sind,  das  eigentlich  ausschla 
gebende  war  für  des  Königs  Haltung  in  dieser  Frage  zweifelt 
das  politische  Interesse.  Die  für  Baiem  günstig,  gegen  m 
böhmischen  Ansprüche  ausgefallene  Entscheidung  von  IS 
passt  zu  der  damaligen  liage.  Das  Verhalten  Heinrichs  ^ 
Niederbaiern  gegen  Rudolf  war  dann  weiterhin  nicht  goeig^ 
Rudolf  zu  Rücksichten  auf  ihn  zu  bestimmen.  Als  daher  « 
Verhältniss  Rudolfs  zu  Böhmen  sich  gegen  früher  entschie«/. 
geändert  hatte,  als  die  Ehe  König  Wenzels  mit  Rudolfs  Tocht« 
6uta  vollzogen  war,  sehen  wir  Rudolf  den  nie  aufgegebene 
Ansprüchen  seines  Schwiegersohns  auf  die  Kur  so  weit  en' 
gegenkommen,  dass  er  sich  von  ihm  wie  von  andern,  das  Kui 
recht  unbestritten  ausübenden  Fürsten  einen  Willebrief  aui 
stellen  lässt,  *  und  ihn  in  der  Schenkungsurkunde,  auf  die  d< 
betreffende  Willebrief  sich  bezieht,  implicite  wenigstens  zu  d( 
Kurfürsten  rechnet.  ^  Den  entscheidenden  formellen  Schritt 
dieser  Richtung  aber  that  König  Rudolf  erst  jetzt,  da.  ihm  d 
Wahl  seines  Sohnes  Rudolf  am  Herzen  lag,  durch  die  Urkun< 
vom  4.  März  1289,  welche  die  böhmische  Kur  anerkannte 
diese  Anerkennung  wurde  dann  nochmals  nach  dem  inzwisch( 
erfolgten  Tod  Heinrichs  von  Niederbaiern  am  25.  Septemb 
1290  ausgesprochen.  *  Entscheidungen,  die  nach  der  Zuspitzui 
der   Frage   auf   dem  Augsburger  Tage  von    1275  zugleich  d 


'  Bärwald  Die  Echtheit  und  Bedeutung  der  Urkunde  König  Rudolfs  1 

treffend  die  baierische  Kur,  8.  A.  S.  64. 
'  De  consensu   maiorifl   partis  principum  quoriim   consensus  in   hoc  fne 

requirendus:  Regg.  Rnd.  Nr.  486,  n,  Kopp  Reichflgcflchichte  I,  490. 
s  Regg.   Rud.  980. 
*  Regg.  Rnd.  1076. 
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Seprwag  des  herzoglich  bairischen  Kurrechto  bedeuten.    Nach 
<br  enten   Anerkennung  seines  Kurrechts   hat  König  Wenzel\. 
iroD  Böhmen  am  13.  April  1290  eingewilligt  und  Rudolf  Voll-     7 
JQncfat  gegeben,    dass   er,    sobald   er   die   Kaiserkrone   erlangt  / 
haben  werde,    selbst   im  Namen  Böhmens  den  Prinzen  Rudolf^ 
zam  König  erwählen  möge  ^    —  Dienst  und  Gegendienst  also! 
Für  das  Project  Rudolfs  darf  man  auch  den  Herzog  Albrecht 
won    Sachsen    als  gewonnen    ansehen,    indem    König    Wenzel 
zugleich  f&r   den   Fall,    dass   Rudolf  früher    mit  Tod  abgehe, 
diesem  die  Vollmacht,  den  Prinzen  Rudolf  zu  wählen  übertrug. 
König  Rudolf  war  hier  also  bemüht,  auch  unabhängig  von  der 
Frage  der  Kaiserkrönung  für  die  Sicherung  der  Nachfolge   zu 
sorgen.  ^  Wenige  Wochen  nach  Ertheilung  dieser  Zusagen  wurde 
der  Prinz  Rudolf,  zu  dessen  Qunsten  dieselben  gemacht  waren, 
"^Tim  Tode  dahingerafft    Wieder  sehen  wir  nun  Rudolf,*  wie  er 
s<:hon  früher   einmal   kurz   vor   dem  gescheiterten    Concil   von 
Ai^iirzbnrg   die    Möglichkeit    einer    zwiespältigen    Wahl    nach 
meinem  Tode  ins  Auge   gefasst  hatte,  ^    die  Eventualität  einer 
J^ledigung  des  Reiches  nach  seinem  Ableben  erwägen.  ^ 

Die    Verhältnisse   lagen  jetzt    allerdings    für  Rudolf  un- 
frostiger  als  jemals.  Einzig  Albrecht,  Herzog  von  Oesterreich, 
^Vfar  von  des   Königs   Söhnen   noch   am  Leben,    er,    seiner  zu 
l^^roflsen  Macht  wegen,  für  die  Königskrone    ein  Candidat   mit^v 
sehr   geringen    Aussichten.    Einige    Hoffnungen    konnte    noch 
Hodolfe  besonderes  Verhältniss   zu   den   weltlichen    Kurfürsten 
^^ecken   —   sämmtliche   vier   weltliche   Wahlstimmen    waren 
■Hin  ganz  oder  zum  Theil  in  den  Händen  von  Schwiegersöhnen 
<ies  Königs  —   Wenzels   von  Böhmen,  Pfalzgraf  Ludwigs   bei 
Shein,   Albrechts   von  Sachsen    und   Ottos  des   Jüngeren    von 
Xruidenburg.    Rudolf  hat  es  denn  auch  nicht  versäumt,  zu  ver- 
suchen,  das   Verhältniss   für   seine  Zwecke    auszunutzen.    Am 
19.  August  1290  kam  Herzog  Albrecht  persönlich  nach  Erfurt, 
wo  sein  Vater  damals  Hof  hielt  —  hier  wurde  dann  die  Nach- 
folgefrage verhandelt.    Aber  mit  geringem  Erfolg  —  bestimmte 
Zusagen  scheint    nur    Pfalzgraf  Ludwig    gemaclit    zu    haben. 

^  Kopp  ReichBgeschichte  I,  492. 

^  8.  Kopp  a.  a.  O.  II,  3  8.  294  and  die  Noten. 

'8.  ibid.  n,  8  8.  294  n.  1. 

*  Ibid.  II,  3  8.  294  und  n.  ö. 

45* 
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Rudolf  hat  in  dieser  Zeit  besonders  Wenzel  von  Böhmen  vie 
Beweise  seiner  Huld  gegeben,    wohl   in   der  Absicht,    dadurc:::: 
diesen  fUr  die  Wahl   Albrechts   zu   gewinnen.    Aber   zwisch^^ 
König  Wenzel    und  Herzog  Albrecht   bestand  eine  persönlic^ 
Spannung,  die  Rudolfs  Absichten  hindernd  in  den  Weg  tra^— 

Bei  den  geistlichen  Kurfürsten  konnte  der  alte  Köi^^ 
noch  viel  weniger  auf  ein  Entgegenkommen  rechnen.  Rudcc::::; 
getreuester  Diener  und  thätigster  Staatsmann  Heinrich 
Isny,  Erzbischof  von  Mainz,  war  bereits  am  19.  Mars  1 
gestorben.^  Sein  Nachfolger  Gerhard  von  Eppenstein  bot  (ftej 
König  in  keiner  Weise  P>8atz  für  den  Verlust.  Er  stand  cM^ea 
König,  wenn  auch  nicht  gerade  feindlich  gegenüber,  doch  ^nt> 
schieden  fern.  Rudolf  hatte  sich  früher  bei  der  zwiespältig^j 
Wahl  nach  dem  Tode  des  Erzbischofs  Werner  von  Mains 
den  Gegencandidaten  Gerhards,  den  Propst  Peter,  beim  Paps 
verwendet.  Erzbischof  Gerhard  war  ausserdem  verfeindet  m-:^ 
dem  nächst  Heinrich  von  Isny  hervorragendsten  Staatsman  ^ 
Rudolfs,  Heinrich  von  Klingenberg,  auch  mit  dem  König  selb 
hatte  er  Anstände  wegen  der  Rechte  seiner  Kirche.  Der  E 
bisehof  von  Cöln,  Sigfried  von  Westerburg,  der  auf  deic^i 
Würzburger  Concil  besonders  die  Verhandlungen  zum  Scheitere* 
gebracht  hatte,  war  von  altersher  ein  Gegner  Rudolfs.  De£ 
neue  Erzbischof  von  Trier,  Boemund  von  Warnesberg,  stan  m 
dem  König  zum  mindesten  ganz  fern. 

Trotz  aller  Ungunst  der  Verhältnisse  aber  musste  Rudo  *■ 
doch    noch    einen    Versuch    wagen    —    die    Zeit    drängte, 
Rudolfs  Befinden   sein  baldiges  Ende  voraussehen  liess.  ^    U 
noch  einmal   taucht   in    diesen    letzten  Tagen   des  Königs  ei 
schwache    Spur    auf   von   jenen   alten    Plänen,    die   ihn   un 


»  S.  Kopp  a.  a.  O.  II,  3  S.  294  ff. 

'  Kopp  a.  a.  O.  I,  IftO  n.  3. 

^  In  dem,  einer  Einsiedler  Formelsammlung  entnommenen  Brief  A< 
imperii  S.  366  Nr.  481  schreibt  Rudolf  dem  Erzbischof  von  Cöln, 
werde  ihm  bekannt  sein,  dass  er,  von  der  Last  der  Jahre  gedrückt, 
Regierung  niederzulegen  beabsichtige,  und  bittet  den  Erzbischof,  mit 
anderen  Kurfürsten  an  seiner  Stelle  seinen  Sohn  zu  wühlen.  Der  ^J 
ist  so,  wie  er  vorliegt,  kaum  authentisch,  z.  B.  wogen  des  staatarechtU  ^ 
ungenauen  Ausdrucks  honus  imperialis  diadematis  doponcndo;  sonst  y^-iC-i 
er  am  ehesten  als  Einladungsschreiben  zu  dem  Frankfurter  Tage  to  -> 
20.  Mai  1291    —  s.  unten   —  anzusehen. 


Die  IdM  dei  deiitMcben  Erbreich«  and  die  ersten  Habehurger.  695 

Pontilicat    Nicolaiis    III.    und    Honorius    IV.    beschäftigt 
Atttcn.    Wieder  ist  es  der  Colmarer  Dominikaner,  d(?r  uns  die 
betreffende   Mittheilung   gemacht   hat.     Er    erzälilt,    dass    der 
Gemahl  der  Tochter  Rudolfs  von  Rudolf  begehrt  habe,  er  möge 
so  schnell    als   möglich    zu   ihm    nach   Lausanne  kommen  und 
den  burgundischen  Herren  einen  Hoftag  zu  Frankfurt  ansagcm. 
Das  sei  geschehen^    und  dann   sei  Rudolf  von  Frankfurt   nach 
Lotasanne  berufen,  um  , Angelegenheiten   des  Papstes^   zu  voll- 
enden. ' 

Die  Nachricht  ist  unklar,  wie  die  früher  erwähnte  Notiz, 
die  uns  der  Colmarer  über  die  Verhandlungen    zur  Zeit  Nico- 
l3U8  111.  bot    üeber  den  Hoftag,    der   nach    ihr  zu  Frankfurt 
a.1)gehalten    wäre,    ist    anderweitig    nichts    bekannt.    Dagegen 
findet   die   Angabe    über    Rudolfs    Reise    nach    Burgund    auch 
s«nflt  genügende  Bestätigung.    Rudolf  ist  zwischen  dem  29.  April 
und  6.  Mai  1291  zu  Cudretin  am   Neueiiburger  See  mit  König 
Karl  II.  von  Sicilien  ziisammengekonmien.  '^   Wir  wissen  nicht, 
uun  was   es   sich  bei   den    hier   stattgofundenen  Besprechungen 
gehandelt    liat.     Man    hat    vermuthet,    Gegenstand    derselben 
möchten  Angelegenheiten  der  Provence  gebildet  haben,  oder  des 
KöDigreichs  Ungarn,  dessen  Krone  der  Papst   für  Karl  Mariell 
'von  Anjou,    Rudolf  aber  für  seinen  Sohn  in  Anspruch  nahm.  '* 
Nach   der   Stelle   des  Colmarer    scheint  es  aber,    dass  es 
sich  um  Angelegenheiten   Burgunds   gehandelt   hat.    Nach   der 
-Art  und  Weise,  wie  da  der  Papst,  also  Nicolaus  IV.,  mit  den 
''ragen,    um  die  es  sich  handelte,    in    die   unmittelbarste  Ver- 
bindung gebracht  wird,    könnte    man  vermuthen,    dass  es  sich 
'bieder   um  Combinationen    mit    dem    Reich    Arelat    gehandelt 
öabe.  Hat  vielleicht,  wie  ich  oben  andeutete,  Honorius  IV.  mit 

'Ann.  Colmar.  maior.  M.  G.  XVII,  21^  zu  1201:  Maritus  Hlie  Rudulffi 
regis  maodavit  regi  RuodolfTo,  ut  quam  sUitim  vüniat  ad  cum  Lausnimum, 
et  ut  indicet  dominis  curiam  Burguudie  in  Frankfurt;  quod  factum  est. 
Deinde  vocatur  rex  Kudolffus  ex  Fraukfurt  ad  LauBaunum,  ut  ])urficiat 
Jiegotia  domini  pape.    Weiter  dann  noch:    Dum   rcx  Kudollfuä   esset 

profecturua  ad  priiicipem  maritum  filic  Hue,  cumen  äabaudie  insidias  fecit 

i^gi,  quem  iiiterimere  volebat. 

Kopp  Reichsgeschichte  II,  2  S.  463  ß.  und  die  Noten. 

Kopp  a.  a.  O.  II,  2  S.  464  n.  2.    Ueber   die   unprarisehe   Angelegenheit 
».  ibid.  I,  557  ff. 
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Rudolf  und  Hein  rieb  von  Isny  die  Pläne  über  die  AenderuÄiÄi 
des  deutschen  Wahlreicbs  insofern  abweicbend  von  Nicolaus  lÄLI 
betrieben^  dass  er  die  sicilischen  Anjous  und  das  Project  eir^  <3 
Uebertragung  des  Arelat  an  sie  ausser  Spiel  Hess,  so  könKzmt^ 
es  scheinen,  dass  jetzt  Nicolaus  IV.,  der  den  Anjous  besondc^jm 
nahe  stand,  gerade  diesen  Theil  des  alten  Plans  in  den  Vord 
gruod  geschoben  habe,  Rudolf  aber,  da  seine  Bemühungen, 
anderm  Wege  es  zu  regeln,  kein  Resultat  erzielt  hatten,  auf  Ve 
handlungen,  als  auf  ein  vielleicht  letztes  Mittel,  sein  Leben 
ziel  zu  erreichen,  eingegangen  sei.  Der  Wei*th  des  arelatische 
Reichs  für  Deutschland  war  inzwischen  ein  noch  zweifelhaftere 
geworden,  seit  Philipp  IV.  von  Frankreich  immer  begehrliche 
seine  Hand  nach  den  burgundischen  Landen  ausstreckte, '  un 
dadurch  nicht  nur  Deutschlands  Interesse,  sondern  auch  di^9 
lang  gehegten  Hoffnungen  der  sicilischen  Anjous  auf  den  Besiti^ 
dieses  Reichs  bedrohte.  Ich  verkenne  aber  nicht,  wie  unsicheK« 
die  Vermuthungen  sind,  die  ich  an  diese  letzte  Notiz  d 
Colmarers  anknüpfte. 

Seine  letzte  Thätigkeit   für  die  Nachfolge   im    Reich 
/    der  König  entfaltet  auf  dem  Hoftage,  den  er  am  20.  Mai  129 
\     zu  Frankfurt  abhielt.  Zahlreiche  Quellen  heben  übereinstimme 
hervor,  dass  diese  Versammlung  angesagt  worden  sei,    um  a 
derselben    die   Wahl  Albrechts    zum    römischen  König    durc 
zusetzen.     Auch    dieser    letzte   Versuch    ist    gescheitert,  * 
wenige  Wochen  später  ist  Rudolf  aus   dem  Leben  geschied 
ohne  das  Ziel  so  angestrengter,  so  oft,   in  der  verschiedenst 
Weise   erneuerter  Bemühungen,    die    Ordnung   der   Nachfo 
frage,  erreicht  zu  haben. 

Ich    bin    mir    hier,    am    Schluss    dieses    Versuchs, 
einem    trümm  er  haften,   dürftigen    Material   hochwichtige 
Sachen  klar  zu  stellen,  nur  zu  gut  bewusst,    wie  weit  entf« 


von    sicheren    Resultaten   ich    geblieben    bin.    Nur   unerwacr n 

glückliche  Bereicherung  unseres  Materials  würde  wohl  bestina^iz 
darthun  können,  wie  weit  ich  in  meinen  Vermuthungen  <{& 
Richtige  getroffen.  Ich  selbst,  ich  wiederhole  es,  habe  wc^nig 
Hoffnung,    dass  jemals   ein    urkundliches   Material  erschlossen 


t  Heller  a.  a.  O.  8.  98  ff. 

2  Das  Genauere  Kopp  a.  a.  O.  II,  3  S.  298  ff. 
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wird,  das  volle  Sicherheit  für  die  hier  berührten  Fragen  bieten 
köDote^    weil   es   mir   fraglich   erscheint;    ob  man  gerade  über 
besonders  wichtige  Fragen  bereits  bis  zur  urkundlichen  Punc- 
Ution  des  Einzelnen  gelangt  ist.    Nicht  einmal  Vermuthungenp-^.. 
die  einen  gewissen  Anspruch  auf  Probabilität  erheben  können^        / 
lassen  sich  über  so  wichtige  Fragen  aufstellen^  wie  die,  welche 
Cooperation  Rudolf  für  die  Verleihung  des  Reichs  Arelat  vom 
Haase  Anjou   erwartete  zur  Begründung  der  Erbmonarchie  in 
Deutschland.     Aber    iiir    die    Hauptsache^    dafür,    dass   jener 
^on  Ptolomäus  von  Lucca  berichtete  Reichstheilungsplan  mehr 
^ar  als  eine  müssige  Combination  dieses  Autors,  dass  er  that- 
sächlich  von   Nicolaus  III.    und   Rudolf  betrieben    worden   ist, 
dass   insbesondere   die  Begründung   eines   deutschen  Erbreichs 
ein  ernst  erstrebtes  Ziel  Rudolfs   und   seiner  Staatsmänner  ge- 
wesen ist,   dafür  glaube  ich  eine  ziemliche  Wahrscheinlichkeit 
erwiesen  zu  haben.    Man  muss  doch    auch   beachten,    ein    wie 
hoher    Grad    innerer   Wahrscheinlichkeit    der   Nachricht,   dass 
Hudolf  sich    um  die  Erblichkeit  des  Reichs  bemüht,  zukommt. 
£&  wurde  früher  auf  die  Gründe  hingewiesen,  die  in  Deutsch- 
land an  Stelle  der  factisch  bestehenden  Erblichkeit  des  Reichs 
die    Ausbildung    des    Wahlprincips    in    crassester    Weise,    die 
Oligarchie    weniger    allein    wahlberechtigter   Fürsten,    die   mit 
dem  ausschliesslichen  Recht  der  Wahl  auch  andere  Prärogative 
tur  sich  beanspruchten,  herbeigeführt  hatten.    Aber  so  fest  aus- 
gebildet,   dass   sie    nicht   mehr   zu  beseitigen  gewesen    wären, 
waren  diese    Dinge    nicht    —    es    genügt    zu    erinnern   an   die 
Streitigkeiten  über   die  Führung   der   siebenten   Stimme   unter 
Rudolfs  Regierung.  Da  lag  doch  eine  Lockung  der  allerstärkstcn 
Art    vor,    diese    noch    unausgebildete,    wenigstens    noch    nicht 
formell,  durch  ein  Reichsgesetz  anerkannte  Entwicklung  rück- 
gängig  zu   machen,    um    die  früheren,  keineswegs   schon   ver- 
gessenen Zustände    und   damit   auch   in  Deutschland   das   her- 
zustellen,   dessen    sich    die    andern    Reiche  Europas   zu  ihrem 
Srössten  Nutzen  erfreuten. 

Und  wirklich  hat  denn  das  Ziel,  das  Rudolf  erstrebte, 
trotz  der  vollständigen  Niederlage,  die  er  erlitt,  die  besiegelt 
Wurde  durch  die  Wahl  des  ohnmächtigen  Grafen  von  Nassau, 
ilin  überdauert.  Sein  Sohn  Albrecht  hat  allem  Anschein 
J^ach    dasselbe    Ziel    während    seiner    Regierung    zweimal    auf 
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verschiedenen  Wegen  zu  erreichen  versucht.  *  Das  erste  Mal 
hat  er  wie  sein  Vater  mit  Hülfe  der  sicih'schen  Anjous  das 
deutsche  Erbreich  zu  errichten  gesucht  mit  Hülfe  Frank- 
reichs. Mit  Frankreich  stand  Albrecht  bekanntlich  schon  in 
Verbindungen,  als  er  noch  Herzog  von  Oesterreich  war,  zu 
der  Zeit,  als  König  Adolf  das  englische  Bündniss  schloss. 
Als  König  näherte  er  sich  Philipp  IV.  von  Frankreich  wegen 
ihres  gemeinsamen  Gegensatzes  zu  Papst  Bonifaz  VIII., 
der  Albrecht  die  Anerkennung  vorenthielt,  weil  er  seinen 
Herrn  und  König  erschlagen,  und  weil  er  durch  seine  Ge- 
mahlin, die  Tochter  Meinhards  II.  von  Kärnten  und  Stief- 
schwester Conradins,  mit  dem  Viperngeschlecht  der  Staufer 
zusammenhing. 

Im  Spätsommer  1299  wurde  von  Albrecht  sein  Hofkanzler 
Eberhard  von  Stein  nach  Frankreich  entsendet  —  derselbe 
nahm  das  Majestätssiegel  mit.  Das  Resultat  der  vom  Kanzler 
geführten  Verhandlungen  war  das  urkundlich  fixirte  Uebcr- 
einkommen  der  Könige  Albrccht  und  Philipp,  die  zwischen 
Frankreich  und  dem  römischen  Reich  schwebenden  Streitigkeiten 
durch  schiedsrichterliche  Entscheidung  schlichten  zu  lassen, 
weiter  die  Verabredung  eines  Schutzbündnisses  beider  Könige 
und  einer  Doppelheirat  zwischen  ihren  Häusern.  Ein  nach- 
geborner  Sohn  König  Philipps  sollte  eine  Tochter  Albrechts 
zur  Ehe  nehmen,  der  Erstgeborne  Albrechts,  Herzog  Rudolf, 
die  ScliAvester  Philipps  heimfuhren.  Herzog  Rudolf  und  den 
ihm  aus  dieser  Ehe  erwachsenden  Leibeserben  sollen  die:s. 
Herzogthümer  Oesterreich  und  Steyer,  dann  die  Herrschaften. 
Krain,   Mark  und  Pordenone   erblich   verbleiben,    während  dei — 

Braut  als  Morgengabe  Elsass  und  Freiburg  bestimmt  wurde 

der  Besitz    derselben    soll   ihr   durch  Huldigung  nach  Vollzugs 
der  Ehe  auf  Lebenszeit  gesichert   werden  für   den    Fall,    dass» 
Herzog  Rudolf  ihr  im  Tode  vorausgehe.    König  Albrccht  über — 
nahm    die    Verpflichtung,    seinen    zweitgeborenen    und    seinen 
andern  minderjährigen  Sohn  zum  Verzicht  auf  die  vorgenannten 
Gebiete  zu  bewegen,  und  die  Zustimmung  der  Kurfürsten  und 


1  Ueber  Albrechts  Bemühungeu  um  diu  Erblichkeit  des  Reichs  handelte 
kurz,  und  von  der  hier  versuchton  Darle^ing  ganz  abweichend  Dauer- 
Hagen  Deutsche  Geschichte  III,  50  ff. 
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der  GroBsen  des  deutschen  Reichs  dazu  herbeizuschaffcu.  *   Zur 
Bekräftiguug  dieser  AbmachuDgen  ^  wurde  eine  Zusammenkunft 
der  beiden  Könige    an   den  Grenzen   ihrer   Reiche   verabredet 
Oüd  ein  Tag  f&r  dieselbe  bestimmt.    Im  December   1299  fand 
dieselbe  statt  ^  zu  Quatrevaux  oder  Val  de  TOno  zwischen  Toul 
and  Vaucouleurs.  ^    Hier  wurde   eine  Regulirung   der  Grenzen 
beider  Reiche  vorgenommen,    dann   aber   die    im   Sommer  ge- 
troffenen Abmachungen   bestätigt    und  feierlich   verbrieft,    das 
verabredete  Freundschaftsbündniss  beider  Könige,  die  Ehe  eines 
oachgebomen    Sohnes     Philipps     mit     einer    Tochter    König 
Albrechts,  sowie  die  Angelegenheit  der  Ehe  des  Herzogs  Rudolf 
von  Habsburg  mit  Philipps  Schwester  Bianca.    Nur  wurde  be- 
glich der  letzteren  jetzt  festgestellt,   dass  die  der  Prinzessin 
Bianca  zur  Morgengabe   bestimmten  Gebiete  Elsass  und  Frei- 
'^'irg  bereits  vor  dem  Vollzug   der  Ehe  ihr   die  Huldigung   zu 
'eisten  hätten.    Die  Zustimmung   der  KurfUrsten   und  Grossen 
Deutschlands    wurde   wie   in   den    früheren    Abmachungen    als 
^othwendig   bezeichnet,    aber   dann    bezüglich    dieses    Punktes 
^on  französischer    Seite    ein   Zugeständniss   gemacht.    Da    die 
^erlangte  Einwilligung  und  Ermächtigung  von  Seite  aller  Kur- 
fil^rsten  wegen  Abwesenheit  einiger   derselben    und   wegen  an- 
derer Hindemisse   nicht    zu  erhalten    war,    so    erklärte  König 
l^liilipp  auf  Bitten  Albrechts   sich   zufrieden,    dass,    wenn   drei 
Kurfürsten  ihre  Zustimmung  gäben,    wegen   Abwesenheit   oder 
nicht  ertheilter  Zustimmung  der  anderen   der  Vollzug  der  Ehe 
laicht  aufgeschoben  werden  solle.    Albrecht  Hess  ftir  sich  durch 
»einen  Oheim  den  Grafen  von  Hohenberg  beschwören,  er  werde 
^orge  tragen,    dass   die    andern  Kurfürsten    zu   passender  Zeit 
die  gewünschte  Zustimmung  und  Ermächtigung  ertheilen.  '^ 

*  Cum  auctoritate  et  decroto  iiostro  nv  clecturum  priiicipiiin  et  barouum 
regni  Alemauniae  et  alia  qnavis  ani'.toritate,  forma  et  modo,  de  quibus 
dicto  regi  Franciae  pro  plena  securitate  expedicns  vigum  erat. 

^  Daa  Einzelne  Kopp  Reichsgesrhichte  III.  2  S.  44  ff.  Böhmer  Regg. 
Albrechts  Nr.  202—208. 

^   Uebcr  die  Zeit  s.  Kopp  a.  a.  ü.  III,   2  8.  47  n.  5. 

*  Kopp  a.  a.  O.  III,  8.  48.  Böhmer  Begg.  Albrechts  nach  Nr.  231».  Sehr 
detaillirt  ist  in  seiner  Erzählung  besonders  der  steyerische  Reimchronist 
cap.  694  ff. 

*'  Böhmer  Regg.  Albr.  n.  243:  Leibnit/  Cod.  iur.  gentinm  I,  42: 
('aetenim  cum  omnium  olectonim  principum  praedictorum  assensus  autoritas 
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Worin  haben  ausser  der  ^Abwesenheit  einiger  KurfUrsten'  die 
^gewissen  Hindernisse'  bestanden,  auf  welche  die  in  Aussicht 
genommene  Bestätigung  der  getroffenen  Abmachungen  durch 
alle  Kurfürsten  stiess?  Die  Kurfürsten  von  Mainz  und  Cöln 
hatten  den  König  zu  der  Zusammenkunft  nach  Toul  begleitet,  * 
ihre  Abwesenheit  kann  also  nicht  hinderlich  gewesen  sein. 
Es  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  sie  und  vielleicht  noch 
andere  Kurfürsten  ihre  Zustimmung  zu  den  Abmachungen  ver- 
weigert haben  —  sie  erscheint  um  so  eher  begründet,  als 
schliesslich  am  5.  Februar  1300  nur  drei  Kurfürsten,  Rudolf, 
Pfalzgraf  bei  Rhein,  Rudolf,  Herzog  von  Sachsen  und  Heinrich, 
Markgraf  von  Brandenburg  ihre  Zustimmung  gaben  zu  dem 
Verzicht  der  jüngeren  Söhne  des  Königs  auf  die  Gebiete,  über 
die  in  den  Abmachungen  von  Quatrevaux  disponirt  worden  war. ' 
Wir  haben  bei  den  Geschieh tschreibem  mancherlei,  zum 
Theil  divergirende  Nachrichten  über  die  Haltung  der  Kurfürsten 
gegenüber  der  zu  Toul  inauguriii;en  Entente  cordiale  des 
deutschen  und  französischen  Königs.  Ein  österreichischer 
Chronist,  der  uns  von  der  Zusammenkunft  des  Königs  Albrech 
mit  dem  Franzosen  und  von  der  Verlobung  des  Herzogs  Rudol 
mit  der  französischen  Prinzessin  erzählt,  weiss  zugleich  z 
berichten,  dass  diese  Verlobung  den  Erzbischöfen  von  Cöl 
und  Mainz,    die  mit  dem  römischen  König  zu  der  Zusamme 

vel  decus  praestandi  praemifiHis,  nt  nuperius   ost   expressum  propter  qu^»- 
rundatn   ipsoriim   absentiain   et   alia    certa  impedimenta  commode  habe^^ 
»OD  posfluntf  vult  pracdictU8    rcx  Franciae    et  ad    precuni   nostranim   i~ 
stantiam  consentit  et  promittit  bona  fide,  inravit  etuam  in  animam   ipsi 
refi^s  ipso  rege  pracuonte  spectabilis  vir  Guido  comes  Sancti  Panli,  qu— 
tribns  ex  elertoribufl  ipflis  8iiam  in  praemiBsis  auctoritatem  praestanti 
et  aflsensum,  propter  aliorum  abscntiam  vel  auctoritatem   non   praeatii 
in  hac  parte  contractUA  matrimonii,  supradictis    aliis  tarnen  conditionil 
et  conventionibus   supradictis   promissia   adimpletis,   nuUatenns  differai 
sed  bona  fide  modi»  omnibuH  consummetur.   Et  promisimus  cum  fide  d 
nomine  iuramenti   expre.sse   nos    curaturos   et  facturos,    inravit   etiam 
animam  nostram  iiobilifl  vir  Bnrehardus  <>.ome8  de  Hohemberg  avun 
noflter,  qnod   alii    electores   principea   supradicti    suum   congruo  lern 
praemissifl  assensum  et  autoritatem  praestabnnt  modo  et  forma,  de  qa 
pro   cautione   et  securitate   saepe    dicto    regi   Franciae   vinum   faerit 
pedire  n.  s.  w. 

1  Kopp  a.  a.  O.  III,  2  S.  48  n.  1. 

3  Regg.  Albrechts  Nr.  266. 
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kauft  gekommen  waren,  wenig  gefallen  habe;  sie  wollten  bei 
derselben  nicht  interveniren.  Der  römische  König  aber  war 
ihoeo  seitdem  aus  Furcht  vor  seiner  Macht  verhasst.  ^ 

Sehr  viel  Interessantes  bietet  der  weitläufige  Bericht  des 
stejerischen  Reimchronisten.  ^  Nach  seiner  Darstellung  sind  (^s 
die  deutschen  Fürsten,  die  den  König  drängen,  Gesandte  nacti  ^ 
Frankreich  zu  schicken,  um  den   UebergrifFen   des   Franzosen 
gegen  das  Reich  ein  Ziel  zu  setzen.  ^  In  Frankreich  hat  man      / 
Angst  vor  Albrecht,   um  so  mehr,    als  die   alte   Eintracht  mit   / 
der  Curie  erschüttert  ist,  und  man  eine  Vorbindung  des  Papstes  ! 
mit  dem  römischen  König  befürchtet.    Die  Käthe  drängen  den/ 
König,  mit  Albrecht   ein    freundschaftliches   Verhältniss   anzu- 
bahnen, und  schlagen  ihm  ein  Ehebündniss  zu    diesem  Zweck 
voL    Die    Boten    Albrechts    lassen    sich    durch    grosse    Ver- 
sprechungen  von   den  Franzosen  gewinnen,    bei    ihrem   Kiinig 
^  das    Heiratsproject    zu    wirken.  ^     Die    Bemühungen    der 
Boten,   dem   König   dies  Project   plausibel    zu  machen,    waren 
erfolgreich.    Albrecht  schickte  von  Neuem  den  von  Klingenberg 


^  Continoatio  Vindobonensis  M.  6.  Scr.  IX,  721  (früher  aus  demselben  Codex 
mit  kleinen  Abweichungen  herausgegeben  als  Historia  australis  von 
Freher-Struve  1,  485,  und  als  Chronicon  Austriacum  anonymi  von 
Rauch  IJ,  297):  Albertus  rex  Romanorum  et  rex  Francie  Philippus  cum 
magna  pompa  militum  apud  Baclior  amicabiliter  convenerunt.  Ubi  pre- 
dictus  rex  Francie  sororem  auam  dominam  ßlancam  filio  regis  Romanorum 
Rudolfe  copulavit  in  uxorem,  in  die  conceptionis  beate  Marie  virginis. 
Hec  facta  sunt  termino  supradicto  in  coufinio  regnorum,  scilicet  regis 
Romanorum  et  regis  Francie,  in  prato  infra  Toi  et  Baclior.  Que  despon- 
satio  archiepiscopis  Alamanie,  scilicet  Maguntinensi  et  Coloniensi,  qui 
cum  rege  Romanorum  illic  venerant,  minus  placuit,  et  huius  desponsationis 
copule  interesse  nolucrunt.  Hed  dcinceps  metu  sue  possibilitatis  liomanorum 
regem  Albertum  exosum  habuerunt. 

2  Pes5  m,  644  flf.  cap.  694  ff. 

3  Pez  III,  644  cap.  694.    Die   Boten  sind    Herr  Ulreich    —    später   heisst 
er  Heinrich  —  von  Klingenberg  und  der  Bischof  von  Constanz. 

^  Der  Chronist  ist  darüber  sehr  ungehalten,  a.  a.  O.  S.  646  Cap.  696: 

Nu  ist  es  dick  geschehen 

Do  das  ward  ersehen 

Daz  dew  Miett  und  die  gab 

Manigen  laittet  ab 

Von  Dumocht  und  recht. 

Sns  geschach  dem  Kunig  Albrecht 
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und  andere  Gesandte  nach  Frankreich.  Die  ZuBammenkunfl 
der  beiden  Könige  gen  Toul  wird  verabredet,  König  Albrechl 
trifft  grosse  Vorbereitungen  zu  der  Fahrt  und  fordert  auch  die 
Kurfürsten  auf,  ihn  auf  derselben  zu  begleiten.  Aber  die  Kur- 
fürsten zeigen  sich  sehr  misstrauisch,  sie  verlangen,  wenn  sie 
den  König  begleiten  sollen,  Garantien  von  ihm,  dass  er  kein 
Uebereinkommen  trifft  mit  den  Franzosen  ohne  ihren  Beiratb 
—  sie  wollen  absolut  nichts  davon  wissen,  dass  ohne  ihre 
Mitwirkung  Abmachungen  getroffen  werden,  durch  welche  all 
das  Unrecht,  das  der  Franzose  dem  Reiche  angethan,  ungerächl 
bleibe.  *  Beruhigende  Versicherungen,  die  der  König  daraul 
gibt,  sind  nicht  im  Stande,  den  Erzbischof  Gerhard  von  Maim 
ganz  zu  beruhigen.  Er  betont  —  deutsches  Staatsrecht  ist  des 
Reim  Chronisten  und  seiner  Gewährsmänner  starke  Seite  nicht 
gewesen  —  dass  er  Kanzler  des  Königreichs  Arelat  sei  und 
der  zehnte  Theil   der   Einkünfte  ihm    zustehe,    und    er   darum 


Von  den  poten  die  er  sant 

Zu  Frankhreich  in  das  lant 

Dy  pracht  man  darczii  mit  mietteu 

Daz  sy  dem  von  Korn  rieten 

Zu  verrichten  frcundleioh 

Mit  dem  von  Frankhreich  ii.  8.  w. 

1  Pes  III,  646  Cap.  697: 

jWelt  ir  uns  gegen  Frankhreich 

Zu  ainen  (Pez  liest:  kainen)  tag  laden 

So  loht  nns  ee  pey  Ewm  gnaden 

Daz  ir  dhain  Ebenung  tuet 

Mit  dem  Franczois  unguet 

An  nach  unserm  rat; 

Der  von  Frankhreich  in  seiner  gewalt 

Des  reichs  gut  nngezallt 

Da  er  kain  Recht  hat  zue 

Dazu  siecht  man  in  spat  und  frue 

Grossen  chumer  legen  an, 

Des  er  sich  nicht  masst. 

Daz  ir  das  gegen  im  lasst 

Daz  wir  nicht  enwissen  wie 

Herr,  ee  das  ergie 

Ee  wolt  wir,  wisse  Christ. 

Ettliche  frist 

Ewer  enpem.* 
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£echt  gegen   den   König   von   Frankreich   suche.  ^    Auch  der 
£rzbi«chof   von   Trier   bringt    seine    besonderen    Beschwerden 
gegen  den  König  von  Frankreich   vor.  ^    Bei   der  Zusammen- 
kunft der  beiden  Könige   habe   dann  wirklich.  König  Albrecht 
die  dem    Reich   durch    Frankreich    zugefügten    Unbüdeu    zur 
Sprache  gebracht  und  Genugthuung  dafür   verlangt,    aber   mit 
Hülfe  der  von  Frankreich  bestochenen  Räthe  sei  es  gelungen, 
die  Erledigung  dieser  Fragen  zu  verschleppen.   Als  die  Fürsten 
sich  in  solcher  Weise  betrogen  sahen,    ritten  sie    ohne  Urlaub 
dAVon  —  der  Erzbischof  Qerhard   von  Mainz,   der   Erzbischof 
von  Cöln,  der  Pfalzgraf  Rudolf  und  der,  von  der  Reimchronik 
irrig  als    Theilnehmer    an    der    Zusammenkunft    angesehene^ 
£rzbischof  von  Trier.    Der  König  ist  darüber  sehr  ungehalten. 
Auf  der  Zusammenkunft  wird  nun  aber  nichts   Anderes   mehr 
erreicht,    als  die  Beredung  der  Ehe    zwischen    Herzog   Rudolf 
von  Oesterreich  und  der  Prinzessin  Bianca.  * 


'  Pez  in,  646  cap.  697: 

,Ich  tuen  Kw  chnnt 

Das  vor  mauiger  stand 

Dem  Gotzbawfl  g^wident  bat 

Als  nein  hantfest  stat 

Der  saug  chunig  Karl 

In  dem  kunigreich    ze  Arl 

Daz  ich  da  rechter  Kauczler  pin 

So  das  aller  der  gewinn 

Der  von  den  lannden  mag  gesein 

Ist  der  zehent  tail  mein 

Hat  der  Kaiser  Fridreich  / 

Sein  recht  verchnmert  dem  reich, 

Das  engult  ich  nbel  an  meinem  recht. 

Herr  kunig  Albrecht 

Umb  das  und  mer 

(icrichtcs  ich  gegen  im  gor.* 

Der  Sinn  der  auf  ,Kaiser  Fridreich'  bezugnehmenden  Stolle  bleibt 
dunkel  und  erklfirt  sich  auch,  wenn  man  die  bezügliche  Stelle  der  Qesta 
Trevirorum  Iiinzuniromt,  nur  theilweise. 

'  Pez  UI,  646  cap.  697. 

3  Krzbischof   Boemund    starb    während    dar    Zeit    der    Zusiimmeukunft    zu 
Trier  1299,  December  9,  ».  unten. 

«  Pez  UI,  648  cap.  699. 
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Wieder  Anderes  weiss  die  Trier  Bisthuraschronik  zu 
berichten.  Unter  den  Fürsten^  heisst  es  da,  habe  sich  die 
Kunde  verbreitet  von  dem  beabsichtigten  Abschluss  eines  Ehe- 
bündnisses zwischen  dem  erstgebornen  Sohn  des  römischen 
Königs  und  der  Schwester  des  Königs  von  Frankreich,  mit 
der  Bedingung,  dass  das  Reich  von  Arelat  als  Mitgift  zu  dieser 
Ehe  dem  genannten  Sohn  des  Königs  und  seinen  Erben  auf 
ewig  abgetreten  werde.  Bei  der  Zusammenkunft  zu  Toni 
hätten  die  Könige  zu  dieser  Vergabung  von  den  deutschen 
Fürsten  Zustimmung  mit  Brief  und  Siegel  verlangt.  Das  Reich 
Arelat  hatten  die  französischen  Könige  seit  der  Zeit  der  Ab- 
setzung Kaiser  Friedrich  II.  gewaltsam  in  Besitz  genommen, 
aber  es  gehörte  unmittelbar  dem  Reich,  und  die  Würde  eines 
Erzkanzlers  desselben  stehe  dem  Erzbischof  von  Trier  zu.  Der 
Scharfsinn  des  Erzbischofs  Boemund  von  Trier  lässt  sich  durch 
die  schönen  Vorspiegelungen,  wie  durch  diese  Maassregel  dem 
ganzen  Erdkreis  Friede  und  Nutzen  geschafft  werde,  nicht 
blenden  —  er  setzt  alles  daran,  diesen  schmählichen  Plan  auf 
Zerstückelung  des  Reichs  zu  vereiteln.  Selbst  zu  schwach,  die 
Zusammenkunft  zu  besuchen,  bespricht  er  sich  mit  dem  Erz- 
bischof Wicbold  von  Cöln  und  instruirt  diesen  aufs  Genaueste. 
Und  da  wirklich  auf  der  Zusammenkunft  alle  Fürsten  sich  durch 
die  schönen  Worte,  mit  denen  die  Könige  die  Zustimmung  der 
Kurfürsten  zu  gewinnen  trachten,  täuschen  lassen  und  zu- 
stimmen, da  erhebt  sich  der  Cölner  zu  der  Erklärung,  dass  ei 
und  der  Erzbischof  Boemund  von  Trier  der  Minderung  dei 
Ehre  und  des  Besitzstandes  des  Reichs  nicht  zustimmen,  unc 
protestirt  öffentlich  gegen  die  aus  Anlass  der  Ehe  gemachtt 
Schenkung.  Die  andern  Kurfürsten  bestätigen  mit  ihrem  Siege 
die  Schenkung,  die  beiden  Erzbischöfe  aber  verweigern  Za 
Stimmung  und  Besiegelung.  ' 

1  Gesta  Treviroruin  edid.  Wytteubacli  ut  Müller  II,  170  ff.:  Ann* 
domiui  1299  cxorsus  ost  sermo  iuter  principes  Alemanuitie  super  matn* 
monio  contraheudo  inter  primogenitum  filiuni  Rouiani  reg^is  Alberti  et 
sororein  Philipp!  reg^s  Franciae,  hac  conditione  adiecta,  qaod  regnnm  de 
Arelat  dotalitio  iure  propter  nuptias  cedere  deberet  dicto  filio  regis  Ale- 
manniae  et  suis  heredibus  in  perpetuum  pleno  iure.  Quod  regnum  Are- 
latense  reges  Frauciae  iam  dndnm  occupaverant  violentcr  a  tempore 
depositionis   Frederici  imperatoris :    nam    ad   ipsuin   imperiiim   immediato 


ja»  Idee  dM  d^afcschen  Erbreielis  und  die  ersten  Habsbarger.  705 

Die  Chronik  des  Benedictinerklosters  St.  Peter  zu  Erfurt 
enihlt   von    der  Opposition    des   Erzbischofs    von   Mainz    bei 
Gelegenheit  der  Zusammenkunft  Albrechts  mit  dem  Franzosen. 
Nach  ihrem  Bericht  eimahnt  der  französische  König  Albrecht, 
im  er  die  Kurfürsten  bewegen  möge,  seinen  Sohn  zum  König 
za  wählen,  dass  er  selbst  aber  nach  Rom  ziehe,  um  vom  Papst 
die  Kaiserwürde  zu  erlangen.     Dagegen   erhob   sich   der  Erz- 
bischof von  Mainz   mit  der   Erklärung,   er   werde  niemals   zu- 
stimmen,   dasa   die    Zügel    des    römischen    Reichs    auf    eines 
Lebenden  Erben  übertragen  würden.    König  Albrecht,  darüber 
enümt,  bestritt  fUr  alle  seine  Begleiter  die  ihnen  erwachsenen 
Unkosten,  nur  für  den  Erzbischof  von  Mainz  nicht.  * 


spectare  dinoscitur  plenr»  iure,  et  archicancellatns  dignitas  ad  arehi- 
epiflcopnm  Trevirensem  dinoscitur  pertinere.  ConvocatiB  aatem  principibns 
Alemanniae  et  Itaronibus  Franciae  ad  diem  eertnm  apud  villam,  qiiae 
Fois  dicitnr,  inxta  Tullum;  dictisque  regibus  ibidem  convenientibns  cum 
maximo  apparatu,  ex  parte  dictorum  regum  factum  est  verbum  ad  principes 
memoratofl,  quod  ipsi  super  bis  sponsalitiis  donis  conseusum  liberum 
adhiberent,  et  haec  suis  literis  et  sigillis  communirent  publice ;  asserentes 
quod  ex  hoc  posset  universo  orbi  pax  et  utilitas  provenire. 

Sed  heu!  maxime  quaerentes  quae  sua  sunt  non  quae  Jesu  Christi, 
ad  demembrationem  imperii  avide  aspirabant,  et  sub  mente  tacita  latebat 
anguis  habens  aconita  — .  *es  folgt  eine  übersehwänglicbe  Schilderung, 
wie  Boemund  den  schmählichen  Plan  einer  demcinbratio  imperii  durch- 
schaut,  und  su  vereiteln  trachtet,  und  weil  eine  Krankheit  ihn  an  dem 
Besuch  der  Zusammenkunft  hindert,  den  Erzbischof  von  Cöln  dazu  an- 
leitet, der  dann  demgemKss  handelt.    Zum  Schluss  heisst  es: 

Totus  orbis  non  immerito  in  admirationem  ducitur,  quod  ubi 
promovendus  est  honor,  et  iniuria  propulsanda,  apud  eos  qui  tenerentur 
et  deberent  pro  cnlmine  imperii  se  mumm  dcfensiouis  opponere,  ab  insur- 
gentibus  ex  adverso,  ipsis  scientibus  et  procurantibus,  coutrarium  patiatur. 
Chron.  Sanpetrinum  ed.  St  übel,  Qesch.- Quellen  der  Prov.  Sachsen  I, 
140:  Es  heisst  hier  mich  einer  ausführlichen  Erzählung  der  Zusammen- 
kunft: Sed  heu!  extrema  gaudii  luctus  occupat.  Nam  rex  Francie  regem 
Romanorum  hortatur,  ut  vlectores  regni  inducerot,  qiuitenus  filium  suum 
in  regem  eligerent,  et  ipse  Romam  porgeret  pro  imperiali  benedictione 
ab  apostolico  expetenda.  Sed  Moguntinus,  qui  tunc  aderat,  hoc  reclamavit 
dicens,  se  numquam  assensurum  nt  reg^i  Romani  gubemacula  in  alicuiun 
viventis  heredes  transforentur.  Rex  Romanurnm  bis  conimotus  omnibus 
nobilibus  qui  secum  venerant,  redemit  sua  pignora  obligata,  solius  archi- 
episcopi  pignoribus  non  redemptis.  Moguntinus  autem,  quamvis  cum 
pennria  suomm,  redemit  sua  pignora  obligata.  Das  letztere,  es  anders 
motivirend,    erzählt    in    seinem    vielfach    ungenauen    Bericht    von    der 
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Alle  diese  Berichte  sind  wenig  befriedigend,  auch  alle, 
mit  Ausnahme  etwa  der  Nachricht  der  österreichischen  Chronik, 
mehr  oder  weniger  ungenau.  Der  steyerische  Reimchronist  lässt 
irrig  den  Erzbischof  von  Trier  an  der  Zusammenkunft  theil- 
nehmen,  während  dieser  zur  selben  Zeit  auf  dem  Krankenlager 
war,  das  am  9.  December,  während  die  beiden  Herrscher  zu- 
sammen verweilten,  sein  Sterbebett  wurde.  *  Dass  er  den  Ers- 
bischof  von  Mainz  als  Kanzler  des  arelatischen  Reichs  einführt 
und  sich  wegen  Frankreichs  Uebergriffe  gegen  dasselbe  be- 
klagen lässt,  wurde  bereits  bemerkt.  Der  Reimchronist  beruft 
sich  bei* seiner  sehr  detaillirten  Schilderung  des  Festprunks 
bei  der  Zusammenkunft,  namentlich  dafür,  dass  die  Deutschen 
die  Wälschen  an  Pracht  überboten  hätten,  auf  die  Mittheilung 
der  ,groyeraer,  die  sich  nennen  lantfarer^^  —  aus  ähnlicher 
zweifelhafter  Quelle  dürfte  er  auch  seine  dunkle  Kunde  vom 
, Reich  Arelat',  und  dass  dieses  ein  Oegenstand  kurfürstliche 
Sorgen  gewesen,  geschöpft  haben.  Die  Nachrichten  der  Sanc 
Peterschronik  und  die  der  Trierer  Chronik  smd  schlechterdin 
unvereinbar.  ^  Nach  der  ersteren  verlangt  der  französisch 
König,  Albrecht  möge  imi  die  Kaiserkrone  nach  Rom  ziehe 
und  die  Kurfürsten  bewegen,  seinen  Sohn  zum  König  z 
wählen  —  die  Nachricht  klingt  be/remdlich,  wenn  man  d 
Verhältniss  beider  Könige  zu  Papst  Bonifacius  VIII.  sich  ve 
gegenwärtigt.  Qegen  diesen  Plan  erhebt  der  Erzbischof  v 
Mainz  seine  Opposition.  Nach  der  Trierer  Bisthumschronik 
langt  dagegen  der  Franzose  für  seinen  künftigen  Schwager  u 
dessen  Erben  das  Reich  Arelat,  und  dagegen  opponirt  Boemu 
von  Trier,  und   auf  seine   Anregung  Wicbold   von  Cöln.    V 


Zuflammeukanft,  an  der  auch  or  fölschlich  den  firsbischof  von  Trier  th^L^  SI- 
nebmen  lässt,  und  vun  der  Ehe  Biancas  und  ihrem  bald  erfolgen  .■J"^czz»d 
Johannes  Victoriensis,  Böhmer  Font.  I,  341:  Moguntinus  presul  cvr^K^m 
rege  labores  habitos  et  expensas  quingentarum  niarcarum  argenti  si 
petiit  restaurari.  Rege  nun  habente,  quod  tarn  prompte  redderet, 
promissa  solvondi  faciens  (statt  faciente)  pontifex  indignatur;  cornuim^  ^Hie 
gerens  venaticum  et  capsellam  quam  in  latere  deferebat  percutiens,  mal^^-<M 
in  ea  reges,  assoruit,  contineri. 

1  Denselben  Irrthum  begeht  —  s.  oben  —  Johann  von  Victriug. 

2  Pez  III,  647  Cap.  698. 

3  Das  übersieht  gänzlich    Kopp   Keichsgeschichte  III,    2  8.  50,    indem         «r 
beide  geradezu  mit  einander  couibinirt. 
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eoglischer   Seite   war   wirklich    einst    bei   den  Verhandlungen 
fiber  eine  Verschwägemng   mit    den   Habsbnrgem   beides   zu- 
sunmen  verlangt  worden  —   der  für  die   englische  Prinzessin 
in  Aussicht  genommene  Gemahl  sollte  römischer  König  werden 
ajid  das  arelatische  Reich  erhalten.  <   Dem  englischen  Interesse 
entsprach  das  ja  durchaus.    Ganz   anders  aber   lag   die  Sache 
ftr  Frankreich.   Das  Arelat  war  eine  langersehnte  Beute,  schon 
iiatte  die   französische  Annexionspolitik    tüchtige  Stücke    von 
demselben  abgerissen,  das  Ganze  blieb  ihr  Ziel.   Ihm  näher  zu 
kommen  konnte  man  auf  französischer   Seite  glauben,   wenn, 
wie  der  Trierer   berichtet,    der   deutsche  Prinz,    der  sich   mit 
dem  Hause  Valois  verschwägern  sollte,  für  sich  und  seine  Nach- 
kommen das  Arelat  als  Apanage  erhielt.    Unmöglich  aber  kann 
der   französische    König    gleichzeitig    gewünscht    haben,    dass 
dieser  selbe  Prinz  auch  die  römische  Königskrone  erwerbe  — 
hätte  ja  die  Aussichten  Frankreichs  aufs  Arelat  wieder  in 
ie  weite  Ferne  gerückt. 

Wir  bleiben  wieder  lediglich  auf  Vermuthungen  ange- 
^^^^iesen.  Dass  an  eine  Transaction  mit  dem  arelatischen  Reich 
t>ei  den  Verhandlungen  der  beiden  Könige  wirklich  ernstlich 
S'edacht  worden,  wird  man  annehmen  müssen,  besonders  des- 
*^b,  weil  ausser  der  Nachricht  der  Trierer  Chronik  doch  auch 
^^r  Bericht  des  steierischen  Reimchronisten  zeigt,  dass  auch 
^'esem  wohl  etwas  darauf  Bezügliches  zu  Ohren  gekommen 
^*t.  Die  Angaben  der  Trierer  Chronik  dürften  im  Wesentlichen 
^oU  das  Richtige  bieten. 

Aber  wie  steht  es  nun  mit  der  Nachricht  der  Erfurter 
^t,  Peterschronik?  Dass  auch  ihr  etwas  Wahres  zu  Grunde 
*i^gt,  muss  man  annehmen  nach  einer  uns  von  dem  wohl- 
^iugeweihten  Staatsmann  Philipps  des  Schönen,  Pierre  Dubois, 
^t*lialtenen  Notiz,  dass  König  Philipp  Albrecht  bei  der  Zu- 
^«^.nimenkunft  seinen  Beistand  dafür  versprochen  habe,  die 
^  rutsche  Krone  im  Hause  Habsburg  erblich  zu 
^'^achen.  ^  Ein  anderer  französischer  Zeitgenosse  theilt  mit, 
^ie  ^deutschen  Pairs'  hätten,    wie  es   heisse,   ihre   Zustimmung 


1  S.  oben  S.  659. 

3  BoQtaric,  La  France  sotu  Philippe  le  Bei  B.  399. 
SitznogslMr.  d.  phiL-hitt.  Ci.  LXXXYIU.  Bd.  III.  Hft.  46 
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dazu  gegeben,    dass  künftig    das   deutsche  Königreich   an   die 
Erben  des  neuvermählten  Paares  kommen  solle.  ^ 

Diese  französischen  Nachrichten  bringen  doch  einiger- 
massen  Klarheit  in  die  Sache  und  uns  auf  wohlbekanntes 
Oebiet.  Ich  halte  die  Vermuthung  für  durchaus  nicht  gewagt, 
dass  es  sich  bei  diesen  unvollkommen  überlieferten  Actionen 
der  beiden  Herrscher  um  den  alten  Plan  gehandelt  hat,  um 
den  Preis  des  Arelats  in  Deutschland  die  Erblichkeit  der  Krone 
herzustellen,  den  Albrecht  mit  Unterstützung  Frankreichs  durch- 
zuführen trachtete,  wie  es  Rudolf  früher  mit  Hilfe  der  Curie 
und  der  sicilischen  Anjous  versucht  hatte.  Das  Nähere  muss 
auch  hier  natürlich  unentschieden  bleiben.  Vielleicht  —  und 
damit  wäre  den  beiden,  wie  oben  ausgeführt,  anscheinend  sich 
ausschliessenden  Nachrichten  des  Trierer  und  Erfurter  Chronisten 
gleichmässig  Qenüge  gethan  —  hat  Philipp  für  seinen  künftigen 
Schwager  und  seine  Erben  wirklich  zunächst  das  Arelat  ver- 
langt, mit  der  Clausel,  dass,  wenn  die  Erblichkeit  der  Krone  im 
Hause  Habsburg  gesichert  sei,  ihm  das  Arelat  abgetreten  werde. 

Bei  dieser  Annahme  erhalten  die  patriotischen  Beklem- 
mungen, zu  denen  nach  der  steyerischen  Reimchronik  wie  nach 
dem  Trierer  Berichterstatter  geistliche  Kurfürsten  sich  in 
Sachen  der  halbvergessenen  Hoheit  des  römischen  Reichs  über 
das  Arelat  erschwungen  haben,  ihre  sehr  natürliche  Erklärung. 
Man  war  patriotisch  für  das  Reich  und  opponirte  der  Demem- 
bratio  imperii  durch  Abtrennung  des  Arelat,  weil  man  die 
andere  Seite  der  Sache  fürchtete,  die  drohende  Vererbung  der 
Krone  im  Hause  Habsburg,  gegen  die  nach  der  St.  Peterschronik 
der  Mainzer  geeifert  hat.  Die  ganze  Färbung  der  Darstellung 
des  steyerischen  Reimchronisten   dürfte  so  wohl   die  von    kur- 


^  Excerpta  e  memoriali  historiarum  Johannis  a  sancto  Victore:  Bonquet 
XXI,  r)35:  In  aestate  seqnenti  (dazu  vgl.  die  Note  des  Heraasgeben) 
RudulphuR  filios  dacis  Austriae  et  regia  Alemanniae  Alberti  primogenitas 
de  consensn  patris  praelatoruraque  Alemauniae  et  baronum  coiuiiUo 
paritor  et  Francorum,  duxit  uxorem  Hlancham,  filiam  Mariae  qaondam 
reginno  sororcm  scilicet  regis  ex  patre;  in  quornm  nuptiis  ParisiuR  factum 
GBt  gandium  et  exnltatio  celebris  et  festiva.  Ob  hoc  enim  matrimoninm 
facta  est  amicabilifl  confoederatio  Alcmannornrn  cnm  Francis,  paresqne 
Alemanniae  nt  dicitur  consenflemnt  ad  hneredes  ipsonim  de  cetero  regnum 
Alemanniae  pervenire. '  Der  Verfatiser  schrieb  den  voraofgehenden  Tractat 
de   diviflione    regnornm   1.S08,    die   Chronik   bricht  1322   nnToUemdet   ab. 
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fondicher  Seite  vertretene  Auffassung  zum  Ausdruck  bringen. 
Um  aber  nicht  ungerecht  gegen  die  Kurfürsten  zu  sein,  muss 
man  daran  erinnern,  dass  Frankreich  f&r  seine  guten  Dienste 
Ton  Albrecht  yielleiöht  auch  noch  mehr  verlangt  hat  als  das 
Arelat  Französische  Zeitgenossen  haben  auch  verzeichnet;  dass 
Albrecht  mit  Zustimmung  der  Prälaten  und  Grossen  Deutsch- 
liods  auf  der  Zusammenkunft  zu  Quatrevaux  Frankreich  anstatt 
der  Maas  den  Rhein  als  Grenze  bewilligt  habe  ^  —  als  That- 
aacke  genieldet,  ein  Irrthum,  aber  wohl  ein  guter  Fingerzeig; 
wohin  die  frommen  Wünsche  Frankreichs  zielten. 

Die  geistlichen  Kurfürsten  haben  ihre  Opposition  sehr 
radieal  gemacht,  sie  haben  von  Anfang  an  allen  Abmachungen 
zwischen  Albrecht  und  Philipp,  auch  den  relativ  unschuldigen 
PriHminarien  für  die  Heirat  ihre  Zustimmung  verweigert,  um 
dadarch  allen  weiteren  Consequenzen  vorzubeugen. 

Alle    die    zeitgenössischen   Berichterstatter^    deren  Nach- 
richten ich  im  Vorigen   anzog,    bringen   in  unmittelbarer  Ver- 
bindang  mit  diesen  zu  Quatrevaux  zwischen  Albrecht  und  einigen 
der  Kurfürsten    entstandenen    Misshelligkeiten    den    Ausbruch 
des  offenen  Kampfes  zwischen  dem  König  und  den  rheinischen 
KarOirsten.  ^    Das  ist  kaum  richtig;  gerade  der  Erzbischof  von 
^^nz,  der  uns  als  der  schroffste  Wortführer  gegen  den  König 
geschildert  wird,  hat  noch  lange  nach  der  Zusammenkunft  von 
l^ool  seine  Beziehungen  zu  Albrecht  nicht  abgebrochen.  ^    Aber 
^n  dem  Irrthum  der  Geschichtschreiber  Hegl;,  doch  auch  ein  gut 
Thefl  Wahrheit.    Denn    dass   in    der  Kurftirstenfehde,    in    der 
Albrecht  mit  einer  Energie,  deren  man  das  geschwächte  deutsche 
Königthum  gar  nicht  mehr  hätte  fUhig  halten  sollen,  im  Hand- 
umdrehen,    besonders    Dank    seiner    klugen    Benutzung    des 

'  ContinuAtio  chronici  Qirardi  de  Fracheto  Bouquet  XXI,  17:  Albertus 
rex  Romanonim  et  Philippofl  rei|  Franciao  circa  adventnin  domini  apud 
Valiem-Coloris  insimul  congregati  antiqua  utriOAquo  reg^i  foederu  ad 
invicem  confirmarunt;  ubi  aDonentibua  Alberto,  baroiübnfi  et  praelatis 
regni  Thentonici  concessom  est,  qnod  regnum  Franciae,  qiiod  solummodo 
osqne  ad  Mosam  flQTinm  iilis  in  partibus  se  extendit,  de  cetero  nsque 
ad  Rethnmn  flavinm  potestatis  snae  terminos  diiataret.  S.  auch  Boutaric 
a.  a.  O.  S.  399. 

^  8«  Ottokar  von  ßteyer  Pe»  III,  662  cap.  710.  Chronicon  Sanpetrinum 
a.  a.  O.  8.  141.    Continuatio  Vindobonensifl  M.  O.  Scr.  IX,  721. 

3  Noch  am  7.  Juli  1300  bezeugt  er  Albrechts  Urkunde.  Regg.  Nr.  299. 
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dazu  gegeben,    dass  künftig   das   deutsche  Königreich   an   die 
Erben  des  neuvermählten  Paares  kommen  soUeJ 

Diese  französischen  Nachrichten  bringen  doch  einiger- 
massen  Klarheit  in  die  Sache  und  uns  auf  wohlbekanntes 
Gebiet.  Ich  halte  die  Vermuthung  für  durchaus  nicht  gewagt, 
dass  es  sich  bei  diesen  unvollkommen  überlieferten  Actionen 
der  beiden  Herrscher  um  den  alten  Plan  gehandelt  hat,  am 
den  Preis  des  Arelats  in  Deutschland  die  Erblichkeit  der  Krone 
herzustellen,  den  Albrecht  mit  Unterstützung  Frankreichs  durch- 
zufahren trachtete,  wie  es  Rudolf  früher  mit  Hilfe  der  Curie 
und  der  sicilischen  Anjous  versucht  hatte.  Das  Nähere  muss 
auch  hier  natürlich  unentschieden  bleiben.  Vielleicht  —  und 
damit  wäre  den  beiden,  wie  oben  ausgeführt,  anscheinend  sich 
ausschliessenden  Nachrichten  des  Trierer  und  Erfurter  Chronisten 
gleichmässig  Qenüge  gethan  —  hat  Philipp  für  seinen  künftigen^ 
Schwager  und  seine  Erben  wirklich  zunächst  das  Arelat  ver--  T^>t' 
langt,  mit  der  Clause!,  dass,  wenn  die  Erblichkeit  der  Krone  iirK:^^ii 
Hause  Habsburg  gesichert  sei,  ihm  das  Arelat  abgetreten  werde^^^^<^, 

Bei  dieser  Annahme   erhalten   die   patriotischen   BekleniKSK^-^fi 
mungen,  zu  denen  nach  der  steyerischen  Reimchronik  wie  nac' 
dem    Trierer    Berichterstatter    geistliche    Kurfürsten     sich    i^ 
Sachen  der  halb  vergessenen  Hoheit  des  römischen  Reichs  üb^< 
das  Arelat  erschwungen  haben,  ihre  sehr  natürliche  Erklärun 
Man  war  patriotisch  für  das  Reich  und  opponirte  der  Dornen 
bratio    imperii    durch   Abtrennung    des  Arelat,    weil    man 
andere  Seite  der  Sache  fürchtete,  die  drohende  Vererbung 
Krone  im  Hause  Habsburg,  gegen  die  nach  der  St.  Peterschroi 
der  Mainzer  geeifert  hat.    Die  ganze  Färbung  der  Darstella^c:.vi}» 
des  steyerischen  Reimchronisten   dürfte  so  wohl   die  von   k^     ^or. 


^  Exoerpta  e  memoriali  historiarum  Johannis  a  sancto  Victore:  Boiiq"^vtet 
XXI,  B35:  In  aestate  sequenti  (dazu  vgl.  die  Note  des  Hermai^b  -^^rt) 
RnduIphuB  filius  ducis  Austriae  et  regia  Alemaimiae  Alberti  primogei^K-^^.'Qg 
de  conseusu  {»atris  praelatorumque  Alemauniae  et  baronum  con^^m'lio 
paritcr  et  Francorura,  duxit  nxorem  Rlanchanif  filiam  Mariae  qaoiL^2.^Bm 
reginao  sororem  scilicet  regia  ex  patre;  in  (|nomm  nnptiia  Parisins  &c:'i^'vin 
eat  gandiam  et  exultatio  celebria  et  festiva.  Ob  hoc  enim  mairimonv  "om 
facta  eat  aniicabilia  confoederatio  Alcmannomra  com  Francis,  pare0^^=^Qe 
Alomaniiiae  ut  dicitur  coiisenaerunt  ad  haeredcj«  ipsonim  de  cetero  re^nc-  tun 
Alemanniae  pervenire.  *  Der  Verfaaaer  achrieb  den  voraofgehenden  T^<  =tat 
de   divisinne    rognornm   1308,    die   Chronik   bricht  1322   nnvoUendet       ^^^ib. 
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ßntlicher  Seite  vertretene  Auffassung  zum  Ausdruck  bringen. 
Um  aber  nicht  ungerecht  gegen  die  Kurfürsten  zu  sein,  muss 
man  danm  erinnern,  dass  Frankreich  ftir  seine  guten  Dienste 
Ton  Albrecht  yielleiöht  auch  noch  mehr  verlangt  hat  als  das 
Arelat  Französische  Zeitgenossen  haben  auch  verzeichnet,  dass 
Albrecht  mit  Zustimmung  der  Prälaten  und  Grossen  Deutsch- 
linds  auf  der  Zusammenkunft  zu  Quatrevaux  Frankreich  anstatt 
dar  Maas  den  Rhein  als  Grenze  bewilligt  habe  ^  —  als  That- 
tftehe  gemeldet,  ein  Irrthum,  aber  wohl  ein  guter  Fingerzeig, 
wohin  die  frommen  Wünsche  Frankreichs  zielten. 
[  Die    geistlichen   Kurfürsten    haben   ihre  Opposition   sehr 

fiuUcal  gemaoht,  sie  haben  von  Anfang  an  allen  Abmachungen 
Aschen  Albrecht  und  Philipp,   auch  den  relativ  unschuldigen 
^^riUminarien  für  die  Heirat  ihre  Zustimmung  verweigert,    um 
dadurdi  allen  weiteren  Consequenzen  vorzubeugen. 

Alle    die    zeitgenössischen   Berichterstatter,    deren  Nach- 
'^ichten  ich  im  Vorigen   anzog,    bringen   in  unmittelbarer  Ver- 
bindung mit  diesen  zu  Quatrevaux  zwischen  Albrecht  und  einigen 
^er   Enrfärsten    entstandenen    Misshelligkeiten    den    Ausbruch 
^ea  offenen  Kampfes  zwischen  dem  König  und  den  rheinischen 
^Carfursten.  ^    Das  ist  kaum  richtig;  gerade  der  Erzbischof  von 
^4ainz,  der  uns  als  der  schroffste  Wortführer  gegen  den  König 
geschildert  wird,  hat  noch  lange  nach  der  Zusammenkunft  von 
'Xdil  seine  Beziehungen  zu  Albrecht  nicht  abgebrochen.  ^    Aber 
in  dem  Irrthum  der  Geschichtschreiber  Hegl;,  doch  auch  ein  gut 
rrheil  Wahrheit.    Denn    dass   in    der  Kurfürstenfehde,    in    der 
-Albrecht  mit  einer  Energie,  deren  man  das  geschwächte  deutsche 
'Königthum  gar  nicht  mehr  hätte  fähig  halten  sollen,  im  Hand- 
i^undrehen,     besonders    Dank    seiner    klugen    Benutzung    des 


*  ContinaAtio  chronici  Qirardi  de  Fracheto  Bouquet  XXI,  t7:  Albertus 
rex  Romanomm  et  Philippafl  rei|  Franciae  circa  adventnm  doraini  apud 
Vallein-€k>loris  inaimul  coDgregati  antiqua  ntrioflque  reg^i  foedera  ad 
mvicem  confirmanint;  ubi  annuentibus  Alberto,  baroiiibns  et  praelatis 
regni  Tbentonici  concesBQm  est,  qaod  regnum  Franciae,  quod  solummodo 
Qsqne  ad  Mosam  finvinm  Ulis  in  partibns  se  extendit,  de  cetero  nsque 
ad  Bethnmn  flavinm  potestatis  snae  terminos  dilataret.  S.  auch  Boutaric 
a.  a.  O.  S.  399. 
^  So  Ottokar  von  8teyer  Pes  III,  662  cap.  710.  Chronicon  Sanpetrinnm 
a.  a.  O.  8.  141.    Continuatio  Vindobonensis  M.  G.  Scr.  IX,  721. 

3  Noch  am  7.  Juli  1300  bejseugt  er  Albrochts  Urkunde.  Regg.  Nr.  299. 
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städtischen  Elements,  die  übermüthigen  rheinischen  Kurfürsten 
niederbeugte,  dass  hier  der  Gegensatz  zwischen  dem  König- 
thum,  das  noch  eben  die  absolute  Wahlfreiheit  zu  Gunsten  der 
Erblichkeit  zu  beseitigen  gestrebt  hatte,  'und  den  Vertretern 
eben  dieser  freien  Wahl  zum  Ausdruck  gekommen  ist,  das 
möchte  wohl  nicht  in  Zweifel  zu  ziehen   sein! 

Noch  einmal  taucht  dann  eine  Spur  des  alten  Planes 
unter  Albrecht  auf.  Mathias  von  Neuenburg  ^  berichtet,  Albrecht 
habe  des  Papstes  Wunsch,  sich  gegen  den  König  von  Frank- 
reich zu  wenden,  nur  unter  der  Bedingung  erfUllen  zu  wollen 
erklärt,  dass  ihm  und  seinen  Erben  das  Reich  und  das 
Kaiserthum  durch  den  päpstlichen  Stuhl  bestätigt  werde; 
unter  dieser  Bedingung  wolle  er  den  Franzosen  entweder  aus 
seinem  Reiche  vertreiben  oder  selbst  bei  dem  Versuch  unter- 
gehen. Aufs  Ungewisse  hin  habe  nämlich  Albrecbt  eine 
solchen  Gefahr,  vielleicht  zum  Verderben  seiner  Nachkommen^^ 
sich  nicht  aussetzen  wollen.  Lange  sei  darüber  verhandelt.^ 
aber  schliesslich  nichts  aus  der  Sache  geworden.  ^ 

Ein  Blick  auf  die  zwischen  Bonifaz  VIII.  und  Albrech^« 
geführten  Verhandlungen  wird  uns  vielleicht  für  die  Beui^ 
theilung  des  Werthes  jener  Nachncht  Anhaltspunkte  gebei^ 
Bonifacius  VIII.  suchte  von  Albrecht  etwas  zu  erlangen,  wii^h 
wohl  schon  andere  Päpste  vor  ihm  gewünscht  hatten,  indeE— 
er  mit  der  Forderung   an   ihn   herantrat,    Toscana  der  Kircbstf 


1  Auf  die  betreffende  Stelle  hat  im  Zasammenhang  mit   deu  unter  Rudi 
verfolgen  Plänen,  nämlich  zu  dem  früher  erwähnten  Willebrief  des  Kc 
fürsten  von  Sachsen  zur  Uebertragnng  des  Arelat  an  den  Anjon,    sei 
hingewiesen :    F  i  c  k  e  r  Reichsarchiv  zu  Pisa  S.  A.  S.  35  Anm. 

2  Mathias  Nüwenbnrgensis  Font  IV,  170:  Quem  (Albrecht)  Bonif« 
pajm  diu  odio  persequens,  et  lese  maiestatis  crimine  reum  dicens,  tand  ^^ 
similiter  enm  in  odium  regis  Francie  approbavit.  Quem  Albertum  c  -^k: 
papa  contra  regem  Francie  incitaret,  ille:  se  hoc  non  factumm,  n  2 
sibi  et  heredibus  suis  regnum  et  Imperium  confirmare^^  ' 
per  sedem,  respondit.  Quod  si  sibi  fieret,  aut  se  Francnm  expalanr^^'aE 
de  regno,  aut  se  per  hoc  moriturum  promisit.  Noluit  enim  in  hereA^ 
destmctionem  se  tanto  periculo  exponere  pro  incerto.  De  quo  cum  mul'fc''^ 
tractaretur  per  sedem,  tandem  in  contrarium  resedit  consilium.  Recen8eK*c=: 
enim,  quantnm  a  tempore  promocionis  Rudolfi  patris  sui,  illa  fnerit  'S>= 
genies  exaltata  in  seryitutem  redigi  se  timentes.  Dixit  enim  papa: 
fiet  yiyente  ista  Jesabel,  denotans  Elyzabeth,  que  ex  matre  soror  es^ 
Conradini. 
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tbsntreten.    DurchzuBetzen  hoffte  er   sie^    indem   er  von   ihrer 
Erftllang  Albrecbts  Anerkennuiig  abhängig  machte. 

.    Ein  Brief  des  Papstes  vom  13.  Mai  1300   hat  sich,   zur 
Absendung  fix  und  fertig,  erhalten,  in  dem  er  den  Herzog  von 
Sachsen  auffordert,  zu  einer  etwaigen  Vergabung  Toscanas  an 
die  Kirche  durch  Albrecht  >  seine  Zustimmung  zu  geben,  obwohl 
das  nach  der  von  Bonifacius  in  demselben   Brief  entwickelten 
Theorie  eigentlich  ganz  überflüssig  ist.  Der  Papst  führt  nämlich 
MiB,  dasB  einst  die  Kirche   das  Kaiserthum   von  den  Griechen 
auf  die  Deutschen  in  der  Person  Karls  des  Orossen  übertragen, 
ebenso    gewissen    Fürsten     das    Recht    verliehen    habe,     den 
römischen  König  und  künftigen  Kaiser  zu  wählen,  sowie  dass 
illes,  was  das  römische  Reich  an  Ehre,  Vorrang,  Würde  und 
Besitzstand   hat,  der   Gnade,    dem  Wohlwollen   und   der   Ver- 
leihung des    apostolischen   Stuhles   entstamme.  ^    Jene   Ueber- 
^^'agung  sei  erfolgt  besonders  zu  dem  Zweck,    dass  die  Kaiser 
-feträfüge  Vertheidiger  der  Kirche  seien,   während  manche  der- 
^^Iben  ganz  im  Gegentheil  Verfolger  der  Kirche  gewesen.    Da 
n  Einrichtungen,  die  einst  zweckmässig  waren,  immer  wieder 
%irückgenommen  werden  könnten,  falls  sie  sich  im  Verlauf  der 
eit  als  schädlich  erwiesen,    so   habe  er  beschlossen    zur  Ehre 
ottes  und  zum  Besten  des  Friedens  der  Christenheit  und  der 
uhe  der  Kirche  und  ihrer  Getreuen   das  Land  Toscana,  das, 
en  Besitzungen    der  Kirche    benachbart,    durch   die    inneren 
^Vünruhen,    die    in    ihm    herrschen,    auch    diese    mit    ähnlichen 
^3e{iahren    bedrohe,    von   dem    aus    auch    die    Kirche    vielfach 
durch  die   Kaiser  geschädigt   sei,   wieder    zurückzunehmen   in 
den  Besitz  der  Kirche,   durch   deren  Autorität   es  früher,   wie 


^  Magnificus  princeps  Albertus,  dax  illustris,  natUB  clare  momorio  Kodalfi 
Romaoomm  regia,  .  .  nunc  in  statu  in  quo  est  vol  quovis  in  futurum 
statu  fuerit. 

^  ApotftoUca  sedes  .  .  Romanum  imperium  in  persona  magni6ci  Caroli 
transtulit  in  Oermanos,  iusque  eligendi  Romanorum  Regem,  in  imperatorem 
postmodam  promoyendom,  certis  principibus  ecclesiasticis  et  secularibus 
sedes  ipsa  concessit,  et  quicqnid  honoris,  preminentie,  dignitatis  et  Status 
Imperium  seu  Regnum  Romanomm  habet,  ab  ipsius  sedis  gratia,  benigni- 
tate  et  concessione  manauit,  a  qua  Romanorum  Imperatores,  qui  fuerunt 
pro  tempore,  receperunt  gladii  potestatem  ad  laudem  bonorum,  uindietam 
vero  malefactorum  u.  n.  w. 
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städtischen  Elements,  die  übermüthigen  rheinischen  Kurftirste 
niederbeugte,  dass  hier  der  Gegensatz  zwischen  dem  Köni( 
thum,  das  noch  eben  die  absolute  Wahlfreiheit  zu  Gunsten  d( 
Erblichkeit  zu  beseitigen  gestrebt  hatte,  'und  den  Vertreter 
eben  dieser  freien  Wahl  zum  Ausdruck  gekommen  ist,  di 
möchte  wohl  nicht  in  Zweifel  zu  ziehen   sein! 

Noch  einmal  taucht  dann  eine  Spur  des  alten  Plan< 
unter  Älbrecht  auf.  Mathias  von  Neuenburg  ^  berichtet,  Albrecl 
habe  des  Papstes  Wunsch,  sich  gegen  den  König  von  FranI 
reich  zu  wenden,  nur  unter  der  Bedingung  erfüllen  zu  wolle 
erklärt,  dass  ihm  und  seinen  Erben  das  Reich  und  ds 
Kaiserthum  durch  den  päpstlichen  Stuhl  bestätigt  werd< 
unter  dieser  Bedingung  wolle  er  den  Franzosen  entweder  ai 
seinem  Reiche  vertreiben  oder  selbst  bei  dem  Versuch  ante 
gehen.  Aufs  Ungewisse  hin  habe  nämlich  Albrecht  eine 
solchen  Gefahr,  vielleicht  zum  Verderben  seiner  Nachkomme] 
sich  nicht  aussetzen  wollen.  Lange  sei  darüber  verhandel 
aber  schliesslich  nichts  aus  der  Sache  geworden.  ^ 

Ein  Blick  auf  die  zwischen  Bonifaz  VIII.  und  Albrec' 
geführten  Verhandlungen  wird  uns  vielleicht  für  die  Bei. 
theilung  des  Werthes  jener  Nachricht  Anhaltspunkte  geh» 
Bonifacius  VIII.  suchte  von  Albrecht  etwas  zu  erlangen,  ^ 
wohl  schon  andere  Päpste  vor  ihm  gewünscht  hatten,  ind^ 
er  mit  der  Forderung   an   ihn   herantrat,    Toscana  der  Kir^ 


*  Auf  die  betreffende  Stelle  hat  im  Zosammenhang  mit  deu  unter  Rm.< 
verfolgten  PlSnen,  nämlich  zu  dem  früher  erwähnten  Willebrief  des  K[ 
fürsten  yon  Sachsen  zur  Uebertragnng  des  Arelat  an  den  Anjon,  seil 
hingewiesen:    Ficker  Reichsarchiv  zu  Pisa  S.  A.  S.  35  Anm. 

3  Mathias  Nüwenbnrgensis  Font  IV,  170:  Quem  (Albrecht)  Bonifaeii 
pajm  diu  odio  persequens,  et  lese  maiestatis  crimine  reum  dicens,  tandei 
similiter  enm  in  odium  regis  fVancie  approbavit.  Quem  Albertam  cor 
papa  contra  regem  Francie  incitaret,  ille:  se  hoc  non  facturam,  nig 
sibi  et  heredibus  suis  regnnm  et  imperium  confirmaretn 
per  sedem,  respondit.  Qnod  si  sibi  fieret,  aut  se  Francum  expolsnnu 
de  regno,  aut  se  per  hoc  moriturnm  promisit.  Noluit  enim  in  heredm 
destmctionem  se  tanto  periculo  exponere  pro  incerto.  De  quo  cum  mnltm 
tractaretur  per  sedem,  tandem  in  contrarium  resedit  consiUum.  Recensemi 
enim,  quantnm  a  tempore  promocionis  Rudolfi  patris  sui,  illa  fuerit  prc 
genies  exaltata  in  servitutem  redigi  so  timentes.  Dixit  enim  papa:  No 
fiet  vivente  ista  Jesabel,  denotans  Elyzabeth,  que  ex  matre  soror  estiti 
ConradinL 
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abiatreten.    Dorchzusetzen  hoffte  er  sie^    indem  er  yon   ihrer 
ErfäUung  Albrecbts  Anerkennung  abhängig  machte. 

.    Ein  Brief  des  Papstes  vom  13.  Mai  1300   hat   sich^    zur 
Abiendong  fix  und  fertig,  erhalten,  in  dem  er  den  Herzog  von 
Sichsen  auffordert,  zu  einer  etwaigen  Vergabung  Toscanas  an 
die  Kirche  durch  Albrecht  >  seine  Zustimmung  zu  geben,  obwohl 
das  nach  der  von  Bonifacius  in  demselben   Brief  entwickelten 
Theorie  eigentlich  ganz  überflüssig  ist.  Der  Papst  führt  nämlich 
«Uy  dasa  einst  die  Kirche   das  Kaiserthum   von  den  Griechen 
aof  die  Deutschen  in  der  Person  Karls  des  Orossen  übertragen, 
ebenso    gewissen    Fürsten     das    Recht    verliehen    habe,     den 
rSmischeii  König  und  künftigen  Kaiser  zu  wählen,  sowie  dass 
üles,  was  das  römische  Reich  an  Ehre,  Vorrang,  Würde  und 
Besitzstand  hat,  der   Gnade,    dem  Wohlwollen   und   der   Ver- 
leihung des    apostolischen   Stuhles   entstamme.  -    Jene   Ueber- 
trmgung  sei  erfolgt  besonders  zu  dem  Zweck,    dass  die  Kaiser 
kräftige  Vertheidiger  der  Kirche  seien,    während  manche  der- 
selben ganz  im  Gegentheil  Verfolger  der  Kirche  gewesen.    Da 
nun  Einrichtungen,  die  einst  zweckmässig  waren,  immer  wieder 
zurückgenommen  werden  könnten,  falls  sie  sich  im  Verlauf  der 
Zeit  als  schädlich  erwiesen,    so   habe  er  beschlossen   zur  Ehre 
Grottes  und  zum  Besten  des  Friedens  der  Christenheit  und  der 
Ruhe  der  ELirche  und  ihrer  Getreuen   das  Land  Toscana,  das, 
den  .Besitzungen    der  Kirche    benachbart,    durch   die   inneren 
Unrohen,    die    in    ihm    herrschen,   auch    diese    mit    ähnlichen 
Oeishren    bedrohe,    von   dem    aus    auch    die    Kirche    vielfach 
durch  die  Kaiser  geschädigt   sei,   wieder    zurückzunehmen   in 
den  Besitz  der  Kirche,   durch   deren  Autorität   es  früher,   wie 


'  Ifagmficua  prineeps  Albertus,  dux  illustris,  natus  clare  momorio  Kodulfi 
BommDomm  regia,  .  .  nunc  in  statu  in  quo  est  vcl  quovis  in  futurum 
sUtn  fuerit. 

^  Apoftolioa  sedea  .  .  Bomanum  imperium  in  persona  magnifici  Caroli 
transtoUt  in  Germanos,  iusque  eligendi  Komanorum  Kcgem,  in  imperatorem 
pottznodiun  promoyendom,  certis  principibus  ecclesiasticis  et  secnlaribus 
fedes  ipoa  concessit,  et  quicqnld  honoris,  preminentie,  dignitatis  et  Status 
Imperiom  seu  Regnum  Romanorum  habet,  ab  ipsius  sedis  gratia,  benig^i- 
tate  et  concessione  manauit,  a  qua  Romanorum  Imperatores,  qui  fnerunt 
pro  tempore,  recepemnt  gladü  potestatem  ad  laudem  bonorum,  uindictam 
vero  malefactorum  u.  s.  w. 
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ausgeftihrt,  an  das  römische  Reich  übertragen  sei.  ^  Dieser 
Brief  ist  kaum  abgeschickt  worden,  da  das  Original  desselben 
sich  zu  Rom  befindet.  ^  Dass  aber  dem  König  wirklich  iie 
Zumuthung  der  Abtretung  Toscanas  gemacht,  und  dass  ihm 
sogar  das  Formular  einer  Abtretungsurkunde  vom  Papst  über* 
mittelt  worden  ist,  steht  ausser  Zweifel.  Dasselbe  hat  sich 
zweimal,  in  einer  kürzeren  und  einer  späteren  etwas  erweiterten 
Fassung  erhalten  in  einem  aus  der  Kanzlei  Albrechts  stam* 
menden  Formelbuch,  ^  und,  wieder  etwas  abweichend,  in  dem 
Conceptbuch  des  Zeitgenossen  Rudolf  Losse,  eines  trierschen 
Beamten.^  Dies  Formular  deckt  sich  vielfach  mit  den  Aus- 
führungen in  dem  Brief  an  den  Sachsen,  weicht  aber  auch 
wieder  in  wichtigen  Punkten  von  demselben  ab.  Die  Deduction 
über  die  Translation  des  Reiches  von  den  Griechen  auf  die 
Deutschen,  von  der  päpstlichen  Einsetzung  der  Kurfürsten,  die 
Behauptung,  dass  Alles,  was  das  Reich  besitzt,  päpstlicher 
Qnade  und  Verleihung  entstammt,  findet  sich  hier  wie  da.^ 
Dagegen  fehlt  hier  die  in  dem  Brief  an  den  Sachsen  gemachte 
Schlussfolgertmg,  dass  es  nach  dem  Dargelegten  dem  Papst  aa 


1  Revocare  ad  ius  et  proprietatem   ecclesie  memorate  coiuB  auctoiitate  ufc 
premittitur  in  Romanum  Imperium  uoscitor  fuisse  trauslata.   Dann  heiMt 
es  am  Schluss:    Et  licet  ad  revocationem  hainsmodi  faciondam   sufficial 
auctoiitas  dicte  sedis,  a  qua  quicquid  habet  imperium  sumpsit  ezordium 
impresentiarum  tameu  preeleg^us  oxperiri  nobilitatis  tue  promptitudinei 
ad  DOS   et  eccleaiam  sepedictam  .  .  rogautes   et  hortautes  .  .   appro 

stndeas:  Urkunde  vom  13.  Mai  1300  ex  orig.   Kopp  Keicbsgeschichte  III 

1    S.   313    Nr.  20,    nach    seinem   Druck    F ick  er    Forschungen  IV,    6< 
Nr.  ö0(>)  und  ex.  orig.,  aber  schlechter,  Th einer  Cod.  dipl.  I,  371. 

>  Kopp  a.  a.  O.  Ul,  2  S.  75  n.  3,    Ficker  a.  a.  O.  II,  462. 

3  Ghmel  Formelbuch  Albrechts  S.  326. 

*  Böhmer   Acta  imperii  S.   732  Aum.  zu   Nr.    1039,  abgedruckt  mit 
gfinzungen  aus  dem  weiteren  Text  im  Formelbuch  Albrechts  bei  Fick 
Forschungen  IV,   506  Nr.  499.     Die  Angaben  hei   Ghmcl  a.  a.  O.  Ü 
die  Abweichungen  der  beiden  Texte  des  Formelbuches  lassen  an  Klarhcz 
zu  wünschen  übrig  —  vgl.    Ficker  zu  dem  Abdruck   des  Liosse^ach«« 
Textes.    Die  am  Anfang  des  letzteren  von  einer  anderen  gleichseitige 
Hand  zugefügten  Worte :   Papa  Bonifacius  volebat  sibi  dari  totam  Tuscia» 
bestätigen,    dass   wir  es  mit  einem  blossen   Entwurf  zu  thnn   haben 
8.  Böhmer  Reg.  Bonif.  VIII.  Nr.  295. 

^  Die  Abweichungen  von  der  oben  S.  711,  n.  2  wörtlich  mitgetbeilt 
Stelle  des  Briefes  an  den  Sachsen  sind  ganz  unbedeutend  und  nebe 
sächlich. 
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and  för  sich  zustehe,  Toseana  wieder  an  die  Kirche   zurück- 
nmelimeD.  ^   Fraglich  kann  allenfalls  nur  sein,  ob  dies  Formular 
\       dem  König  gleich  schon   während  der  ersten  Verhandlungen, 
odtf  erst  im  Verlauf  der  später  wieder  aufgenommenen  über- 
sendet ist.   Dass  aber  die  Forderung  der  Abtretung  Toscanas, 
ibgesdien  anch  von  dieser  urkundlichen  Formulirung,   an  den 
König  jedenfalls    schon    während    der   ersten    Verhandlungen 
im   Jahre    1300    gestellt    worden    ist,    lehrt    die    Erzählung 
des  Johann   von  Winterthur.    Nach  ihr-  hätte  der  Papst  dem 
König,   der   sich   damals   zu   Colmar   befunden   habe    —   hier 
weilte  Albrecht  nachweislich  Ende  März  1300  ^  —  durch  zwei 
Miooriten  das  Ansinnen  stellen  lassen,  ihm  die  Romagna,   wie 
Johsan  irrthttmlich  sagt,  abzutreten.   Der  König  aber  habe  nach 
mflicher  Berathung  dem  Papst  entgegnet,    es  stehe  ihm  nicht 
m,  Beichsgut  zu  entfremden,  es  sei  denn,  der  Papst  biete  ein 
besseres  oder  gleichwerthiges  Gebiet  zum  Tausche   an.  ^    Der 
Papst  habe    darauf  nochmals   dieselben  Boten   an   den  König 
SQrftckgeschickt,  nunmehr  mit  Drohungen,  er  werde  ihm,  wenn 
^r  endgült^  das  Verlangte  verweigere,   die  Anerkennung  und 
^e  Kaiserkrone  vorenthalten,  Albrecht  aber  darauf  mit  scharfen 
^Vorten,    namentlich   mit  einem   bitteren  Hinweis   auf  die  Art 
^^>xid  Weise,  wie  Bonifaz  zum  Papstthum  gelangt  sei,  entgegnet.  ^ 
^^enn  Johann  berichtet,  dass  die  Verhandlungen  nur  von  Seite 
^«s  Papstes  durch  Boten,  von  Albrecht  aber  blos  mündlich  und 
brieflich  geflihrt  seien,  so  ist  dem  gegenüber  daran  zu  erinnern, 
^««,    wie   uns   anderweitig  gemeldet   wird,    auch  Albrecht  in 
diesem  Jahre  einen  Boten  nach  Rom  geschickt  hat,  ohne  Zweifel 
^^  Verhandlungen    in    dieser   Angelegenheit.  ♦»    Auch   kanu   es 
^ täglich    erscheinen,    ob    gerade    alle   Einzelheiten    in  Johanns 
Bericht  Glauben  verdienen.   Darin  aber  hat  er  jedenfalls  Recht, 

'  Ficker  ForschiiDgen  11,  463. 

^  Johannes  Vitodaranu«  ed.  Wysa  S.  44. 

^  Ann.  Colm.  maior.  a.  a.  O.  8.  225. 

**  Dazu  bemerkt  Ficker  a.  a.  O.  11,    463:    Ist  das  genau,   so   könnte  er 

an  einen  Aostauach  der  Romagna  gegen  Tuscien  gedacht  haben. 
^  Johannes  Vitodnranns  a.  a.  O.  S.  45. 
*  Diesen  anderweitig  nicht  bekannten  Umstand  berichten  die  Ann.  Colm. 

maior.  a.  a.  O.  B.  226  zu   1300:    Dominus  Albertus   res   roisit  dominum 

Petnun    episcopum  Basiliensem,    medicum,    Komam   ut   negotia   quedam 

necessaria  procuraret. 
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dass  er  in  Albrechts  Weigerung  die  Ursache  sieht,  wegei 
welcher  der  Papst  nun  dem  Könige  das  Recht  auf  das  Reicl 
bestritten  habe.  Das  Scheitern  der  Verhandlungen^  das  jeden 
falls  auch  die  Nichtabsendung  jenes  Briefes  an  den  Sachsei 
erklärt,  ^  hat  den  Papst  zu  einer  Aenderung  seiner  Haltunj 
Albrecht  gegenüber  bewogen.  Bisher  hatte  er  denselben  aller 
dings  noch  nicht  anerkannt,  jedoch  auch  nichts  direct  Feind 
liebes  gegen  ihn  unternommen.  Jetzt  wird  das  anders,  ao 
13.  April  1301  ergeht  an  Albrecht  die  Aufforderung  durc; 
Bonifaz,  sich  binnen  sechs  Monaten  bei  der  Curie  zu  recht 
fertigen  wegen  seines  Hochverraths  gegen  König  Adolf,  anderes 
falls  er  ihn  alF  seiner  Rechte  verlustig  erklären  würde. 

Auch  in  den  später  wieder  aufgenommenen  Verhandlungen 
hat  Bonifacius  VIII.  seine  Absichten  auf  Toscana,  wo  er  ii 
zwischen  nach  jener  unter  Clemens  IV.  zuerst  aufgestellte 
Theorie,  dass  dem  päpstlichen  Stuhl  bei  Erledigung  des  Kaisei 
thums  obliege,  im  Zeitlichen  für  dasselbe  zu  sorgen,  den  Qrafe 
Karl  von  Valois  zum  Friedensschützer  ernannte,  ^  ohne  Zweifi 
festgehalten.  Aber  Albrecht  bewies  sich  zäher  als  einst  sei 
Vater  bezüglich  der  Romagna,  Bonifacius  hat  ihm  Toscana  al 
Preis  für  die  Anerkennung  nicht  abzugewinnen  vermoch 
Albrecht  hat  der  ausgedehnten  Vollmacht,  die  er  seinen  Q( 
sandten,  ihn  dem  Papst  gegenüber  zu  verpflichten,  ertheilti 
offenbar  mit  Rücksicht  auf  die  ihm  bekannten  Gelüste  de 
Papstes  die  Clausel  beigefügt,  ,ohne  Zerstückelung  des  Kaisei 
reichst  *    Der  Papst,    allianzbedürftig    wegen    der    Oestaltun 


*  Dabei  oriimere  ich  au  daa,  was  Ficker  a.  a.  O.  II,  463  n.  6,  beton 
Es  ist  doch  möglich,  dass  der  Brief  schon  damals  deshalb  nicht  al 
geschickt  wurde,  weU  man  nachträglich  fürchtete,  damit  su  weit  zu  gehe 

^  Kopp  a.  a.  O.  III,  2  S.  118  ff.  Zu  den  urkundlichen  Nachricht« 
kommen  besonders  liinzu  die  verschiedenen  Notizen  in  den  Colmar 
Quellen:  Ann.  C.'olmar.  maior.  a.  a.  O.  S.  226.  228  zu  1302,  S.  229  i 
1303,  Chron.  Colmar.  a.  a.  O.  S.  269  zu  1302  und  1303. 

3  Kopp  a.  a.  O.  III,  2  S.  120  n.  4.  Dass  Bonifacius  hier  sich  auf  de 
Standpunkt  Clemens  IV.  und  nicht  auf  dem  seiner  eigenen  in  dem  Bri 
au  den  Sachsen  entwickelten  Theorie  befindet,  zeigt  namentlich  die  Valo 
vorgeschriebene  Bedingung,  dass  er  das  Amt  niederzulegen  habe,  wei 
es  einen  von  der  römischen  Kirche  anerkanutcn  Kaiser  oder  König  gelx 
werde.    Vgl.  Ficker  a.  a.  O.  II,  463. 

*  Urkunde  vom  27.  Mfirz  1302:    Kopp  a.  a.  O.  III,    1  S.  318  Nr.  33. 
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leiner  Beziehungen  zu  Frankreich^  hat  sich  Bchliesslich  mit 
öoem  halben  Erfolg  begnügen  müssen,  mit  dem  Versprechen 
AlbrechtB^  keinen  Statthalter  in  die  Lombardei  und  nach  Toscana 
oline  Willen  und  Zustimmung  des  päpstlichen  Stuhles  in  den 
ntfihstan  f&nf  Jahren  zu  schicken,  und  auch  später  nur  einen 
dem  h.  Stuhl  ergebenen  imd  unverdächtigen.  ^  Jener  vorsorg- 
lich von  Rom  übersendete  Entwurf  der  Schenkungsurkunde  ist 
Brtwnrf  geblieben. 

Ich  habe  auf  diesen  Blättern  schon  so  viel  vermuthet, 
daas  am  Ende  noch  eine  Vermuthung  passiren  mag.  Hat 
Älbrecht  Toscana  nur  deshalb  nicht  abgetreten,  weil  ihm  der 
dafür  von  Bonifaz  gebotene  Preis,  seine  Anerkennung  als 
König,  nicht  hoch  genug  war  —  hat  er  auch  hier  das  im 
Auge  gehabt^  was  er  nach  Mathias  von  Neuenburg  vom  Papste 
begehrte  als  Gegenleistung  für  actives  Vorgehen  gegen  Frank- 
reich, nämlich  die  Sicherung  der  Krone  für  sein  Haus,  die 
Herstellung  der  Erblichkeit  derselben?  Man  kann  darauf  hin- 
weisen, dass  in  der  Zusicherung  Albrechts  über  die  Entsendung 
von  Vicaren  nicht  blos  von  Toscana,  sondern  auch  von  der 
Lombardei  die  Rede  ist.  Das  erinnert  an  die  einst  von  Rudolf 
und  Nicolaus  HL  betriebenen  Pläne,  wo  eine  Hauptbedingung 
tur  die  Erblichkeit  der  Krone  Verzicht  auf  die  deutsche  Herr- 
schaft in  Italien  überhaupt  gewesen  war,  an  Pläne,  die  Boni- 
bcios  Vni.  aus  seiner  früheren  Thätigkeit  an  der  Curie  be- 
hannt  waren.  Ich  glaube  diese  Zusage  Albrechts  als  ein  Provi- 
soriun  ansehen  zu  dürfen,  abgeschlossen,  um  etwa  später  weiter 
verhandeln  zu  können.  Ich  muss  für  diese  Vermuthung  erinnern 
&n  jene  andere  in  derselben  Urkunde  gegebene,  anscheinend 
^  anwürdige  Zusicherung  Albrechts,  dass  er,  zur  Beseitigung 
jeden  Verdachtes,  soweit  solcher  entstände  aus  dem  Umstände, 
^^  seine  Gemahlin  Elisabeth  und  Conradin  von  einer  Mutter 
abstammten,  weder  selbst  noch  durch  andere  die  Wahl  eines 
seiner  Söhne  zum  römischen  König  oder  Kaiser  bewirken 
^erde,  es  sei  denu,  dass  vorher  der  apostolische  Stuhl  dazu 
^mächtigung  gegeben.  Beide  Zusagen  zusammen  scheinen  für 
Daeine    Vermuthung  zu    sprechen,    dass    durch    diese   Urkunde 

'  Urkuude  Albrechts  vom  17.  Juli  1303:  Kopp  a.  a.  O.  111,  1  S.  331  Nr.  43. 
The  in  er  Cod.  dipl.  I,  389. 
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nicht  sowohl  Definitives  geschaffen^  als  vielmehr  weiteren  Ver 
einbarungen,  zu  denen  man  noch  nicht  zu  gelangen  vermochte 
die  Bahn  offen  gehalten  werden  sollte.  Unter  dieser  Voraus 
Setzung  würde  auch  die  andere  Erklärung  Albrechts,  derei 
unterwürfige  Sprache  so  oft  Anstoss  erregt  hat,  ein  andere 
Ansehen  gewinnen.  In  dieser  Urkunde,  deren  Formular  wi 
für  alle  seine  anderen  Erklärungen  dem  König  aus  Rom  ge 
schickt  war,  *  versichert  Albrecht  die  Kirche  seiner  tiefen  Ei 
gebenheit  und  seines  Schutzes,  bestätigt  alle  Schenkungen  seine 
Vaters  Rudolf  und  seiner  übrigen  Vorgänger  am  Reich,  un« 
erkennt  ausserdem  feierlich  an,  dass  der  päpstliche  Stuhl  da 
römische  Kaiserthum  von  den  Griechen  auf  die  Deutsche: 
übertragen,  ebenso  das  Recht,  den  römischen  König  und  künf 
tigen  Kaiser  zu  wählen,  gewissen  Fürsten  verliehen  habe,  - 
aber  es  fehlt  die  Anerkennung  jener  weitgehenden  Theorie 
die  Bonifacius  VIII.  in  seinem  Brief  an  den  Sachsen  wie  i: 
dem  Formular  der  Abtretungsurkunde  aufgestellt  hatte,  das 
Alles,  was  das  römische  Reich  an  Ehre,  Ansehen  und  Besit 
hat,  von  der  Kirche  stamme.  ^  Dass  Albrecht  bereitwillig  di 
beiden  speciellen  Behauptungen  von  der  Uebertragong  de 
Reichs  und  der  päpstlichen  Einsetzung  des  Kurcollegs  an 
erkennt,  die  ihm  früher  zugemuthete  allgemeine  Anerkennunj 
aber  vermieden  hat,  ist  gewiss  höchst  beachtenswerth.  Ic! 
muss  an  meine  früher  aufgestellte  Vermuthung  erinnern,  das 
man  in  Rom  die  Lehre  von  der  päpstlichen  Einsetzung  de 
Kurfürsten  aufgestellt  habe  besonders  wegen  der  Schlussfolg« 
die  sie  zuliess,  dass  nämlich  der,  welcher  die  Kurfürsten  ein 
gesetzt,  auch  befugt  sei,  ihr  Recht  wieder  aufzuheben.  ^  Ic 
meine,  auch  Albrecht  wird,  wenn  er  diese  Theorie  anerkannte 
auch  wohl  besonders  die  Consequenzen  im  Auge  gehabt  habei 
die  sich  aus  ihr  ziehen  Hessen.  Bonifacius  VIII.  aber  h« 
wirklich,  ganz  abgesehen  von  den  Deductionen  in  dem  Brie 
an  den  Sachsen,  schon  praktische  Consequenzen  aus  derselbe] 
gezogen,  da  er  in  der  Urkunde,  durch  die  er  Albrecht  al 
römischen    König   anerkannte,   jeglichen   Mangel   ergänzt,    de 


1  Kopp  a.  a.  O.  III,  2  S.  126  ii.  4. 

2  In  dem  sonst  mit  dem  oben  8.  711  u.  2  angeführten  übereinstimmende 
Satz  dieser  Urkunde  fohlt  der  Passus  et  qoicquid — manavit. 

3  Oben  S.  678  und  n.  4. 
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etwa  wegen  der  Art  und  Weige,  oder  in  Besug  auf  seine  und 
•einer  Wähler  Person  bei  der   Wahl,    Krönung  und  Reichs* 
Terwmltong  platagegriffen  haben  sollte.  *     So  hätte  der  Papst 
die  Anerkennung  dieser  Punkte  nach  vorherigem  Einverständ- 
niss  mit  Albrecht   voigeschrieben,    und  Albrecht   sie  g^eben, 
beide  mit  Rücksicht  auf  weitere,    vorläufig  vertagte,    aber  zur 
Wiederaufnahme  bei  gelegener  Zeit  im  Auge  behaltene  Actionen, 
bä  denen  filr  Abtretung  Toscanas,    vielleicht  Verzicht  auf  die 
Herrschaft  in  Italien  überhaupt,    vielleicht  auch  noch  thätiges 
Eingreifen    gegen    Frankreich    Albrecht    die    Herstellung   des 
deutschen   Erbreichs   als  Preis   hätte   zu  Theil   werden   sollen. 
Für  die  nach  dieser  Hypothese  vom  Papst  und  König  vorläufig 
zu  späterer  Wiederverhandlung  vertagten  Pläne  wäi'e  dann  der 
bald  erfolgte  Tod  Bonifacius  YHI.  ähnlich  verhängnissvoll  ge- 
worden, wie  einst  der  unzeitige  Heimgang  Nicolaus  HI.  Auch 
Älbrecht  selbst  wurde   dann   bekanntlich   nach   ganz    anderer 
Kchtung  vollständig  in  Anspruch  genommen. 

Immer  wieder  muss  man  es  beklagen,  dass  uns  über  diese 
von  den  beiden  ersten  habsburgischen  Königen  gemachten 
Anstrengungen  für  die  Herstellung  der  Erblichkeit  des  Reichs 
üor  so  überaus  dürftige,  nirgends  volle  Klarheit  gewährende 
Spuren  erhalten  sind.  Hätten  wir  füi*  diese  grosse  politische 
Action,  die  ganz  in  Zweifel  zu  ziehen  hoffentlich  nach  meinen 
Atuführungen,  wie  viel  auch  im  Einzelnen  dunkel  bleiben  mag, 
uniolässig  erscheinen  wird^  genauere  Nachrichten,  manche 
Seiten  ier  europäischen  Geschichte  und  Politik  in  dieser  Zeit 
würden  uns  gewiss  in  ganz  neuem  Lichte  entgegentreten.  Für 
die  deutsche  Geschichte  aber  ergibt  sich  meiner  Ansicht  nach 
&uch  aus  dem  dürftigen  Material,  das  uns  zu  Gebote  steht,  als 
der  dramatische  Gegensatz,  der  sie  belebt,  der  Kampf  dos 
Königthums  um  die  Erblichkeit  der  Krone  gegen  das  auf  gewalt- 
**öiem,  revolutionärem  Wege  durchgesetzte  Princip  der  absolut 


^  Te  in  specialem  filium  nostrum  recipimuB  et  ecclesie  memurate,  ac  in 
regem  Roinanam  assumimus  iii  imperatorem  auctore  domino  promovendum 
....  supplentes  omnem  defectum,  si  qais  aut  ratione  forme  aut  ratione 
tue  vel  tuorum  electonim  personamm  seu  ex  qnavis  alia  ratione  vel  caasa 
siTe  qaocomqae  modo  in  huiusmodi  tua  electione,  coronatioue  ac  ad- 
miniBtratione  fulsse  noscatur:  Urkunde  vom  30.  April  1303:  Kopp  a.  a.  O. 
in,  1  S.  319  Nr.  34  a. 


718  Baseon. 

freien  Wahl  und  seine  Träger,  c^e  Kurfürsten.  Noch  ist  dieser 
Kampf  für  das  Königthum  nicht  ohne  Aussicht,  noch  übt  das 
Kurcoliegium  seine  Macht,  ohne  dass  derselben  eine  formelle, 
gesetzliche  Grundlage  gegeben  wäre. 

Als  Albrecht  unter  den  Händen  der  Meuchelmörder  ge- 
fallen, hat  zunächst  das  Haus  Valois  für  sich  nach  der  Kaiser- 
krone gestrebt.  Das  war  nun  bereits  die  Kegel,  das  war,  nach- 
dem der  erste  Versuch  vor  Rudolfs  Erhebung  misslungen  war, 
wieder  versucht  vor  der  Wahl  Albrechts,  *  abermals  ohne 
Erfolg.  Jetzt,  im  Jahre  1308,  trat  wieder  der  französische 
Publicist  Dubois  mit  einem  Memoire  hervor,  das  wahrscheinlich 
Philipp  dem  Schönen  aus  Anlass  der  Erledigung  des  deutschen 
Thrones  überreicht  wurde.  Sein  Vorschlag  ging  dahin,  der 
König  solle  sich  und  seinen  Erben  das  Kaiserthum  verschaffen 
mit  Hilfe  des  Papstes,  der  die  Kurfürsten  bewegen  solle,  gegen 
bestimmte  Entschädigungen  ihres  Wahlrechts  sich  zu  begeben. 
Schlimmsten  Falls  aber  möge  der  Papst  das  Recht  der  Kur- 
fürsten suspendiren,  und  selbst  den  Kaiser  ernennen,  da  es 
nicht  an  Präcedenzfallen  mangle,  dass  die  Curie  aus  eigener 
Machtvollkommenheit  Fürsten  zu  Königen  in  Deutschland  be- 
stellt habe.-  Es  bedarf  keiner  weiteren  Hervorhebung,  wie 
sehr  dies  von  dem  französischen  Staatsmann  vorgeschlagene 
Stratagem  den  Plänen  entspricht,  die  nach  unserer  Darlegung 
früher  Rudolf,  Nicolaus  HI.  und  Heinrich  von  Isny,  dann 
wieder  Albrecht  und  Bonifacius  VIII.  betrieben  haben,  und 
meiner  Vermuthung  über  den  Zweck,  den  man  mit  dßr  An- 
erkennung der  Theorie  vom  päpstlichen  Ursprung  des  Kurrechts 
damals  verfolgte,  zur  Bestätigung  gereicht.  Philipp  der  Schöne 
ist  auf  Dubois'  kühnen  Plan  nicht  eingegangen,  hat  es  vielmehr 
versucht,  durch  Verhandlungen  mit  den  Kurfürsten  unter  Bei- 
hülfe des  Papstes  bei  denselben  seinem  Bruder  Karl  von  Valois 
die  deutsche  Krone  zu  verschaffen.  Die  französischen  Be- 
mühungen hatten  übrigens  von  Anfang  an  wenig  Aussicht.  Ein 
König    aus    dem    französischen   Hause,    das,    hätten    dieselben 


«  Boutaric  a.  a.  O.  8.  413.    G.  Villani  lib.  VIII  cap.  62. 

'  Nach  den  mir  leider  nicht  zugänglichen  Notices  et  extraits  de  la 
BibUothiqae  Nationale  publik  par  TAcad^mie  des  Inscriptions  tome  XXU, 
Heidemann  Forsch,  z.  d.  6.  XI,  48,  Thomas  Die  Königswahl  des 
Orafen  Heinrich  von  Luxemburg  8.  6. 
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Erfolg  gehabt;  in  Frankreich,  Italien,  Ungarn  und  Deutschland 
geherrscht  hätte,  musste  von  vornherein  den  Kurfürsten  un- 
bequem erscheinen.  So  sind  sie  denn  wirklich  gescheitert.  ^ 
Die  bevorstehende  Neuwahl  hatte  den  Kurfürsten  schwere 
Sorgen  gemacht  Dreimal  nacheinander  hatten  sie  sich  in  den  von 
ihnen  auf  den  Thron  erhobenen  Männern  getäuscht.  Keiner  der- 
selben, nicht  einmal  der  von  Haus  aus  so  ohnmächtige  Nassauer 
hatte  sich  zu  einem  blossen  Werkzeug  ihrer  Politik  hergeben 
wollen,  Albrecht  vollends  hatte  ihnen  nachdrücklich  gezeigt, 
wessen  die  Krone  immer  noch  fähig  sei,  wenn  nur  der  Träger 
t&chtig.  Nach  den  Erfahrungen,  die  sie  mit  Älbrecht  gemacht 
hatten,  scheint  von  Anfang  an  bei  den  Kurfürsten,  namentlich 
den  geistlichen,  der  Entschluss  festgestanden  zu  haben,  keinen 
Habsburger  zu  wählen.  Und  eben  weil  sie  wohl  von  diesem 
Entschluss  unterrichtet  gewesen  sind,  haben  die  Herzoge  von 
Oesterreich  gar  nichts  gethan,  um  einem  aus  ihrem  Hause  die 
Krone  zu  verschaffen.  Die  Entscheidung  führten  durch  ihre 
Rührigkeit  und  Energie  die  geistlichen  Kurfürsten  herbei.  Die 
Erhebung  Heinrichs  von  Lützelburg  war  ein  trauriger  Sieg, 
den  das  Princip  der  freien  Wahl  nach  den  vergeblichen  Ver- 
suchen der  ersten  Habsburger,  die  Erblichkeit  der  Krone  zur 
Geltung  zu  bringen,  davontrug.  ^^  Unter  den  Bedingungen,  die 
der  Graf  von  Lützelburg  auf  sich  nehmen  musste,  um  die 
Krone  zu  erlangen,  ist  besonders  ^ine  beachtenswerth;  das 
Versprechen  nämlich,  den  Kurfürsten  allen  Schaden  zu  ersetzen, 
den  sie  in  ihrem  Streit  mit  König  Albrecht  erlitten  hatten. 
Nicht  die  Höhe  der  dafür  gegebenen  Ansätze  —  für  Cöln 
45.000  Pfund  kleiner  Tournosen,  für  Mainz  gar  100.000  Mark 


>  Heidemann  a.  a.  O.  Thomas  a.  a.  O.  Pöhlmann  Forschungen 
X.  d.  G.  XVI,  356.  Bezüglich  der  Haltung  Clemens  V.  za  den  fran- 
zösischen Plänen  kann  ich   Heide  mann 's  Ansicht  nicht  theilen. 

^  Es  erscheint  mir  bemerkcnswerth,  dass  derselbe  französische  Chronist, 
Johannes  a  sancto  Victore,  der  uns  die  Nachricht  gab  —  s.  oben  S.  708  n.  1 
—  dass  nach  den  Abmachungen  von  Quatrevaux  das  deutsche  Reich 
hätte  erblich  werden  sollen,  sagt:  Bouquet  XKl,  652:  Alberto,  regi 
Alemanniae,  per  electionem  solitam  suecessit  Henrious,  comes  Lucem- 
burgi,  iuvenis  sed  strenuus  in  armis.  Später  heisst  es  dann  zum  Tode 
Heinrichs  VII  8.  658:  Filius  autem  suus  ad  reguum  Alemanniae  fnisset 
electus  quia  Valens  nisi  videretur  quod  per  successionem  Imperium 
tractaretur. 
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Silber  —  macht  diese  Bedingang  zu  einer  so  ganz  besonders 
unwürdigen;  sondern  das  Princip,  das  in  ihr  zum  Ausdruck 
kommt.  Erlitten  hatten  die  Kurfürsten  den  zu  vergütenden 
Schaden,  als  sie  in  offener  Rebellion  gegen  ihren  königlichen 
Herrn  im  Felde  standen,  dem  neuen  König  wurde  also  nichts 
Geringeres  zugemuthet,  als  indirecte  Missbilligung  des  kräftigen 
Regiments,  das  Albrecht  geführt,  und  eine  Bürgschaft  dafür, 
dass  er  nicht  in  die  Fussstapfen  seines  Vorgängers  treten 
werde.  So  kam  ein  Mann  auf  den  Thron,  von  geringer  Haus- 
macht, wie  einst  Adolf  von  Nassau,  und  von  ganz  anderer 
persönlicher  Anlage  als  die  ersten  Habsburger  waren.  Statt 
die  nüchterne,  aufs  nächste  Bedürfniss  gerichtete  Politik  Rudolfs 
und  Albrechts  zu  verfolgen,  statt  ihre  Versuche  wieder  aufzu- 
nehmen, zuerst  die  wankenden  Fundamente  der  deutschen 
Königsgewalt  zu  befestigen,  hat  er,  ganz  befangen  in  dem 
Traum,  das  alte,  längst  unmöglich  gewordene  Kaiserthum  in 
früherem  Glänze  wiederherstellen  zu  wollen,  sein  Hauptziel 
erkannt  in  der  Wiederaufrichtung  der  deutschen  Herrschaft  in 
Italien,  und  ist  in  dem  Streben  nach  diesem  unerreichbaren 
Ziel,  unerreichbar,  weil  die  unerlässlichsten  Vorbedingungen 
fehlen,  gescheitert  Was  Rudolf  einst  glücklich  vermieden,  hat 
hier  zu  dem  unausbleiblichen  Missorfolg  geführt.  An  die  Tage 
Rudolfs  wird  man  unwillkürlich  erinnert  durch  die  vollständige 
Analogie,  die  zwischen  Clemens  V.  Politik  und  der  Gregors  X. 
obwaltet.  Denn  Clemens  V.  ist  ja  zuerst  nicht  der  principielle 
Gegner  Heinrich  VU.  gewesen,  als  welchen  ihn  die  Florentiner 
in  eigenem  Interesse  hinzustellen  liebton,  er  hat  im  Gegentheil 
zunächst  gi'osse  Hoffnungen  auf  Heinrich  gesetzt.  Er  glaubte 
von  der  Wiederherstellung  des  Kaiserthums  die  grösste  För- 
derung erwarten  zu  dürfen  fiir  sein  Lieblingsproject,  einen 
allgemeinen  Kreuzzug.  Wie  Gregor  X.  hat  auch  er  übersehen, 
dass  ein  Versuch  zur  Wiederaufrichtung  der  deutschen  Herr- 
schaft in  Italien  nur  dann  Aussicht  auf  Erfolg  habe,  wenn  zu- 
nächst die  Macht,  die  die  Könige  Siciliens  in  Reichsitalien 
auch  jetzt  wieder  ausübten,  beseitigt  werde.  Diese  Unklarheit 
hat  der  an  sich  gar  nicht  perAden  Politik  Clemens  V.  etwas 
so  Schwankendes  und  Halbes  gegeben,  dass  sie  auf  kaiserlicher 
Seite  mehrfach  als  hinterlistig   und  treulos   angesehen  werden 
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konnte.  *  An  ähnliche  Pläne,  wie  die  ersten  Habsburger  sie 
verfolgt,  am  die  Erblichkeit  des  Reichs  hersustellen,  hat  Hein- 
rich nicht  gedacht,  er  war  zu  eingenommen  von  der  Vorstellnng 
kaiserlicher  Allmacht,  um  auf  Aehnliches  einzugehen,  auch 
wenn  die  Verhältnisse  es  ihm  nahegelegt  hätten.^ 

Was  die  Habsburger  nach  Albrechts  Tode  gar  nicht 
versucht  haben,  nach  Heinrichs  Tode  haben  sie  es  gethan,  das 
Anrecht  ihres  Hauses  auf  die  deutsche  Krone  geltend  zu  machen 
sich  bemüht.  Anfangs  schien  es,  als  sollten  sie  Erfolg  haben, 
die  Verhandlungen,  die  besonders  der  energische  Leopold 
f&hrte,  nahmen  guten  Verlauf.  Schliesslich  aber  sind  sie  doch 
gescheitert.  Die  Gegner  hatten  Anfangs  den  Sohn  des  ver- 
storbenen Kaisers,  der  die  böhmische  Königskrone  trug,  als 
Candidaten.  Als  sie  die  Unmöglichkeit  einsahen,  seine  Wahl 
durchzusetzen,  haben  sie  schliesslich  ihrer  negativen  Parole 
,keinen  Habsburger'  so  viel  Anhang  gewonnen,  dass  die  Doppel- 
wahl des  Bayern  Ludwigs  und  Friedrichs  von  Oesterreich  das 
Endergebniss  war. 

'Ejb  {o\gi  nun  in  Deutschland  eine  Zeit,  wo  das  schwache 
Königthum  in  der  Hand  eines  schwachen  Herrschers  wie  Ludwig 
neben  dem  Streit  mit  dem  habsburgischen  Qegner  von  Neuem 
einen  erbitterten  Kampf  mit  dem  Papstthum  auszuf echten 
hat,  und  in  diesem  Kampf  eine  Stütze  sucht  an  dem  Col- 
legium  der  Kurfürsten.  Gerade  in  diesen  Kämpfen  hat  das  Kur- 
coUeg  seine  Stellung  so  befestigt,  dass  seitdem  Versuche  zur 
Umkehr  zu  den  alten  Verhältnissen,  wie  die  ersten  Habs- 
burger sie  noch  wagen  konnten,  wenig  Aussieht  zum  Gelingen 


*  Pöhlmaun  Der  Bömerzug  Kaiser  Heinrich  VII,  Göttiugen  1876. 

^  Es  haben  unter  Vermittlung  Clemens  V.  Verhandinngen  ^ttgefiinden 
zwischen  Heinrich  VII.  \ind  Frankreich  über  die  Abtretung  des  are- 
Utiseben  Reichs  an  letzteres,  wenigstens  hat  nach  Angabe  des  Mussatus 
Frankreich  die  Forderung  gestellt,  aber  wir  wissen  nichts  über  die 
Heinrich  VII.  dafür  etwa  gebotene  Compcnsation,  s.  Pohl  mann  a.  a.  O. 
8.  46,  46  ff.  Robert  von  Neapel  hat  nach  dem  Besitz  Toscanas  unter 
dem  Titel  eines  Reichsvicars  getrachtet,  zugleich  verlangt,  dass  Heinrich 
tnm  Reichsvicar  in  der  Lombardei  nur  eine  ihm  genehme  Persönlich* 
keit  einsetze:  ibid.  S.  17^  ff.  Von  ähnlichen  Plänen  wie  unter  Rudolf 
und  Albrecht  verlautet  nichts. 
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hatten.  '  Während  dieser  Kämpfe  haben  die  Kurfürsten,  schein- 
bar aufrichtig  eifernd  fiir  die  Unabhängigkeit  des  deutschen 
Königthums,  thatsächlich  aber  mehr  für  das  eigene  Interesse 
sorgend,  die  bekannten  Erklärungen  abgegeben  gegen  die  Ein- 
mischungen der  Curie  in  die  Angelegenheiten  der  deutschen 
Königswahl,  in  denen  sie  ihre  besonderen  Rechte  wahrten  und 
in  gewiss  absichtsvollem  Oegensatz  zu  jener  bedeutungsvollen 
Theorie  von  der  päpstlichen  Einsetzung  des  Kurfiirstencollegs 
den   Ursprung   ihres  Rechts  vom  Reich  behaupteten.  ^ 

Oerade  während  der  Verwirrungen  dieser  Regierung  ist 
die  unheilvolle  Entwickclung  der  deutschen  Verhältnisse,  gegen 
welche  die  beiden  ersten  Habsburger  vergeblich  angekämpft 
hatten,  gegen  die  weiter  zu  kämpfen  das  habsburgische  Haus 
erst  1330  im  Frieden  von  Hagenau  definitiv  aufgab,  so  fest 
gewurzelt,  dass  der  nächste  allgemein  anerkannte  König, 
Karl  IV.,  auf  jeden  Versuch  zu  einem  Kampf  um  die  Her- 
stellung der  Reichseinheit  verzichtete,  den  faktisch  eingetretenen 
Uebergang  des  Reichs  in  einen  Bundesstaat,  namentlich  aber 
durch  die  goldene  Bulle  in  vollem  Umfang  das  Kurfürsten- 
coUegium  und  die  von  ihm  behaupteten  und  beanspruchten 
Rechte  anerkannte  und  so  der  Entwicklung  der  letzten  hundert 
Jahre  die  gesetzliche  Sanction  gab,  die  für  die  Folgezeit  jeden 
Versuch  eines  Zurücklenkens  in  andere  Bahnen   endgiltig  ab- 


^  Ueber  die  yerhäuguUsvoUe  Bedeutung  gerade  der  Regierung  Ludwign 
des  Bayern  fiir  die  Consolidirung  der  traurigen  Zustände  im  Reich 
8.  Ficker  Zur  Geschichte  des  Kurvoreins  zu  Rense  S.  A.  S.  3. 

^  So  besonders  in  der  Erklärung  von  Lahustein:  Ficker  Kurverein  8.  A. 
8.  31  Nr.  II:  quod  nos  animadvertimus  et  perspeximus,  quod  quidem 
Romanum  Imperium  in  suis  honoribus,  iuribus  et  votis,  et  etiam  non 
principes  electores  in  nostris  honoribus,  iuribus,  cousuetudinibus  et  Über- 
tatibus,  quas  a  pronominato  imperio  habemus,  uimis  graviter  in- 
stantibA  et  retroactis  temporibus  invasi  (et)  inlirmati  fuimus  et  sumus. 
Et  sumus  pro  communi  utilitate  notoria  tocius  christianitatis  et  prefati 
imperii  ac  nostri  ac  aliorum  principum  electorum  honore,  iure,  Ubertate  et 
consuetudine  ad  defendendum,  tenendum,  manutenendum  unanimiter 
coadunati,  insuper  in  unum  convenimus,  quod  nos  prefnti  imperii  ac 
nostri  principatus  honorem,  quem  ab  imperio  habemus,  nominatim 
in  electione  ipsius  imperii  in  suis  ac  nostrorum  principum  elec- 
torum iuribus  Ubertatibua  et  cousuetudinibus,  prout  ab  antiquo  in  nos 
tanquam  in  sacri  imperii  electores  perventum  et  deductum  existit,  manu- 
tenere,  defendere  ac  tueri  volumus  etc. 


Dia  IdM  dM  daaUchen  Brbreichs  und  die  ersten  Hftbsbarger.  723 

schnitt,  zugleich  aber  auch  die  später  wirklich^  mindestens 
factisch  eingetretene  Erblichkeit  der  Krone  bedeutungslos 
machte. 

Excurs. 

Die  Abfassangszeit  der  Fortsetzung  des  Baches  ,de  regi- 
mine  prlncipam^  durch  Ptolomäus  ron  Lncca. 

Mir  erscheint  unzutreffend,  was  Krüger  a.  a.  O.  S.  55 
über  diese  Frage  bemerkt,  auf  Grund  der  Stellen  de  regimine 
principum  IV,  8  und  III,  20.  An  letzterer  heisst  es  in  einer 
AaBföhrang  über  die  Analogien  zwischen  dem  dominium  im- 
periale und  dem  Regale  et  politicum:  Primo  enim  considerata 
electione.  Sicut  enim  consules  et  dictatores,  qui  politico  rege- 
bant  popalum^  assumebantur  per  viam  electionis  ....  Item, 
non  semper  de  genere  nobili,  sed  de  obscuro  ....  Item  alia 
est  comparatio,  sive  similitudo,  quod  ipsorum  Dominium  non 
transit  in  posteros,  unde  statim  ipso  mortiio  Dominium  ex- 
spirabat.  Quantum  autem  ad  ista  duo,  exemplum  habemus 
etiam  modemis  temporibus,  in  quibus  electi  sunt  impera- 
tores,  videlicet  Rudolphus  simplex  comes  de  Ausburg,  quo 
mortuo,  assumptus  est  in  imperatorem  Adolphus  de  Anaxone, 
quo  occiso  ab  Alberto  Nassoviae,  Rudolphi  filio,  eodem  modo 
assumptus  est.  Hoc  ergo  generale  est,  nisi  forte  vel  ipsorum 
probitate  contingeret  ipsos  assunii,  vel  ex  gratia  patris  ipsorum, 
ut  de  Arcadio  et  Honorio  liliis  antiqnioris  Theodosii  contigit, 
et  similiter  de  Theodosio  iunioro  Honorii  filio.  Nam  quia  bene 
rexerunt  rem  publicam,  et  imperialem  aulam,  meruorunt  ut  in 
8U0  genere  aliquo  tempore  perscvcraret  dominium.  Es  scheint 
gewiss  auf  den  ersten  Blick  ganz  gerechtfertigt,  wenn  Krüger 
a,  a.  O.  S.  56  es  nach  dieser  Stelle  als  feststehend  ansieht, 
dass  Ptolomäus  nicht  lange  nach  der  Wahl  Albrochts  und  noch 
vor  der  Heinrichs  VH.  schrieb,  ,denn  sonst  hätte  er  sicherlich 
auch  die  letztere  erwähnt.'  Aber  bei  genauerer  Prüfung  des 
Textes  ergeben  sich  die  Worte:  Quantum  autem  —  assumptus 
est  als  offenbares  Einschiebsel,  durch  welches  der  Zusammen- 
hang der  Deduction  in  ungeschicktester  Weise  unterbrochen 
wird.  Mit  Ausscheidung  dieser  in  den  Text  gerathenen 
Randnote    wird     der     Zusammenhang    vollständig    hergestellt: 

»iliaiifftber.  d.  phil.-hiafc.  Cl.  LXXXVIII.  Bd.  lü.  Hft.  47 
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das  Nichtübergehen  des  dominium  an  die  Naclikomineii  ist 
das  allgemein  Giltige,  —  nur  einzelne  Ausnahmen  linden  statt. 
Ich  glaube  daher,  man  wird  diese  Stelle  für  die  Frage  nach 
der  Abfassungszeit  ganz  bei  Seite  lassen  müssen. 

Die  von  Krüger  angezogene  Stelle  IV,  8  lautet:  Oallici 
enim  qui  se  transferunt  in  Siciliam,  ad  naturam  a])plicantur 
Sicalomm:  quod  quidem  apparet,  quia  ut  narrant  historiae 
iam  ter  est  populata  dicta  insula  de  praefata  gentc.  Prinio  onim 
tempore  Caroli  magni,  secundo  ad  trecentos  annos  tempore 
Roberti  Guiscardi;  et  temporibus  nostris  per  regem  Carolum: 
qui  iam  induerunt  ipsorum  naturam.  Dazu  bemerkt  Kniger: 
,Sicherlich  ist  nun  die  Bestimmung  ad  trecentos  annos  ein  Irr- 
thum,  denn  dies  würde  erst  nach  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 
gesagt  werden  können  und  passt  zu  der  folgenden  nicht,  womit 
nur  Karl  von  Anjou  gemeint  sein  kann,  der  von  Clemens  IV. 
mit  Neapel  und  Sicilien  belehnt  wurde.  Auch  konnte  einer, 
der  nach  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  schrieb,  nicht  sagen, 
dass  es  in  seiner  Zeit  geschehen  sei^  Das  erledigt  sich  von 
selbst,  wenn  man,  wie  allein  richtig  ist,  das  ad  trecentos  annos 
auf  die  Zeit  zwischen  Karl  dem  Grossen  und  Robert  Guiscard 
bezieht  —  in  der  Gesammtausgabe  der  Werke  des  h.  Thomas, 
tom.  XX,  Paris  1660,  S.  250  n.  e.  wird  die  betreffende  Rech- 
nung dahin  gemacht:  ab  anno  773  quo  Carol.  M.  It^iliam  pur- 
gavit,  ad  1059,  tempus  Guiscardi,  fluxerunt  280  anni.  Als 
Approximativbezeichnung  stimmt  die  Angabe  von  beiläufig  drei- 
hundert Jahren  ganz  gut.  Krüger's  weiterer  Bemerkung,  ,da  nun 
Ptolomäus  sagt,  dass  sich  die  Franzosen,  die  mit  Karl  von 
Anjou  gekommen,  schon  acclimatisirt  und  die  Sitten  der  Ein- 
wohner angenommen  hätten,  so  muss  eine  geraume  Z(iit  nach 
der  Belehnung  mit  Sicilien  und  der  Besitzergreif img  durch 
Karl  von  Anjou  verstrichen  sein,'  kann  ich  mich  auch  nur  mit 
einigem  Vorbehalt  anschliessen.  Als  ,geraume  Zeit'  genügt 
meiner  Ansicht  der  Zeitabschnitt  von  1205  bis  1282.  Dass  Ptolo- 
mäus vor  1282  diese  Stelle  niedergeschrieben  haben  muss,  ver- 
bürgt mir  der  Umstand,  dass  er  hier  sicher  nicht  ironisch  sein 
will  —  nach  der  Katastrophe  von  1282  aber  noch  von  einem 
Acclimatisiren  der  Franzosen  in  Sicilien  —  wohlgemerkt  ist 
ausdrücklich  von  der  ,insula'  die  Rede  —  zu  sprechen  wäre 
wirklich  blutiger  Flohn.     Krüger  sagt  vveit(T  S.  56:    ,Wenn  wir 
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nuD  anDehmeDy  dass  er  am  Ende  dos  13.  und  Anfang;  des 
14.  Jahrhunderts  dies  Werk  des  Thomas  vollondot  habe,  s« 
Ijisschieht  dies  aus  dem  Grunde^  weil  er  sa^t;  vor  ungefähr 
270  Jahren  hätte  Gregor  V.  die  Kurfürsten  eingesetzt,  was 
angefiihr^  wenn  wir  die  Chronologie  des  Ptolomäus  in  seiner 
Bist.  ecci.  nova  acceptiren,  das  Ende  des  V).  Jalirhunderts 
ergibt'.  —  Nach  der  Historia  ecel.  ist  Gregor  V.  erwählt  1001, 
gestorben  1004  —  wenn  ich  dazu  270  addire,  so  erhalte  ich 
1274  —  am  7.  März  1274  starb  der  h.  Thomas  —  und  ein 
paar  Jahre  mehr  minder,  nach  Eliminiruug  jener  oben  als  Ein- 
sehiebsel  bezeichneten  Stelle  aber  das  Resultat:  die  Fort- 
setzung der  Schrift  de  regimine  principum  ist  von  Ptolomäus 
in  der  zweiten  Hälfte  der  Siebenziger  Jahre,  jedenfalls  vor 
1282  verfasst. 
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XXVIII.  SITZUNG  VOM  19.  DECEMBER  1877. 


Herr  Regierungsrath  Dr.  Const.  Ritter  von  Wurzbacli 
sendet  den  35.  Theil  des  , Biographischen  Lexikons'  mit  dem 
Ersuchen  um  den  üblichen  Druckkostenbeitrag  ein. 


Das  w.  M.  Herr  Dr.  Pfizmaier  legt  eine  für  die  Sitzungs- 
berichte bestimmte  Abhandlung:  ,Zur  Geschichte  der  Aufstände 
gegen  das  Haus  Sui'  vor. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Ritter  von  Miklosich  legt 
eine  für  die  Denkschriften  bestimmte  Abhandlung  vor,  welche 
den  Titel  führt:  ,Ueber  den  Urspnmg  der  Worte  von  der 
Form  aslov.  tret  und  trat*. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Tomaschek  legt  eine  Abhand- 
lung des  Herrn  Professor  Dr.  Anton  Schön b ach  in  Graz  vor, 
welche  betitelt  ist:  , Mittheilungen  aus  altdeutschen  Hand- 
schriften. Erstes  Stück:  Ueber  Andreas  Kurzmann',  und  um 
deren  Aufnahme  in  die  Sitzungsberichte  ersucht  wird. 
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Das  w.  M.  Herr  Prof.  Büdinger  legt  eine  Abhandlung 
de»  Herrn  Dr.  Adolf  Bauer  aus  Linz,  derzeit  in  Kairo,  be- 
titelt: ,Herodot*8  Biographie,  eine  Untersuchung'  zur  Aufnahme 
in  die  Sitzungsberichte  vor. 


An  Drueksohriften  wurden  vorgelegt: 

Academia  litterarum  regia  boru8Rica :  Coi^pus  Insanptionvm  cUiicanim, 
Vol.  IV.  Fase,  prior,  Berolhii,  1877 ;  Folio.  —  Inttcriptioiiea  Gatliae  cUalpinae 
UUhuie;  edulU  Theodorus  Momtiisen.  Pars  pot/terior.  Berolini^  1877; 
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Zur  Geschichte  der  Aufstände  gegen  das  Haus  Sui. 


Von 


Dr.  A.  FfiBinaier, 


wirkl.  Mitglied«  der  k.  Akademie  der  Wisnenschftften. 


a 


in  der  vorliegenden  Abhandlung  werden  über  einige  der 
zahlrt'icbcn  Aufstände^  welche,  während  der  Kaiser  der  »Sui 
seine  Heere  gegen  die  fernen  Länder  Liao-tung  und  Kao-li 
(in  Corea)  führte,  in  der  Heiniath  stattfanden  und  sein  Haus 
vernichteten,  Einzelnheiten  gebracht.  Dieses  geschieht,  indem 
das  I^ben  der  hervornigendsten  Männer  jener  Zeit,  von  denen 
ein  Joder  für  sich  einen  Aufstand  erregte :  Li-m'i's,  Wang-schi- 
tschung's,  Teu-kien-tO*s  und  Anderer,  auf  Grundlage  der  in 
dem  Buche  der  Thang  enthalteuen  Aufzeichnungen  geschildert 
wird.  Obgleich  Li-yuen,  der  Gründer  des  Herrscherhauses 
Thang,  nicht  der  Gegenstand  eines  besonderen  «Vbschnittes 
dieser  Abliandlung  ist,  seien  hier  die  zum  Verständnisse  des 
Ganzen  nothwendigsten  Augaben  über  denselben  vorangeschickt. 

35  y^  Li-yuen,  der  spätere  Kaiser  "^  jj^  Kao-tsu, 
führte  den  Jünglingsnamen  ^  ^  Scho-te  und  stammte  aus 
JA  iffi  Tsciring-ki  in  Lung-si.  Sein  Grossvatcr  in  sechster 
Linie  hiess  'S  Kao.  Derselbe  besetzte  gegen  das  Ende  der 
Zeiten  von  Tsin  das  zu  Thsin  gehörende  ^  Liang  und 
herrschte  als  König.  Er  ist  König  Wu-tschao  von  Liang.  Der 
JSohn  Kao's  hiess  Äf  Hin.   Derselbe  wurde  durch  ^  JE  ^  ^ 

Tsu-khiü-mung-sün  vernichtet.  Der  Sohn  Hin's  hiess  ^J  Bl 
Tßchung-ni.  Derselbe  war  zu  den  Zeiten  der  Wei  Statthalter 
von  2/|  ^S  Hung-nung.  Der  Sohn  Tschung-ni's  hiess  BE^  Hi. 
E)erselbe  war  niederhaltender  Anführer  des  eisernen  Thores 
(^  P^  Ä't/t-mc»i.  Er  legte  eine  Besatzung  nach  -^  I(|  Wu- 
tschuen.  und   verblieb   daselbst  mit  seinem   Hanse.     Der  Sohn 
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Hi's  hiess    ^   ^    Thien-si.     Derselbe    war   Vorgesetzter   der 

Flügel  falmen  ^ij^  db  thung-ischü). 

Der  Sohn  Thien-sl's  hiess  j^  Hu.  Zu  den  Zeiten  der 
westlichen  Wei  wurde  ihm  der  Geschlechtsname  -^  ^  Ta-ye 
verliehen.  Im  Amte  brachte  er  es  bis  zu  einem  grossen  Be- 
ruhiger. Er  war  mit  ^  5B5  1^5 -pi  und  Anderen  dem  Hause 
^  Tscheu  behilflich,  sich  an  die  Stelle  der  ^  Wei  zu  setzen. 
Es  waren  acht  Männer,  welche  sich  dieses  Verdienst  erwarben. 
Sie  wurden  zu  ,das  Reich  als  Pfeiler  stützenden'  (;^  {H 
tschü'kue)  ernannt.  Man  gab  ihnen  den  Namen :  die  acht  das 
Reich  und  das  Haus  als  Pfeiler  Stützenden  (/\^  jj^  B|  ^ 
pärtschü-ku^'kia).  Als  Kaiser  Min  von  Tscheu  das  Reich  der 
Wei  in  Empfang  nahm,  war  Hu  bereits  gestorben.  Der  Kaiser 
liess  nachträglich  dessen  Verdienste  verzeichnen  und  belehnte 
ihn  als  Fürsten  des  Reiches  ^  Thang.  Der  ihm  nach  dem 
Tode  gegebene  Name  war  S|  Siang. 

Der    Sohn    des    Fürsten    Siang    hiess     ffi    |fi    Ping-sl. 

Derselbe  erhielt  das  Lehen  eines  Fürsten  von  ^  Thang.  *  Er 
war  zu  den  Zeiten  der  Sui  allgemeiner  Leiter  von  ^  j^ 
Ngan-tscheu,  ein  das  Reich  als  Pfeiler  stützender  und  grosser 
Heerführer.  Nach  seinem  Tode  gab  man  ihm  den  Namen 
^  Jin.  Der  Sohn  des  Fürsten  Jin  hiess  V^  Yuen.  Er  ist 
der  spätere  Kaiser  Kao-tsu  und  in  Tschang-ngan  geboren. 
Er  erhielt  so  wie  sein  Vater  das  Lehen  eines  Fürsten  von 
Thang.  Die  Kaiserin  von  dem  Geschlechte  ^  j^  Tö-ku,  die 
Gemalin  des  Kaisers  Wen  von  Sui,  war  die  Muhme  Kao-tsu's 
von  mütterlicher  Seite.  Kaiser  Wen  war  daher  mit  Kao-tsu  ver- 
wandt und  liebte  ihn.  Er  gab  ihm  wieder  den  Geschlechts- 
namen  ^ß  Li.  ^  Li-yuen,  der  spätere  Kaiser  Kao-tsu,  .war  in 
dem  Zeiträume  Ta-niö  (605-  (>16  n.  Chr.)  anfangs  Statthalter 
zweier  Landschaften^  dann  kleiner  Beaufsichtiger  innerhalb  der 
Vorhalle,  Beruhiger  der  Leibwache  und  kleiner  Reichsniinister. 
Während  des  Feldzuges  des  Kaisers  Yang  von  Sui  gegen 
Liao-tung  überwachte  Li-yuen  die  Umfuhr  der  Mundvorräthe. 
Als  ^^  ^   J^  Yang-hiuen-kan  sich  empören  wollte,  entwichen 


*  Früher  hiess  es  das  Leben  eines  Fürsten  des  Boiches  Thang. 
'  Seinen  Vorältem  wurde,  wie  oben  zu  ersehen,  der  Gescbh;chtsname  T»-ye 
verliehen. 
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die  Brüder  dieses  Manoes^  welche  bei  dem  Heere  in  Liao-tung 
dienteDy  und  kehrten  heim.  Li-yuen  bemerkte  dieses  früher 
and  brachte  es  zu  Ohren.  Kaiser  Yang  ordnete  schnell  sein 
Heer,  ernannte  Li-yuen  zum  verbleibenden  Statthalter  von 
^  ^^  Hong-hoa  und  hiess  ihn  Yang-hiuen-kan  sich  entgegen- 
stellen. Nach  einer  höchsten  VerkUndung  sollten  sämmtliche 
in  den  Landschaften  zur  Rechten  des  Qränzpasses  befindlichen 
Streitkräfte  durch  Li-yuen  ihre  Anordnungen  erhalten. 

Um  die  Zeit  war  die  Lenkung  der  Sui  wüst  und  in  der 
Welt  grosse  VerwiiTung.  Kaiser  Yang  tödtete  und  metzelte 
oft  aus  Hass  und  Feindschaft  die  grossen  Diener.  Er  berief 
einst  in  einer  Angelegenheit  Li-yuen  zu  sich.  Dieser  wurde 
unwohl  und  erschien  nicht  rechtzeitig.  Li-yuen  hatte  einen 
Schwestersohn  von  dem  Geschlechte  ^  Wang,  der  sich  in 
dem  rückwärtigen  Palaste  befand.  Der  Kaiser  fragte  ihn.  Der 
Schwestersohn  erwiederte,  dass  Li-yuen  unwohl  sei.  Der  Kaiser 
fragte:  Kann  es  dahin  kommen,  dass  er  stirbt?  —  Li-yuen, 
der  dieses  hörte,  fürchtete  sich  noch  mehr.  Er  überliess  Wein, 
gab  Geschenke  und  machte  sich  unsichtbar. 

Im  eilften  Jahre  des  Zeitraumes  Ta-nie  (615  n.  Chr.) 
wurde  er  zum  beruhigenden  grossen  Abgesandten  von  8chan-si 
und  Ho-tung  ernannt.  Als  solcher  machte  er  einen  raschen 
Angriff  gegen  M  jj^  Ö  Ma-tuan-ni,  den  Rauber  von  ^  p^ 
Lung-men.  Er  schoss  in  diesem  Kampfe  siebzig  Pfeile  ab, 
welche  sämmtlich  trafen.  Die  Räuber  wurden  geschlagen  und 
zogen  ab.  Er  sammelte  hierauf  die  Leichname  und  errichtete 
über  ihnen  einen  Erdhügel  (^  ^^  king-kuan).  Er  fand  alle 
seine  Pfeile  in  den  Leichnamen.  Ferner  machte  er  einen  raschen 
Angriff  gegen  Ä  Ä  M  Tschai-pao-tsehang,  den  Räuber  von 
^  jH4  Kiang-tscheu,  und  zwiing  dessen  Heeresmenge,  mehrere 
zehntausend  Menschen,  zur  Ergebung. 

Als    die   Türken    in    ^    Khi    einfielen,    richtete    Li-yuen 

in  Gemeinschaft  mit  ^  ^  ^  Wang-jin-kung,  Statthalter 
von  Ma-yl,  gegen  sie  einen  raschen  Angriff.  Die  Streitmacht 
der  Sui  war  gering  und  dem  Feinde  nicht  gewachsen.  Li- 
yuen   bildete   aus    zwei  Abtheilungen  ^   auserlesener  Reiter   ein 


*  An  dieser  Stelle  ist  in  dem  Hucho  der  Thang  ein  Zeichen  verlöscht.   Es 
ist  wahrscheinlich  das  Zeichen  ^r    tui  ,Schar,  Abtheilunp^'. 
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wanderndes  Heer.  Dasselbe  ass  und  trank  an  den  Orten,  wo 
es  sich  aufhielt;  zog  gleich  den  Türken  dem  Wasser  und  den 
Gräsern  nach,  schoss  mit  Pfeilen,  jagte  und  zeigte,  duss  es 
Müsse  habe.  Nebstdem  wählte  er  gute  Schützen  aus  und  legte 
sie  als  ungewöhnliche  Krieger  in  den  Hinterhalt.  Der  Feind, 
der  dieses  von  Li-yuen  sah,  schöpfte  Verdacht  und  getraute 
sich  nicht  zu  kämpfen.  Li-yuen  machte  es  sich  zu  Nutzen 
und  griff  ihn  heftig  an.  Die  Türken  wurden  geschlagen 
und  entflohen.  Im  dreizehnten  Jahre  des  Zeitraumes  Ta-nie 
(617  n.  Chr.)  wurde  er  zum  verbleibenden  Statthalter  von 
Thai-yuen  ernannt.  Er  richtete  einen  raschen  Angriff  gegen 
Wi  ^  j^  Khien-tl-ni,  den  fliegenden  Käuber  T^  ^ 
fei'80)  des  Berges  ^S  Li  in  Kao-yang,  und  zertrümmerte  dessen 
Macht. 

Um  diese  Zeit  zog  Kaiser  Yang  zu  seinem  Vergnügen  im 
Süden  nach  Kiang-tu,  und  in  der  Welt  erhoben  sich  Räuber. 
ift  R  Schi-min,  der  Sohn  Li-yuen's,  erkannte,  dass  Sui  unter- 
gehen müsse.  Er  verband  sich  heimlich  mit  gewaltigen  und 
hervorragenden  Männern  und  lud  diejenigen,  welche  sich  durch 
die  Flucht  den  Befehlen  entzogen  hatten,  zu  sich  und  nahm 
sie  auf.  Er  verabredete  sich  mit  ^  a^  ^&  Lieu-wen-tsing, 
Befehlshaber  von  Tsin-yang,  die  grosse  Sache  zu  unternehmen. 
Der  Plan  war  bereits  entworfen,  aber  Li-yuen  wusste  es  noch 
nicht.  Man  wollte  ihm  die  Wahrheit  sagen,  doch  man  fürchtete, 
dass  man  kein  Gehör  finden  werde. 

Da  Li-yuen  der  verbleibende  Statthalter  von  Thai-yuen 
war,  führte  er  die  Aufsicht  über  den  Palast  von  Tsin-yang, 
imd  ein  Gast  Namens  |^  ^^  Pei-tsl,  mit  welchem  er  gut 
stand,  war  ihm  bei  der  Aufsicht  zugetheilt.  Schi-min  setzte 
sich  heimlich  mit  Pei-tsl  in's  Einvernehmen.  Man  wählte  einen 
Menschen  des  Palastes  von  Tsin-yang  und  Hess  ihn  eigen- 
mächtig bei  Li-yuen  Dienste  nehmen.  Li-yuen  kam  zu  Pei-tsl 
und  trank  Wein.  Als  man  sich  des  Weines  freute,  machte 
ihm  Pei-tsl  ruhig  von  deT  grossen  Sache  Mittheilung.  Li-yuen 
war  sehr  erschrocken.  Pei-tsl  sprach:  Eben  kommt  es  an  den 
Tag,  dass  der  Mensch  des  Palastes  bei  euch  Dienste  genommen 
hat.  Wenn  ihr  hingerichtet  werdet,  ist  es  nur  desswegen.  — 
In  diesem  Augenblicke  trat  auch  Sehi-min  ein  und  meldete 
die    Sache.    Li-yuen    stellte    sich   anfänglich,    als    ob    er    nicht 


Zur  Gtirhicht«'  der  Anl'Mtänd»'  getcen  dat«  lUnh  Sai.        '  733 

darauf  einginge^  und  wollte  8chi-inin  lestnehnicn  und  zu  den 
Obrigkeiten  schicken.  »Schliesölieh  ging  er  darauf  ein  und 
sagte:  Ick  liebe  dich.  Wie  könnte  ich  es  über  mich  bringen, 
dich  anzuzeigen? 

Indessen  hatte  man  noch  nicht  losgeschlagen,  jedoch  an 
seinem  Aufenthaltsorte  wurden  die  Räuber  eine  immer  grössere 
Zahl.  Die  Türken  drangen  mehrmals  über  die  Grunzen.  Li-yuen 
zog  mit  den  Streitkräften  aus  und  erwarb  sich  keine  Verdienste. 
Kaiser  Yang  schickte  einen  Abgesandten  mit  dem  Auftrage, 
li-yuen  festzunehmen  imd  ihn  nach  Kiang-tu  zu  bringen. 
Li-yuen  hatte  grosse  Furcht.  Schi-min  sagte:  Die  Sache  hat 
Eile.  Man  kann  die  Sache  unternehmen.  —  Zuletzt  Hess  Kaiser 
Yang  nochmals  einen  Abgesandten  heransprengen  und  tur 
Li-yuen  Verzeihung  und  Beruhigung  bringen.  Die  Sache  hatte 
hierauf  ein  Ende. 

Um  diese  Zeit  erhoben  sich  ^  "^  ffl  Lieu-wu-tscheu 
'"  H^  &  Ma-yi,  >^  i  5^  Lin  sse-hung  in  Yü-tschang, 
Sl  7C  ^  Lieu-yuen-tsin  in  Tsin-ngtm.  Alle  drei  nannten 
sich  Kaiser.  ^  4^  Tschü-tsan  erhob  sich  in  Nan-yang  und 
nannte  sich  Kaiser  von  Thsu.  ^ß  -7-  ^  Li-tse-thung  erhob 
sich  in  j(^  1^    Hai-ling    und    nannte    sich   König   von    Thsu. 

SB  Ü  if$  Schao-kiang-hai  erhob  sich  in  ||^  j^  Khi-tscheu 
und  nannte  sich  K(')nig  von  ^  ^  Sin-ping.  ^^  ^&  SiO-khiü 
erhob  sich  in  ^  ^  Kin-tseh'in^  und  nannte  sich  oberherr- 
licher König  des  westliclien  Thsin.  ^  -^  5(to  Ko-t3e-ho  erhob 
sich    in   jji^  jj^   Yü-lin    und    nannte   sieh    Könige   von  ff^  ^ 

Yung-lft.    ^  ^  ffi  Teu-kien-to  erhob  sich  in  |^  ^  Ilo-kien 

und    nannte    sich   König   von   ^   |fe  Tschang-lo.   ^  ^  ;^ 

Wang-siü-pö  erhob  sich  in  ^^  ^  Ileng-ting  und  nannte  sich 

König  von  VjB    ^  Man-thien.     y^   Ä  Wang-hoa   erhob   sich 

in  8in-ngan.  itf;  ^  J^  Tu-fo-wei  erhol)  sich  in  Hoai-nan. 
Beide  nannten  sich  König  von  U. 

^4F  ^  Li-ml  erhob   sich   in  ^  Kung  und  nannte  sieh 

Fürst  von  |^  Wei.  ^  ^  j^  VVang-tis-jin  erhob  sich  in 
(Ul  +  B  j  Nie  und  nannte  sich  den  grossen  Fürsten  ( ^  ^ 
ihai'kung),     '^    ^J"    j^    Tso-thsai-siang    erhob    sich    in    der 

I/andschaft  ^  Tlisi  imd  nannte  sieh  Fürst  von  |S|  1 1 1  Po-schan. 
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Lo-I  besetzte  ^  Wl  Yeu-tscheu.  ^  |||  ^  Tso-nan-tan^ 
besetzte  j^  King.  )j^  ^  Fung-yang  besetzte  ^  j^  Kao-lu. 
Diese  drei  nannten  sich  allgemeine  Leitende  (Jlj^  ^  tsung-kuan), 
^  0J5  Ä5  Liang-sse-tu  besetzte  |^  H^  So-fang  und  nannte 
sich  den  grossen  Reichsgehilfen  (-^  ^  ;(Q  ta-sching-siang), 
^  j^  ^  Meng-hai-kung  besetzte  1^  j^  Tschao-tscheu  und 
nannte  sich  einen  die  Sachen  Verzeichnenden  y^l  ^  lö-sse). 
^  ^C  >S^  Tscheu- wen -khiü  besetzte  Hoai-yang  und  gab 
seinen  Streitkräften  den  Namen :  Kriegsheer  der  Weidenblätter 
(fÄ'  ^  ^  lieu-y^-kiün). 


^5  W  ^  Kao-khai-tao  besetzte  :|(^  ^  Pe-ping. 
^  31  Tsch'ang-tschartg-sün  besetzte  ^  ^  U-yuen. 
^  ^JC  Tscheu- thao  besetzte  J^  »jsg-  Schang-lo.  >^  i  ;J5fC 
Yang-sse-lin  besetzte  |Jj  ]^  Schan-nan.  ^  [j|Q  ^  Siü-yuen-lang 
besetzte  ^  ^  Yuen-tscheu.  ^  ptl  ^  Yang-tschung-thä 
besetzte  ^ft  MI  Yü-tscheu.  ^  ^  ;|;ß  Tsch'ang-sehen-siang 
besetzte  ^  ^  I-jü.  3E  ^  *^  Wang-yao-han  besetzte  f^  j^ 
Pien-tscheu.  ^  ^  ^  Schi-te-jui  besetzte  ^^J*  ß^  Wei-schi. 
^  §fe  jj^  Li-Lmuan  besetzte  Ping-ling.  Ä  ^  )|p 
Ehi-kung-sthün  besetzte  ^  ^  Thsing-lai.  ^  -J^  |||| 
Schün-yü-nan  besetzte  ^  ^  Wen-teng.  ^  0jp  fj^  Siü-sse-schün 
besetzte  ^^  ^  Jin-tsch'ing.  ^  ^  ^  Tsiang-hung-tu 
besetzte  W  |^  Tung-hai.  ^  ffi  Wang-p'ö  besetzte  die 
Landschaft  MR  Thsi.  ^  ^  -^  Tsiang-schen-hö  besetzte 
(11+  P)  ^  Yün-tscheu.  B3  1^  ^  Thien-lieu-ngan 
besetzte  ^  J^  Tschang-khieu.  ^  ^  ^  Tscli'ang-tsing-thi 
besetzte  Thsi-pe.  ^  ^  ;(Q  Tsang-kiün-siang  besetzte  j^  j^ 
Hai-tscheu.  j^  ^  ^  Yin-kung-sni  besetzte  ^  j^  Sehü- 
tscheu.  B9  ji.  W  Tscheu  •  fä  -  ming  besetzte  Yung-ngan. 
Ä  1^  1^  Miao  -  hai  -  tßchao  besetzte  ff^  ^  Yung-kia. 
ijl^  ^  j^  Mei-tschi-yen  besetzte  Siuen-tsch'ing.  ^  ^  j|| 
Teng-wen-tsin  besetzte  ^  Q  Li-yeu  in  ^  ^  Kuang-tsclieu. 
^  lä  P&  Yang-8chi-li6  besetzte  ^  ^  |f  Siün-tschao-jen. 
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^   3    Ngan-tschang   besetzte   Q  ^   Pa-timg.    ^ß  ^   ft 

Ning-tschang-tschin  besetzte  i||^  ;^  Y6-lin. 

Die  anderen  sogenannten  Käuber  lagerten  hier  und  dort 
und  sammelten  sich  auf  Bergen  und  zwischen  Sümpfen,  jedoch 
A  iC  ^  Lieu-wu-tscheu  '  überfiel  den  Palast  von  ]^  BBr 
Fen-yang."  Li-yuen  versammelte  die  Anfuhrer  und  Angestellten 
und  sprach  zu  ihnen :  Ich  bin  jetzt  verbleibender  Statthalter, 
jedoch  die  Räuber  besetzten  die  getrennten  Paläste.  Den 
Räubern  Freiheit  lassen  und  sie  nicht  hinrichten,  ist  ein  todes- 
würdiges Verbrechen.  Lässt  man  jedoch  die  Streitmacht  aus- 
rücken, wartet  man  gewiss  auf  die  Meldung.  Jetzt  ist  Kiang-tu 
abgeschlossen  und  fem.  Wenn  man  später  als  bis  zur  be- 
stimmten Zeit  eintrifft,  was  lässt  sich  thun?  —  Alle  sagten: 
Derjenige,  bei  welchem  ausscliliesslich  der  Nutzen  des  Reiches 
und  des  Hauses  sein  kann,  seid  ihr.  —  Li-yuen  antwortete: 
Gut!  —  Er  berief  die  Streitmacht  und  erlangte  in  zehn  Tagen 
eine  Menge  von  zehntausend  Menschen. 

Die  zugetheilten  verbleibenden  Statthalter  ^  J^  Wang- 

wei,  Anführer  der  tigermuthigen  Leibwächter,  und  "^  ^  jl|| 
Kao-kiün-ya,  Anführer  der  tigerzahnigen  Leibwächter,  sahen, 
dass  Streitkräfte  in  grosser  Menge  gesammelt  wurden  imd  ver- 
mutheten,  dass  Veränderungen  geschehen.  Sie  kamen  überein, 
bei  der  Gelegenheit,  wo  man  in  dem  Tempel  von  ^  Tsin 
um  Regen  bitten  würde,  Li-yuen  bei  Seite  zu  schaffen.  Li-yuen 
bemerkte  dieses  und  traf  heimlich  seine  Vorkehrungen. 

Im  fünften  Monat«?  des  Jahres  besichtigte  Li-yuen  mit 
Wang-wei  und  Kao-kiün-ya  die  Sachen  in  dem  Sammelhause 
von  Khai-yang.  ^  jj^  "^  Lieu-tsching-hoei,  Vorsteher  der 
Pferde,  meldete,  dass  Wang-wei  und  Kao-kiün-ya  sich  empören. 
Man  nahm  sie  sofort  auf  den  Sitzen  fest.  An  dem  Tage  3 
drangen  die  Türken  über  die  Gränzen.  Li-yuen  befahl,  in  dem 
Heere  zu  sagen :  Die  Menschen  meldeten,  dass  Wang-wei  und 
Kao-kiün-ya  die  Türken  herbeiriefen.  Jetzt  zeigt  es  sich,  dass 
es  wahr  ist.  —  Hierauf  tödtete  man  die  beiden.  Zugleich  stellte 
Li-yuen  die  Streitmacht  auf,  entsandte  ^  ^  ^  Lieu-wen- 
tsing  und   Hess  ihn    mit  den  Türken    ein  Bündniss    schliessen. 

*  Lieu-wu-t8cheu  war,   wir   oben  ersichtlich,  in  Ma-yi  aufgestanden   und 
hatte  sich  Kaiser  genannt. 
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Im  sechsten  Monate  des  .1  «all res  schickte  er  die  schnh- 
langen  Schrifttafeln  durch  die  Landschaften  weiter  und  nannte 
seine  Streitkräfte  die  gerechten  Waffen.  Er  eröffnete  ein 
Sammelhaus  des  grossen  Heerführers  und  bildete  drei  Kriegs- 
heere. Er  ernannte  seinen  Sohn  ^&  J^  Kien-tsch'ing  zum 
Fürsten  von  liUng-si,  zu  einem  das  Kriegsheer  leitenden  grossen 
Beaufsichtiger  zur  Linken  und  Zugesellten  (^t  H)  des  linken 
Kriegshoeres.  Seinen  Sohn  "jH^  ^  Schi-min  ernannte  er  zum 
Fürsten  v(m  Tün-hoang,  zu  einem  das  Kriegsheer  leitenden 
grossen  Beaufsichtige r  zur  Kochten  und  Zugesellten  des  rechten 
Kriegshoeres.  Seinen  Sohn  jf»  "^  Yuen-ke  ernannte  er  zum 
Fürsten   von  "^  s£  Ku-tsang   und  Zugesellten   des    mittleren 

Kriogsheeres.  S|  ^^  Pei-tsl  wurde  ältester  Vermerker. 
^Si  ^C  fl?  Lieu-wen-tsing  wurde  Vorsteher  der  Pferde  und 
Aeltestor  des  Bezirkes  ;g  ^  Schl-ngai.  j|$  ^  ll|  Yin-khai- 
schan  wurde  dessen  Amtsgenosse,  :^  jB^  '^  Lieu-tsching-hoei 
dessen  Zugetheilter.  ^  -^  JlB  ^  Tschang-sün-schün-te, 
3E  ^  18  Wang-tschang-kiai,  :^  ^  ^  Licu-hung-khi  und 
^  (j  +  ^)  Teu-tsung  wurden  ITeoresleiter  (J^  W  tung- 
knln).  Man  eröffnete  die  Scheunen  und  Rüstkammern  und 
unterstützte  die  P>8chöpften  und  Darbenden. 

Im  siebenten  Monate  des  Jahres  hielt  Li-yuen  (^ine  An- 
rede an  die  Heeresmenge  im  freien  Felde.  Es  waren  dreimal 
zehntausend  Krieger.  Er  ernannte  seinen  Sohn  jr  "^  Yuen-ke 
zum  verbleibenden  Statthalter  von  Thai-yuen  und  brach  an 
dem  Tage  50  von  Thai-yuen  auf.  An  dorn  Tage  f)!  (mtsandte 
er  den  Anflihrcr  ^  ]^  Tsch'ang-lün.  Derselbe  unterwarf  auf 
seinen  Streifzügen  die  Landschaften  fjj^  ^  Li- sohl,  ^  ^ 
Lung-thsiuen    und     "^    ^    Wen-tsch*ing.     An    dem    Tage    53 

hielt  Li-yuen  in  ^^  ^    Ling-schi   und  deckte  sich  durch  die 

Verschanzungen  (^  pao)  von  ^  "tt  Ku-hu.  ^Jj^  ^  A^l 
Sung-lao-song,  in  Diensten  von  Sui  Anführer  der  tigerzahnigen 
Leibwächter,  lagerte  in  ^  ^  IIo-yT  und  stellte  sich  dem 
gerechten  Heere  entgegen. 

An  dem  Tage  3  erhob  sich  ^  ^  Li-kieu,  in  Diensten 
von  Sui,  Vorsteher  der  Pferde  des  Sammelhauses  |||  ^S 
Ying-yang,  in  ^  ä^  Wu-wei  und  nannte  sich  König  des 
grossen    ^    Liang.     Im    achten    Monate    des  Jahres,    Tag  18, 


Zar  GMchiehtc  der  Aufutände  f^cgen  d%s  Hans  Sni.  737 

schlag  man  ^|i^  ;^  ^  Siing-lao-sen^  in  Ho-yl.  Am  dem 
Ta^  23  unterwarf  man  die  Landschaft  Lin-fon.  An  dorn  Ta^^e  28 
bewältigte  man  die  Landschaft  )^  Kianp^.  An  dem  Tage  30 
lagerte  man  in  ]|||  f^  Lung-nien.  Die  Türken  kamen  herbei 
nnd  leisteten  Hilfe. 

JS5  ^5  l£  Khift-to-thung,  in  Diensten  von  Sui  grosser 
Heerführer  der  kühnen  Leibwache,  bewachte  Ho-tung  und 
schloss  die  Ueberfahrten  und  Brücken  ab.  An  dem  Tage  39 
bereiteten    ^  |p  Sün-lioa,   der  Räuber  von  )]^  y^  Fung-yl, 

und  Q  ^  ||P  Pe-hiuen-tu,  der  Räuber  von  -J^  P^  Tn-men, 
Sehiife  und  kamen,  sich  zu  melden  (^  m'^j.  Im  neunten 
Monate,  Tag  55,  iheiltc  Li-yuen  dem  leitenden  grossen  Be- 
mhiger  Gkliilfon  zu  und  reichte  dem  Flusse  eine  kleine  Opfer- 
gabe. Hierauf  setzte  man  über.  An  dem  Tage  1  hielt  man  in 
dem  Palaste  von  ^  ^  Tschang- tschün.  An  dem  Tage  3 
lagerten  j^  J^  Kien-tsch'ing,  Fürst  von  Lung-si,  und  ^  a^  ||^ 
Lien-wen-tsing  an  den  Scheunen  von  ^  !^  Yung-fung  und 
bewachten  f^j  -j-  ^)  ffl  Thung-kuan. 

ift  R  Schi-min,  Fürst  von  Tün-hoang,  der  Sohn  Li-yuen*s, 
durchzog  von  ^  :|(^  W(ii-pe  aus  die  drei  stützenden  Land- 
schaften. Jffjji  ^1^  Schin-thung,  der  jüngere  Bruder  seines  Mutter- 
bniders,   griflF  zu  den  Waffen   in  0^-\-  [J)   Hu.     Die   Gattin 

des  Mannes  von  dem  Geschlechte  ^  Tschai,  d.  i.  Ä  j^ 
Tschai-schao's,  war  eine  Tochter  Li-yuen's.  Desswe^en  griff 
dieses  Geschlecht  ebenfalls  zu  den  Waffen  in    ^  4^  Sse-tscho. 

Beide  vereinigten  sich  mit  Schi-min.  J^  0jj  t^jJ  Khieu-sse-li 
und    ^fe  'All   ^    Li-tÄehun<^-wen.    die   Räuber   von  (  J^   -j-  |J) 

Mei,  ^  j^  j^  Ho-fan-jin  und    (0)    ^  J^  Schang-schen-sse, 

die  Räuber  von  Tseh'eu-tschr,'  ^J  ^  Lieu-king,  der  Räuber 
von  j|[  3"  Lkiün,  und  Andere  kamen  und  ergaben  sich.  In 
Folge  dessen  durchstreift<i  Schi-min  dici  Landstriche  f^p  +  jj) 
Hu  und  itfc  Tu  und  stellte  in  ihnen  die  Ruhe  her. 

*  Die  Zoichoii  für  (lios(>n  Namon    tV'hU'ii.     Da»  Zoi«hen   für  tflcireu  iRt  aoB 
•jS*  nnil     It    obon  nnd   J|[^  nnt^n    /.nsainmcnprcsotzt.    Das   Zeichen   fiir 
tachl    hat    Arhnliolikoit    mit    ^^  nnd   nntersolioidet  fiicli  von*  diesem  da- 
durch, dass  in  ihm  statt  d^s  Classonzeiclions    P  das  Classenzeichen  I 
gesetzt  ist. 
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An  dem  Tage  9  hielt  Li-yuen  in  ijf^  ^  Fung-yl.  An 
dem  Tage  12  lagerte  Schi -min,  Fürst  von  Tün-hoang,  in 
W  Ä  0-tBch4ng.  ^  J^  Kien-tsch'ing,  Fürst  von  Lung-si, 
eilte  von  ^  ^  Sing-fung  an  die  Ufer  des  ^  Pa.  An  dem 
Tage  13  zog  Li-yuen  aus  TJC  ^  Hia-kuei  und  wandte  sich 
nach  Westen.  Auf  seinem  Wege  hob  er  alle  Lustschlösser  und 
Gärten  der  Sui  auf.  Er  schaffte  die  Palastmädchen  heraus 
und  liess  sie  nach  Hause  zurückkehren.  Im  zehnten  Monate 
des  JahreS;  Tag  18,  hielt  er  in  dem  Palaste  von  ^  S^ 
Tschang-lö.  Seine  Heeresmenge  zählte  zwanzigmal  zehntausend 
Menschen. 

^^  ^  ^  Wei-wen-sching,  verbleibender  Statthalter 
in  Diensten  der  Sui,  und  Andere  übertrugen  ^  Yeu,  Könige 
von  ^  Tai,  die  Vertheidigung  der  Feste  der  Mutterstadt. 
Li-yuen  schickte  einen  Abgesandten  mit  einer  Bekanntmachung 
und  erhielt  keine  Antwort.  Er  belagerte  jetzt  die  Feste  und 
liess  einen  Befehl  herabgelangen,  welcher  lautete:  Wer  die 
sieben  Ahnentempel  oder  das  Stammhaus  der  Sui  verletzt, 
begeht  ein  Verbrechen,  das  mit  der  Ausrottung  der  drei  Seiten- 
geschlechter bestraft  wird.  —  An  dem  Tage  33  gab  sich  Jff 
(^  "f-  -4^^  Siao-sien,   in  Diensten   der  Sui  Befehlshaber  von 

IP  |Jj  Lo-schan,  den  Namen :  Fürst  von  ^  Liang.  Im  eilften 
Monate  des  Jahres,  Tag  53,  bewältigte  Li-yuen  die  Feste  der 
Mutterstadt.  ^  Er  befahl  ^^  ^  ^  Sung-kung-pl ,  dem  den 
Abschnittsröhren  vorgesetzten  Leibwächter,  die  Abbildungen 
und  Schrifttafeln  zusammen  zu  fassen  und  beschränkte  die 
Gesetzabschnitte  auf  zwölf.  In  denselben  wurden  Plünderer, 
Diebe,  Ausreisser  und  Abtrünnige  mit  dem  Tode  bestraft. 

An  dem  Tage  60  ehrte  er  den  Kaiser  der  Sui  aus  der 
Ferne,  indem  er  ihn  zum  grossen  oberen  Kaiser  (^  J^  J^ 
ihai-schang-hoang)  ernannte,  d.  i.  ihn  zurücktreten  liess.  Zugleich 
erhob  er  -(&  Yen,  König  von  4^  Tai,  der  in  der  Geschichte 
Kaiser  ^^  Kung  genannt  wird,  zum  Kaiser.  Er  verkündete 
allgemeine  Verzeihung  und  veränderte  den  Jahresnamen  zu 
i&  ^S&  I-ning. 

An,  dem  Tage  1  zog  Li-yuen  in  die  Mutterstadt.  Zu  der 
Halle  des  Hofes  gelangt,  blickte  er  in  die  Ferne  zu  der  Thor- 
warte und  verbeugte  sich.    Der  Kaiser  der  Sui  übergab  Li-yuen 
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eine  geliehene  gelbe  Axt,  Hess  ihn  in  den  Händen  ein  Ab- 
Bchnittsrohr  halten,  im  Ganzen  das  Innere  und  das  Aeussere 
sowie  die  Sache  der  Kriegsheere  beaufsichtigen,  als  grosser 
Reichagehilfe  die  Sachen  des  obersten  Büchfuhrers  verzeichnen 
and  beförderte  ihn  hinsichtlich  der  Lehensstufe  zum  Könige 
?on  H^  Thang.  Er  machte  die  Vorhalle  -^  ^  Wu-te  zum 
Sammelhause  des  Reichsgehilfen  und  Hess  eine  Weisung  herab, 
indem  er  sagte:  Ich  heisse  ihn  auf  die  Sachen  in  dem  Thore 
^  ^  Khien-hoa  sehen. 

Im  zwölften  Monate  des  Jahres,  Tag  20,  verlieh  der 
Kaiser  der  Sui  dem  Fürsten  9|  Siang  von  Thang  ^  den  Namen : 
König  Wr  King.    Dem  Fürsten  j^  Jin'^  verlieh  er  den  Namen: 

^^'^  7C  ^u^Q*  Dessen  Gemalin  von  dem  Geschlechte  ^ 
Teu  erhielt  den  Namen:  Königin  des  Reiches  Thang,  ferner 
den  nach  dem  Tode  gegebenen  Namen  i^  Mö.  Er  ernannte 
1^  J^  Kien-tsching  zum  Sohne  des  Geschlechtsalters  (jj^  ^ 
$chi'4sej  des  Reiches  Thang.  jU^  ^  Schi-min  wurde  innerer 
Vermerker  des  Reiches  Thang  und  erhielt  bei  seiner  Versetzung 
das  Lehen  eines  Fürsten  des  Reiches  ^  Thsin.  ^  "^  Yuen-ke 
wurde  Fürst  des  Reiches  yß.  Thsi.  In  dem  Sammelhause  des 
Reichsgehilfen  —  ein  solcher  war  Li-yuen  —  setzte  man  älteste 
Vermerker,  Vorsteher,  Verzeichuor  (ß^  16)  und  andere  Obrig- 
keiten ein. 

^!  j^  Hiao-kung,  Fürst  der  Landschaft  ^  Tschao,  ein 
Mann  des  Stammhauses  der  Thang,  durchstreifte  |J_|  ^ 
Schan-nan.  J^  ^  Tschen-tsiün,  Befehlshaber  von  Yün-yang, 
durchstreifte  die  Landschaften   Q   Pa  und  -^  Scho. 

Im  ersten  Monate  des  zweiten  Jahres  des  Zeitraumes 
I-ning  (618  n.  Chr.)  erliess  Kaiser  Kuug  von  Sui  eine  höchste 
Verkündung,  welche  besagte,  dass  der  König  von  Thang  mit 
dem  Schwerte  umgürtet  und  in  Schuhen  zu  der  Vorhalle  empor- 
steigen dürfe,  beim  Eintreten  au  dem  Hofe  nicht  zu  laufen, 
beim  Vortreten  und  Verbeugen  den  Namen  nicht  zu  nennen 
brauche.  Hierzu  gestattete  er  ihm  Flügelfahnen,  Trommeln 
Qnd  Blasewerkzeuge. 


*  Fünt  Sian^  von  Tbaiig  war,    wie  antuuglich   jji^sagt  wurden,   der  Gross- 
vater Li-yueu's. 
'  Fürst  Jin  ist  der  Vater  Li-yueu's. 
Sitzannber.  d.  pkil.-hlst.  Cl.  LXXXVllI.  Bd.  111.  Hft.  48 
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An  dem  Tage  .%  ergab  sich  ^  j^jc  Tscheu-thao.  ' 
Kien-tscli'ing,  der  Sohn  des  Geschlechtsalters,  wurde  ursprün«^- 
licher  Anführer  (yj^  ^  yuen-sö)  zur  Linken.  Schi-min,  Fürst 
des  Reiches  Thsin,  wurde  ursprünglicher  Anfuhrer  zur  Rechten. 
Sie  durchstreiften  das  Land  in  der  Gegend  der  östlichen 
Hauptstadt.  Im  »weiten  Monate  des  Jahres  stellte  ^  yf^ 
C^  +  ^)  Tsching-yuen-scheu ,  grosser  beständiger  Reichs- 
minister, in  den  Landschaften  Sft  Fan  und  ^  Teng  die  Ruhe 

her.    Der    Abgesandte  ^§ä   yw^  tt^  Ma-yuen-kuei    durchstreifte 

die  Landstriche  ttj  King  und  S|  Siang.  Im  dritten  Monate 
des  Jahres  wurde  tttj  "^  Yuen-ke,  Fürst  des  Reiches  Thsi, 
urspiningKcher  Anführer  des  auf  den  Wegen  von  Thai-yuen 
wandelnden  Kriegsheeres.  An  dem  Tage  52  wurde  Schi-min 
versetzt  und  erhielt  das  Lehen  eines  Fürsten  von  ^  Tsehao. 
An  dem  Tage  63  tödtete  ^  ^  i^  ^  Yü-wen-hoa-kht, 
in  Diensten  der  Sui  Heerführer  der  lagernden  Leibwache  zur 
Rechten,  den  grossen  oberen  Kaiser  (den  zunickgetretenen 
Kaiser  Yang  von  Sui)  in  Kiang-tu  und  erhob  ^  Hao,  König 
von  1^  Thsin,  zum  Kaiser,  yjjj^  ^  J^  Tsch'in-fa-hing, 
Statthalter  der  Landschaft  U-hing,  besetzte  Tan-yang  und 
nannte  sich  allgemeinen  Leiter  C^jS,  ^  tsunfj-kuan)  des  Wegi^s 
von  Kiang-nan.  J^  jjjg^  jjSj  Lu-tsu- schang,  ein  Mensch  von 
^    ^   Lö-ngan,    besetzte    -♦•   ttj  Kuang-tscheu  und  nannte 

sich  stechender  Vermerker  (Äjj  ^  fhse-sse). 

An  dem  Tage  5  beförderte  der  Kaiser  den  König  von 
Thang  zu  der  höheren  Rangstufe  eines  Reichsgehilfen  Cij^  fiS 
siang-kue)  f"^  Hess  ihn  die  mit  dem  Namen  ,die  hundert  Er- 
messenden^ ('S  jX^  pe-kuei)  bezeichneten  Angestellten  leiten 
und  bereitete  für  ihn  die  neun  Geschenke.  In  dem  Reiche 
Thang  setzte  er  einen  Reichsgehilfen  (^i  ij^  sching-siang) 
und  andere  Obrigkeiten  ein  und  errichtete  daselbst  vier  Ahnen- 
tempel. Im  vierten  Monate  des  Jahres  ergab  sich  ^  -^  ^£ 
Tsch'ang-tschang-sün.  ^  An  dem  Tage  18  schafifte  er  die  für 
die  Abgesandten   bestimmten  Abschnittsröhre    aus    Bambus    ab 

*  Tschen-tbao  hatte,  wie  früher  zu  ersehen,  Sfhan|^-Io  besetzt. 

2  Li-yaen    war    bisher    ein    Beichsgehilfe    niederen    RaugeR     i  ^^     jjjB 
aching-xiany), 

3  Tsch^ang-tschang-taiin  hatte,  wie  früher  angegeben  worden,  U-yiien  besetzt. 
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und  vertheilte  Abschiiittsröhre  der  silbernen  Hasen  (^  ^  ^ 

Im  fünften  Monate  des  Jahres,  Tag  42,  befahl  der  Kaiser 
der  Sui^  dass  der  König  von  Thang  an  seiner  Mütze  zwölf 
Schnüre  habe,  dass  er  die  Fahne  des  Himmelssohnes  aufpflanze, 
dass  man  bei  seinem  Austritte  warne,  bei  seinem  Eintritte  ab- 
halte. An  dem  Tage  51  ergaf)  sich  ^  ^  j^  Wang-te-jin.  * 
An  dem  Tage  55  verzichtete  der  Kaiser  der  Sui  auf  seine 
Würde.  Er  überreichte  durch  W(  ^  Siao-tsao,  obersten 
Bachftihrer  von  der  Abtheilung  der  Strafe,  und  ^  ^  ^S 
Pei-tschi-yin,  Vorsteher  des  Ackerbaues  und  kleinen  Beichs- 
minister,  das  Siegel  des  Kaisers  und  das  breite  Band  dem 
Könige  von  Thang.  Dieser  weigerte  sich  dreimal  und  nahm 
es  endlich  an. 

Im    fünften   Monate    des    ersten    Jahres    des    Zeitraumes 
Wu-te  (618  n.  Chr.),  Tag  1,  trat  Li-yuen  in  der  Vorhalle  der 
grossen  Gipfelung  seine  Würde  an.    Kr  befahl  1&  ^^  Siao-tsao 
zugleich  das  Amt   eines   grossen  Beruhigers  zu  bekleiden  und 
in  den  südlichen  Vorwerken  die  Anzeige  zu  machen.    Er  ver- 
kündete  allgemeine  Verzeihung,    veränderte    den  Jahresnamon 
und  verlieh  den  Obrigkeiten  und  den  gemeinen  Menschen  eine 
Rangstufe   mehr.     Die   Orte,    an   welchen   das   gerechte   Heer 
vorüber  gezogen  war,  wurden  für  drei  Jahre  von  Lasten  befreit. 
Die  übrigen   wurden   für    ein    Jahr    von    Lasten    befreit.    Die 
Ijsndschaften  (^  kiUi})  wurden  hinfort  Landstriche  (  ttj  fuchen) 
genannt.    Die  Statthalter  f"^  ^  thai-scheu)  hiesscn  stechende 
Vermerker  (Äjl    ri^  thjie-sse). 

An  dem  Tage  7  erschien  das  grosse  Weiss  (Venus)  am 
hellen  Tage,  jr  ^  ^  Yuen-wen-tu,  in  Diensten  der  Sui  ver- 
bleibender Statthalter  der  östlichen  Hauptstadt,  und  ^  j^  "^ 
Wang-schi-tschung,  grosser  Heerführer  der  kriegerischen  Leib- 
wache zur  Linken,  erhoben  j^  Thung,  König  von  ^  Yup, 
Eum  Kaiser.  Im  sechsten  Monate  des  Jahres,  Tag  17,  wurde 
]^  J^  Kien-tsch'ing ,  der  Sohn  des  Geschlechtsalters,  zum 
kaiserlichen  grossen  Sohne  (Nachfolger)  eingesetzt,  j^  ^ 
Schi-min  erhielt  das  Lehen  eines  Königs  von  ^  Thsin.  - 


'  Wang-te-jin  hatte  sieh,   wie  früher  zu  erselien,   in  Nir»  erhoben   und  sicli 

den  grossen  Fürsten  genannt. 
'  Schi-min  war  vorerst  Fürst  dos  Reiches  Thsin,  liierauf  Fürst  von  Tschao. 

48* 
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An  dem  Tage  22  bot  Li-yuen  dem  Kaiser  derSui  die 
Würde  eines  Fürsten  des  Reiches  (J^  +  jJ)  Hu.  Er  sagte  in  einer 
höchsten  Verkündung:  In  den  nahen  Geschlechtsaltern^  bei  dem 
Umschwung  der  Zeiten,  bei  Versetzen  und  Wechsel  war  unter 
den  Verwandten  und  Seitengeschlechtern  der  früheren  Zeitalter 
Niemand,  der  nicht  vernichtet  und  abgeschnitten  worden  wäre. 
DasB  die  Zahlen  der  Zeitrechnung  eine  Wiederkehr  haben,  ist 
wirklich  nur  der  Befehl  des  Himmels.  Das  Bewerkstelligen  von 
Erhebung  und  Untergang,  wie  wäre  es  die  Kraft  dieser  Menschen? 
—  In  der  That  erwählte  er  die  Söhne  und  Enkel  des  Königs 
>te  ^M[  Tschi-tsl  von  ^S  Tsai  und  Anderer,  welche  dem  vor- 
hergegangenen Hause  Sui  angehörten,  und  verwendete  sie. 

Im  neunten  Monate  des  Jahres  veränderte  er  die  Ab- 
schnittsröhre der  silbernen  Hasen  zu  Abschnittsröhren  der 
kupfernen  Fische.  An  dem  Tage  8  tödtete  ^  ^  ^  Ä 
Yü-wen-hoa-khl  den  König  j^  Hao  von  Tlisin  und  nannte 
sich  Kaiser.  Im  zehnten  Monate  des  Jahres,  Tag  16,  ergab 
sich  ^  H^  Li-m!  an  Thang. 

Die  übrigen  näheren  Umstände  finden  sich  in  den  fol- 
genden lebensbeschreibenden  Aufzeichnungen.  In  Bezug  auf 
dieselben  werde  bemerkt,  dass  Einige  Li-ml  mit  ^  ^ 
Hiang-yü  verglichen  haben.  Dagegen  wird  eingewendet,  dass 
Hiang-yü  sich  erhob  und  in  fünf  Jahren  die  Oberherrlichkeit 
erlangte.  Li-ml  habe  mit  seinen  Streitkräften  mehrere  hundert 
Male  gekämpft,  ohne  im  Stande  gewesen  zu  sein,  die  östliche 
Hauptstadt  (Lö-yang)  zu  nehmen.  Anfänglich  habe  er  Yang- 
hiuen-kan,  welcher  den  ersten  Aufruhr  erregte,  gerathen,  die 
Mitte  des  Qränzpasses  (das  Land,  in  welchem  die  westliche 
Hauptstadt  Tschang-ngan  lag)  zu  nehmen,  als  er  aber  selbst 
aufstand,  sei  er  ebenfalls  nicht  föhig  gewesen,  nach  Westen 
vorzurücken.  Er  habe  somit  untergehen  müssen.  Indessen  sei 
er  nach  der  Art,  wie  er  weisse  Männer  behandelte,  die  Kriegs- 
männer gewann,  ein  Genosse  ^  ^  Thien-hung's.  *  Der  Weis- 
heit sei  er  so    fern   wie  ^  j^  Tschin-sch^^  gestanden. 

1  üeber  Thien-huDg,  König  von  Thsi,  finden  sich  in  der  Abliandlang  des 
VerfaaBer»:  ,Die  Naclikonimen  der  Könige  von  Wei,  Tai  nnd  Han*  weit- 
lünfige  Angaben. 

2  Das  Leben  Tschin-schö^s  findet  sich  in  der  Abhandlnng  des  Verfassers: 
^ie  Anfänge  des  Aufstandes  gegen  das  Herrscherhans  Thsin^ 
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Die  Ausdrücke  ^  so  ^Mörder,  Räuber'  und  ^  tao  ^Dieb^ 
B&aber'  dienen  durchwegs  zur  Bezeichnung  der  Aufständischen. 
Dieselben  waren  eine  Menge  von  vielen  Hunderttausenden.  Es 
wird  von  ihnen  gesagt^  dass  sie  gleich  Igelstacheln  gegen  Sui 
aufachneUten.  Die  vorzüglichsten  unter  ihnen  wie  Li-ml  in 
Li-yang,  Siao-sien  in  Riang-ling,  Teu-kien-te  in  Ho-pe,  Wang- 
achi-tachong  in  der  östlichen  Hauptstadt^  hätten  die  2^hne 
geaehärft,  das  Oift  umgerührt  und  sich  gegenseitig  gebissen 
nnd  gestochen.  Dazwischen  hätten  sie  auch  Menschlichkeit 
and  Gerechtigkeit  entliehen,  Weisheit  und  Begabung  geehrt 
nnd  sich  dadurch  ausschliesslich  zu  Königen  gemacht,  sich  die 
Würde  von  Kaisern  angemasst.  Es  sei  das,  wovon  man  sagt: 
Auch  die  Rftuber  besitzen  den  Weg. 


Li-mi. 

^  Li-ml  führte  den  Jünglingsnanien  3^  ^  Hiuen- 

fiui.  Er  führte  auch  den  Jünglingsnanien  |^  ^  Fä-tschü. 
Sein  Ahnherr  stammte  aus  fl|  ^  Siang-ping  in  Liao-tung. 
Sein  Urgrossvater  i^  Pi  war  zu  den  Zeiten  der  Wei  Vor- 
steher der  iScharen  (bJ  t^  iSse-thu),  weshalb  ihm  der  Ge- 
Bchlechtsname  1^  ^  ^  Thu-ho-schi  verliehen  wurde.  Er 
trat  in  das  Reich  der  Tscheu  und  wurde  grosser  Lehrmeister 
(^  BiB  thai-sse)  und  Fürst  des  Reiches  |^  Wei.  Der  Gross- 
vater Li-ml's  war  Fürst  des  Reiches  ^  ^  Yao-hing.  Sein 
^**^  ^  Kuan  war  zu  den  Zeiten  der  Sui  Fürst  der  Land- 
schaft ^  |Jj  P'u-schan  in  dem  Reiche  J^  ij^  Schang-tschü. 
Er  hatte  zuletzt  sein  Haus  in  Tschang-ngan. 

Li-m!  war  von  Sinn  ungebunden,  seine  Kühnheit  ging 
weit,  und  er  hatte  viele  Entwürfe.  Er  verschleuderte  die  Güter 
des  Hauses,  hielt  sich  Gäste  und  zeichnete  die  weisen  Männer 
aus.  Da  er  den  Beistand  nicht  liebte,  wurde  er  auf  verborgene 
Weise  grosser  Beruhiger  des  Sammelhauses  der  nahestehenden 
Leibwache  zur  Linken,  und  es  wurden  ihm  tausend  Rinder  des 
östlichen  Palastes  liergeschafft.  Seine  Stirne  war  scharf  imd 
viereckig,  und  an  seinen  Augäpfeln  war  das  Schwarze  und 
Weisse  deutlich  unterschieden. 
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Kaiser  Yang  von  Sui  sah  ihn  und  fragte  ^  ^  f^ 
Yü-wen-Bchö:  Wer  ist  der  kleine  Jüngling  von  schwarzer 
Farbe  doi-t  unter  den  Waffen?*  —  Jener  antwortete:  Es  ist 
^  Ml;  der  Sohn  ^  ^  Li-kuan's,  Fürsten  von  ^  jl| 
P*u-8chan.  —  Der  Kaiser  sprach  :  Dieser  Jüngling  ist  von  Blick 
nicht  beständig.  Er  soll  nicht  in  die  I^eibwache  treten.  —  An 
einem  anderen  Tage  erklärte  sich  Yü-wen-scho  gegen  Li-ml: 
Ihr  seid  von  Geschlechtsalter  vornehm.  Ihr  sollt  das  Lernen 
der  Begabung  offenkundig  machen.  Warum  beschäftiget  ihr 
euch  zwischen  den  drei  Leibwachen? 

Li-m!  war  sehr  erfreut.  Er  entschuldigte  sich  wegen 
Krankheit  und  entfernte  sich.  Er  verlegte  sich  mit  Eifer  auf 
das  Lesen  der  Bücher.  Als  er  erfuhr,  dass  ^  i^  Pao-I  sich 
in  (^  -]-  >0^)  |Jj  Heu-schan  befinde,  zog  er  fort,  um  sich 
ihm  anzuscUiessen.  Er  legte  an  die  Rinder,  mit  welchen  er 
fuhr,  Brustriemen  aus  Binsen  und  hängte  ein  Heft  des  Buches 
der  Han  an  ihre  Hörner.  Er  reiste  und  las  zugleich.  ;^  ^^ 
Yang-SU,  Fürst  des  Reiches  jM  Yue,  sah  ihn  zufällig  auf  dem 
Wege.  Er  erfasste  die  Zügel,  trat  hinter  ihn  und  sagte:  Warum 
gibt  sich  der  Beflissene  der  Bücher  solche  Mühe?  —  Li- ml 
erkannte  Yang-su.  Er  stieg  ab  und  verbeugte  sich  vor  ihm. 
Gefragt,  was  er  lese,  sagte  er :  Die  Ueberlieferungen  von  3^  ^J 
Hiang-yü.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  liess  sich  Yang-su  mit  ihm 
in  ein  Gespräch  ein  und  staunte  über  ihn. 

Als  Yang-su  nach  Hause  kam,  sagte  er  zu  seinem  Sohne 
^  3fe  jS  Yang-hiuen-kan :  Ich  habe  Li-mi  beobachtet.  Seine 
Kenntnisse  und  sein  Ermessen  sind  nicht  wie  bei  gewöhnlichen 
Geführten.  —  Yang-hiuen-kan  neigte  sich  hierauf  zu  Li-mt 
und  verband  sich  mit  ihm.  Einst  sagte  er  zu  Li-ml  im  Ver- 
trauen: Der  Kaiser  hat  grossen  Widerwillen  gegen  die  Zeit- 
rechnung der  Sui.  Es  dauert  nicht  lange.  Auf  der  mittleren 
Ebene  gibt  es  das  Aufwecken  eines  Tages.  Worin  stehet  ihr 
mir  nach?  Was  habt  ihr  vor  mir  voraus?  —  Lim!  sprach: 
Den  Sieg  der  beiden  Schlachtreihen  entscheiden,  schreien, 
schelten,  dass  es  genügt,  den  Feind  mit  Furcht  zu  erfüllen, 
hierin  bin  ich  euch  nicht  gleich.    Die  Berühmten  und  Kühnen 


t  'ftt   '^^^^*<^^9  , Waffen*  bedeutete  nach  den  Anordnungen  der  Thang  die 
bewaffnete  Leibwache  unter  der  VorhaUe. 
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der  Welt  siuammenfassen,  bewirken,  dass  dio  Nahen  und  Femen 
sich  zuwenden  und  anhängen,  hierin  seid  ihr  mir  nicht  gleich. 
Im  neunten  Jahre  des  Zeitraumes  Ta-ni§  (613  n.  Chr.) 
griff  Wang-hiuen-kan  in  ^  ^  Li-yang  zu  den  Waffen. 
Er  schickte  Leute  in  den  Gränzpass,  damit  sie  Li-ml  abholen. 
AIb  Li-ml  ankam,  sagte  er  in  dem  Rathe :  Gegenwärtig  befindet 
sich  der  Himmelssohn  fern  in  ^  Liao.  Zur  Linken  beträgt 
die  Entfernung  von  ^  j^  Yeu-tscheu  noch  immer  tausend  Li. 
Im  Süden  setzt  ihm  eine  Gränze  das  grosse  Meer,  im  Norden 
bietet  unwegsame  Strecken  das  gewaltige  Hu.  Di^sjonige,  wo 
die  Befehle  durchgehen,  ist  bloss  der  eine  Weg  von  jjf^  jj^ 
Yü-lin.  Wenn  man  die  Trommeln  rührt  und  in  jBj  Ki  ein- 
dringt,  ihn  geradezu  bei  der  Kohle  packt;  wenn  "^  j^ 
Eao-li '  sich  entgegenstellt  an  der  Vorderseite,  wir  es  uns  zu 
Nutzen  machen  an  der  Rückseite,  so  währt  es  keine  zehn  Tage 
des  Monats,  und  die  Hilfsmittel  und  Mundvorräthe  sind  er- 
schöpft,  die  durch  erhobene  Fahnciu  herbeigerufene  Menge 
kann  gänzlich  gefangen  genommen  werden.  Schickt  man  hier- 
auf die  schuhlangen  Schrifttafeln  weiter  und  wendet  sich  nach 
Süden,  so  hat  dio  Welt  ihre  Bestimmung.  Dieses  ist  die  obere 
Berechnung.  —  In  der  Mitte  des  Gränzpasses,  auf  dem  Gebiete 
der  vier  Versperrungen  Hessen  Jene  nur  eine  Schutzwache, 
die  gewechselten  Menschen  aJ^  Ä  Wen-sching's '-^  zurück. 
Wenn  man  auf  Fussstoigeu  fortzieht,  sich  nicht  aufhält,  geradezu 
Tschang-ngan  bewalirt,  in  ^  Han  und  ( |Jj  4~  ^)  Hiao 
»ich  festsetzt  und  Ordnung  schafft  gegenüber  den  Menschen 
von  Hia,  so  verliert  Sui  Brustlatz  und  Gürttil,  und  unsere  Kraft 
ist  zehntausendfach  unversehrt.  Dieses  ist  die  mittlere  Be- 
rechnung. —  Wenn  man  auf  das  Nahe  zueilt,  sofort  früher  die 
östliche  Hauptstadt'^  wegnininit,  die  Waffen  abnützt  unter  den 
festen  Stadtmauern,  so  kann  über  Sieg  und  Niederlage  nicht 
entschieden  werden.    Dieses  ist  die  untere  Berechnung. 

Yang-hiuen-kan  sprach :   Kure  untere  Berechnung  ist  mein 
oberer  Entwurf.     Jetzt   befinden  sich  die  hundert  Obrigkeiten 

*  KaiHcr  Yang  von  Sui  hatte  um  die  Zeit  einen  Foldzug  gegen  das  Reich 
Kao-li  in  Corea  unternomnien. 

'  Die  hier  erwähnte  Schntzwache  wurde  von  Wen-schinp^  und  anderen  An- 
führern befehlifift. 

'  Die  östliche  Hanptstadt  \»t  Lö-yang. 
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und  die  Zugesellton  der  Häuser  sämmtlich  in  ^  Lr»,  '  ich 
muss  es  früher  wegnehmen  und  ihre  Herzen  bewegen.  Wenn 
überdiess  die  Festen  der  Seitenwege  nicht  erobert  werden, 
wodurch  könnte  ich  den  Kriegsmuth  bekunden?  —  Der  Ent- 
wurf Li-mfß  wurde  nicht  ausgeführt. 

Als  Yang-hiuen-kan  nach  der  östlichen  Hauptstadt  ge- 
langte, siegte  er  allerdings  in  den  Kämpfen,  und  er  glaubte, 
dass  er  zwischen  Morgen  und  Abend  sich  Verdienste  erworben 
haben  werde.  Er  hatte  J^  |^  ^ä  Wei-fö-sse,  den  Haus- 
genossen dßs  inneren  Vermerkers,  gefangen  genommen  und 
verwendete  ihn  sofort.  Desswegen  gingen  die  Entwürfe  nicht 
ausschliesslich  von  Li-ml  aus.  Wei-fö-sse  schämte  sich,  dass 
er  festgenommen  wurde  und  sicherte  sich  in  seinen  Entwürfen 
und  Berathungen  nach  zwei  Seiten.  Li-mX  errieth  dessen 
Doppelherzigkeit  und  sprach  zu  Yang-hiuen-kan:  Wei-fA-sse 
gerieth  in  Bedrängniss  und  ist  unser  Gefangener.  Seine  Ge- 
danken bestehen  in  dem  Ausblick  in  die  Ferne.  Ihr  habt  jetzt 
erst  eine  grosse  Sache  unternommen.  Wenn  Verräther  sich  zu 
eurer  Seite  befinden,  muss  die  Sache  misslingen.  Ich  bitte, 
ihn  enthaupten  zu  lassen  und  das  Haupt  herumzuschicken.  — 
Yang-hiuen-kan  befolgte  dieses  nicht.  Li-nii  sagte  zu  den  ihm 
Nahestehenden :  Yang-hiuen-kan  liebt  es,  sich  zu  empören,  aber 
er  ermisst  nicht  den  Sieg.  Ich  und  meine  Anhänger  sind  ge- 
fangen. —  Wei-fö-sse  entwich  wirklich  und  war  verschwunden. 

Als  der  Lehensfiirst  des  Kriegsmuthes  zurLinken(  ^^^^ftf 
tsO'WU'heu),  der  oberste  Heerführer  ^  -^^  Hjj^  Li-tse-hiung 
eines  Verbrechens  schuldig  war,  wurde  er  unter  Begleitung 
weiter  geschickt.  Auf  dem  Wege  tödtete  er  den  Abgesandten 
und  floh  zu  Yang-hiuen-kan.  Er  rieth  diesem,  sich  den  grossen 
Namen  beizulegen.  Yang-hiuen-kan  fragte  Li-mi.  Dieser  sprach: 
Einst  wandte  sich  ^  Sp  Tsch*ang-ni  an  ^  ^  Tscbin- 
sching  mit  Vorstellungen  und  herrschte  als  König.  ^  ]|^ 
Siün-yö  hielt  den  Kaiser  Wu  von  |^  Wei  zurück  und  begehrte 
die  neim  Geschenke.  Beide  wurden  beargwöhnt  und  befanden 
sich  auswärts.  Werde  ich  5fe  Mt  jetzt  mit  ihnen  keine  Aehn- 
lichkert  haben?  Schmeicheln  und  in  den  höchsten  Willen  sich 
fugen,    ist   indessen   nicht    die   Sache   des   gerechten    Mannes. 

*  Lrö  ist  die  AbkürEiinfi^  von  Lö-yangr. 
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Ferner  habt  ihr  zwar  mehrmalB  gcsicgi^  doch  es  gibt  noch 
keine  Landschaften  und  Bezirke,  die  sich  in's  Einvernehmen 
gesetst  hätten.  Die  östliche  Hauptstadt  ist  noch  immer  ge- 
waltig, die  Streitkräfte;  die  ihr  zu  Hilfe  kommen,  folgen  ein- 
ander auf  den  Fersen.  Ihr  sollt  die  auserlesenen  Gepanzerten 
anf&hren  und  der  Mitte  des  Gränzpasses  für  euch  selbst  die 
Bestimmung  geben.  Was  nützt  es,  sich  rasch  zum  Kaiser  zu 
machen?  —  Yang-hiuen-kan  lachte  und  stand  von  dem  Vor- 
haben ab. 

Als  das  Kriegsheer  der  Sui  anrückte,  fragte  Yang-hiuen- 
kan:  Was  ist  in  dem  Entwürfe  zu  bcschliessen  ?  —  I^i-ml 
sprach:  jf^  1^  jS  Yuon-hung-sse   legt   eben   eine   Besatzung 

nach  HH  >£|  Lung-yeu.  Man  kann  ßilschlich  sagen,  dass  er  sich 
empört  hat  und  ihm  entgegen  ziehen  lassen.  Wir  führen  dabei 
das  Kriegsheer  vorwärts  und  schliessen  uns  an  ihn  im  Westen. 
—  Als  man  nach  |^  Sehen  gelangte,  wollte  man  sich  mit  dem 

Palaste  von  i^  ^  Hung-nung  befassen.  Li-mi  sprach:  Wir 
betrügen  jetzt  die  Menge  und  treten  in  den  Gränzpass.  Die 
Triebwerke  bestehen  in  der  Schnelligkeit,  aber  nachsetzende 
Streitkräfte  folgen  uns  auf  den  Fersen.  Wenn  wir  uns  nicht 
früher  an  den  unwegsamen  Stellen  festsetzen  können,  haben 
wir  nichts,  das  auf  dem  Kückzuge  zu  vertheidigen  wäre.  Wo- 
durch sollten  wir  Festigkeit  bieten?  —  Yang-hiuen-kan  gab  kein 
Qehör.  Er  machte  Halt  und  stürmte  den  Palast  durch  drei 
Tage.  Er  konnte  ihn  nicht  erobern  und  zog  ab.  Als  er  zu 
dem  Bezirke  ^  Wen  gelangte,  wurde  er  eingeholt  und  ge- 
schlagen. 

Li-mf  zog  mühselig  weiter  und  trat  in  den  Gränzpass. 
Er  wurde  von  den  herumstreifenden  Kriegsleuten  (^  16)  ge- 
fangen geuummen  und  mit  seinen  Genossen  unter  Bedeckung 
nach  dem  Aufenthaltsorte  di3s  Kaisers  geschickt.  Er  sagte  zu 
seinen  Genossen:  Das  Anlangen  auf  unserer  Reise  hat  die  Be- 
deutung, dass  wir  daran  sind,  mit  Lauch  eingepöckelt  zu 
werden.  Jetzt  kann  man  n(»ch  immer  durch  Berechnung  ent- 
kommen. Warum  sollten  wir  uns  zu  den  siedenden  Kesseln 
begeben?  —  Alle  waren  damit  einverstanden.  Er  hiess  jetzt 
das  4n  ihrem  Besitze  befindliche  Geld  dem  beaufsichtigenden 
Abgesandten    zeigen   und    sagen:    Wenn  wir  sterben,    sind  wir 


748  rfizmaior. 

80  glücklich,  dankbar  sein  zu  .können.  —  Der  Abgesandte 
blickte  auf  das  Geld  und  verbot  ihnen,  es  nach  und  nach  zu 
verschleudern.  Er  kaufte  noch  mehr  Wein,  und  man  trank, 
lachte  und  lärmte.  Die  Wächter  waren  sorglos.  Li-ml  und 
dessen  Leute  entflohen  hierauf  in  der  Nacht. 

Li-ml  traf  auf  (^^  +  (J )  ^  ^  Hö-hiao-te,  den  Räuber 
von  Ping-yuen.  Er  wurde  von  ihm  nicht  gut  behandelt  und 
verliess  ihn  wieder.  In  Hoai-yang  war  in  diesem  Jahre  Hungers- 
noth.  Die  Menschen  schabten  Baumrinde  und  verzehrten  sie. 
Indem  er  seinen  Namen  veränderte  und  sich  ^J  4ffl  (^  +  ^[^ 
Liou-tschi-yuen  nannte,  gab  er  jungen  Leuten  Unterricht  und 
redete  ihnen  zu.  In  seiner  Dunkelheit  erreichte  er  nicht  seine 
Absicht.  Er  seufzte  traurig  und  vergoss  Thränen.  Einige 
Menschen  machten  die  Anzeige  bei  dem  Statthalter  ^  |^ 
Tschao-tho.  Dieser  Hess  ihn  aufgreifen,  aber  Li-ml  entkam. 
Er  ging  fort,  hielt  sich  an  seinen  Schwager  J^  ^  V^  Khieu- 
kitin-ming,  Befehlshaber  von  SS  J^  Yung-khieu,  und  verbarg 
sich  dann  wieder  in  dem  Hause  des  grossen  Anwalts  ^  ^p  yj" 
Wang-ki-thsai.  Er  wurde  von  Angestellten  aufgespürt,  fest- 
genommen und  entfloh  nochmals. 

Um  diese  Zeit  hatte  ^  ^^  Tt-jang,  ein  Räuber  der 
östlichen  Landschaft,  zehntausend  Genossen  gesammelt.  Li-mi 
Hess  ihm  durch  seinen  Genossen  ^  ^Ü  ^  Wang-pe-tang 
einen  Entwurf  mit  folgenden  Worten  zukommen:  Jetzt  ist  der 
Vorgesetzte  verfinstert  nach  oben,  das  Volk  ist  von  Hass  er- 
füllt nach  imten.  Die  scharfen  Wafl*en  macht  man  zu  P]nde 
gehen    in    ^^    Liao    und   j^    Hai,    Friede    und    Freundschaft 

werden  zerrissen  von  den  ^  JS  Tü-kiue  (Türkcju).  Im  Süden 
umherziehen  an  den  Strömungen  und  Anschlüssen,  leer  zurück- 
lassen die  Stützen  des  Gränzpasses,  dieses  ist  in  Wirklichkeit 
das  Ereignen  der  Erhebung  der  Geschlechter  ^  Lieu  und 
iS  Hiang.  ^  Wenn  ihr  anwendet  *die  Gewaltigen  und  Hervor- 
ragenden, Kriegsmänner  und  Pferde,  den  erlesenen  Muth,  mit 
dem  Finger  zeiget  auf  die  Schuld,  strafet  die  Bedrückung,  so 
seid  ihr  in  der  Welt  der  Vorderste,  das  Geschlecht  Yang^  ist 
des  Unterganges  nicht  werth. 


1  Lieu-ki,  Gründer  des  IlauRen  der  früheren  Hau,  und  Ilianp-yii. 

2  Der  oben  öfters  genante  Vang-hiuen-kan. 
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Tl-jang  behandelte  in  Folge  dessen  Li-mi  mit  Auszeichnung 
und  entsandte  ihn,  damit  er  zu  den  Räubern  spreche.  Wohin 
er  kam,  unterwarf  man  sich  sofort.  Kr  gab  demnach  Tl-jang 
einen  Bath,  indem  er  sagte:  Gegenwärtig  sieht  man  bei  den 
Betheilungen  keine  Mundvorräthe.  Es  ist  unmr)glich,  lange  fest- 
zohalten.  Wenn  die  Kriegslcute  mit  dem  Feinde  zusammen- 
treffen, erfolgt  ihr  Untergang  in  kurzer  Zeit.  Man  muss  ^  Q|r 
Tung-yang  wegnehmen  und  die  Waffen  ruhen  lassen,  die  Korn- 
fnicht  der  grossen  Gebäude  den  Kriegsmännern  anbieten.  Die 
schnellen  Pferde  sind  stark,  man  kann  dann  mit  den  Menschen 
um  den  Vortheil  streiten.  —  Tl-jang  gab  diesen  Worten 
Gehör.  Er  sprengte  hierauf  den  Gränzpass  ^  Kj^  Kin-ti 
und  zog  in  Yung-yang  umher,  wo  sämmtliche  Kreise  sich 
unterwarfen. 

ijl^  B^  Yang-khing,  Statthalter  von  Yung-yang,  und 
^  ^  ftt  Tsch'ang-siü-tho,  grosser  Abgesandter  für  Strafe 
und  Festnehmen  in  Ho-nan,  vereinigten  ihre  Streitkräfte,  um 
über  Tl-jang  Strafe  zu  verhängen.  Tl-jang  fürchtete  Tsch'ang- 
siü-tho  und  wollte  sich  zurückziehen.  Li-m!  sprach:  Tsch'ang- 
riü-tho  ist  thatkräftig,  er  hat  aber  keine  Entwürfe.  Zudem 
hat  er  öfter  gesiegt  und  ist  leicht  stolz.  Ich  vernichte  ihn 
euretwegen.  —  Tl-jang  konnte  nichts  anderes  thun.  Er  ordnete 
die  Schlachtreihen  und  wartete.  Li-ml  stellte  sich  ^  'jnj* 
Tsch'ang^ho  und  Anderen,  im  Ganzen  zwanzig  muthigen  Männern 
Toran,  machte  sie  zu  herumstreifenden  Reitern  und  legte  tausend 
Krieger  als  Hinterhalt  zwischen  die  Gräser.  Tsch'ang-siü-tho 
verachtete  Ti-jang.  Er  führte  die  Krieger  vorwärts  und  wurde 
mit  ihm  handgemein.  Ti-jang  wich  ein  wenig  zurück.  Der 
Hinterhalt  brach  hervor  und  bewältigte  in  Gemeinschaft  mit 
dem  herumziehenden  Kriegsheere  den  Feind.  Tsch'ang-siü-tho 
wurde  schliesslich  getödtet. 

Im  dreizehnten  Jahre  dos  Zeitraumes  Ta-niö  (Öl 7  n.  Chr.) 
theilte  Ti-jang  seine  Streitmacht  und  trennte  sich  von  Li-mT. 
Er  errichtete  ein  mit  Elfenbein  verziertes  Zelt  (3f  l|l^  y«- 
Uckang)  und  nannte  sich  Fürst  von  ^  |J_|  P'u-schan.  Li-ml 
hielt  bei  dem  Kriegsheere  an  der  Strenge  fest.  Selbst  im  voll- 
kommenen Sommer  war  es  bei  dem  P2rlassen  eines  Befehles, 
als  ob   die  Kriegsmänner  Keif  und   Schnee   auf  dem   Rücken 
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trügen.  Wenn  er  indessen  in  dem  Kampfe  Gold  und  Kostbar-  « 

keiten    gewann,    streute   er   alles    aus.     Dadurch    wurden    die  ^ 

Menschen  brauchbar.  -c 

Er  sprach  jetzt  wieder  zu  Ti-jang:  Gegenwärtig  wetteifern  ib 

die  Gewaltigen,   sich  zu  erheben.    Ihr  solltet  der  Welt   zuvor-  fi 

kommen,    die    Schar    der   Unheilvollen    zurückwerfen.     Ist    es  si 

besser,  beständig  plündern  und  entreissen  zwischen  den  Gräsern  ;i 

und  am  Leben  sich  zu  erhalten  trachten?   Wenn  ihr  geradezu  äi 

die  Scheunen  von  J^  ^  Hing-lö  wegnehmet,  die  Hirse  hervor-  ^3 

sendet  und    damit    einer   Menge   vcm   hundertmal   zehntausend  , 

Erschöpften  und  Darbenden  aufhelfet,  könnt  ihr  euch  ver- 
lassen, dass  die  Beschäftigung  eines  oberherrlichen  Königs  zu 
Stande  kommt.  —  Tl-jang  erwiederte:  Ich  bin  aufgestanden 
auf  den  Aeckern  und  Erdhügeln.  Meine  Absicht  geht  nicht 
dahin.  Es  ist  nothwcndig,  dass  ihr  die  Scheunen  erlanget  und 
nochmals  es  berathet. 

Im  zweiten  Monate  des  Jahres  zog  Li-ml  mit  tausend 
Menschen  aus  ^  ^  Yang-tsch'ing,  überstieg  im  Norden  den 
Ht  |Jj  Fang-schan,  eroberte  von  ffi  pj  Lo-keu  aus  die 
Scheunen  von  Hing-lö  und  hielt  sie  fest.  Er  nahm  ^  :^  ^ffj 
Tschai-hiao-ho,  den  Ael testen  des  Distrietes,  gefangen,  öffnete 
die  Scheunen  und  beschenkte  die  Menge  mit  Speise.  Die 
Schnüre  Geldes  waren  mehrere  Hunderttausende. 

Der  zu  dem  Hause  Sui  gehörende  ^  Thung,  König  von 
jM  Yu^,  entsandte  die  Anführer  :^  ^  ^  Lieu-tschang- 
kung  und  j^  (|l|  +  ^Ij)  Fang-sl,  damit  sie  über  Li-mt  Strafe 
verhängen.    Femer  hiess  er  ^  ^  ^  Pei-jin-khi  Streitkräfte 

führen  und  nach  dem  Westen  von  J^  ft  Tsching-kao  aus- 
ziehen. Li-ml  bildete  zehn  Haufen,  umschritt  den  Fluss  JS^ 
Lö  und  stellte  sich  den  zwei  Kriegsheeren,  dem  östlichen  und 
dem  westlichen,  entgegen.    Er  hiess   Si    Hjj^  ^  Tan-hiung-sin, 

^  ^  ffy  Siü-schi-tsX  und  3E  ^ß  "^  Wang-pe-tang  mit 
den  Reitern  zur  Rechten  und  Linken  Flügel  bilden.  Er  selbst 
führte  die  unter  seiner  Fahne  befindlichen  Männer,  griff  Lieu- 
tschang-kung  und  die  Anderen  mit  Heftigkeit  an  und  zersprengte 
ihre  Macht.  In  der  östlichen  Hauptstadt  zitterte  man  vor 
Furcht.  Die  Menge  vertheidigte  sich  in  ^  1^  j^  Thai-wei- 
tsch'ing,  und  Erdstnfen  und  Tempel  waren  angefüllt. 
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Tl-jang  und  die  Anderen  überliesBon  jetzt  Li-ml  die  Stelle 
des  Vorgesetzten  und  gaben  ihm  den  Namen:  Fürst  von  |^ 
Wei.  Elf  errichtete  im  Süden  der  Stadt  «^  Kung  einen  Altar 
and  trat  seine  Würde  an.  Man  schlachtete  ein  Opfei*thier  und 
trank  Blut.  Er  veränderte  den  Jahresnamen  zu  ^  ^  Yung- 
ping  und  verkündete  allgemeine  Verzeihung.  In  der  Schrift, 
die  er  aussandte,  hiess  es:  Sammelhaus  des  ersten  Anführers 
des  riehenden  Kriegsheeres,  Fürsten  von  Wei.  Er  ernannte 
Tl-jang  zum   Vorsteher   der  Scharen,   J^  jq   ft    Ping-yuen- 

tschin  zum  ältesten  Vermerker  zur  Trinken,  ^  ^  ^  Fang- 

jen-tschao  zum   ältesten  Vermerker  zur  Rechten,  ij^  ^  H^ 

Yang-te-fang  zum  Vorsteher  der  Pferde  zur  Linken,  ^  ^  ^ 

Tsching-te-thao  zum  Vorsteher  der  Pferde  zur  Rechten,  ^  Üjj^  ^ 
Tan-hiung-sin  zum  Lehcnsfiirsten  des  Rriegsmuthes  und  oberen 
Heerführer  zur  Linken,  ^  j^  fjh  Siü-schi-tsl  zum  Lehens- 
fursten  des  Kriegsmuthes  und  oberen  Heerführer  zur  Rechten. 
Durch  fjj^  j^   '&  Tsu-kitin-yen,  Gebietenden  des  Hauses  der 

Verzeichnungen  (^g  ^  ki-schi),  Hess  er  J5^  P  Lö-keu  in 
einem  Umfange  von  vierzig  Li  mit  Mauern  versehen  und 
wohnte  daselbst. 

Er  befahl  dem  beschützenden  Heerführer  EB  ^  M 
Thien-meu-kuang  dreihundert  Wolkenbäurae  zu  verfertigen. 
Man  legte  auf  dieselben  Steine,  schleuderte  diese  vermittelst 
Triebwerken  und  machte  damit  Angriffe  auf  Stadtmauern.  Er 
nannte  sie  Schnellbänko  der  Heerführer  {J^  ^  {^  tstang- 
Uün-pao).  Vorrückend  bedrängte  er  die  östliche  Hauptstadt 
und  verbrannte  das  Thor  J^  ^  Sehang-tschün. 

Im  vierten  Monate  des  Jahres  ergaben  sich  ^  j^  ^ 
Pei-jin-khi,  Heerführer  des  Tigerzwingers  (j#  ^  hu-lao)  im 
Dienste  von  Sui,  und  ^  j^  Tschao-tho,  Statthalter  von  Hoai- 
y*°S'  äl  ^1  Meng-janp^.  der  Riiuber  von  ^  ^  ^|  Tschang- 
pe-schan,  wandte  sich  mit  seinen  Streitkräften  iiim  zu.  Li-ml 
ernannte  Pei-jin-khi  zum  oberen  Pfeiler  für  das  Reich,  stellte 
sich  mit  Tl-jang  an  die  Spitze  von  zweimal  zehntausend  Be- 
waffneten, drang  gegen  die  Scheunen  von  [^  j^  Hoei-lö  und 
bewachte  sie.  Als  man  in  die  Feste  der  Hauptstadt  drang  und 
plünderte,  legten  die  Bewohner  an  die  Brücke  von  ^  ]^ 
Thien-tsin  Feuer,   das  Kriegsheer  von  Sui  zog  aus  und  siegte. 
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Pei-jiD-klii  und  die  Anderen  wurden  geschlagnen,  kehrten  zurück 
und  vertheidigten  die  Stadt  ^  Kung.  Der  Vorsteher  der 
Pferde  Yang-te-fang  fiel  in  dem  Kampfe.  Li-m!  überwachte 
eine  Menge  von  dreimal  zehntausend  Kriegern,  zertrümmerte 
das  Kriegsheer  von  Sui  in  ij^  ^  Ku-tsch'ing  und  gewann 
wieder  die  Scheunen  von  Hoei-lö. 

Nach   dem   unerwarteten  Tode  Tsching-te-yen's   ernannte 
er  ^  (Ä   +   "^^   Tsching-ting   zum    Vorsteher   der   Pferde 

zur  Linken,  ^  ^  Ä  Tsching-khien-siang  zum  Vorsteher 
der  Pferde  zur  Rechton.  Die  Räuber,  im  Gefolge  von  ^  ^  ;|^ 
Ld-wen-siang   von    ^    ^    Li-yang,    ^    ^    Tsch'ang-sching 

von   (y  +  ^)  jjjc   Yuen-schui,    ^    ^    ^    Tschao-kiün-te 

von  Thsing-ho,  (;^  +  jj  j  ^  ^  Hö-hiao-te  von  Ping-yuen, 
wandten  sich  insgesammt  Li-ml  zu.  Dieser  drang  gegen  die 
Scheunen  von  ^  j&  Li-yang   und    eroberte  sie.    Der  grosse 

Sammelnde   (~1j^   jte   thai-thseu)    ffl   |^    1^    Tscheu-fA-ming 

von    ^    ^  Yung-ngan    erhob    sich    auf   den    Gebieten    von 

2^  Klang  und  ^  Hoang  und  gesellte  sich  zu  ihm.  ^  |]|Q  ^ 
Siü-yuen-lang,    der  Räuber   der  Landschaft  ^  Thsi,    und   der 

grosse  Anwalt  ^  0jp  j^  Siü-sse-jin  von  ^^  ^  Jin-tsch'ing 
kamen  und  unterwarfen  sich. 

Li-ml  befahl  dem  Sammelhause  des  Zeltes  die  schuh- 
langen Schrifttafeln  nach  den  Landstrichen  und  Kreisen  aus- 
zusenden und  die  zehn  Verbrechen  des  Kaisers  Yang  dar- 
zulegen. Die  Welt  zitterte  in  Erregung.  Der  das  Kriogsheer 
beschützende  ^  ^&  ^  Tschai-hiao-ho '  sprach  zu  Li-ml: 
Das  Land  von  Thsin  hat  zu  Bollwerken  die  Berge,  zum  Gürtel 
den  Fluss.  Das  Geschlecht  ^  Hiang  kehrte  ihm  den  Rücken 
und  ging  zu  Grunde.  Han  gewann  es  und  hatte  die  Herrschaft 
der  Könige.  Jetzt  ziehet  ihr  durch  Pei-jin-khi  eine  flauer 
um  [g|  j^  Hoei-lö,  Tl-jang  bewahrt  *)£§►  P  Lö-keu.  Wenn 
ihr  den  Panzer  umbindet,  auf  dem  Wege  zurückkehret  und 
nach  Tschang-ngan  eilet,  wer  unter  den  hundert  Geschlechtern 
des  Volkes  würde  euch  nicht  in  den  Vorwerken  entgegen 
ziehen?     Dieses    wäre    eine    Eroberung    machen,     und    nicht 


^  Tflchai-hiao-lio,  uraprünfi^llch  Aeltester  des  DiHtrictes,   war,   wie   oben  zn 
ersehen,  von  Li-ml  g^fang^en  genommen  worden. 
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kämpfen.  Erst  wenn  die  Menge  sieh  anschliesst,  die  Streit- 
kräfte stark  sind^  wendet  ihr  euch  nach  Osten,  winket  mit 
der  Fahne  den  Gewaltigen  und  Ausgezeichneten.  Die  Welt 
ist  dann  leer  und  rein,  es  gibt  in  ihr  kein  Geschäft.  Wenn 
ihr  jetzt  damit  zögert,  ist  zu  fürchten,  dass  Menschen  euch 
mvorkommen.  —  Li-ml  erwiederte :  Ich  hege  diesen  Gedanken 
schon  lange.  Doch  meine  Abtheilungen  sind  lauter  Menschen 
des  Ostens  der  Berge.  Sie  sind  jetzt  noch  nicht  an  dem  j^ 
Lö  hinabgezogen:  wie  würden  sie  in  Gemeinschaft  mit  mir 
nach  Westen  ziehen  wollen?  Auch  sind  die  Anfühi*er  lauter 
Räuber  und .  halten  nicht  zusammen.  Wenn  sie  einmal  ge- 
schlagen werden,  fegen  sie  die  Erde.  —  Er  stand  von  dem 
Vorhaben  ab. 

Um  diese  Zeit  rückte  das  Kriegsheer  von  Sui  in  grösserer 
Starke  aus.  Li-ml,  auf  die  Tüchtigkeit  der  Seinigen  sich  ver- 
lassend, kämpfte  mit  ihm.  Er  wurde  von  einem  Pfeile  getroffen 
and  lag  in  dem  Lager  darnieder.  Das  Kriegsheer  von  Sui 
machte  sich  dieses  zu  Nutzen.  Die  Heeresmenge  I^i-mi's  zer- 
streute sich.  Man  gab  die  Scheunen  auf  und  vertheidigte  Lo-keu. 
Der  spätere  Kaiser  "j^  jjg^  Kao-tau  von  Thang  brachte 
in  HJ^  jj^  Thai-yuen  ein  Heer  auf  die  Beine.  Li-ml  glaubte 
von  sich,  dass  er  dem  Vertrage  vorgesetzt  sei.  Er  schickte 
den  Heerführer  ^  j^  ^ij  Tsch'ang-jin-tsI  und  überniittelte 
dorch  ihn  dem  (späteren^  Kaiser  ein  Schreiben.  In  diesem 
Schreiben  nannte  er  den  (späteren)  Kaiser  seinen  älteren  Bruder 
und  bat  ihn,  sich  mit  Fussgäugern  und  Koitern  in  |^  ^ 
Ho-nei  einzufinden.  Der  (spätere)  Kaiser  überblickte  das 
Schreiben  und  sagte  lachend:  Li-mT  ist  überstürzt  (^  ^ 
U^liangjj  er  kann  es  nicht  entscheiden  und  zu  Stande  bringen. 
Ich  gebe  eben  der  Mutterstadt  die  Bestimmung,  ich  bin  noch 
nicht  fähig,  im  Osten  umherzuziehen.  Wenn  ich  mich  nicht 
mit  ihm  verbünde,  mache  ich  Sui  völlig  aufleben.  Li-ml  möge 
filr  mich  J^  Ä  Tsching-kao  bewachen,  sich  der  Streitmacht 
der  östlichen  Hauptstadt  entgegenstellen  und  sie  nicht  nach 
Westen  rücken  lassen.  Im  Absenden  leicht  sich  erhebender 
Anführer  ist  Niemand  so  wie  Li-ml.  Ich  nehme  lieber  auf  ihn 
Rücksicht  und  bewirke,  dass  er  in  seinen  Gedanken  stolz  wird. 
Wenn  ich  hier  bleiben  und  die  Mitte  des  Gränzpasses  beruhigen 
kann,  ist  die  grosse  Suche  zu  Stande  gekommen. 
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Er  hiess  jjg^  ^  3||  Wen-ta-yii,  Gebietenden  des  Hauses 

der  Verzeihungen  (gß  ^  kuscht)  das  Antwortschreiben  ver- 
fassen.' £r  behandelte  darin  Li-ml  mit  grosser  Auszeichnung, 
ehrte  ihn  und  war  bescheiden.  Li-ml  war  sehr  erfreut.  Er 
zeigte  das  Schreiben  seinen  Untergebenen  und  sagte :  Der  Fürst 
von  Sp  Thang  nimmt  auf  mich  Rücksicht.  In  der  Welt  ist 
nichts,  worüber  ich  Bedenken  tragen  könnte.  —  Er  befasste 
sich  hierauf  ausschliesslich  mit  Sui. 

Im  neunten  Monate  des  Jahres  entsandte  Li-ml  den  An- 
führer ^fe  J^  tJ*  Li-sse-thsai  mit  dem  Auftrage,  mit  zwölfmal 
zehntausend  Streitern  ^  (^  +  ^)  Tsch'ang-siün,  im 
Dienste  von  Sui  Anführer  der  Leibwächter  von  ffi  ^&  Ying- 
yang,  in  |^  ^  Ho-yin  zu  überfallen.  Li-sse-thsai  führte  es 
aus.    Tsch'ang-siün  schmähte  fortwährend  und  starb  ungebeugt. 

f>^  jÄ  ^  Siü-hung-khe,  ein  Heilkünstler  (Hb*  ^ 
fang-sse)  aus  ^R  Thsi,  reichte  eine  Schrift  empor,  worin  er 
Li-ml  rieth,  vermittelst  der  Kraft  des  Heilkünstlers  nach  der 
östlichen  Hauptstadt  zu  eilen,  den  Kaiser  (von  Sui)  unter  den 
Arm  zu  nehmen  und  auf  diese  Weise  in  der  Welt  Befehle  zu 
erlassen.  Li-ml  staunte  über  diese  Worte.  Er  hielt  Seiden- 
sto£fe  bereit  und  berief  ihn  zu  sich.  Doch  dieser  Mann  war 
schon  weggezogen. 

Kaiser  Yang  von  Sui  entsandte  ^  j^  j^  Wang-sclii- 
tscbung  mit  dem  Auftrage,  zehnmal  zehntausend  Kriegsleute 
auszuwählen  und  Li-ml  anzugreifen.  Wang-schi-tschung  baute 
ein  Lager  im  Westen  des  ^  Lö,  richtete  aber  in  dem  Kampfe 
nichts  aus.  Er  nahm  wieder  eine  Aufstellung  im  Norden  des 
^  Lö,  erstieg  einen  Berg  und  blickte  auf  '^  pf  Lö-keu. 
Li-ml,  seine  Streitmacht  führend,  übei*setzte  den  Lö  und 
kämpfte  mit  Wang-schi-tschung.  Unter  den  Bewaffneten  Li-ml's 
befanden  sich  viele  Reiter.  Dieselbon  zogen  mit  laugen  Lanzen 
nordwärts.  Der  Boden  von  ^  ^J  P'u-schan  ist  durchschnitten. 
Die  Reiter  waren  beengt  und  konnten  nicht  vorwärts  sprengen. 
Wang-schi-tschung  verfügte  über  viele  kurze  Waffen,  Schilde 
und  Speere.  Er  bedrängte  die  Reiter.  Das  Kriegsheer  Li-ml*8 
wurde  zurückgeworfen.  W^ang-schi-tschung  verfolgte  seinen 
Sieg,  drang  vor  und  überfiel  Li-ml  in  ^  ^  Yuö-tsch'ing. 
Li-ml    kehrte    zu    dem    Süden    des   Lö    zurück,    führte    seine 
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Streitmacht  und  stürzte  sich  im  Westen  auf  das  Lager  Wang- 
Bchi-tBchang's.    Dieser  entfloh. 

Als  Li-ml  das  Heer  zurückführte^  hatte  er  viele  Leute 
verloren.  ^  ^  $ff\  Tschai-hiao-ho  ertrank  in  dem  Flusse 
^  Lö.  Li-ml  webklagte  um  ihn  schmerzlich.  Seitdem  bestand 
man  über 'sechzig  grosse  und  kleine  Kämpfe. 

3E  HS  i@  Wang.jü-sin,  ein  Anführer  in  der  Abtheilung 
IPI  Tl-jang's,  hatte  grosse  Bcsorgniss  wegen  der  Macht 
ii-ml's.  Er  rieth  Tl-jang,  sich  zum  grossen  Vorgesetzten  zu 
machen,  die  Heeresmenge  zusammenzufassen  und  Li-mY  mit 
Gewalt  aufzugreifen.  Sein  älterer  Bruder  ^  Kuan  sagte 
ebenfalls:  Der  Himmelssohn  soll  für  sich  nehmen.  Wozu 
sollte  er  den  Menschen  übergeben? 

Li-ral  erfuhr  dieses  und  machte  mit  ^  (^^  +  ^) 
Tsching-ting  heimlich  einen  Ansehlag  gegen  Tl-jang.  Als  die 
Streitmacht  Wang-schi-tschunglß  nochmals  anrückte,  zog  Tl-jang 
ans  und  stellte  sich  ihr  entgegen.  Er  wich  ein  wenig  zurück. 
Li-ml  sprengte  herbei,  um  ihm  zu  helfen  und  kämpfte  in 
5  "T"  i^  Schl-tse-ho.  Wang-tschi-tschung  ergriff  die  Flucht. 
Am  nächsten  Tage  war  eine  feierliche  Versammlung  und  Be- 
wirthung  der  Kriegsmänner.  Tl-jang  kam  zu  Li-mT.  Dieser 
hiess  ^  j^  fl^  Fang-yen-tschao  die  Leute  der  Umgebung 
wegführen^  sich  mit  ihnen  in  ein  besonderes  Zelt  begeben  und 
trinken.  Li-ml  holte  einen  berühmten  Bogen  hervor  und  zeigte 
ihn  Tl-jang.  Als  Ti-jang  völlig  spannte  und  losdrückte,  erstach 
ihn  der  Schwertfechtcr  Ä  ^  Tsai-khien  von  rückwärts. 
Zogleich  tödtete  man  den  älteren  Bruder  und  den  Neffen  TU 
jang's,  ebenso  ^  ^  ^  Wang-jü-sin. 

Li-ml  sprengte  in  das  ummauerte  Lager  Tl-jang*s  und 
beruhigte  die  Kriegsmänner,  indem  er  ihnen  die  Sache  ver- 
kfindete.  Keiner  wagte  es^  sich  zu  rühren.  Er  Hess  diese 
Streitmacht   durch  1^  ^  ^   Siü-schi-tsi ,  ^  Üj^  ^   Tan- 

hiung-sin  und  ^  4Ü  ^  Wang-pe-tang  getheilt  anführen. 

^  S  Yang-khing,  ein  Anführer  der  Sui,  bewachte 
Yung-yang.  Man  sprach  gelegentlich  mit  ihm  und  brachte  ihn 
zur  Unterwerfung.  Waug-schi-tschung  drang  in  der  Nacht 
gegen  die  Feste  ^  ^  Thsang-tsch'ing.  Li-ml  legte  Gepan- 
zerte in  den  Hinterhalt   uad  vernichtete  die  feindliche  Menge. 
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Im  zweiten  Jahre  des  Zeitraunies  I-ning  (Gl 8  n.  Cb.)  er- 
richtete Wang-schi-tschung  wieder  ein  Lager  im  Norden  des 
^^  Lo.  Er  baute  eine  schwimmende  Brücke,  sperrte  den 
Fluss  und  Hess  sich  in  einen  Kampf  ein.  Li-mT  zog  ihm  mit 
tausend  Reitern  entgegen  und  machte  einen  raschen  Angriff^ 
ohne  jedoch  zu  siegen.  Wang-schi-tschung  rückte  vorwärts 
und  vernachlässigte  seine  Lagerwälle.  Li-ml  warf  auf  ihn  meh- 
rere hundert  todesmuthige  Kriegsmänner  und  schnitt  ihn  ab. 
Wang-tschi-tschung  erlitt  eine  grosse  Niederlage.  Die  Kriegs- 
männer stritten  um  die  Brücke,  mehrere  Zehntausende  er- 
tranken, und  der  Fluss  ward  in  seinem  Laufe  unterbrochen. 
Sechs  grosse  Anfuhrer  wurden  getödtet,  und  unter  den  Anfuh- 
rern rettete  sich  Wang-schi-tschung  allein.  In  der  Nacht  ereig- 
nete sich  starker  Schneefall,  die  Kriegsmänner  stürzten  zu 
Boden  und  waren  sämmtllch  dem  Tode  nahe. 

Li-ml,  seinen  Sieg  benützend,  eroberte  mit  scharfen  WaflFen 
flS  &6  Yen-tse.  Er  setzte  die  Feste  ^  jU|[  Kin-yung  in 
Stand  und  wohnte  daselbst.  Er  besass  jetzt  eine  Heeresmenge 
von  dreissigmal  zehntausend  Mensehen.  Ferner  kämpfte  er 
mit  dem  zur  Vertheidigung  der  östlichen  Hauptstadt  zurück- 
gebliebenen ^  ]Ä  Wei-tsin   an   dem  Thore  J^  ^  Schang- 

tschün  und  ergriff  ihn  in  den  Schlachtreihen,  ^t  ;^  Jü-tung, 
der  Sohn  des  den  Palästen  vorgesetzten  T^  ^  tsiang-tsö) 
grossen  Zimmermannes  T-^  ^  fa-tsiang)  ^  "^  4^  Yü- 
wen-I,  der  in  Ho-nan  zur  Vertheidigung  zurückgebliebene 
^  ^  Lieu-tü,  Leibwächter  von  fj^  ^  Tschi-fang,  ^  g^ 
"^  135  Tö-ku-wu-tu,  Beruhiger  von  Ho-yang,  und  >^  ^ 
Lieu-pien,  Reichsgehilfe  der  Landschaft  Ho-nei,  ergaben  sich. 
Hierauf  wetteiferten  die  Länder  an  dem  Meere  und  dem  Thai- 
schan, zwischen  dem  Strome  und  dem  Hoai,  ihm  Antwort  zu 
geben  und  sich  anzuschliessen. 

W  ^  IS  Teu-kien-te,  :^  ^  T8chü.t8an,J^  ±  jj^ 
Yang-sse-lin,  ^  ^  ^  Meng-hai-kung,  ^  |g  ^  Siü-yuen- 
Jft»&  M  AB.  fi^  Lu-tsu-schang,  ^  j^  ^  Tscheu -fä-ming 
und  Andere  reichten  insgesammt  Denkschriften  empor ,  in 
welchen  sie  I-ii-ml  riethen,  vorzurücken.  Auch  die  Obrigkeiten 
des  Sammelhauses  baten  ihn.  Li-ml  €agte :  Die  östliche  Haupt- 


Zar  0«ehiebte  der  AnfdUnde  gegen  da«  Hans  Sai.  757 

Stadt  ist  noch  nicht  zürccht  gebraclit.  Es  ist  vorläufig  nicht 
daran  zu  denken. 

Im  ftlnften  Monate  des  Jahres  wurde  j|^  Thung,  König 
Ton  Yu6,  durch  Wang-schi-tschung  zum  Kaiser  ausgerufen. 
Im  sechsten  Monate  kam  ^  ^  ^  ^  Yü-wenhoa-khi  mit 
einer  Macht  von  zehnmal  zelmtausend  Kriegern  nach  ^  ^ 
Li-jang.  ^  Thung,  König  von  YuO,  schickte  einen  Abge- 
sandten und  übertrug  Li-mi  die  Stelle  eines  grossen  Beruhigers, 
eines  Gebietenden  des  obersten  Buchführers,  eines  ersten  An- 
führers des  wandelnden  Kriegsheeres  der  Erdstufe  des  grossen 
Wandels  des  östlichen  und  südlichen  Weges,  ferner  die  Würde 
eines  Fürsten  dos  Reiches  |^  Wei.  Er  hiess  ihn  Yü-wen- 
hoa-khl  zurecht  bringen  und  dann  an  dem  Hofe  eintreten  und 
Stützer  sein.  lA-mi  nahm  dieses  an.  Er  führte  die  Streitmacht 
nach  Osten  und  betrieb  die  Verfolgung  Yü-wen-hoa-kht's  in 
Li-yang. 

Li-mT  wusste,  dass  Yü-wcn-hoa-khl  Mangel  an  Lebens- 
mitteln habe  und  dass  ihm  an  einem  schnellen  Kampfe  gelegen 
sei.  Er  ging  daher  schwerfällig  vor,  um  die  Streitkräfte  des 
Feindes  unbrauchbar  zu  machen,  und  liess  ^  ^^  ^  Siü- 
Bchi-tsT  die  Scheunen  von  Li-yang  vertheidigen.  Yü-wen-hoa- 
khl  machte  gegen  diese  einen  Angriff  und  konnte  sie  nicht 
bezwingen. 

Die  Schlacfitreihen  der  beiden  Gegner  waren  durch  den 
Fluss  von  einander  getrennt.  Li-ml  rief  Yü-wen-hoa-khi  aus 
der  Ferne  zu:  Euer  Haus  ist  ursprünglich  dasjenige  der  grossen 
Angestellten,  der  Häupter  von  ]^  ^  P'o-ye.  Vater,  Söhne 
und  Brüder  erhieltet  ihr  die  Gnade  von  Sui,  selbst  als  Gattin 
eine  Ejiisertochter.  Der  Kaiser  ward  der  Tugend  verlustig, 
ihr  konntet  ihm  nicht  Vorstellungen  machen.  Ihr  tödtetet  ihn 
ferner  auf  grausame  Weise '  und  bedecktet  euch  mit  dem  Hasse 
der  Welt.  Wenn  ihr  jetzt  ruhig  hingeliet  und  im  Stande  seid, 
euch  zu  ergeben,  bewahret  ihr  noch  immer  die  Nachfolge.  — 
Yü-wen-hoa-kh!  schwieg.  Nach  längerer  Zeit  riss  er  die  Augen 
auf  und  beschimpfte  Li-ml  mit  niedrigen  Worten.  Li-ml  blickte 
auf  seine  Umgebung  und  sagte:    Dieser   gemeine   Mensch    hat 


'  Im  zweiten  Jahre   des  Zcitrnnnies  I-niiip:   (618  n.  Chr.)    tödtetc  Yü-wcn- 
hoa-kbi  den  xuriickgetretencn  Kaiser  Yanpf  von  Sni  in  Kiang-tu. 
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im  Sinne,  Kaiser  zu  werden.  Ich  werde  die  Peitsche  zerbrechen 
und  ihn  verjagen. 

Er  verbrannte  jetzt  mit  Hilfe  von  fünfhundert  leichten 
Reitern  die  Stunngeräthe  Yü-wen-hoa-kht's.  Das  Feuer  wurde 
die  ganze  Nacht  nicht  gelöscht.  Als  er  glaubte,  dass  die  Mund- 
vorräthe  Yü-wen-hoa-khl's  zu  Ende  gegangen  seien,  schloss  er 
verstellter  Weise  mit  ihm  Friede.  Yti-wen-hoa-kht  freute  sich 
und  Hess  das  Kriegsheer  nach  Willkür  Speise  verzehren.  Hier- 
auf blieb  die  Sendung  von  Speise  durch  Li-m!  aus.  Jetzt  erst 
ward  er  die  Sache  inne.  In  dem  grossen  Kampfe,  der  an  dem 
Fusse  des  Berges  ^  ^j  Tung-schan  erfolgte,  wurde  Li-ml 
von  einem  Pfeile  getroffen  und  stürzte  zu  Boden.  Der  Kreis 
^^  Kht  hatte  feste  Mauern.  Die  Macht  Yü-wen-hoa-kh!*s  war 
erschöpft.  Er  plünderte  die  Landschaft  ^  Khl  und  eilte  nach 

dem   Kreise  |^  Wei.      Seine   Anführer    ^    :^  Elg^    Tschin- 

tschi-liö,  ^  ^  ^  Tsch'ang-tung-jin  und  Andere  stellten 
sich  an  die  Spitze  der  in  die  Abtheilungen  eingereihten  Krieger 
und  gingen  zu  Li-ml  über.  Die  früher  und  später  Kommenden 
folgten  einander  auf  den  Fersen. 

Yü-wen-hoa-khl  hatte  die  Lastwagen  in  der  östlichen 
Landschaft  zurückgelassen  und  ^  Ml  Wang-khieu,  obersten 
Buchführer  der  eingesetzten  Abtheilung  der  Strafe,  mit  dem 
Auftrage  entsendet,  sie  zu  bewachen.  Wang-khieu  und  die 
ganze  Landschaft  ergaben  sich  jetzt.  Li-mt  führte  hierauf  das 
Kriegsheer  weiter  und  wandte  sich  nach  Westen.  Er  schickte 
einen  Abgesandten  an  den  Hof  der  östlichen  Hauptstadt,  liess 
den  Kaisermörder  und  Aufrührer  in  2/|  ^  Huug-thä  festnehmen 
und  machte  ihn  jH  Thung^  Könige  von  Yu(^,  zum  Geschenke. 
Thung  berief  Li-ml  an  seinen  Hof.  Als  Li-mt  nach  ]^  Wen 
gelangte,  hörte  er,  dass  jq  "^  ^  Yuen-wen-tu  durch  Wang- 
schi-tschung  getödtet  wurde.  Er  stand  sofort  ab  und  wandte 
sich  nach  ^  JH|[  Kin-yung,  das  er  festhielt.  Von  Seite  des 
Königs  Thung  wurde  kein  Abgesandter  geschickt. 

Nachdem  Li-ml  sich  Ti-jang's  entledigt  hatte,  wurde  er 
im  Herzen  allmälig  stolz  und  kümmerte  sich  nicht  um  die 
Kriegsmänner.  Er  hatte  keine  Güter  des  Sammelhauses  und 
der  Rüstkammer.  Wenn  das  Kriegsheer  in  dem  Kampfe  siegte, 
wurde   es   mit   nichts    beschenkt.     Ferner    schmeichelte    er   in 
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^roasem  Masse  den  neu  Angesammelten.  Die  Menschen  fingen 
an,  ihm  abwendig  zu  werden.  Dem  Volke,  das  aus  den  Scheu- 
neu  Yon  fk  ji^  Hing-Io  gespeist  wurde,  verabreichte  er  ohne 
Beachränkung,  so  dass  die  Leute,  nicht  im  Stande,  das  Mit- 
genommene auf  den  Schultern  zu  tragen,  es  auf  den  Wegen 
herabliessen  und  darauf  mit  den  Füssen  traten.  Li-ml  freute 
■ich  darüber  und  meinte,  dass  man  zur  Genüge  Speise  habe. 
B  fß^  "fgf  Kia-jün-fu,  der  Vorsteher  der  Scheunen,  machte 
ihm  Vorstellungen  und  sagte :  Die  Menschen  sind  die  Grund- 
lage des  Reiches,  die  Speise  ist  der  Himmel  der  Menschen. 
Jetzt  hungern  die  hundert  Geschlechter,  sie  lassen  die  blei- 
chenden Gebeine  auf  den  Wegen  zurück.  Habt  ihr  auch  den 
höchsten  Befehl  empfangen,  hängt  ihr  doch  ab  von  dem  Himmel 
der  Menschen  und  sichert  dadurch  die  Grundhvgo  des  Reiches. 
Aber  Betheilen  mit  Getreide  und  Nehmen  wird  nicht  beschränkt, 
ei  wird  eine  Zeit  kommen,  wo  die  Vorrätlie  der  Scheunen  von 
^  Ngao  zu  Ende  gehen,  die  Hirse  erschöpft  ist,  die  Menschen 
sich  zerstreuen.  Wie  könnt  ihr  dann  empr)rl)licken  und  Thaten 
verrichten?  —  I-ii-ml  gab  kein  Gehör. 

^&  iHl  Sft  S*ü-8chi-tsl  bemängelte  öfters  diese  Unregel- 
mässigkeit. Li-ml  hatte  innerlich  daran  kein  Gefallen.  Er  Hess 
Siii-schi-tsI  ausrücken  und  sich  zu  den  Lagerplätzen  in  den  alten 
unterworfenen  Gegenden  begeben.  Er  hatte  einstweilen  keinen 
festen  Vorsatz.  Früher  hatte  Wang-schi-tschung  Mangel  an  Lebens- 
mitteln. Li-ml  hatte  wenig  Seidenstoff.  Jener  bat,  dass  man 
sich  verständige  und  tausche.  Li-mi  mochte  dieses  nicht  thun. 
8K  jr^  Ä  Ping-yuen-tschin  war  gewinnsüchtig  und  rieth  ins- 
geheim Li-ml,  einzuwilligen.  Später  waren  die  Kriegsmänner 
Wang-schi-tschung*s  gesättigt,  und  es  ergaben  sich  deren  immer 
wenigere.  Li-ml  reute  es  und  er  liielt  inne. 

Im  neunten  Monate  des  ersten  Jahres  des  Zeitraumes 
Wu-te  (618  n.  Chr.)  suchte  Wang-schi-tschung  mit  seiner  ge- 
Bammten  Heeresmenge  die  Entscheidung  durch  den  Kampf.  Er 
übersetzte  vorerst  mit  einigen  hundert  Heitern  den  Flus».  Li- 
ml  schickte  ihnen  zelin  kühne  Anführer  zum  Kampfe  entgegen. 
Dieselben  kehrten  mit  Wunden  bedeckt  zurück.  Am  nächsten 
Tage  führte  Li-ml,  indem  er  3E  "f Ö  ^  Wang-pe-tang  zur 
Vertheidigung  von  A-  JB[  Kin-yung  zurückliess,  eine  auser- 
lesene Streitmacht  nach  den  unwegsamen  Gegenden  im  Norden 
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von  ^&  ^  Yen-88e  hinaus  und  erwartete  den  Feind  auf  dem 

Berge  (^  +  (J)   Mang. 

Er  hielt  Rath  über  das,  was  zu  thun  angemessen  sei. 
^  ^  ^  Pei-jin-khi  sprach:  Bei  Wang-schi-tschung  sind 
lauter  starke  Streitkräfte^  welche  herankommen.  Die  östliche 
Hauptstadt  ist  gewiss  leer.  Ich  bitte^  eine  Menge  von  zweimal 
zehntausend  Kriegern  auszuwählen  und  sich  nach  dem  j^  Lö 
zu  wenden.  Wang-schi-tschung  raflFt  sich  gewiss  auf  und  zieht 
heim.  Wir  bringen  das  Kriegsheer  in  Ordnung  und  kehren  lang- 
sam, zurück.  Dieses  ist  cs^  wovon  es  in  der  Kriegskunst  heisst : 
Wenn  Jene  heimziehen^  rücken  wir  aus.  Wenn  Jene  aus- 
rücken, ziehen  wir  heim.  Hierdurch  reibt  man  sie  auf.  —  Li- 
ml  blickte  auf  die  Heeresmenge  und  war  nicht  fähig,  von  dem 
Rathe  Gebrauch  zu  machen.  Pei-jin-khi  schlug  auf  die  Erde 
und  sagte  seufzend:  Ihr  werdet  es  später  gewiss  bereuen. 

Hierauf  liess  mau  die  Krieger  ausrücken  und  stellte  sie 
in  Schlachtordnung.  Wang-schi-tschung  suchte  insgeheim  einen 
Menschen,  der  von  Aussehen  mit  Li-ml  Aehnlichkeit  hatte  und 
liess  ihn  binden.  Nachdem  beide  Kriegsheere  zusammengc- 
stossen,  waren  sie  unter  Lärmen  von  Staub  und  Nebel  um- 
schlossen. Die  in  dem  Heere  Wang-schi-tschung's  befindlichen 
Kriegsmänner  von  dem  Strome  und  dem  Hoai  brachen  hervor 
und  drangen  ein  als  ob  sie  flögen.  Die  Krieger  Li-ml's  waren 
innerlich  erschüttert.  Wang-schi-tschung  überwachte  die  Heeres- 
menge und  kämpfte  rasch.  Er  liess  den  von  ihm  Gesuchten^ 
welcher  Aehnlichkeit  mit  Lim!  hatte,  zu  den  Schlachtreihen 
bringen.  Alles  schrie  mit  lauter  Stimme :  Man  hat  Li-ml  ge- 
fangen! —  Die  Kriegsmänner  riefen:  Zehntausend  Jahre!  Das 
Kriegsheer  Li-ml's  gerieth  in  Verwirrung  und  löste  sich  zuletzt 
auf.  ^  j^  ^  Pei-jin-khi  und  jjg^  ^  ^  Tsu-kiün-yen 
wurden  von  Wang-schi-tschung  gefangen.  Das  Gebiet  -fS  0^ 
Yen-sse  wurde  entrissen.  ^  (^  +  ^)  Tsching- ting,  Vor- 
steher der  Pferde  zur  Linken,  fiel  ab  und  ging  zu  Wang-schi- 
tschung  über. 

Li-mi  nahm  eine  Heeresmenge  von  mehr  als  zehntausend 

Menschen  und  sprengte  nach  ^L  P  Lö-keu.  Als  er  in  die 
Feste  ziehen  wollte,  hatte  ßj^  jq  Ä  Ping-yuen-tschin  sie  be- 
reits geräumt.  Wang-schi-tschung  führte  heimlich  sein  Kriegsheer 
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weiter.  Li-ml  wusste  dieses,  kam  aber  nicht  hervor.  Zur  be- 
stimmten Zeit  setzte  Wang-schi-tschung  die  Hälfte  seiner 
Streitmacht  über  den  Fluss  ^  Lö  und  machte  verdeckt  den 
Angriff.  Die  spähenden  Reiter  bemerkten  es  nach  einiger  Zeit. 
AIb  man  dann  ausrückte,  hatte  Wang-schi-tschung  den  Fluss 
abgeschnitten.  Li-ml  führte  sofort  die  Reiter  und  entwich  nach 
j^  S^  Wu-lao.  Ping-yuen-tschin  ergab  sich  hierauf.  Die 
Heeresmenge  zerstreute  sich  allmälig. 

Li*ml  wollte  sich  nach  ^  ^  Li-yang  begeben.  Einige 
sagten :  Jüngst  hat  man  Tl-jang  getödtet.  ^  j^  fjjjf  Siü-schi- 
til  wurde  verwundet  und  ist  beinahe  gestorben.  Seine  Wunde 
ist  noch  immer  nicht  geheilt.  Kann  man  sich  jetzt  beschützen  ? 
—  Um  die  Zeit  hatte  ^  "fj^  ^  Wang-pe-tang  die  Feste 
^  tf|  Kin*yung  verlassen  und  lagerte  in  Ho-yang.  Li-ml 
nahm  zu  ihm  mit  den  leichten  Reitern  Zuflucht  und  sagte  zu 
ihm:  Ich  bin  geschlagen.  Ich  habe  euch  lauge  Ungemach  be- 
reitet Ich  schneide  mir  jetzt  den  Hals  ab  und  entschuldige 
mich  dadurch  vor  der  Menge.  —  Wang-pe-tang  schloss  Li-ml  in 
die  Arme  und  verging  vor  Schmerz.  Die  Menge  weinte,  und 
Keiner  war  im  Stande,  aufwärts  zu  blicken.  Li-ml  sagte  wieder: 
Zum  Glück  werden  wir  uns  nicht  verlassen.  Wir  werden  uns 
gemeinschaftlich  nach  der  Mitte  des  Uränzpasses  wenden.  Ich 
selbst  habe  zwar  kein  Verdienst,  doch  ihr  werdet  gewiss  reich 
and  vornehm. 

Der  im  Amte  zugetheilte  ij^  ^  Lieu-sl  sprach:  Einst 
wandte  sich  ^^  -T*  Fen-tse  nach  Ilan  und  genoss  noch  immer 
den  Gehalt  eines  Angestellten  der  gleichmässigen  Umfuhr 
(^  IfSi  J&'ün-«cAüj.  Ihr  seid  mit  ^  Thang  von  dem  gleichen 
Greschlechte.  Habt  ihr  euch  auch  nicht  mit  ihm  zugleich  er- 
hoben;  habt  ihr  doch  Sui  aufgehalten.  Ihr  kehrtet  auf  den 
Wegen  zurück  und  bewirktet,  dass  er  nicht  den  Westen  besass. 
Desswegen  besetzte  Thang  ohne  Kampf  die  Mutterstadt.  Dieses 
ist  ebenfalls  euer  Verdienst. 

Li-mf  sagte  nochmals  zu  Wang-pe-tang:  Das  (leschlecht 
des  Heerführers  ist  angesehen.  Wie  könntet  ihr  wieder  in 
Gemeinschaft  mit  mir  fortziehen  ?  ~  -  Wang-pe-tang  erwiederte : 
Einst  erhob  ^  ^  8iao-ho  das  Stauiuihaus  und  folgte  Han. 
Er  bewirkte,  dass  er  nicht  der  letzte  der  Enkel  war.  Die 
Thätigkeit  beenden,   hielt   er   für   eine  Schande.     Wie  könntet 
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ihr^  nachdem  ihr  einmal  des  Vortheils  verlustig  geworden, 
leichthin  euch  von  Thaten  fernhalten?  Machte  man  mir  auch 
das  Haupt  fallen,  durchlöcherte  die  Brust,  es  wäre  für  mich 
eine  Freude.  —  Die  Umgebung  Li-ml's  war  gerührt.  Man 
kam  und  wendete  sich  ihm  zu. 

Zur  Zeit  als  Li-m!  sich  den  Namen  eines  Fürsten  von 
1^  Wei  beilegte  und  den  Altar  erstieg,  schlug  ein  Sturmwind 
seine  Kleider,  und  er  wäre  beinahe  zu  Boden  gefallen.  Beim 
Antreten  der  Rangstufe  bellte  ein  Fuchs  zu  seiner  Seite.  Li-ml 
war  dieses  zuwider.  Als  seine  Niederlage  bevorstand,  brach  in 
der  Stadt  ^t  Kung  auf  der  Erde  mehrmals  ein  Wirbelwind 
los,  der  Staub  und  Kies  zu  dem  Himmel  hinaufführte.  Am 
hellen  Tage  war  Dunkelheit.  In  dem  Lager,  das  er  bezogen 
hatte,  nahmen  Ratten  gegenseitig  die  Schweife  in  den  Mund 
und  setzten  im  Nordwesten  über  den  FIuss  ^  Lö.  Dieses 
hörte  durch  einen  ganzen  Monat  nicht  auf. 

Als  er  in  den  Gränzpass  trat,  verfügte  er  noch  über 
zweimal  zehntausend  Bewaffnete.  Kaiser  Kao-tsu  schickte  ihm 
zahlreiche  Abgesandte  entgegen  und  liess  ihn  bewillkommnen. 
Li-ml  hatte  grosse  BVeude  und  sagte  zu  seinen  Gefährten :  Was 
ich  unternahm,  wurde  zwar  nicht  zu  Stande  gebracht,  jedoch 
die  Wohltbat  knüpft  die  hundert  Geschlechter.  Die  zusammen- 
hängenden Festen  im  Osten  der  Berge,  mehrere  hundert  an 
der  Zahl,'  wenden  sich  um  meinetwillen  sämmtlich  zu.  Die 
Verdienste  um  das  Reich  sind  nicht  vermindert.  Wie  könnten 
die  Geschlechter  Sf  Teu  und  ^  Yung  nicht  als  grosse  Vor- 
steher bei  mir  weilen? 

Bei  seiner  Ankunft  wurde  er  zum  Reichsminister  des 
glänzenden  Gehaltes  ernannt  und  erhielt  das  Lehen  eines 
Fürsten  des  Reiches  ^  Hing.  Dennoch  war  er  unzufrieden. 
Der  Kaiser  nannte  ihn  einst  jüngerer  Bruder  und  bezeichnete 
seine  (Li-ml's)  Gattin  als  jüngere  Schwester.  Das  Geschlecht 
®  JR  Tö-ku  liess  es  später  an  Achtung  fehlen.  Diejenigen, 
welche  die  Lenkung  in  Händen  hatten,  begehrten  ferner  Be- 
stechung und  waren  nicht  einig.  Bei  Gelegenlieit  einer  Ver- 
sammlung an  dem  Hofe,  als  man  Speise  darreichte,  sprach 
Li-mT  zu  ^  4Ü  Ä  Wang-pe-tang :  In  vergangener  Zeit,  als 

ich  mich  in  jsg»  P  Lö-keu  befand,  wollte  ich  einst  ^  ^  ^ 
Thsui-kiün-hien    zum    Angestellten    des    glänzenden    Gehaltes 
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emennen.  Ich  dachte  nicht^  dass  ich  selbst  ein  solcher  sein 
werde- 

Nach  einiger  Zeit  hörte  man,  dass  unter  den  Anführern, 
welche  ehemals  zu  seinen  Abtheilungen  gehörten ,  viele  sich 
I  iör  3fe  Wai^g-schi-tschung  nicht  anschlössen.  Kaiser  Kao-tsu 
befahl  in  einer  höchsten  Verkündung  ^  dass  TJ-ml  sich  mit 
seinen  eigenen  Kriegern  nach  ^  ^  Li-yang  begebe,  die 
alten  Abtheilungen  zu  sich  rufe  und  beruhige,  dann  auf  dem 
Gebiete  der  östlichen  Hauptstadt  umherziehe.  Wang-pe-tang 
worde  Li-ml  als  Heerführer  der  kriegerischen  Leibwache  der 
Linken  zogetheilt. 

Als  man,  mit  unterlegten  Pferden  jagend,  im  Osten  zu 
dem  Standorte  ^  ^  Tschou-sang  gelangte,  erhielt  man  eine 
höchste  Verkündung,  in  welcher  Li-ral  zurückberufen  wurde. 
Li-ml  war  von  grosser  Bangigkeit  erfüllt  und  sann  auf  p]m- 
pömng.  Wang-pe-tang  suchte  ihn  abzuhalten,  doch  Li-rti!  folgte 
ihm  nicht.  Wang-pe-tang  sagte  jetzt:  Wenn  der  Kriegsmann 
die  Gerechtigkeit  begründet,  wechselt  er  nicht  mit  Fortbestand 
und  Untergang  seine  Gedanken.  Ihr  nähmet  auf  mich  grosse 
Rücksicht.  Es  ist  mein  Wunsch,  dass  ich  mein  Loos  erfülle 
und  euch  vergelte.  Jetzt  kann  ich  mit  euch  gehen,  es  sei 
dabei  Tod  oder  Leben.    Es  ist  jedoch  nutzlos. 

Er  wählte  hierauf  einige  Zehende  muthiger  Männer,  klei- 
dete sie  in  Frauenkleider,  Hess  sie  auf  den  Häuptern  Netz- 
werk tragen  und  unter  den  Röcken  Schwerter  verbergen.  Er 
gab  sie  fiir  Mägde  und  Nebenfrauen  des  Hauses  aus.  Dieselben 
traten  in  das  Posthaus  von  ij^}^  jk^  Tluio-lin.  Nach  einer  Weile 
wechselten  sie  die  Kleider,  traten  aus,  besetzten  di<i  Feste  und 
raubten  das  Vieh  und  die^  Erzeugniss(\  Sie  eiltun  zu  dem  süd- 
lichen Berge,  sprengten  nach  Osten  und  meldeten  es  ^  ^  jjjQ 
Tsch'ang-schen-siang,  damit  er  sammt  seiner  Streitmacht  sich 
mit  ihnen  ins  Einverständniss  setze. 

S  ^  ^f6  Sching-yen-sse,  zugetheilter  Anführer  von 
^  fU  Hiung-tscheu,  stellte  sich  an  die  Spitze  von  Fuss- 
gängeru  und  Keitern  und  legte  sie  im  Süden  des  Kreises  ^  JS 

Lö-hoen,  an  dem  Fusse  der  Berghöhe  des  Fürsten  von  J^ 
Hing  in  den  Hinterhalt.  Als  Li-mi  mit  seiner  Streitmacht  den 
Fluss   übersetzte,    brachen    sie    schräg   hervor,    machten   einen 
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Angriff  und  enthaupteten  ihn.  Li-ml  hatte  ein  Alter  von  sieben 
und  dreissig  Jahren  erreicht.  ^  -^j^  ^  Wang-pe-tang  starb 
mit  ihm.   Man  schickte  das  Haupt  weiter  bis  in  diö  Mutterstudt. 

Um  diese  Zeit  bewahrte  ^  jH^  ^  Siü-schi-tsi  für 
Li-ml  noch  immer  ^  Q|r  Li-yang.  Der  Kaiser  hiess  einen 
Abgesandten  mit  dem  Haupte  Li-mf's  sich  nach  Li-yang  be- 
geben und  berief  Siü-schi-tsI  zu  sich.  Siü-schi-tsi  bat  in  einer 
Denkschrifti  den  Leichnam  Li-mfs  wegnehmen  und  begraben 
lassen  zu  dürfen.  Eine  höchste  Verkündung  befahl,  dass  man 
den  Leichnam  zurückbringe.  Man  voranstaltete  jetzt  die  Trauer, 
stellte  die  drei  Kriegsheere  der  Beschaffenheit  der  Macht  in 
weissen  Kleidern  auf  und  begrub  ihn  nach  den  Gebräuchen 
eines  Landesfürsten  fünf  Li  südwestlich  von  dem  Borge  ^  ^ 
Li-yang.  Der  Grabhügel  war  sieben  Klafter  hoch.  Li-ml  wusste 
die  Kriegsmänner  zu  gewinnen.  Viele  unter  ihnen  brachen 
bei  der  Wehklage  Blut. 

Als  ßJH  jiQ   ^   Ping-yuen-tschin   sich   ergab,    ernannte 

^^  3E  ift  jfe  Wang-schi-tschung  zum  Vorgesetzten  des  Pfeil- 
schiessens bei  der  Erdstufe  des  Wandels  und  Hess  durch  ihn 
1^  j^  Hoä-tscheu  niederhalten.  ;|^  tJ*  ^  Tu-thsai-han,  ein 
ehemaliger  Anführer  Li-mfs,  empfand  Groll  darüber,  dass 
dieser  Mann  sich  von  Li-ml  abgewendet  hatte.  Er  wendete 
sich  ihm  verstellter  Weise  mit  seiner  Streitmacht  zu,  enthauptete 
ihn,  nahm  das  Haupt  und  opferte  es  auf  dem  Grabe  Li-ml's. 
Hierauf  kehrte  er  in  das  Reich  zurück. 


Tan-hiang-sin. 

^.  i^  ^  Tan-hiung-sin  stammte  aus  Thsi-yin  in  Tsao- 
tscheu.  Er  war  ein  Freund  i^  ^&  Tl-jang's  und  besass  in 
vorzüglichem  Grade  die  Kunst,  zu  Pferde  die  Lanze  zu  hand- 
haben. Nach  der  Niederlage  von  A^  ^jj  Yen-sse  ergab  er 
sich  an  ^  j^  j^  Wang-schi-tschung  und  wurde  grosser 
Anführer. 

Als  der  König  von  Thsin  die  östliche  Hauptstadt  be- 
lagerte, stellte  sich  Tan-hiung-sin  ihm  im  Kampfe  entgegen. 
Er  erreichte  den  König  beinahe  mit  der  Lanze.  ^  j^  fUt 
Siü-schi-tsi   schrie   ihn   an   und    sagte:    Es  ist  der  König  von 
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Thrin.  —  Tan-hiuDg-sin  zog  sich  hierauf  zurück.  Als  später 
die  östliche  Hauptstadt  Friede  erhielt^  wurde  er  auf  einer  Insel 
des  Flusses  yi^  Lö  enthauptet. 


Tsa-kifin-yen. 


Ä§.  ^  ^  Tsu-kiün-yen  war  der  Sohn  ^  ^  Hiao- 
tsch'ing'Sy  Vorgesetzten  des  Ffeilschiessens  in  iSf  Thsi.  Er  hatte 
vielseitiges  Lernen^  kräftige  Darlegung^  die  Rede,  die  er  an- 
brachte^ war  rührig  und  schnell.  ^^  ^  ^  Si^-tao-heng 
empfahl  ihn  einst  dem  Kaiser  Wen  von  Sui.  Der  Kaiser  sprach: 
Todtet  Recht  und  Unrecht  das  Menschenkind  jl^  ^  V^  ^ 
Hü-liö-ming-yu6  ?  *  Ich  kann  ihn  zu  nichts  brauchen.  —  Kaiser 
fYang  hatte  noch  mehr  Widerwillen  gegen  die  berühmten 
Männer,  welche  er  kannte.  Zuletzt  wurde  Tsu-kiün-yen  zum 
Gehilfen  der  Bücher  der  östlichen  Hauptstadt  und  prüfenden 
Befehlshaber  von  ^  ^  So-tsch'ing  ernannt.  In  dem  Zeit- 
alter sagte  man  von  dem  Geschlechte  jj^  Tsu:  Der  Mann 
von  Sö-tsch'ing  verlässt  sich  auf  seine  Begabung.  Er  ist  be- 
ständig düster  und  denkt  an  Aufruhr. 

Als  er  für  ^  ^  Li-ml  die  schuhlangen  Schrifttafeln 
entwarf,  hatte  er  tiefe  Bemessung  und  war  der  Thorwarte  vor- 
gesetzt. Nach  der  Niederlage  Li-ml's  sah  ihn  ^  j^  ^ 
Wang-schi-tschung  und  sagte:  Du  schmähst  für  die  Räuber 
das  Reich.  Du  verdienst  den  Untergang.  —  Tsu-kiün-yen  er- 
wiederte:  Dem  Gaste  des  Räubers  jfß  Tschl  kann  man  den 
Auftrag  geben,  dass  er  ersteche  und  handhabe.  Es  ist  nur  eine 
Schande,  dass  er  nicht  anlangt.  —  Wang-schi-tschung  befahl, 
ihn  zu  schlagen.  Tsu-kiün-yen  lag  hilflos  unter  einem  Baume. 
Wang-schi-tschung  war  bereits  selbst  Willens,  Sui  zu  berauben. 
Es  reute  ihn  und  er  befahl  dem  Arzte  ^^  !£  ^  Hiü-hoei- 
tschao,    hinzugehen    und    sich    um   Tsu-kiün-yen   anzunehmen. 


*  Der  Verfasser  konnte  bisher  nichts  über  den  hier  angedeuteten  Namen 
nachsühlagon.  Anch  ist  es  zweifelhaft,  ob  er  die  Worte  -j^  "dp,  ySt 
jkr  Sv  Hh  H  A^  fi3  3fB  *<''**"/<^*  *^'***  hö-liö-mmg-yve  jhi-ni-ye 
richtig  verstanden  hat. 
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Er  wollte  ihn  wieder  zum  lieben  bringen.  ^  :^  ij^  Wang- 
pö-tschü,  Anführer  der  Leibwächter,  sagte:  Der  mit  dem 
Pinsel  spielende  Schüler  ist  eines  Verbrechens  schuldig.  — 
Hiermit  trat  er  ihm  auf  das  Herz.  Tsu-kiün-yen  war  sofort 
todt.  Man  vollzog  die  Hinrichtung  an  seinem  Leichname  in 
'f^  &iß  Yen-sse. 


Wang  -  schi  -  tschnng. 

^  iS6  Hang-muan.  Sein  Grossvater,  aus  den  Ländern  der 
westlichen  Gränzen  stammend,  führte  den  dem  Lande  1jt|B  Hu 
eigenthümlichen    Namen  ^  ^  ^  Tschi-thui-neu.     Derselbe 

wanderte  später  nach  ^  ^  Sin-nung  aus.  Als  er  starb,^ 
gab  man  seine  Gattin  einem  Menschen  aus  ^  ^  Pa-tsch'ing, 
Namens  ^  ä&  Wang-tsan,  als  gemeine  Gattin.  |{^  Scheu, 
der  Sohn  Thui-neu's,  folgte  ihr  und  erhielt  den  Geschlechts- 
namen Wang-tsan's.  Er  trat  in  die  Dienste  von  Sui  und  wurde 
nacheinander  ältester  Vermerker  der  Landstriche  ^  Hoai  und 
fti  Pien.  Sein  Sohn  war  j^  j^  Schi-tschung.  Dieser  hatte  die 
Stimme  eines  wilden  Hundes  und  krauses  Haupthaar.  Er  ver- 
abscheute das  Erforschen  schwieriger  Gegenstände  und  das 
Durchsetzen  der  Bücher  und  Ueberlieferungen.  Indem  er  an 
der  Kriegskunst  Freude  hatte,  verkehrte  er  mit  den  Tafeln 
der  Schildkröte  und  deutete  im  Verborgenen  die  Sterne. 

Zu  der  stützenden  Leibwache  der  Linken  gekommen, 
wurde  er  versetzt  und  erhielt  die  Stelle  eines  Geraden  und 
A ehesten  des  kaiserlichen  Sammelhauses,  sowie  eines  überzäh- 
ligen Leibwächters  von  der  Abtheilung  der  WaflFen.  Er  folgte 
^^  ^  Yang- SU  auf  dessen  Kriegszuge  nach  Norden  und 
wurde  ältester  Vermerker  von  |^   j^  Yeu-tscheu. 

Im  Anfange  des  Zeitraumes  Ta-nie  (605  n.  Chr.)  wurde 
er  aufwartender  Leibwächter  von  der  Abtheilung  des  Volkes. 
Er  war  in  der  Kunst,  das  gegenüber  Befindliche  und  Ge- 
wohnte zu  wahrsagen,  bewandert  und  getraute  sich^  das  Obere 
und  Untere  der  Schrift  zu  verändern.  Wenn  Jemand  es  beur- 
theilte  und  verbesserte,  beschönigte  es  Wang-schi-tschung  durch 


Zur  OMckicbte  der  AnffUni»  gc^en  das  Haai  Sui.  767 

Geschwätz«  Alle  wussten,  dass  er  Unrecht  habe,  waren  aber 
auch  nicht  Ühig,  ihn  zu  widerlegen.  Er  trat  aus  und  wurde 
ein  die  Lenkung  Stützender  (^  yjp^  tsan-tschi)  von  Kiang-tu. 
Wieder  versetzt^  wurde  er  ein  Gehilfe  (^^  sching)  der  Land- 
schaft. 

Kaiser  Tang  von  Sui  machte  mehruials  Reisen  nach  dem 
SQden,  Wang-schi-tschung  verstand  es,  das  Angesicht  des 
Kaisers  zu  beobachten.  Er  schmeichelte  ihm  und  richtete 
sich  nach  dessen  Willen.  Von  Sinn  schlau,  schmückte  er  Erd- 
stnfen  und  Teiche,  überreichte  heimlich  an  dem  Hofe  die 
kostbaren  Gegenstände  der  fernen  Gegenden  und  setzte  sich 
dadurch  bei  dem  Kaiser  in  Gunst.  Der  Kaiser  liebte  ihn  und 
war  mit  ihm  vertraut.  Er  ernannte  ihn  zum  allgemeinen  Statt- 
halter r^^  n^  ihung-scheu)  von  Kiang-tu  und  zugleich  zu 
einem  den  Palast  kennenden  die  Dinge  Beaufsichtigenden 
(^  ^  ^  $  f^chi-kung-kien-sse), 

Wang-schi-tschung  zog  in  Betracht,  dass  die  I^enkung  der 
Sui  eben  in  Unordnung,  die  linke  Seite  des  Stromes  ver- 
schwimmend, )ibgeschnitten  und  leicht  zu  erschüttern.  Er  ver- 
band sich  im  Geheimen  mit  den  gewaltigen  und  hervorragenden 
Männern.  Wenn  Leute  in  dem  Gefängnisse  gebunden  waren, 
legte  er  das  Gesetz  falsch  aus  und  brachte  eine  Verminderung 
der  Strafe  zuwege.     Er  übte  dadurch  im  Verborgenen  Gnade. 

A^8  ^  ife  JS  Yang-siuen-kan  sich  empörte,  erhoben 
sich  ^  ^  Tschü-sT,  ein  Eingeborner  von  U,  und  ^  ^ 
Kuan-thsung,  ein  Eingeborner  von  Tsin-ling,  in  Kiang-nan, 
und  setzten  sich  mit  ihm  ins  P2inverständniss.  Sie  hatten  über 
zehnmal  zehntausend  Bewaffnete,  ffj^  jS  ^  Tu-wan-tschü 
imd  '^  ^Sg  S|  Yü-kiü-lo,  Anführer  von  Sui,  zogen  gegen 
sie  aus,  konnten  sie  aber  nicht  bewältigen.  Wang-schi-tschung, 
als  Anführer  der  Seite,  berief  zehntausend  Menschen  von 
Kiang-tu,  mit  denen  er  die  Empörer  fortwährend  angriff  und 
sie  zuletzt  zersprengte.  So  oft  er  einen  Sieg  erfocht,  rechnete 
er  es  den  Untergebenen  zum  Verdienste  an.  Die  Gefangenen 
überliess  er  sämmtlich  seinen  Kriegsmännern.  Desswegen  wett- 
eiferten die  Menschen,  sich  für  ihn  zu  bemühen  und  wurden 
sehr  viele  Thaten  verrichtet. 

Im  zehnten  Jahre  des  Zeitraumes  Ta-niö  (614  n.  Chr.) 
plünderte  ^  ^  Meng-jang,   der   Käuber   von  ^   Tlisi,    im 
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Umwenden  die  Landschaften  und  gelang^te  bis  T  Q  -f  "Tp) 
^  Q  -]-  1^  ^  Hiü-I.  Wang-schi-tschuug  stellte  sich  ihm  ent- 
gegen, besetzte  den  Berg  von  ^  ^  Tu-liang  und  errichtete 
fünf  Lagerwälle,  ohne  zu  kämpfen.  Er  magerte  seine  Streiter 
aus,  um  ihre  Schwäche  zu  zeigen.  Meng-jang  lachte  und  sagte : 
Wang-schi-tschung  ist  ein  Angestellter  der  Schriftkunst.  Wie 
sollte  er  die  Waffen  kennen?  Ich  binde  ihn  jetzt  lebendig, 
rühre  die  Trommel  und  ziehe  hinab  nach  Kiang-tu. 

Um  die  Zeit  war  alles  Volk  in  die  Festen  getreten,  und 
es  gab  im  freien  Felde  nichts  zu  plündern.  Die  Heeresmacht 
Meng-jang's  litt  Hunger  und  erduldete  auch  Mühsal.  Da  die 
fünf  Lagerwälle  den  Weg  verschlossen,  konnte  man  nicht  nach 
Süden  dringen.  Meng-jang  theilte  seine  Streitkräfte  und  um- 
zingelte die  Lagerwälle.  Wang-schi-tschung  kämpfte  mehrmals, 
stellte  sich,  als  ob  er  nichts  ausrichtete  und  floh  in  die  Lager- 
wälle. Meng-jang  wurde  immer  stolzer.  Nach  einigen  Tagen 
theilte  er  in  ziemlichem  Maasse  die  ihm  untergeordnete  Menge 
und  liess  kaum  so  viele  Streitkräfte  zurück  als  zur  Umzinge- 
lung der  Lagerwälle  genügte.  Sobald  Wang-schi-tschung  er- 
kannte, dass  die  Räuber  sorglos  seien,  vernichtete  er  die  Feuer- 
herde, brach  die  Zelte  ab,  bildete  viereckige  Schlachtreihen 
und  zerstörte,  nach  aussen  gekehrt,  die  Ringmauern.  Mit 
Tagesanbruch  rückte  er  aus,  griff  die  Räuber  rasch  an  und 
zersprengte  sie  vollständig.  Meng-jang  entfernte  sich  mit  einigen 
Zehenden  von  Reitern.  Man*  schlug  zehntausend  Köpfe  ab  und 
machte  über  zehnmal  zehntausend  Gefangene. 

Weil  Wang-schi-tschung  die  Entwürfe  eines  Anfuhrers 
hatte,  überliess  es  ihm  Kaiser  Yang  wieder,  sämmtliche  Räuber 
gefangen  zu  nehmen.  Ueberall,  wohin  Wang-schi-tschung  sich 
wandte,  wurde  sofort  die  Ruhe  hergestellt.  Als  die  Türken  den 
ICaiser  in  ^^  f^  Yen-men  umzingelten,  liess  Wang-schi-tschung 
sämmtliche  Streitkräfte  von  Kiang-tu  ausrücken  und  eilte  bei 
der  Gefahr  des  Kaisers  zu  Hilfe.  Er  machte  es  falschlich  zu 
einer  erfreulichen  Sache^  damit  darüber  nichts  verlaute.  In 
dem  Heere  hatte  er  verwirrtes  Haupthaar  und  ein  beschmutztes 
Angesicht.  Tag  und  Nacht  schmerzvoll  weinend,  legte  er  den 
Panzer  nicht  ab.  Wenn  er  sich  niederlegte,  musste  Stroh  sein 
Teppich  sein.  Der  Kaiser  hielt  ihn  für  redlich  und  schenkte  ihm 
immer  grösseres  Vertrauen. 
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;|ll^  ^  Ke-kien,  der  Räuber  von  |^  ^  Y^-thse,  lagerte 
mit  mehr  als  sehnmal  zehntausend  Bewaffneten  in  ]g  -^ 
(Ä  "I"  J^)  Teu-tse-kang.  Der  grosse  Diener  und  Reichs- 
minister  ^  ^  ^  Yang-I-tschin  tödtete  ihn.  Wang^schi- 
tsehuDg  zog  gegen  die  noch  übrigen  Genossen  Ke-kien's  aus 
und  Temichtete  sie.  Hierauf  vorrückend,  richtete  er  einen 
raschen  Angriff  g(^en  den  Räuber  j^  V^  ^  Lu-ming-yu^ 
in  Nan-yang.  Er  machte  dabei  mehrere  zehntausend  Gefangene 
and  kehrte  zurück.  Der  Kaiser  hielt  für  ihn  in  eigener  Hand 
Wein  and  veranstaltete  die  Bewillkommnung. 

Wang-schi-tschung  eröffnete  dem  Kaiser,  dass  die  Tochter 
eines  guten  Hauses  in  |^  ^  Kiang-hoai  den  Wunsch  hege, 
ftr  den  rückwärtigen  Vorhof  bereit  gehalten  zu  werden,  ohne 
dass  von  der  Darreichung  Gebrauch  gemacht  werde.  Der 
Kaiser  war  erfreut  und  befahl  denjenigen,  welche  das  gebüh- 
rende Zierliche  überwachten  (J^  j^  j^  ^  Ytie-tuan-li-tsche), 
mit  den  Gütern  der  Rüstkammer  um  sie  zu  werben.  Die  Aus- 
gaben Hessen  sich  nicht  bemessen.  In  den  Rechnungstafeln 
der  verschlossenen  Abtheilung  sagte  man:  Der  Kaiser  befiehlt 
besondere  Ausgaben.  Der  Inhaber  des  Vorsteheramtes  getraut 
sich  nicht,  es  zu  hören.  —  Man  bereitete  ein  Schiff  und  schickte 
sie  nach  der  östlichen  Hauptstadt.  Da  ereignete  es  sich,  dass 
sie  auf  dem  Wege  geraubt  wurde.  Der  Abgesandte  war 
desswegen  besorgt.  Einige  versenkten  das  Schiff  und  ent- 
flohen. Wang-schi-tschung  verhehlte  es  und  meldete  es  nicht  an 
dem  Hofe. 

Als  ^  ^  Li-mt  die  östliche  Hauptstadt  bedrängte, 
wurde  Wang-schi-tschung  in  einer  höchsten  Verkündung  zum 
Heerführer  ernannt.  Er  lagerte  mit  seinen  Streitkräften  in 
1^  pl  Lö-keu  und  Hess  sich  in  mehr  als  hundert  grosse  und 
kleine  Kämpfe  ein,  ohne  im  Ganzen  zu  siegen  oder  eine 
Niederlage  zu  erleiden.  Eine  höchste  Verkündung  ernannte 
ihn  zum  Heerführer  der  stützenden  Leibwache  zur  Rechten 
und  hiess  ihn  hineilen  und  die  Räuber  zersprengen. 

Im  vierzehnten  Jahre  des  Zeitraumes  Ta-niö  (618  n.  Chr.) 
fährte  Wang-schi-tschung  das  Kriegsheer  und  kämpfte  mit 
^  ^  Li-ml  im  Süden  des  ^  Lö.  In  der  Luft  war  eine 
Erscheinung  gleich  Stadtmauern,  welche  sein  Lager  erdrückten. 
Er  erlitt  eine  grosse  Niederlage.    Beinahe  seine  ganze  Heeres- 
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menge  ergriflf  die  Flucht  und  beschränkte  sich  auf  die  Ver- 
theidigung  von  Ho-yang.  Er  legte  sich  in  dem  Gefangnisse 
in  Bande  und  bat  hinsichtlich  seiner  Schuld  bei  dem  Könige 
^^  Thung  von  Yuö.  König  Thung  tröstete  und  ermunterte 
ihn  in  einem  Schreiben,  verlieh  ihm  Gold  und  SeidenstoflFe 
und  beruhigte  ihn.  Er  berief  ihn  an  den  Lö  zurück.  Wang- 
Bchi-tschung  sammelte  die  zerstreuten  Krieger,  deren  er  zehn- 
tausend erlangte,  und  lagerte  in  ^  ^  Han-tsch'ing.  Scheu 
und  verzagt,  hatte  er  nicht  den  Muth,  auszurücken. 

Als  in  Kiang-tu  die  Tödtung  des  Kaisers  und  Aufruhr 
stattfand,  übertrugen  sämmtliche  Diener  dem  Könige  Thung 
die  Kaiserwürde.  Wang-tschi-tschung  wurde  oberster  Buch- 
fiihrer  von  der  Abtheilung  der  Angestellten  und  erhielt  das 
Lehen  eines  Fürsten  des  Reiches  ^  Tsching.  ^  ^  ^  ^ 
Yü-wen-hoa-khl ,  der  Mörder  des  Kaisers,  kehrte  mit  einer 
Streitmacht  nach  Norden  zurück,  y^  ^  ^  Yuen-wen-tu, 
bei  König  Thung  hörender  Gebietender  des  inneren  Vermerkers, 
j£  ^  Lu-thsu  und  Andere  entwarfen  einen  Plan,  dem  gemäss 
man  Li- ml  ein  wichtiges  Amt  verleihen  und  ihn  gegen  die 
Räuber  ziehen  lassen  solle.  Wenn  die  Macht  Yü-wen-hoa-khI's 
zersprengt  sei,  würden  die  Krieger  Li-ml's  ebenfalls  erschöpft 
sein.  Wenn  man  sich  dessen  Schwäche  zu  Nutzen  mache, 
könne  man  die  Absicht  erreichen. 

Man  schickte  einen  Abgesandten  und  ernannte  Li-ml  zum 
grossen  Beruhiger  und  Gebietenden  des  obersten  Buchfuhrers 
mit  der  Zutheilung  zu  dem  Kriegsheere.  Er  sollte  hineilen 
und  mit  der  Kriegsmacht  im  Norden  Strafe  verhängen.  I^i-ml 
nannte  sich  einen  Diener  und  nahm  die  Anordnung  in  Empfang. 
Er  führte  die  Streitmacht  und  folgte  Yü-wen-hoa-khl  nach 
^  ^  Li-yang.  Nachdem  er  in  dem  Kampfe  gesiegt,  kam  er 
und  meldete  es.  Alle  waren  hoch  erfreut.  Wang-schi-tschung 
allein  sagte  zu  seinen  Untergebenen:  Yuen-wen-tu  und  die 
Anderen  besitzen  die  Begabung  des  Schreibmessers  und  des 
Pinsels.  Sie  werden  gewiss  durch  Li-ml  gefangen.  Auch  hat 
unser  Heer  im  Kampfe  mit  den  Räubern  viele  ihrer  Väter, 
Söhne  und  Brüder  getödtet.  Eines  Morgens  werden  wir  durch 
sie  unterdrückt.  Wir  haben  keine  Genossen.  —  Durch  diese 
Worte  schreckte  er  Alle  ab.  Als  Yuen-wen-tu  und  die  Anderen 
dieses  hörten,  empfanden  sie  grosse  Furcht. 
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^  Thnng,  jetzt  Kaiser,  wollte  Yuen-wen-tu  zum  kaiser- 
lichen Vermerker  und  Qrossen  des  Reiches  ernennen.  Wang- 
Bchi-tschuDg  gah  dieses  nicht  zu  und  sagte:  Einst  hat  man 
mit  den  Fürsten  bedungen,  dass  die  Leute  der  Umgebung,  die 
Vorgesetzten  des  Pfeilschiessens  zur  Rechten  und  Linken,  der 
Qebietende  des  obersten  Buchführers  imd  der  kaiserliche  Ver- 
merker und  Orosse  des  Reiches  bleiben  und  auf  die  Verjährung 
der  glänzenden  Verdienste  warten.  Wenn  jetzt  ein  Jeder  es 
erlangen  will,  so  ist  der  Weg  für  fortlaufende  Streitigkeiten 
eröffnet.    Wie  könnte  man  gemeinschaftlich  sich  bewahren? 

Yuen-wen-tu  war  darüber  ungehalten.  Er  verabredete  sich 
heimlieh  mit  Lu-thsu,  bei  dem  Anlasse,  wo  Wang-schi-tschung 
in  die  Vorhalle  treten  würde,  Gepanzerte  in  den  Hinterhalt 
zu  legen  und  ihn  zu  tödten.  Der  Rath  ^  ^  j^  Tuan-thä- 
yung  war  feig  und  befürciitete,  dass  es  nicht  ausgeführt  werde. 
Er  sprengte  davon  und  meldete  es  Wang-schi-tschung.  Dieser 
überfiel  in  der  Nacht  mit  Bewaffneten  das  Thor  -^  ^£  Han- 

kia  und  umzingelte  die  Feste  des  Palastes.  ^  "^  ^  ^^ 
Hoang-fu-wu-yi ,  grosser  Heerführer  der  kriegerischen  Leib- 
wache zur  Rechten,  und  Andere  schickten  gegen  ihn  die  An- 
fuhrer   ^   Q    Fei-yao    und    gg    ^    Thien-tu.     Dieselben 

kämpften  an  dem  Thore  ^  ^  Thai-yang.  Fei-yao  wurde 
geschlagen,  und  Wang-schi-tschung  drang  in  das  Thor.  Hoang- 
fu-wu-yl  entkam  als  einzelner  Reiter.  Mau  griflf  Lu-thsu  auf 
und  tödtete  ihn. 

Um  die  Zeit  war  der  purpurne  kleine  Palast  (^^  ^  ^ 
thse-wi-kung)  noch  immer  verschlossen.  Wang-schi-tschung 
klopfte  an  das  Thor  und  sagte,  den  Kaiser  Thung  betrügend: 
Yuen-wen-tu  und  Andere  wollen  den  Kaiser  ergreifen  und  sich 
Li-ml  ergeben.  Ich  empöre  mich  nicht,  ich  bestrafe  nur  die 
Empörer.  —  Tuan-thä-yung  ergriff  Yuen-wen-tu  und  brachte 
ihn  zu  Wang-schi-tschung,  der  ihn  tödtete.  Wang-schi-tschung 
entsandte  alle  seine  Vertrauten  und  setzte  sie  an  die  Stelle 
der  Kriegsmänner  der  Leibwache.  Dann  erst  trat  er  bei  dem 
Kaiser  ein  und  entschuldigte  sich,  indem  er  sagte :  Yuen-wen-tu 
und  Lu-thsu  waren  heillos.  Ich  bemass  es  und  metzelte  sie 
nieder.  Ich  that  dieses  in  Eile,  ich  getraute  mich  nicht,  anders 
zu  handeln.  —  Kaiser  Thung   schloss   mit   ihm   einen  Vertrag 

Sitxangiber.  d.  phil.-hist.  Ol.  LXXXVIII.  Bd.  m.  Uft.  60 


772  Pfizmfti«r. 

und  beförderte  ihn  zum  obersten  Buchfufarer,  Vorgesetzten  des 
Pfeilschiessens  zur  Linken  und  Hess  ihn  das  Innere  und  Aeussere 
so  wie  die  Sache  der  Kriegsheere  beaufsichtigen. 

Wang-schi-tschung  verliess  jetzt  die  Feste  von  ^  W^ 
Han-kia,  wohnte  in  der  verschlossenen  Äbtheilung  des  obersten 
Buchführers  und  stand  ausschliesslich  der  Lenkung  des  Hofes 
vor.  Er  machte  seinen  älteren  Bruder  j^  ^^  Schi-hoei  zum 
Gebietenden  des  inneren  Vermerkers  und  Hess  ihn  in  der  ver- 
schlossenen Abtheilung  wohnen.  Seine  Söhne  und  jüngeren 
Brüder  befehligten  Streitkräfte.  Er  theilte  die  Obrigkeiten  und 
Angestellten  in  zehn  Classen  TgS  teti)  und  setzte  sie  der 
Lenkung  des  Eriegsheeres  vor. 

Nach  nicht  langer  Zeit  zertrümmerte  Li-ml  die  Macht 
Yü-wen-hoa-khl*s,  kehrte  zurück  imd  lagerte  in  ^  ^  Kin-yung. 
Von  seinen  starken  Kriegern  und  vortreflFlichen  Pferden  waren 
viele  todt.  Wang-schi-tschung  wollte  ihn  angreifen,  doch  glaubte 
er,  dass  der  Sinn  der  Kriegsmänner  noch  nicht  einig  sei. 
Er  beschloss  daher,  die  Menge  durch  Dämonen  aufzuregen. 
Er  hiess  ^  ^  |||  Tsch'ang-yung-thung,  einen  Mann  von 
der  Leibwache  des  Thores  Ä  ^  Te-yang,  sagen,  er  habe 
geträumt,  dass  ein  Mensch  zu  ihm  sprach:  Ich  bin  der  Fürst 
von  Tscheu.  Ich  kann  der  Streitmacht  helfen,  über  Li-mT 
Strafe  zu  verhängen.  —  Wang-schi-tschung  meldete  es  dem 
Könige  ^^  Thung.  Dieser  errichtete  an  dem  Ufer  des  Lö 
einen  Tempel  und  Hess  einen  Beschwörer  die  Worte  ausrufen: 
Der  Fürst  von  Tscheu  befiehlt,  Li-ml  schnell  anzugreifen.  Man 
wird  dann  grosse  Verdienste  erwerben.  Thut  man  es  nicht,  so 
steht  den  Kriegern  eine  Seuche  bevor.  —  Die  Untei^ebenen 
Wang-schi-tschung's  waren  lauter  Menschen  aus  Thsu,  welche 
an  Ungeheuerlichkeiten  glauben.  Dieselben  baten  sogleich, 
kämpfen  zu  dürfen. 

Er  bestimmte  jetzt  zweimal  zehntausend  auserlesene  Fuss- 
gänger  und  zweitausend  Reiter,  besetzte  den  Fluss  L6  und 
baute  drei  Brücken,  über  welche  er  die  Streitmacht  ziehen 
Hess.  Das  Kriegsheer  Li-mfs  hatte  unlängst  auf  den  Bergen 
im  Norden  von  ^&  j^jg  Yen-sse  den  Feind  geschlagen.  £s  ver- 
achtete Wang-schi-tschung  und  errichtete  keine  Lager  wälle. 
Wang-schi-tschung  entsandte  in  der  Nacht  zweihundert  Reiter, 
welche   sich   auf  dem  Berge   als  Hinterhalt   versteckten.    Man 
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f&tterte  jetzt  die  Pferde  auf  der  Streu  '  und  bedrängte  den  Feind 
noch  vor  Tagesanbruch.  Li-uii  hatte  seine  Schlachtordnung 
noch  nicht  gebildet.  Die  in  dein  Hinterhalte  liegenden  Reiter 
erstiegen  die  nördliche  Hochebene,  überfielen,  von  dem  Ab- 
haoge  herabsprengend,  das  Lager  und  verbrannten  die  Hütten 
and  Niederlassungen.  Die  Heeresmenge  Li-mi's  löste  sich  in 
grossem  Masse  auf.  Der  Feind  zwang  dessen  Anführer  J^  ^  4^ 
Tsch'ang-tung-jin  und  ^  :^  t^  Tschin-tschi-lio  zur  Ergebung, 
drang  dann  vorwärts  und  eroberte  ^^  l^fß   Yen-sse. 

Li-m!  hatte   früher  j^  ^  Schi-wei,    den  älteren  Bruder 

Wang-schi-tschung's,  und  3^  |^  Hiuen-ying,  den  Sohn  Wang- 
schi-tschung's,  welche  sich  in  dem  Heere  ^  ^  ^  J^ 
Yü-wen-hoa-khi's  befanden,  in  seine  Gewalt  bekommen  und 
sie  in  das  Gefängniss  gesetzt.  Dieselben  kehrten  jetzt  zurück. 
Die  Streitmacht  Wang-schi-tschung's  hielt  vor  *^  P  Lo-keu. 
fi§  TTJ  fi  Ping-yuen-tschin,  der  älteste  Vermerker  Li-ml's, 
und  der  Vorsteher  der  Pferde  ^  ^  4||^  Tschin<^-khien-siang 
ergaben  sich  mit  der  Feste.  Man  raffte  alle  Schönen,  Kost- 
barkeiten und  Waaren  zusammen  und  kehrte  zurück.  Li-mt 
entfloh  mit  einigen  Zehenden  von  Reitern. 

Wang-schi-tschung  machte  sieh  jetzt  zum  grossen  Be- 
ruhiger, Gebietenden  des  obersten  Buehführers  und  fiigte  das 
Siegel  des  gelben  Thores  sammt  dem  grünen  breiten  Bande 
hinzu.  Er  machte  die  verschlossene  Abtheilung  des  obersten 
Buchführers  zum  Sammelhausc  und  setzte  Obrigkeiten  und 
Zugesellte  ein.  Er  zeigte  jetzt  vor  dem  Sammelhause  drei 
erledigte  Stellen  an.  Für  die  erste  suchte  er  einen  Menschen, 
der  in  Schrift  und  Lernen  zu  den  Bestrebungen,  das  Zeitalter 
zu  durchsetzen,  tauglich  ist.  Die  zweite  war  für  einen  Menschen, 
der  in  kriegerischer  Leitung  die  Menge  überragt,  die  Schwert- 
spitzen zurückdrängt  und  die  Schlachtreihen  einsinken  macht. 
Die  dritte  war  für  einen  Menschen,  der  im  Stande  ist,  zurecht 
zu  bringen,  des  Verbrechens  zu  überführen  und  das  Läugnen 
(yK  Ä  pu-schin)  niederzulialten.  In  Folge  dessen  waren  die- 
jenigen, welche  Schriften  emporreichten  und  die  Sache  dar- 
legten ,  täglich  mehrere  Hunderte.  Er  tröstete  und  bewill- 
kommnete   sie  Alle  und  traf  mit   ihnen  in  der   verschlossenen 


^  D.  i.  iu  tiefer  Nacht,  als  die  Pferde  noch  auf  der  Streu  lagen. 
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Abtheilung  zusammen.  Wenn  es  auch  gemeine  Angestellte  und 
Fussknechte  waren,  schmückte  er  die  Reden  aus  und  führte 
die  Menschen  herein.  Allein  bei  Wang-schi-tschung  war  es 
nur  Lüge  und  eitles  Vorgeben,  er  konnte  die  Worte  dieser 
Menschen  nicht  beurtheilen.  Die  Kriegsmänner  und  Grossen 
wurden  ihm  bald  abwendig. 

Indem  Wang-schi-tschung  in  früheren  Tagen  jfj  "^  ^ 
Yuen-wen-tu  tödtete,  wollte  er  die  Menge  betrügen  und  sich 
Vertrauen  erwerben.  Er  bat  jetzt,  der  Mutter  des  von  ihm 
zum  Kaiser  ernannten  Königs  "jM  Thung,  der  Kaiserin  von 
dem  Geschlechte  ^^  Lieu,  dienen  und  ihr  angenommener  Sohn 
sein  zu  dürfen.  Er  hatte  ihr  eben  den  Namen :  Kaiserin  ^  J^ 
Sching-kan  gegeben.  Jj^  ^  "^  Thsui-te-pen,  der  beständige 
Aufwartende  von  den  zerstreuten  Reitern,  sprach :  In  wie  fern 
ist  dieses  verschieden  von  ^E  ^^  Wang-mang  und  der  Mutter 
des  Kaisers  W^en?  —  Später  speiste  Wang-schi-tschung  in 
Gegenwart  des  Kaisers  Thung  und  zog  sich  die  Krankheit  des 
Erbrechens  zu.  Er  glaubte,  dass  er  vergiftet  werde  und  er- 
schien nicht  mehr  an  dem  Hofe.  Er  Hess  durch  die  Anführer 
^  jj^  Tsch'ang-tsI  und  |g  ^  Tung-siün  die  Feste  des 
Palastes  bewachen. 

Im  zweiten  Jahre  des  Zeitraumes  Wu-te  (619  n.  Ohr.) 
erlog  Wang-schi-tschung  eine  höchste  Verkündung  des  Kaisers 
Thung.  In  derselben  lieh  man  ihm  eine  gelbe  Axt,  ernannte 
ihn  zum  Reichsgehilfen  T^jQ  ^  siang-kue),  Leiter  der  hundert 
Ermessenden  (^  :^  pe-kuei)    und    setzte   ihn    in    das    Lehen 

eines  Königs  von  ^  Tsching.  Man  verlieh  ihm  die  neun  Ge- 
schenke und  die  zwölf  Mützenschnüre.  Er  pflanzte  die  Fahne 
des  Himmelssohnes  auf,  hatte  vergoldete  und  versilberte  Wagen, 
spannte  sechs  Pferde  an,  bereitete  den  zugetheilten  Wagen  der 
fünf  Zeiten,  Wimpeln,  Wolkenfahnen,  acht  Reihen  von  Tänzern 
und  stellte  Glocken  an  alle  vier  Seiten.  Wenn  er  austrat, 
warnte  man.    Wenn  er  eintrat,  hielt  man  die  Menschen  ab. 

^  j^  £^  Hoan-fä-sse,  ein  Mann  der  Kunst  (Jfjj^  -f- 
schösse),  ssLgte  von  sich,  dass  er  Bestätigungen  beurtheilen 
könne.  Er  reichte  die  Verzeichnungen  des  verschlossenen  Ge- 
maches ^  -^  Khung-tse's  empor.  In  denselben  war  ein  Mann 
gezeichnet,  der  in  der  Hand  einen  Schild  ( — •  --p  yt-kan) 
hielt  und  Schafen  nachjagte.   Er  erklärte  es  Wang-schi-tschung, 
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indem  er  sagte:  pS  Sui  ist  von  dem  Geschlechte  ^  Yang.  ^ 
In  der  Schrift  bilden  -p  Äran  ,Schild^  und  — •  yt  »eins'  das 
Zeichen  ^  wang  ,König^  Der  König  befindet  sich  hinter  den 
Schafen.  Es  ist  das  Abschnittsrohr  der  Ersetzung  von  Sui 
dorch  den  grossen  König.  —  Ferner  erklärte  und  verzierte  er 
die  zwei  Sätze  des  Abschnittsrohres :  ,Das  Menschengeschlecht 
von  Tscheu,  sein  Zeitalter  ist  von  der  Tugend  erfüllt'  (  ffl  A 
ffll  ift  t^  ^  tscheu  jinkien  schi  te  fschung).  Er  sagte :  Der 
obere  und  untere  Satz  stimmt  mit  dem  Namen  des  grossen 
Königs  überein.  2  Ihr  empfanget  offenbar  den  Befehl  des  Ab- 
schnittsrohres. Der  mit  der  Tugend  das  Menschengeschlecht 
überdeckt,  ist  der  Himmelssohn.  —  Wang-schi-tschung  freute  sich 
und  sagte :  Es  ist  der  Befehl  des  Himmels.  —  Er  verbeugte  sich, 
nahm  das  Abschnittsrohr  in  Empfang  und  craannte  Hoan-fä-sse 
zu  einem  Vorstellungen  machenden  und  berathenden  Grossen. 

Ferner  fing  er  grosse  fliegende  Vögel  in  Netzen,  schrieb 
den  Befehl  des  Abschnittsrohres  auf  Leinwand,  band  diese  um 
den  Hals  des  Vogels  und  Hess  den  Vogel  frei.  Wer  den  Vogel 
schoss  oder  fing  und  ihn  darreichte,  erhielt  ebenfalls  ein  Amt. 
Die  hundert  Obrigkeiten,  welche  belehrten  (^^  /wwö'J,  wurden 
aufgemuntert,  vorzutreten. 

Um  die  Zeit  zog  sich  der  Kath  ißf^  ^  Su-wei  alters- 
halber in  sein  Wohnhaus  zurück.  Weil  derselbe  ein  grosser 
Diener  der  Sui  gewesen,  hoffte  Wang-schi-tschung  auf  ihn. 
So  oft  Denkschriften  verfasst  wurden,  musste  man  den  Namen 
Su-wei's  einschalten.  Er  hiess  ^  ^  Tuan-thä  und  Andere 
den  Kaiser  Thung  einschüchtern  und  sagen*:  Der  Befehl  des 
Himmels  ist  nicht  beständig.  Jetzt  sind  die  Verdienste  und 
Tugenden  des  Königs  von  ÖJ  Tsching  sehr  vollkommen.  Ich 
bitte,  die  Hand  auf  die  Brust  zu  legen  (^Jj^  yi),  Verzicht  zu 
leisten  und  zu  thun,  was  die  Sache  von  Yao  und  Schün  in 
dem  Alterthum  war.  —  Kaiser  Thung  wurde  zornig  und  sagte : 
Die  Welt  ist  die  Welt  ^  |§^  Kao-tsu's.  ^    Wenn  die  Tugend 

^  Dieses  Wort  ist  mit    Hp-   yang  ,Schaf*  gleichlautend. 

*  Das  Abschnittsrohr  enthält  die  Zeichen  Tg*  schi  und  "^BT  Uchung,  welche 
der  Name  Wang-schi-tschiing's  sind. 

'  Es  war  nm  diese  Zeit  das  zweite  Jahr  des  Kaisers  Kao-tsu  von  Tbang. 
Die  Worte  ^  "TJ  ^  "^  ^  ^  "^  thien-hia-tsche  kao-tm  thien- 
hia  dürften  kaum  einen  anderen  als  den  ihnen  hier  gegebenen  Sinn  haben. 
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der  Sui  noch  nicht  erschöpft  ist,  darf  dieses  Wort  nicht  vor- 
gebracht werden.  Der  Befehl  des  Himmels  muss  alsbald 
wechseln:  wozu  sollte  man  noch  einen  Anderen  an  die  Stelle 
setzen?  Seid  ihr  nicht  ein  alter  Diener  des  früheren  Kaisers? 
Warum  mich  auf  Tuan-thä  und  die  Uebrigen  verlassen?  — 
Er  vergoss  dabei  Thränen. 

Ferner  sagte  Wang-schi-tschung  falscher  Weise:  In  der 
Welt  ist  die  Ruhe  noch  nicht  hergestellt.  Man  muss  sie  durch 
den  ältesten  Gebieter  niederhalten.  Ich  warte,  bis  die  Welt 
ruhig  ist  und  setze  euch  dann  als  glänzenden  Gebieter  noch- 
mals ein.  —  Im  vierten  Monate  des  Jahres  erlog  er  eine  Ur- 
kunde (^  ts^)  des  Kaisers  Thung,  in  welcher  ihm  dieser  die 
Rangstufe  abtrat.  Er  sperrte  den  Kaiser  Thung  in  die  Vor- 
halle >^  ^  Han-liang  und  weigerte  sich  noch  dreimal.  Dann 
entsandte  er  die  Anführer  und  füllte  den  klaren  Palast  (^  ^ 
ihsing-kung)  mit  Kriegern. 

Wang-schi-tschung  kleidete  sich  in  ein  Kriegskleid,  ge- 
langte in  einem  Gespanne  der  Vorschrift  herbei  und  trat  bei 
dem  Tone  der  Trommeln  und  Blase  Werkzeuge  in  den  Palast. 
So  oft  er  an  einem  Thore  vorüber  kam,  mussten  seine  Be- 
gleiter laut  rufen.  Zu  dem  östlichen  oberen  Söller  gelangt, 
vertauschte  er  seinen  Anzug  gegen  das  Drachenkleid  (^^  kuen) 
und  die  Edelsteinmütze  T-S,  ftiien)  und   masste   sich  sofort  in 

der  richtigen  Vorhalle  Tj]^  ^  tsching- tien)  die  Rangstufe  an. 
Er  bestimmte  den  Jahresnamen  ^  1^  Khai-ming  und  den 
Reichsnamen  SJ  Tsching.  Er  verlieh  jetzt  seinem  älteren  Bruder 
ift  ^Sä  Schi-heng  das  Lehen  eines  Königs  von  Thsin,  dem 
Bruder  jti^  ^^    Schi-wei   das   Lehen   eines  Königs   von  Thsu, 

dem  Bruder  j^  ^ffi  Schi-lioei  das  Lehen  eines  Königs  von 
Thsi.  Seine  Verwandtschaften  setzte  er  der  Reihe  nach  in 
Lehen  ein.    Er  ernannte  seinen  Sohn  _^  jfi   Hiucn-ying  zum 

kaiserlichen  grossen  Sohne,  seinen  Sohn  ^  ^  Hiuen-jü  zum 
Könige  von  "^  Hau. 

So  oft  Wang-schi-tschung  an  dem  Hofe  die  Entscheidungen 
der  Lenkung  hörte,  wurden  die  Worte  der  Weisungen  zu  hundert 
Abwickelungen  vervielfältigt,  um  die  Thätigkeit  und  den  Ernst 
zu  zeigen.  Die  hundert  Vorsteher,  welche  an  dem  Hofe  Mel- 
dungen   machten,    waren   vom   Anhören   erschöpft.    Wenn    sie 
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Mstraten,  hatten  sie  leichte  Reiter,  ohne  dass  man  warnte  und 
die  Menschen  abhielt.  Wann  sie  in  den  Strassen  vorbeizogen, 
blieben  die  Vorübergehenden  bloss  stehen.  Man  sagte  allmälig 
zu  den  Menschen  des  Volkes:  In  der  alten  Zeit  verblieb  der 
HimmelsBohn  bei  der  Leidenschaft  des  neunfachen  Himmels, 
er  brauchte  nicht  zu  untersuchen.  Wenn  Wang-schi-tschung 
nicht  nach  der  Rangstufe  Begehren  trägt,  so  sucht  er  eigentlich 
nur  Zeit  zu  gewinnen.  Es  ist  gerade  wie  bei  dem  stechenden 
Vermerker  eines  Landstrichs.  Die  Geschäfte  werden  von  ihm 
selbst  überblickt,  er  niuss  sie  mit  den  vorzüglichen  Männern 
und  den  Menschen  zugleich  berathen.  Es  scheint,  dass  die 
Leibwache  des  Thores  abwehrt  und  nicht  Alle  verkehren 
dürfen.  Jetzt  hat  man  bloss  vor  dem  Thore  jfi  ^  Schün- 
thien  Sitze  hingestellt,  um  die  Sachen  zu  hören. 

Ferner  besagte  eine  höchste  Verkündung,  dass  man  in 
der  westlichen  Halle  des  Hofes  die  Beweise  und  Anzeigen,  in 
der  östlichen  Halle  des  Hofes  das  Anbringen  von  Vorstellungen 
hören  solle.  Hierdurch  füllten  sich  die  Aufsätze  und  Schrift- 
tafeln im  Herablassen  an,  und  man  hatte  nicht  Zeit,  sie  durch- 
zusehen. Später  konnte  man  sie  ebenfalls  nicht  mehr  hervor- 
holen. 

Im  fünften  Monate  des  Jahres  verschworen  sich  ^  ^^ 

Pei-jin-khi  und  dessen  Sohn  ^  |^  Hang-yen  mit  ^  ^  ^^ 
Yü-wen-jü-tung,  J^  4ffi  ;^  Thsui-te-pen  und  Anderen,  Wang- 
schi-tschung  zu  überfallen  und  den  Kaiser  Thung  wieder  ein- 
zusetzen. Es  misslang,  und  die  Verschwörer  wurden  sammt 
den  drei  Seitengeschlechtern  hingerichtet.  Im  sechsten  Monate 
des  Jahres  tödtete  Wang-schi-tschung  den  Kaiser  Thung  durch 
Gift,  um  die  HoflFnung  der  Menge  zunichte  zu  machen. 

Als  Wang-schi-tschung  an  der  Spitze  seiner  Scharen  im 
Osten  das  Land  durchstreifte,  gelangte  er  nach  |^&  Hoä  und 
nahte  ^  Q|r  Li-yang  mit  Heeresmacht.  Um  diese  Zeit  ward 
Li-yang  durch  W  ^  ^ffi  Teu-kien-te  vertheidigt.  Derselbe 
zersprengte  daher  auch  die  Streitkräfte  Wang-schi-tschung*s  in 
j|&   MI  Yin-tscheu  und  meldete  diese  Dienstleistung. 

Im  dritten  Jahre  des  Zeitraumes  Wu-te  (620  n.  Chr.) 
Hess  Wang-schi-tschung  ein  Schreiben  herabgelangen,  in  welchem 
er  allgemeine  Verzeihung  verkündete,    und  baute  die  Erdstufe 
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der  ausgewählten  Waffen  (^^  ^  ^  Uen-ping-that)  in  ^  ^^ 
I-kuan.  Die  bewachenden  Anführer  ®  -^  ^  Lo-sse-sin  und 
S  &  3^  Teu-Iu-thä  wendeten  sich  allmälig  zu  dem  Reiche 
der  Thang. 

Wang-schi-tschung  zog  in  Betracht,  dass  seine  Unter- 
gebenen ihm  häufig  den  Kücken  kehrten.  Er  verhängte  jetzt 
in  grosser  Ausdehnung  Hinrichtungen  und  erliess  strenge  Ver- 
bote, um  ihnen  Schrecken  einzuflössen.  Wenn  in  einer  Thüre 
des  Volkes  ein  Mensch  entlief,  wurden  alle  Bewohner  des 
Hauses,  ohne  Unterschied  des  Alters,  in  Anklagestand  versetzt. 
Väter  und  Söhne,  Brüder,  Mann  und  Weib  durften  einander 
anzeigen  und  erhielten  dann  Verzeihung.  Er  hiess  die  Ge- 
nossenschaften von  fünf  Menschen  sich  gegenseitig  bewachen. 
Wenn  ein  Haus  sich  empörte,  wurde  die  ganze  Genossenschaft 
der  fünf  Menschen  hingerichtet.  Die  Holzschläger  und  Hirten 
hatten  zum  Ausgehen  und  Eintreten  eine  bestimmte  Zeit. 
In  öffentlichen  und  besonderen  Dingen  war  man  des  Lebens 
nicht  sicher.  Er  entsandte  die  Obrigkeiten  der  Erdstufen  und 
der  verschlossenen  Abtheilungen,  damit  sie  die  zwölf  Land- 
schaften beaufsichtigen  und  die  Felder  herstellen.  Die  Aus- 
ziehenden glaubten  als  Unsterbliche  zu  verschwinden.  ^ 

Er  machte  aus  ^  j^  Eung-tsch'ing  ein  grosses  Ge- 
fangniss.  Jeden,  auf  den  er  in  Gedanken  einen  Hass  warf, 
liess  er  aufgreifen  und  binden.  Wenn  er  aus  den  inneren 
Häusern,  welche  zu  dem  Palaste  gehörten.  Jemanden  zum 
Anführer  ernannte,  begehrte  er  dessen  Kinder  ebenfalls  als 
Geissein,  und  man  schickte  sie  auch.  Hierauf  setzte  er  die 
Geissein,  welche  zu  einer  Zahl  von  zehntausend  anwuchsen, 
gefangen.  Die  Nahrung  derselben  reichte  nicht  hin,  und  täglich 
starben  mehrere  Zehende  derselben  Hungers. 

Im  siebenten  Monate  des  Jahres  stellte  sich  in  Folge 
einer  höchsten  Verkündung  des  Kaisers  Kao-tsu  der  König  von 
Thsin  an  die  Spitze  einer  Kriegsmacht  und  griff  Wang-schi- 
tschung  an.  Als  er  nach  ^  ^  Sin-ngan  gelangte,  wurden 
viele  Sammelplätze  und  Vertheidigungswerke  erobert.  Er  schlug 
Wang-schi-tschung    in  j^  ^j^  ^  Tse-kien-tsch'ing. 


1  Wohl  desswegen,  weil  sie  der  Gefahr  zu  entkommen  glaubten. 
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Im  achten  Monate  des  Jahres  stellte  der  König  seine 
Streitkräfte  vor  dem  Palaste  von  ^  ^  Thsing-tsch'ing  in 
JEleihen.  Wang-schi-tschung  zog  ihm  mit  allen  auserlesenen 
Streitkräften  entgegen,  schloss  das  Flussthal  ab  und  richtete 
an  ihn  die  Worte:  Sui  verlor  sein  Reich,  die  Welt  theilt  sich 
und  stürzt  zusammen.  Tschang-ngan  und  Lö-yang  haben  ein 
jeder  ein  getrenntes  Gebiet.  Ich  bewahrte  immer  das  eine  und 
wagte  es  nicht,  mich  nach  Westen  zu  wenden.  Ich  zog  in 
Betracht,  dass  die  zwei  Landstriche  #^  Hiung  und  ^  Kö 
innerhalb  der  Bemessung  liegen,  ich  nahm  es  nicht  auf  mich, 
die  nachbarliche  Freundschaft  zu  verwerfen.  Jetzt  setzt  der 
König  aus  der  Ferne  zu  meinem  Lande  über,  er  überschreitet 
die  drei  Bei^e  (A  -[-  »)  Hiao,  schickt  Mundvorräthe  auf  einer 
Strecke  von  tausend  Weglängen,  müht  das  Heer  ab  und  rückt 
weit  hervor.    Was  wird  er  suchen? 

Der  König  antwortete :  Alle  Menschen  innerhalb  der  vier 
Meere  empfingen  den  richtigen  ersten  Monatstag  der  Thang. 
Bloss  ihr,  in  eurer  Verirrung,  antwortet  nicht  auf  den  höchsten 
Befehl.  Die  vorzüglichen  Männer  und  das  Volk  der  östlichen 
Hauptstadt  kamen  und  baten  um  ein  Heer.  Ihr  habt  euch 
mehrfach  uns  widersetzt,  desswegen  komme  ich.  Wenn  ihr 
euch  ergebet,  können  Reichthum  und  vornehmer  Stand  bewahrt 
werden.  Leistet  ihr  durchaus  Widerstand,  so  bestreben  wir 
uns.    Ich  habe  nicht  viele  Worte. 

Wang-schi-tschung  versprach,  ein  Gebiet  abtreten  zu 
wollen,  doch  es  wurde  darauf  nicht  eingegangen.  Um  diese 
Zeit  bat  QJ  j^  Thien-tsan,  allgemeiner  Leitender  von  ^S  MI 
Ying-tscheu,  sich  mit  sämmtlichcn  fünf  und  zwanzig  Land- 
schaften von  Schan-nan  dem  Hause  Thang  zuwenden  zu 
dürfen. 

Im  neunten  Monate  des  Jahres  drang  ^  ^  J^  Wang- 
kiün-kö  vorwärts,  entriss  ^  ^  Hoan-yuen  und  durchstreifte 
das  Land  bis  ^  ^  Kuan-tsch'ing.  Die  Landstriche  und 
Kreise  von  Ho-nan  ergaben  sich  einer  nach  dem  anderen  und 
erhielten  ihre  Bestimmung. 

Teu-kien-te  hatte  anfänglich  mit  Wang-schi-tschung  ein 
Zerwürfniss.  Jetzt  schickte  Teu-kien-te  einen  Abgesandten  und 
schloss  mit  ihm  Freundschaft.    Zugleich  machte  er  den  Antrag, 
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herbeizueilen  und  nach  Wunsch  Hilfe  zu  leisten.  Wang-schi- 
tschung  schickte  (j  +  !^)  Yuen,  den  Sohn  seines  älteren 
Bruders,  luad  den  Gebietenden  des  inneren  Vermerkers  ^  -|^ 
^  jft  Tschang-stin-ngan-schi  mit  der  Antwort  und  bat  über- 
diess  um  ein  Heer. 

Im  zweiten  Monate  des  vierten  Jahres  des  Zeitraumes 
Wu-te  (621  n.  Chr.)  ergab  sich  der  bewachende  Anführer  des 
Palastes  von  ^  :J^  Thsing-tsch'ing  mit  dem  Palaste.  Der 
König  rückte  vor  und  besetzte  diesen.  Wang-schi-tschung 
führte    seine    Streitmacht   aus    dem    Thore    "t  "äi  Fang-tschü 

und  kämpfte  im  Angesichte  des  Flusses  ^  Kö.  Der  König 
ordnete  seine  Schlachtreihen  auf  dem  nördlichen  Berge  (j^  +  P) 
Mang.  Er  hiess  fünftausend  FussgängerJI^  ^  ^  Khiö-tü-thung  s 
den  Fluss  übersetzen  und  den  Angriff  beginnen.  Als  man 
handgemein  wurde,  entschied  der  König  mit  den  Reitern  die 
Schlacht.  Wang-schi-tschung  wurde  von  einer  Hakenlanze 
gestossen,  seine  Krieger  wurden  getödtet.  Sie  kämpften  von 
der  Stunde  Schin  (5)  bis  zu  der  Stunde  Wu  (7)  und  waren  dann 
geschlagen.     Achttausend  wurden  gefangen  oder  enthauptet. 

Der  König  näherte  sich  dem  Graben  der  Feste  und 
schloss  sie  ein.  Die  Lebensmittel  Wang-schi-tschung's  neigten 
sich  zu  Ende,  und  die  Menschen  verzehrten  einander.  Zuletzt 
versenkte  man  Schlamm  in  Wasser,  entfernte  die  kleinen 
Steine  und  nahm  die  schwimmende  Erde.  Man  mengte  diese 
mit  Reismehl  und  bereitete  daraus  Kuchen.  Die  Menschen  des 
Volkes  erkrankten,  hatten  geschwollene  Schenkel  und  waren  so 
schwach,  dass  sie  einander  auf  den  Wegen  stützten.  J^  ;ä'  ^^ 
Lu-kiün-ni6  und  ^  -^  "^  Kö-tse-kao,  Leibwächter  des 
gbersten  Buchführers,  und  Andere  starben  Hungers.  Der  kaiser- 
liche Vermerker,  ein  Grosser  Namens  ^  (^^  +  ^)  Tsching- 
ting  bat,  ein  Buddha  (Bonze)  werden  zu  dürfen.  Wang-schi- 
tschung  hasste  dieses  Wort  und  tödtete  ihn.  Er  verlor  jedoch 
den  Muth,  besetzte  bloss  die  Stadtmauern  und  wartete  auf  die 
Hilfe  Teu-kien-te*s. 

Im  fünften  Monate  des  Jahres  gelang  es  dem  Kcinige, 
Teu-kien-te  gefangen  zu  nehmen.  Zugleich  fing  cr^  (^f  ~1~'^) 
Wang-yuen,  den  Brudersohn  Wang-schi-tschung's,  und  Tschang- 
BÜn-Dgan-schi.     Er   zeigte   die   Gefangenen    unter   den    Mauern 
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der  ÖBtUchen  Hauptstadt.  Ausserdem  entsandte  er  Tschang- 
sün-ngan-schl,  welcher  in  die  Feste  trat  und  die  Niederlage 
meldete.  Wang-schi-tschung  war  voll  Furcht  und  Bestürzung. 
Er  wollte  den  Kreis  der  Belagerer  durchbrechen  und  sich  in 
9|  Slang  nnd  ]fi|  Han  behaupten.  Er  berieth  sich  mit  den 
Anführern,  doch  keiner  antwortete.  Hierauf  stellte  er  sich  an 
die  Spitze  der  Anführer  und  Angestellten  und  ergab  sich  an 
dem  Lagerthore.  Der  König  nahm  ihn  auf  und  gesellte  ihn 
zu  den  Angestellten.  Die  Kriegsmacht  in  Reihen  stellend,  zog 
er  in  die  Feste.  Er  öffnete  die  Sammelhäuser  und  Rüst- 
kammern und  beschenkte  die  Anführer  und  Kriegsmänner. 

Weil  HH  ^  ^  Siö-te-yin,  aufwartender  Leibwächter 
des  gelben  Thores,  die  schuhlangen  Schrifttafeln  weiter  beför- 
dert hatte  und  beleidigend  und  ungehorsam  gewesen,  Jj^  ^  -J^ 
Thsui-heng-tan  Armbrüste  verfertigt  und  viele  Kriegsmänner 
verletzt  hatte,  liess  er  beide  früher  hinrichten.  Ferner  Hess 
er  J^   jg  Tuan-thä,    ^   j^  Yang-wang,    ^  ^  ^  Meng- 

hiao-I,  ^aij^^  Scheu-hiung-sin,  }jtg  ^  ^  Yang-kung-king, 
IR  ±  tS  Kö-sse-heng,  |R  ff  ;g  Ko-schMschü,  ^^^ 
Tsch'ang-tung-jin,  ;^  ^  Tschü-tsan,  ^  ^ffi  4^  Wang-te-jin 
und  Andere  aufgreifen  und  sie  auf  einer  Flussinsel  des  Lö 
enthaupten. 

Er  schickte  Wang-schi-tschung  nach  Tschang-ngan  zurück. 
Kaiser  Kao-tsung  hielt  ihm  seine  Verbrechen  vor.  Wang-schi- 
tschung  erwiederte :  Wenn  man  meine  Verbrechen  zählt,  werden 
sie  durch  die  Hinrichtung  nicht  gesühnt.  Allein  der  König 
von  Thsin  hat  mir  zugestanden,  dass  ich  nicht  sterbe.  —  Der 
Kaiser  begnadigte  ihn  jetzt  und  bestimmte  ihn  und  dessen 
Geschlecht  zur  Uebersiedelung  nach  Schö. 

Als  Wang-schi-tschung  die  Reise  antreten  wollte^  wurde 
er  durch  :^  |jjj^  "jj^  ^ffi  To-ku-sieu-te,  Heerführer  des  Flügel- 
waldes, getödtet.  :^  Ki,  der  Vater  Tö-ku-sieu-te's,  hatte  dem 
Könige  Thung  von  Yue  gedient.  Nach  der  Anmassung  der 
Rangstufe  durch  Wang-schi-tschung  ging  er  damit  um,  sich 
Thang  zuzuwenden  und  wurde  niedergemacht.  Kaiser  Kao-tsu 
entsetzte  Tö-ku-sieu-te  seines  Amtes. 

^  ffi  Hiuen-ying  und  W^  ^  Schi-wei,  jener  der  Sohn, 
dieser  der  ältere  Bruder  Wang-schi-tschung' s,  verschworen  sich 
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auf  dem  Wege  zu  Abfall.  Sie  wurden  überwiesen  und  hin- 
gerichtet. Wang-schi-tschung  hatte  sich  drei  Jahre  die  Rang- 
stufe angemasst,  als  er  vernichtet  wurde. 


Teu-k!en-te. 

W  ^  ^  Teu-kien-te  stammte  aus  ^  ^  Tschang-nan 
in  S  W  Pei-tscheu.  Pie  Mitglieder  seines  Hauses  waren 
die  Geschlechtsalter  hindurch  Ackersleute.  Sie  selbst  sagten, 
sie  seien  die  Nachkommen  des  Lehensfürsten  "^är  Tschung  von 
4p  J^  Ngan-tsch'iüg,  Vaters  der  Gemalin  des  Kaisers  King 
von  Han.  In  seiner  Jugend  war  er  schwierig,  jedoch  geiallig. 
Er  hatte  Freude  an  der  Festigkeit  eines  Schirmvogtes. 

Einer  seiner  Bezirksgenossen  hatte  die  Trauer  um  einen 
nahen  Verwandten.  Er  war  arm  und  hatte  nichts,  um  das 
Begräbniss  zu  veranstalten.  Teu-kien-te  ackerte  eben  und 
hörte  dieses.  Er  seufzte^  spannte  das  Rind  los  und  schenkte 
es  Jenem  für  die  Sache  der  Trauer.  Die  Bezirksgenossen 
wunderten  sich  darüber. 

Einst  überfielen  Räuber  in  der  Nacht  sein  Haus.  Teu- 
kien-te  stand  unter  der  Thüre.  Als  die  Räuber  eindrangen, 
erschlug  er  deren  drei.  Die  üebrigen  getrauten  sich  nicht, 
vorwärts  zu  gehen  und  baten  um  die  Leichname.  Teu-kien-te 
sagte :  Werfet  einen  Strick  her,  lasset  sie  anbinden  und  nehmet 
sie.  —  Die  Räuber  warfen  ihm  einen  Strick  zu.  Teu-kien-te 
band  eigenhändig  die  Leichname  an  und  Hess  die  Räuber  sie 
hinausziehen.  Hierauf  sprang  er  empor^  ergriflF  ein  Schwert  und 
tödtete  wieder  drei  Räuber.  Hierdurch  immer  mehr  berühmt, 
wurde  er  der  Aelteste  der  Strasse. 

Wegen  Uebertretung  des  Gesetzes  begab  er  sich  auf  die 
Flucht.  Nachdem  er  Verzeihung  erhalten,  kehrte  er  wieder 
zurück.  Als  nach  längerer  Zeit  sein  Vater  starb,  begleiteten 
in  der  Strasse  über  tausend  Menschen  den  Leichenzug.  Die 
Geschenke,  die  man  ihm  gab,   nahm  er  nicht  an. 

Im  siebenten  Jahre  des  Zeitraumes  Ta-nie  von  Sui 
(611  n.  Chr.)  miethete  man  Bewaffnete  zum  Angriffe  auf  Liao- 
tung.  Teu-kien-te  wurde  aushelfender  Aeltester  einer  Reihe 
und  begab  sich  eben  zu  dem  Kriegsheere.  Da  ereignete  es  sich, 
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cUkBB  ein  Stadtbewohner  Namens  ^  ^  jjj^  Sün-ngan-tsu  ein 
Schaf  stahl.  Der  Befehlshaber  des  Kreises  nahm  ihn  fest,  über- 
wies ihn  des  Verbrechens  und  Hess  ihm  die  Schmach  der 
Peitsche  widerfahren.  Sün-ngan-tsu  erstach  den  Befehlshaber, 
ergriff  die  Flucht  und  kam  zu  Teu-kien-te.  Dieser  gab  ihm 
heimlich  Unterkunft. 

Um  diese  Zeit  war  in  Schan-tung  Hungersnoth  und  Räuber- 
Bcharen  erhoben  sich.  Teu-kien-te  berieth  sich  mit  Sün-ngan- 
tsn  und  sprach :  Zu  den  Zeiten  des  vorigen  Kaisers  Wen  war 
die  Welt  in  ihrer  Fülle  und  stark.  Mau  entsandte  eine  Menge 
von  hundertmal  zehntausend  Menschen  zum  Angriffe  auf  Liao- 
tung.  Sie  wurden  dennoch  geschlagen.  Jetzt  treten  die  Flüsse 
aas  und  bewirken  Wassernoth,  die  Kraft  des  Volkes  ist  ge- 
brochen und  erschöpft.  Der  Vorgesetzte  und  Höchste  kümmert 
sich  nicht,  sondern  er  selbst  bespannt  den  Wagen  und  blickt 
herab  auf  Liao.  Auch  als  man  in  vergangenen  Jahren  nach 
Westen  auf  Eroberung  auszog,  kehrte  von  zehn  Menschen  nicht 
Einer  zurück.  Gegenwärtig  sind  die  Wunden  noch  nicht  geheilt, 
und  man  schickt  wiederholt  die  Streitkräfte  aus.  Das  Gemüth 
der  Menschen  ist  durch  Gefahr  erschreckt,  es  ist  leicht,  sie  in 
Bewegung  zu  setzen.  Wenn  der  muthige  Mann  nicht  stirbt, 
soll  er  in  der  Welt  Verdienste  begründen.  Du  hast  dich  dem 
Befehle  durch  die  Flucht  entzogen  und  bist  bei  mir  gefangen. 
Ich  habe  gehört,  der  Ankerplatz  von  "^  ^  Kao-khi  misst 
im  Umfange  mehrere  hundert  Weglängen.  Schilf  und  Weiderich 
versperren  die  Bucht,  man  kann  dadurch  der  Gefahr  aus- 
weichen. Die  Gelegenheit  wahrnehmen,  verstohlen  ausrücken, 
mit  der  Mörserkeule  schlagen,  vergraben,  plündern,  es  genügt, 
um  sich  den  Unterhalt  zu  verschaffen.  Man  erlangt  dadurch 
die  Gewaltigen  und  Begabten,  beobachtet  einstweilen  die  Ver- 
änderungen der  Zeit  und  führt  grosse  Entwürfe  aus. 

Sün-ngan-te  billigte  dieses.  Teu-kien-te  winkte  entflohene 
Krieger  und  Menschen  des  Volkes,  welche  keine  Erzeugnisse 
hatten,  in  der  Zahl  von  mehreren  Hunderten  herbei  und  Hess 
Sün-ngan-te  sich  an  ihre  Spitze  stellen.  Sie  traten  in  den 
Ankerplatz  Kao-khi  und  wurden  Räuber.  Sün-ngan-te  nannte 
sich  Fürst   von  Ä  i^    Mö-yang.  *    Um    diese  Zeit    sammelte 
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^  ^  Tsch'ang-kin-tsching,  ein  Mensch  von  (^  +  |J) 
Yü  ebenfalls  eine  Menge  von  mehr  als  zehntausend  Menschen 
und  stützte  sich  auf  die  Inseln  des  gelben  Flusses.  "^  -^  ^^ 
Kao-sse-thä,  ein  Mensch  von  "^  Sieu,  lagerte  mit  tausend 
Bewaffneten  an  den  Gränzstädten  von  Thsing-ho. 

Die  Räuber,  welche  in  ^  ^  Tschang-nan  umherzogen, 
überfielen  und  tödteten  häufig  die  Menschen  und  verbrannten 
Bezirke  und  Niederlassungen.  Nur  in  das  Thor  der  Strasse 
Teu-kien-te's  drangen  sie  nicht  ein.  In  den  I^andschaften  und 
Kreisen  war  man  der  Meinung,  dass  Teu-kien-te  mit  den 
Räubern  verkehre.  Man  ergriff  imd  vertilgte  die  Angehörigen 
seines  Hauses.  Als  Teu-kien-tc  nach  Ho-kien  gelangte  und 
hörte,  dass  die  Angehörigen  seines  Hauses  niedergemacht  und 
vernichtet  seien,  stellte  er  sich  an  die  Spitze  von  zweihundert 
unter  seiner  Fahne  dienenden  Menschen,  flüchtete  sich  und 
wandte  sich  zu  Kao-sse-thä. 

Kao-sse-thä,  der  sich  den  Namen  Fürst  von  ^  f^  Tung- 
hai  beigelegt  hatte,  ernannte  Teu-kien-te  zum  Vorsteher  der 
Waffen.  Sün-ngan-tsu  wurde  durch  Tsch'ang-kin-tsching  ge- 
tödtet.  Dessen  Untergebene,  mehrere  tausend  Menschen,  wandten 
sich  zu  Teu-kien-te.  Die  Menge  des  Letzteren  wurde  ansehn- 
licher und  wuchs  bis  zu  einer  Zahl  von  zehntausend  Menschen. 
Er  behauptete  noch  immer  den  Ankerplatz  von  Kao-khi. 
Jedoch  wo  es  galt,  sich  seitwärts  zu  neigen,  mit  den  Dingen 
zusammenzutreffen,  erfasste  er  die  Mühseligkeiten  gleichmässig 
mit  den  Kriegsmännern  und  gemeinen  Streitern.  Dess wegen 
konnte  er  die  in  den  Tod  gehende  Kraft  der  Menschen  herein- 
bringen. • 

Im  zwölften  Jahre  des  Zeitraumes  Ta-ni6  (616  n.  Chr.) 
stellte  sich  ^  j^  Kö-hiuen,  allgemeiner  Statthalter  der  Land- 
schaft 1^  Tschö,  an  die  Spitze  von  zehntausend  Streitern,  um 
über  Kao-sse-thä  Strafe  zu  verhängen.  Kao-sse-thä  reichte  an 
Verstand  und  Ueberlegung  nicht  an  Teu-kien-te  heran.  Er  über- 
liess  ihm  in  dem  Kriegsheere  die  Stelle  eines  Vorstehers  der 
Pferde  und  theilte  ihm  die  Streitmacht  zu. 

Teu-kien-te,  nachdem  er  die  Leitung  der  Heeresmenge 
übernommen,  gedachte  von  einer  wunderbaren  Niederdrückung 
Oebrauch   zu   machen.    Er   hiess   die  Räuber   sich   verstecken 


i 


Zar  GMchichte  der  Aafst4nde  gegen  das  Haas  ßoi.  785 

und  bat  Kao-sse-thä,  die  liastwagcn  zu  bewachen.  £r  selbst 
zog  mit  siebentausend  auserlesenen  Streitern  Kö-hiuen  entg^en 
und  gab  vor,  dass  er  sich  geflüchtet  habe.  Kao-sse-thä  nahm 
einige  in  seiner  Gewalt  befindliche  Gefangene,  sagte  falschlich, 
dass  sie  die  Gattin  und  die  Kinder  Teu-kien-te's  seien,  und 
tödtete  sie.  Teu-kien-te  schickte  an  Kö-hiuen  ein  Schreiben, 
in  welchem  er  seine  Unterwerfung  versprach  und  bat,  voran- 
sprengen und  die  Ergreifung  der  Räuber  selbst  bewerkstelligen 
zu  dürfen.  Kö-hiuen  glaubte  ihm.  Er  führte  die  Streitmacht 
und  folgte  Teu-kien-te.  Als  man  zu  der  Gränze  von  ^  |^ 
Tschang-ho  gelangte,  wollte  er  mit  ihm  den  Vertrag  beschwören. 
Die  Krieger  waren  sorglos  und  stellten  keine  Vorposten  aus. 
Teu-kien-te  drang  gegen  ihn  ein,  tödtete  mehrere  tausend 
Menschen  des  feindlichen  Heeres  und  erbeutete  tausend  Pferde. 
Kö-hiuen  entfernte  sich  mit  mehreren  Zehenden  von  Reitern. 
Teu-kien-te  setzte  ihm  nach,  enthauptete  ihn  in  Piug-yuen  und 
gab  das  Haupt  Kao-sse-thä  zum  Geschenke.  Die  Macht  Teu- 
kien-te's  brachte  Schan-tung  zum  Zittern. 

Sui  entsandte  den  grossen  Hausdiener  und  Reichsminister 
4©  i^  £  Yang-I-tschin  mit  dem  Auftrage,  Strafe  zu  ver- 
hängen. Derselbe  zertrümmerte  die  Macht  Tsch'ang-kin-tsching's 
in  Thsing-ho.  Die  übriggebliebenen  Genossen  Tsch'ang-kin- 
tsching's  fürchteten  die  Hinrichtung.  Sie  lagerten  wieder  in  ^ 
Siao  und  wandten  sich  zu  Teu-kien-te.  Yang-I-tschin,  seinen 
Si^  benützend,  wollte  sofort  in  den  Ankerplatz  von  Kao-khi 
dringen  und  die  Wurzel  in  ihrer  Höhle  bedrängen  und  ab- 
schneiden. 

Teu-kien-te  sprach  zu  Kao-sse-thä:  Ein  guter  Anführer 
der  Sui  ist  einzig  Yang-I-tschin.  Er  hat  jetzt  erst  die  Macht 
Tsch'ang-kin-tsching's  zertrümmert.  Mit  den  Spitzen  seiner 
Schwerter  kann  man  sich  nicht  messen.  Man  soll  die  Streit- 
kräfte zurückziehen  und  ihm  ausweichen.  Wenn  Jene  kämpfen 
wollen  und  es  nicht  können,  wird  ihr  Kriegsheer  morsch,  die 
Lebensmitteln  mangeln.  Wir  machen  uns  dieses  zu  Nutzen 
und  können  dann  Verdienste  erwerben.  —  Kao-sse-thä  nahm 
den  Rath  nicht  an.  Er  Hess  Teu-kien-te  zurück  und  hiess  ihn 
das  Lager  bewachen.  Er  selbst  zog  mit  dcy  Streitmacht  in 
den  Kampf,  wobei  er  Wein  aufstellte  und  die  Kriegsmänner 
bewirthete. 
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Teu  -  kien  -  te  hörte  dieses  und  sprach :  Der  Fürst  von 
Tung-hai  *  hat  noch  nicht  gesiegt  und  wird  in  Hast  hochmüthig. 
Das  grosse  Unglück  naht  in  nicht  vielen  Tagen.  Wenn  die 
Streitmacht  von  Sui  siegt,  jagt  sie  gewiss  immerfort  und  kommt 
heran.  Ich  kann  sie  nicht  allein  festhalten.  —  Er  Hess  jetzt 
seine  Menge  zurück,  damit  sie  das  Lager  bewache.  Er  selbst 
stellte  sich  an  die  Spitze  ausgezeichneter  Kriegsmänner,  be- 
setzte eine  steile  Anhöhe  und  wartete. 

FHinf  Tage  später  schlug  Yang-I-tschin  das  Haupt  Kao- 
sse-thä's  in  den  Schlachtreihen  ab,  verfolgte  nordwärts  und 
bedrängte  die  Lagerwälle.  Die  Vertheidiger  zerstreuten  sich. 
Teu-kien-te,  nicht  im  Stande,  ferner  zu  lagern,  entfloh  mit 
hundert  Reitern  nach  ^k  D|r  Jao-yang.  In  Jao-yang  waren 
keine  Vorkehrungen  getroffen.    Desswegen  nahm  er  es. 

Yang-I-tschin,  weil  er  Kao-sse-thä  getödtet  hatte,  glaubte, 
dass  er  um  dessen  übriggebliebene  Genossen  sich  keine  Sorge 
zu  machen  brauche  und  trat  den  Rückzug  an.  Teu-kien-te 
konnte  desswegen  nach  Ping-yuen  zurückkehren.  Er  sammelte 
die  Ueberreste  der  gefallenen  Kriegsmänner  Kao-sse-thä's  und 
begrub  sie.  Er  beging  um  Kao-sse-thä  die  Trauer,  und  das 
ganze  Kriegsheer  trug  weisse  Kleider.  Indem  er  die  zerstreuten 
Krieger  herbeirief,  erlangte  er  deren  mehrere  tausend,  und 
das  Kriegsheer  war  wieder  furchtbar.  Er  gab  sich  den  Namen 
eines  Heerführers. 

Wenn  andere  Räuber  früher  Obrigkeiten,  Kriegsmänner 
und  Menschen  von  Sui  in  ihre  Gewalt  bekamen,  tödteten  sie 
diese  gewiss.  Bloss  Teu-kien-te  begegnete  ihnen  sehr  gütig 
und  verschaffte  ihnen  ein  Geleite.  ^^  j£  '^  Sung-tsching-pen, 
der  ehemalige  Aelteste  von  Jao-yang,  war  sein  Gast.  Er  ehrte 
diesen  und  verwendete  ihn,  indem  er  mit  ihm  in  dem  Kriegs- 
rathe  Entscheidungen  traf.  Die  Angestellten  der  Landschaften 
und  Kreise  der  Sui  wendeten  sich  ihm  häufig  mit  ihren  Ge- 
bieten zu.  Seine  Gewalt  dehnte  sich  weiter  aus,  und  seine 
Bewaffneten    waren  zuletzt  zehnmal   zehntausend  an  der  Zahl. 

3E  ^  ^  Wang-siü-pö,  ein  Räuber  von  J^  Ä  Schang- 
kö,  nannte  sich  König  von  ^  ^  Man-thien.    Derselbe  durch- 


*  Fürst  von  Tong-hai  ist,  wie  oben  zu  ersehen,   der  Name,  den  sich  Kao- 
sse-thä  beigelegt  hatte. 
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streifte  mit   seinen  Bewaffneten   ^  jU   Yeu-tscheu  und  fiel  in 

dem  Kampfe.  Sein  Untergebener  |^  yj  19  Wei-thao-ni  gab 
dem  Heere  den  Namen :  das  fliegende  I^ager  des  Berges  ]^  Lt. 
ZmBchen  tiefen  Sümpfen  befand  sich  eine  Menge  von  zehnmal 
zehntausend  Menschen.  Teu-kien-te  drang  in  Folge  eines  Ent- 
wurfes gegen  das  Lager  und  nahm  es  weg.  Zugleich  ergriff 
er  Besitz  von  dem  Gebiete. 

Im  ersten  Monate  des  dreizehnten  Jahres  des  Zeitraumes 
Ta-niö  (617  n.  Chr.)  baute  er  einen  Erdaltar  und  eine  Bühne 
zu  ^  ^^  Lö-scheu  in  Ho-kien  und   setzte   sich    zum  Könige 

von  ^  ^  Tschang-lö  ein.  Im  fünften  Monate  des  vier- 
zehnten Jahres  desselben  Zeitraumes  (618  n.  Chr.)  nannte  er 
sich  wieder  König  von  W  Hia  und  bestimmte  einen  Jahres- 
namen. An  dem  Tage  14  setzte  er  Obrigkeiten  sammt  Zu- 
gesellten ein  und  Hess  sie  getrennt  die  Landschaften  und  Kreise 
verwalten. 

Im  siebenten  Monate  desselben  Jahres  hatte  |^  4^  ijjj^ 
Siö-schi-hiung,  in  Diensten  von  Sui  Heerführer  der  fliegenden 
Leibwache  zur  Rechten,  die  Aufsicht  über  dreimal  zehntausend 
Streiter,  um  Teu-kien-te  zu  strafen.  Er  lagerte  zu  J^  JH^  Jfc 
Thsl-li-tsing  (Brunnen  der  sieben  Weglängen)  in  Ho-kien. 
Teu-kien-te  versteckte  kräftige  Streiter  in  den  seitwärts  lie- 
genden Sümpfen,  trug  alle  Festungsmauern  ab  und  entwich 
verstellter  Weise.  Siö-schi-hiung  hielt  dieses  für  Furcht  und 
zog  allmälig  die  Vorposten  ein.  Teu-kien-te  stellte  sich  an  die 
Spitze  von  tausend  todesmuthigen  Kriegsmännern  und  drang 
gegen  ihn.  Es  war  eben  ein  starker  Nebel  und  am  Tage  so 
finster,  dass  man  nicht  sehen  konnte,  wohin  man  den  Fuss 
erhob.  Das  Kriegsheer  von  Sui  gerieth  in  Schrecken  und  zer- 
streute sich  sofort.  Man  stieg  und  trat  auf  einander,  und  die 
Todten  lagen  gleich  Erdhügeln.  Siö  -  schi  -  hiung  ergriff  mit 
einigen  hundert  Reitern  die  Flucht.  Teu-kien-te  bekam  dessen 
ganze  Heeresmenge  in  seine  Gewalt  und  machte  ^^  (^  J  -}-  ^) 
Wang-tsung,  Reichsgehilfen  von  Ho-kien,  zum  Gefangenen. 
Er  bewillkommnete  diesen  und  schickte  ihn  zurück. 

Wang-tsung  besetzte  wieder  die  Stadtmauern.  Teu-kien-te 
rückte  vor  und  griff  sie  an.  Die  Bezwingung  war  noch  nicht 
erfolgt,  als  in  Ho-kien  die  Lebensmittel  zu  Ende  gingen.    Man 
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hörte,  dass  Kaiser  Yang  getödtet  wurde.  Waug-tsung  an  der 
Spitze  der  Angestellten  beging  die  Trauer.  Er  erstieg  die  Stadt- 
mauern und  führte  die  grosse  Aufsicht.  Teu-kien-te  schickte 
einen  Abgesandten,  welcher  eintrat  und  wehklagte.  Bei  dieser 
Gelegenheit  bat  Wang  -  tsung ,  sich  unterwerfen  zu  dürfen. 
Teu-kien-te  zog  sich  um  einen  Standort  zurück  und  bereitete 
die  Darreichung  von  Speise.  Wang-tsung,  an  der  Spitze  der 
Zugesellten  der  Landschaft,  trug  ein  weisses  Kleid  und  band 
sich  mit  abgewandtem  Gesichte  an  dem  Lagerthore.  Teu-kien-te 
löste  eigenhändig  dessen  Bande  und  sprach  mit  ihm  von  dem 
Untergange  der  Sui.  Wangp-tsung  warf  sich  zu  Boden,  weh- 
klagte und  war  äusserst  traurig.     Auch  Teu-kien-te  weinte. 

Einige  der  unter  der  Fahne  befindlichen  Menschen  sagten: 
Ho-kien  hat  lange  Widerstand  geleistet  und  sich  behauptet, 
es  verursachte  viele  Tödtungen  von  Kriegsmännern.  Jetzt,  da 
seine  Kraft  erschöpft  ist,  ergibt  er  sich.  Wir  bitten,  dass  man 
ihn  siede.  —  Teu-kien-te  sprach :  Wang-tsung  ist  ein  gerechter 
Kriegsmann.  Ich  reisse  eben  die  Zeichenfahne  empor  und 
ermuntere  zu  Thaten.  Ihr  seid  im  Begriffe,  fortzugehen  und 
Räuber  zu  werden.  Könnt  ihr  ohne  Ursache  Menschen  tödten? 
Werde  ich  jetzt  die  hundert  Geschlechter  beruhigen,  der  Welt 
die  Bestimmung  geben  und  dabei  die  redlichen  Diener  morden? 
—  Er  erliess  sofort  in  dem  Kriegshcore  einen  Befelil,  welcher 
lautete :  Wer  mit  Wang-tsung  sich  zerwirft  und  es  wagt,  ohne 
Weiteres  ein  Verbrechen  zu  erfinden,  wird  sanimt  den  drei 
Seitengeschlechtern  liingerichtet.  —  Hierauf  übertrug  er  Wang- 
tsung  die  Stelle  eines  stechenden  Vermerkers  von  j^  411 
Ying-tscheu. 

Teu-kien-te  hatte  ursprünglich  A-  ^^  Lö-scheu  zur  Haupt- 
stadt gewählt  und  gab  dem  Palaste  den  Namen:  Palast  von 
^^  ^  Kin-tsch'ing.  Indem  er  die  Obrigkeiten  herstellte, 
richtete  er  sich  nach  dem  Vorgange  des  Zeitraumes  Khai-hoang 
(581  bis  600  n.  Chr.).  Als  er  bei  dem  Anlangen  des  Winters 
eine  grosse  Zusammenkunft  der  Gefährten  und  Angestellten 
veranstaltete,  setzten  sich  fünf  grosse  Vögel  auf  den  Palast, 
und  eine  Schar  anderer  Vögel  folgte  ihnen.  Ferner  machte 
ihm  ein  Mensch  von  ^  ^  Tsung-tsch'ing  eine  himmelfarbene 
Rundtafel  zum  Geschenke.  ^  ^  ^  Khung-te-schao,  Reichs- 
gehilfe von  Wr  Iff^  King-tsch'ing,    sprach:    Einst  übergab  der 
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Himmel  dieses  an  ^  Yü.  Das  gegenwärtige  glückliche  Zeichen 
ist  von  gleicher  Art.  £s  ziemt  sich,  dem  Reiche  den  Namen 
J  Hia  zu  geben.  *  —  Teu-kien-te  billigte  dieses  imd  ver- 
änderte den  Jahresnamen  zu  ^  JB  U-fung  ,die  fiinf  Paradies- 
vögeln Er  ernannte  Khung-te-schao  zum  inneren  Vermerker 
and  aufwartenden  Leibwächter. 

Im  ersten  Jahre  des  Zeitraumes  Wu-te  (618  n.  Chr.)  kam 
^  ^C  Ä  Ä  Yü-wen-hoa-khT  zu  dem  Kreise  |^  Wei.  Teu- 
kien-te  sprach  zu  seinem  Rathe  Sung-tsching-pen  und  zu  Khung- 
te-schao:  Ich  bin  ein  Mensch  des  Volkes  von  Sui.  Sui  ist 
mein  Gebieter.  Jetzt  hat  Yü-wen-hoa-khl  ihn  getödtet.  Es  ist 
grosse  Auflehnung  und  Widerrrechtlichkeit.  Er  ist  also  mein 
Feind.  Ich  möchte  um  der  Welt  willen  ihn  hinrichten.  Was 
meinet  ihr? 

Sung-tsching-peu  und  die  Anderen  sprachen :  Der  grosse 
König  schüttelte  den  Staub  von  den  tuchenen  Kleidern^  erhob 
sich  in  Tschang-nan.  Dass  unter  den  Festen  von  Sui  keine 
ist,  welche  nicht  wetteifert  ^  sich  ihm  anzuschliessen ,  es  ist 
desswegen,  weil  er  die  Fähigkeit  besitzt,  eine  Stütze  zu  geben 
dem  Oehorsam,  festzuhalten  die  Gerechtigkeit,  zu  beruhigen 
die  vier  Gegenden.  Yü-wen-hoa-khl  ist  verschwägert  mit  Sui. 
Es  verliess  sich  auf  ihn  und  argwöhnte  nicht.  Doch  jetzt 
tödtete  er  den  Gebieter  und  eutriss  dessen  Reich.  Bei  dieser 
Feindschaft  trägt  man  nicht  mit  ihm  zugleich  den  Himmel. 
Wir  bitten,  die  Trommeln  zu  rühren,  fortzuziehen  und  die 
Schuld  zu  ergreifen. 

Teu-kien-te  billigte  dieses.  Er  führte  sofort  die  Streit- 
macht, um  Yü-wen-hoa-khl  zu  strafen.  Er  schlug  diesen  in 
mehreren  Treffen.  Yü-wen-hoa-khl  vertheidigte  ^  ^  Lieu- 
tsch'ing.  Teu-kien-te  Hess  die  Wurfgeschütze  Steine  werfen, 
erstieg  die  Feste  von  vier  Seiten  und  eroberte  sie.  Nachdem 
er  eingezogen,  meldete  er  sich  zuerst  bei  der  Kaiserin  von 
dem  Geschlechte  IS  Siao,  sprach  mit  ihr  und  nannte  sich 
einen  Diener.    Hierauf  nahm  er  ^  ^  :^  ^  Yü-wen-tschi- 

khl,  ^  dt  ^  Yang-sse-lan,  JC  ^  3^  Yuen-wu-thä,  f^^- ^  j^ 
Hiü-hung-jin ,  ^  ^  Meng-king  und  Andere  fest,  berief  die 
in  Diensten    von   Sui    stehenden   Obrigkeiten    der  Schrift    und 


1  Weil  Tu  das  Haas  Hia  gründete. 
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des  Krieges  zu  sich  und  wohnte  mit  ihnen  zugleich  der  Ent- 
hauptung jener  Männer  bei.  Er  hängte  die  Häupter  an  das 
Thor  f&  P^  Yuen-men.  Yü-wen-hoa-khl  setzte  er  sammt 
dessen  Sohne  in  einen  Gitterwagen  und  Hess  ihn,  zu  dem 
Kreise  ^  Lö  gelangt,  enthaupten. 

Teu-kien-te  war  von  Sinn  sparsam.  Er  hatte  keine  Freude 
an  dem  Genüsse  des  Fleisches.  Bei  seinen  Speisen  Hess  er 
die  Hirse  weg  und  fugte  ein  Gericht  von  Qrünwaare  hinzu. 
Seine  Gattin  von  dem  Geschlechte  W  Tsao  hatte  sich  noch 
niemals  in  Seidenäor  und  Taffct  gekleidet.  Als  er  König 
wurde,  waren  die  Nebenfrauen  und  Aufwärterinnen  kaum  zehn 
an  der  Zahl.  Wenn  er  eine  Feste  eroberte  oder  den  Feind 
schlug,  wurden  sowohl  Güter  als  Kostbarkeiten  von  ihm  ver- 
streut, indem  er  damit  die  Anführer  und  Kriegsmänner  be- 
schenkte. Bis  zu  diesem  Augenblicke  waren  die  Palastbewohner 
von  Sui,  welche  er  in  seine  Gewalt  bekam,  noch  immer  tausend 
an  der  Zahl.  Er  entliess  sie  sämmtlich.  Die  Angestellten  der 
Schrift  und  des  Krieges  so  wie  die  muthigen  Männer  in  den 
Diensten  von  Sui  waren  noch  immer  über  zehntausend.  Er 
war  einverstanden,  wohin  ein  Jeder  sich  begab. 

Er  meldete  jetzt  -j^  Thung,  Könige  von  jj£  Yue,  die 
Hinrichtung  Yü-wen-hoa-khi's.  Thung  verlieh  ihm  das  Lehen 
eines  Königs  von  Hia.  Teu-kien-te  nannte  hierauf  sein  Reich: 
das  grosse  Hia.  Er  ernannte  ^  j^  Pei-khiü,  aufwartenden 
Leibwächter  des  gelben  Thores  in  Diensten  von  Sui,  zum 
obersten  Buchfiihrer  und  Vorsteher  des  Pfeilschiessens  zur 
Rechten,  J^  ^  j^  Thsui-kiün-sii,  aufwartenden  Leibwächter 
von  der  Abtheilung  der  Waffen,  zum  Aufwartenden  im  Inneren, 
^  ^  Ho-tsch'eu,  Befelilshaber  des  kleinen  Sammelhauses, 
zum  obersten  Buchfiihrer  von  der  Abtheilung  der  Künstler. 
Die  übrigen  begabten  Männer  von  Sui  setzte  er  in  Aemter 
ein  und  übertrug  ihnen  die  Sachen  der  Lenkung.  Wenn 
Jemand  den  Wunsch  hatte^  sich  in  das  Land  innerhalb  des 
Gränzpasses  oder  in  die  östliche  Hauptstadt  zu  begeben,  willigte 
er  ein  und  hielt  ihn  nicht  zurück.  Er  gab  ihm  dabei  ein 
Reisegeld  und  Hess  ihn  unter  dem  Schutze  von  Bewaffneten 
die  Gränze  überschreiten. 

Im  zweiten  Jahre  des  Zeitraumes  Wu-te  (619  n.  Chr.) 
brachte   er   die   drei   Landstriche    ^   Hing,    ^    Tschao   und 
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1^  Thsang  zu  Falle.  Er  brachte  dann  wieder  M  jU  Ki- 
tschen zu  Falle  und  nahm  den  stechenden  Vermerker  ^M  ]^ 
Ehiö-leng  fest.  Er  verzieh  diesem  und  ernannte  ihn  wieder 
zum  stechenden  Vermerker.  Im  achten  Monate  des  Jahres 
brachte  er  (jj  +  ^)  fW  Ming-tscheu  zu  Falle  und  nahm  den 
stechenden  Vermerker  ;Ä  -^  S4^  Yuen-tse-han  gefangen. 

Hierauf  wechselte  er  die  Hauptstadt^  und  gab  seinem 
Palaste  den  neuen  Namen:  Palast  der  zehntausend  Frühlinge. 
Er  beauftragte  Menschen^  sich  nach  ^  ^  Kuan-tsin  zu  be- 
geben und  an  dem  Grabe  ^  Tschung's  ^  zu  opfern.  Er  setzte 
dreissig  Häuser  zu  Wächtern  des  Grabhügels  ein.  Ferner 
schickte  er  einen  Abgesandten  an  den  Hof  des  Königs  Thung. 
Bei  dieser  Gelegenheit  schloss  er  mit  Wang-schi-tschung  Freund- 
schaft und  erkundigte  sich  im  Norden  bei  den  Türken.  Seine 
Leute  und  die  Pferde  nahmen  an  Vorzüglichkeit  zu.  Als  es 
sich  dann  ereignete,  dass  Wang-schi-tschung  den  König  Thung 
absetzte,  sagte  sich  Teu-kien-te  von  Wang-schi-tschung  los. 

Er  begann  jetzt,  die  Fahnen  des  Himmelssohnes  auf- 
zupflanzen und  bei  Auszug  und  Einzug  warnen  zu  lassen. 
Seine  Schreiben  nannte  er  höchste  Verkündungen  Tgg  tschao). 
Indem  er  eine  Trauerrede  auf  den  Kaiser  Yang  von  Sui  dar- 
reichte,   nannte   er   ihn   ^  ^  Min-ti   ,den   bedauernswerthen 

Kaiser^  Er  ernannte  JB|^  ^*  Tsching-tao,  den  Sohn  des  Königs 
(0  +  ^)  Kien  von  Thsi,  zum  Fürsten  von  (^  +  jJ)  Yün. 
Die  Kaisertochter  von  i^  MJj  I-tsch'ing  befand  sich  bei  den 
Türken.  ^   Sie  schickte  einen  Abgesandten  und  Hess  die  Kaiserin 


'  Früher  war  Lö-scheu  die  Hauptstadt.    Der  Name  der  jetzigen  Hauptstadt 

wird  Dicht  angegeben. 
*  Tschung)  Ltehensfürst  von  Ngan-tsch'ing,  war  der  Ahnherr  Teu-kien-te's. 

3  Sie  war  die  Gemalin  ^^  j^  Tsch'u-lo's,  Kho-han's  der  Türken.  Nach 
der  Geschichte  der  Türken  schickte  sie  einen  Abgesandten,  um  die  Vor- 
schrift zu  melden,  und  verkehrte  auch  heimlich  mit  Wang-schi-tschung. 
^  1^  ^  Li-81-yü,  allgemeiner  Leitender  von  (*}  +  |^)  ^ 
Lu-tscheu,  überfiel  den  Abgesandten,  enthauptete  ihn  und  raubte  über 
zehntausend  Rinder  und  Schafe.  Tsch'u-lo  liess  die  Kaiserin  von  dem 
Geschlechte  Siao  imd  Tsching-tao,  den  Sohn  des  Königs  Kien  von  Thsi, 
an  dem  Wohnsitze  Teu-kien-te's  abholen  und  ernannte  bei  dieser  Ge- 
legenheit Tsching-tao  zum  Könige  von  Sui,  indem  er  ihm  die  nach 
dem   Untergange    der   Sui   verschwundenen   Menschen   von   Sui   übergab. 
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von  dem  Geschlechte  W  Siao  abholen.  Teu-kien-te  gab  der 
Kaiserin  mit  tausend  Keltern  das  Geleite.  Zugleich  machte  er 
ihr  das  Haupt  Yü-wen-hoa-khi's  zum  Geschenke. 

Nach  kurzer  Zeit  fiel  er,  mit  den  Türken  verbündet,  in 
jjjQ  J44  Siang-tscheu  ein,   wobei  der  stechende  Vermerker    g 

(j  +  ß)  Liü-min   den  Tod  fand.     Weiter  dringend,  überfiel 

er  m^  MI  Wei-tscheu  und  nahm  den  grossen  Abgesandten  von 

Ho-pe,  )|f^  H^  Schin-thung,  König  von  Hoai-ngan,  die  älteste 
Kaisertochter  von  ^  ^  Thung-ngan  und  ^  j^  tth  Li-schi- 
tsl,  bewachenden  Anführer  von  ^  D^  Li-yang,  fest.  Er  gab 
sie  los  und  Hess  Li-schi-tsl  wieder  Li-yang  bewachen.  Er  Hess 
den  König  und  die  Kaisertochter  in  einem  Palaste  wohnen  und 
bewirthete  sie  nach  den  für  die  Gäste   geltenden  Gebräuchen. 

i  $/L  Wang-khieu,  stechender  Vermerker  von  ^^  Hoä- 
tscheu,  wurde  von  einem  Sclaven  getödtet.  Der  Sclave  floh 
mit  dem  Haupte  zu  Teu-kien-te.  Dieser  sprach:  Wenn  ein 
Sclave  den  Vorgesetzten  tödtet,  so  ist  dieses  grosse  Auflehnung. 
Wenn  ich  ihn  aufnehme,  kann  ich  nicht  anders  als  ihn  be- 
lohnen. Wenn  ich  die  Auflehnung  belohne,  so  mache  ich  die 
Belehrung  zu  nichte.  Wie  werde  ich  es  anstellen?  —  Er  gab 
Befehl,  den  Sclaven  zu  enthaupten  und  schickte  das  Haupt 
Wang-khieu's  zurück.  Die  Menschen  von  Hoä  waren  ihm 
dankbar  und  ergaben  sich  sofort.  Die  zwei  Landstriche  ^E 
Thsi  und  ^  Thsi  ergaben  sich  ebenfalls.  ^  ^  ^  Siü- 
yuen-lang,  der  Räuber  von  j^  Yuen,  hörte  von  ihm  und 
schickte  ihm  die  Verständigung,  dass  sein  Wunsch  erfüllt  sei 
(^  1^  sung-kkuan).  * 

Im  dritten  Jahre  des  Zeitraumes  Wu-te  (620  n.  Chr.) 
riss  sich  Li-schi-ts!  los  und  wandte  sich  zu  dem  Reiche.  Die 
Angestellten  meldeten  Teu-kien-te,  dass  er  dessen  Vater  hin- 
richten lassen  möge.  Teu-kien-te  sprach :  Li-schi-tsi  ist  ein 
Diener  von  Thang.  Dass  er  seine  Vorgesetzten  nicht  vergisst, 
ist  Redlichkeit.  Welche  Schuld  sollte  der  Vater  haben?  — 
Er  lies  ihn  los,  ohne  ihn  zu  befragen.    Kaiser  Kao-tsu  schickte 

Tsching-tao   wohnte   hierauf  iu  ^p    -TO^  Ting-sianj>^   und   herrschte  über 
eine  Menge  von  zehntausend  Menschen. 
1  Wie  aus   einer    späteren  Stelle    hervorgeht,    bezeichnet   dieses  die   Ab- 
dankung Hiü-yuen-lang's. 
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einen  Abgesandten  und  übte  Freundschaft.  Teu  -  kien  -  te 
schickte  die  Eaisertochter  und  die  Anderen  in  die  Mutterstadt 
zurück. 

Er  nahm  einst  ^  j^  ^  Tsch'ang-tschi-ngaug,  stechenden 

Vermerker  von  ^  j^  Tschao-tscheu,  ^  ^  ^  Tschin-kiün- 
pin,  stechenden  Vermerker  von  ^  jU  Hing-tscheu,  den  grossen 
Abgesandten  ^  ^  'jj^    Tsch'ang  tao-juen    und    Andere    fest 

and  wollte  sie  tödten.  }^  |^  Leng-king,  ein  Sohn  des  Reiches 
und  Opferer  des  Weines,  machte  ihm  Vorstellungen  und  sprach: 
Der  Hund  bellt  auf  denjenigen,  der  nicht  sein  Herr.  Jene 
haben  mit  Aufgebot  aller  Kraft  fest  bewahrt  und  sind  in  Er- 
schöpfung gelangt  zu  Gefangennehm ung  und  Unterliegen.  — 
Es  sind  rechtliche  Kriegsmänner.  Wenn  man  sie  jetzt  tödtet, 
hat  man  nichts,  um  aufzumuntern.  —  Teu-kien-te  zürnte  und 
sprach:  Wir  nahten  ihren  Stadtmauern  und  brachten  sie  noch 
immer  nicht  zu  Falle.  Wir  mühten  ab  und  verbrauchten  die 
Kriegsmänner.  Wie  kann  man  ihnen  verzeihen  ?  —  Leng-king 
sprach:  "^  -^  jft  Kao-sse-hing,  der  grosse  Anführer  des 
Königs,  steht  gegenüber  ^  ^b  Lo-I  im  Süden  von  >Ä  Yi. 
Wenn,  ehe  die  Waffen  noch  zusammen  getroffen,  Kao-sse-hing 
sich  sofort  ergäbe,  würde  der  König  glauben,  dass  dieses  er- 
laubt ist?  —  Teu-kien-te  besann  sich  und  Hess  jene  Männer  los. 

Indessen  hatte  der  grosse  Anführer  ^  >f^  ^  Wang- 
fö-pao  mehrmals  die  Waffen  ergriffen.  Seine  Verdienste  und 
Ehrmessungen  standen  über  denjenigen  sämmtlicher  Vordersten. 
Einige  verläumdeten  ihn,  als  ob  er  abfallen  wolle.  Teu-kien-te 
tödtete  ihn.  Als  Wang-fo-pao  sterben  sollte,  rief  er:  Ich  bin 
ohne  Schuld.  Warum  glaubt  der  König  den  Verläumdern? 
Er  selbst  schneidet  sich  den  rechten  und  linken  Arm  ab.  — 
In  den   späteren  Kämpfen    richtete   man    mehrmals  nichts  aus. 

Im  neunten  Monate  des  Jahres  stellte  sich  Teu-kien-te 
selbst  an  die  Spitze  des  Heeres  und  belagerte  ^  ttj  Yeu- 
tscheu.  Er  wurde  von  S^  ^b  Lo-I  geschlagen.  Lo-I  benützte 
seinen  Sieg  und  drang  gegen  das  Lager  Teu-kien-te's.  Dieser 
ordnete  seine  Reihen  in  dem  Inneren  des  Lagers,  verschüttete 
die  Gräben  und  brach  hervor.  Er  schlug  Lo-I.  Vorrückend 
bedrängte  er  die  Feste,  war  aber  nicht  im  Stande^  sie  zu  er- 
obern.   Hierauf  kehrte  er  zurück. 
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1^  ^  Meng-hai-kung,  der  Räuber  von  Thsi-yin, 
hielt  mit  dreimal  zehntausend  Bewaffneten  die  Feste  von  ^  ;j^ 
Tscheu-kiao  besetzt  und  plünderte  Ho-nan.  Teu-kieu-te  selbst 
griff  ihn  mit  Heftigkeit  an. 

Als  der  König  von  Thsin  die  östliche  Hauptstadt  angriff, 
richtete  ^  j(^  jfijj  Lieu-pin-hien,  Hausgenosse  des  mittleren 
Buchführers,  an  Teu-kien-te  das  Wort  und  sprach :  Thang  stützt 
sich  auf  das  Land  innerhalb  des  Gränzpasses,  der  König  von 
Tsching  auf  Ho-nan,  Hia  besitzt  die  Gegend  von  S  Ki. 
Dieses  ist  die  gegenseitig  festhaltende  Kraft  der  Füsse  der 
dreifüssigen  Kessel.  Jetzt  blickt  Thang  mit  seiner  gesammten 
Streitmacht  herab  auf  Tsching,  tritt  aus  und  ein  durch  zwei 
Jahre.  Die  Menschen  von  Tsching  schrumpfen  täglich  zusammen, 
die  Streitmacht  der  zwei  Reiche  wird  nicht  aufgelöst.  Thang 
ist  gewaltig,  Tsching  ist  schwach.  Jenes  hat  die  Kraft,  dass 
es  Tsching  gewiss  aufhebt.  Ist  Tsching  vernichtet,  so  hat  das 
grosse  Hia  den  Kummer  der  Kälte  der  Zähne.  Als  Berathung 
des  grossen  Königs  ist  das  Beste:  Tsching  beistehen  und  be- 
wirken, dasB  Tsching  Widerstand  leistet  von  innen.  Wir  machen 
den  Angriff  von  aussen,  und  die  Streitmacht  von  Thang  wird 
gewiss  zurückgeworfen.  Ist  Thang  zurückgeworfen  und  Tsching 
unversehrt,  dann  erst  beobachtet  ihr  ruhig  die  Veränderungen. 
Kann  wegen  Tsching  Rath  geschafft  werden,  so  nehmet  ihr 
es.  Ihr  fasset  die  Streitkräfte  der  zwei  Reiche  zusammen, 
machet  euch  die  Ermattung  des  Heeres  von  Thang  zu  Nutzen 
und  sprenget  in  fortwährendem  Laufe  westwärts.  Das  Land 
in  der  Mitte  des  Gränzpasses  kann  dann  bald  besessen  werden. 

Teu-kien-te  spendete  diesen  Worten  Beifall.  Er  schickte 
einen  Abgesandten,  Hess  sich  bei  Wang-schi-tschung  erkundigen 
und  schloss  mit  diesem  ein  Bündniss.  Als  Wang-schi-tschung 
auch  ein  Heer  begehrte,  hiess  Teu-kien-te  seine  Diener  ^ß  -^  ^[g 
Li-ta-sse  und  |^  J^  ^  Wei-tsch'u-hoei  sich  an  den  Hof  von 
Thang  begeben  und  bitten,  dass  man  die  Belagerung  von 
Tsching  aufhebe.  Der  König  von  Thsin  behielt  die  Abgesandten 
zurück  und  antwortete  nicht. 

Im  vierten  Jahre  des  Zeitraumes  Wu-te  (621  n.  Chr.)  be- 
wältigte Teu-kien-te  die  Feste  von  ffl  ;^  Tscheu-kiao  und  Hess 
seinen  Anführer  ^^  J8|  Fan-yuen  als  Befehlshaber  einer  Be- 
satzung zurück.    Er  sandte  die  gesammte  Heeresmenge  Meng- 
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hai-kung's  und  Siü-yuen-Iang's,  im  GaDzen  dreissigmal  zehn- 
tausend  Streiter,  aus  und  kam  Wang-schi-tschung  zu  Hilfe. 
Als  er  nach  |^  j^  Hoä-tscheu  gelangte,  öffnete  ^  B/^  Han- 
hung,  in  Diensten  Wang-schi-tschung's  ein  Mann  der  Erdstufe 
des  Wandels  und  Vorsteher  des  Pfeilschiessens,  die  Feste  und 
nahm  ihn  auf.  Teu-kien-te  rückte  vor  und  bedrängte  die  drei 
Landstriche  yj^  Yuen,  ^  Liang  und  ^  Kuan,  welche  fielen. 
Hierauf  lagerte  er  in  Yung-yang  und  schaffte  die  Mundvorräthe 
auf  dem  gelben  Flusse  stromaufwärts.  Im  Westen  legten  sich  die 
Schiffe  ohne  Unterbrechung  an  einander  an.  £r  versah  J^  JS 
Tsch'ing-kao  und  ^  |^  Timg-yuen  mit  Mauern,  baute  Lager- 
wäUe  in  jj^  ^  Fan-tschü,  schickte  dann  einen  Abgesandten 
und  verabredete  mit  Wang-schi-tschung  die  Zeit.  Ferner  über- 
mittelte er  dem  Könige  von  Thsin  ein  Schreiben. 

Im  dritten  Monate  des  Jahres  rückte  der  König  von 
Thsin  vor  und  besetzte  J^  ^  Hu-lao.  Am  nächsten  Tage 
kundschaftete  er  mit  fünfhundert  Reitern  das  Lager  Teu-kien-te's 
aus,  legte  zur  Seite  des  Weges  einen  Hinterhalt  und  entfernte 
sich  bloss  mit  einigen  Reitern  drei  Weglängen  weit  von  dem 
Lager  der  Räuber  entfernt.  Als  er  bemerkte,  dass  die  Räuber 
zu  seiner  Verfolgung  Reiter  aussandten,  warf  er  sich  zurück 
und  lockte  sie  zu  dem  Orte  des  Hinterhaltes.  Plötzlich  raffte 
er  sich  auf  und  griff  die  Räuber  an.  Die  Reiter  der  Räuber 
erschracken  und  zogen  sich  zurück.  Der  König  verfolgte  sie, 
schlug  dreihundert  Häupter  ab  und  nahm  die  Anführer  j|&  jN^ 
Yin-thsieu  und  ^  3Ä  Schl-tsan  gefangen.  Jetzt  erst  ant- 
wortete er  Teu-kien-te  durch  ein  Schreiben. 

Teu-kien-te  hatte  zwei  Anführer  verloren.  Auch  hörte 
er,  dass  die  Streitmacht  von  Thang  auserlesen  sei.  Als  er  das 
Schreiben  erhielt,  war  er  unschlüssig.  Er  stand  sechzig  Tage 
still  und  wagte  es  nicht,  sich  nach  Westen  zu  wenden.  Um 
diese  Zeit  war  j^  ^S  Schi-pien,  der  jüngere  Bruder  Wang- 
schi-tschung's,  der  zu  der  Erdstufe  Wandelnde  von  ^  jU  Siü- 

tscheu.  Derselbe  schickte  ebenfalls  den  Anführer  ^  ^  ^ 
Kö-sse-heng  an  der  Spitze  von  mehreren  tausend  Kriegern  mit 
dem  Auftrage,  sich  Teu-kien-te  anzuschliessen. 

Der  König  von  Thsin  entsandte  ^  ^  JÖR  Wang-kiün- 
kö  mit  leichten  Reitern  und  hiess  ihn  die  Lebensmittel  rauben. 
Derselbe    nahm    ^   ^   tö:    Tsch'ang-thsing-thi,    den   grossen 
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Anführer  der  Räuber ^  fest.  Teu-kien-te  fürchtete,  dass  die 
Gemüther  der  Menschen  sich  lossagen  und  entsetzt  sein  werden. 
Auch  hatten  seine  Anführer  eben  erst  die  Macht  Meng-hai- 
kung's  zertrümmert.  Sie  plünderten  und  nahmen  in  vollem 
Masse  gefangen.    Er  dachte  Tag  und  Nacht  an  Unterwerfung. 

Leng-king  sprach  wieder  zu  ihm :  Jetzt  belagert  Thang 
mit  schweren  Streitkräften  die  östliche  Hauptstadt  und  bewacht 
Hu-lao.  Wenn  wir  mit  der  gesammten  Streitmacht  den  Fluss 
übersetzen,  ^  j^  Hoai-tscheu  und  j^  D^  Ho-yang  weg- 
nehmen, tüchtige  Anführer  in  sie  als  Besatzung  legen,  dann 
erst  die  Trommeln  rühren,  die  Fahnen  aufpflanzen,  den  "^  ^ 
Thai-bang  überschreiten^  in  Jr  ^^  Schang-thang  dringen,  die 
schahlangen  Schrifttafeln  weiter  schicken  in  den  seitwärts 
liegenden  Landschaften,  nach  ^  P  Hu-keu  vorrücken  und 
1^  ^  P'u-tsin  schrecken,  Ho-tung  zusammenfassen,  so  ist 
dieses  die  oberste  Berathung.  Sie  hat  Uberdiess  einen  drei- 
fachen Nutzen.  Man  bewältigt  das  Leere,  zerstampft  die 
Gränzen,  das  Heer  ist  zehntausendmal  unversehrt.  Dieses  ist 
das  Eine.  Man  fasst  die  Erde  zusammen,  erlangt  die  Menge. 
Dieses  ist  das  Zweite.  Die  Belagerung  von  Tsching  wird  auf- 
gehoben.   Dieses  ist  das  Dritte. 

Teu-kien-te  wollte  den  Rath  befolgen,  allein  ^  ( J  -f  ^) 
Wang-yuen  und  ^  ^  ^  j^  Tschang-sün-ngan-schi  baten 
täglich  um  eine  Kriegsmacht,  um  nach  Westen  zu  ziehen.  80 
oft  sie  sprachen,  vergossen  sie  gewiss  Thränen.  Auch  schickten 
sie  heimlich  Gold  und  Edelsteine  und  köderten  die  Anführer, 
um  die  Berathung  zu  nichte  zu  machen.  Alle  sagten  jetzt: 
Leng-king  ist  ein  Beflissener  der  Bücher.  Wie  sollte  er  zu 
kämpfen  verstehen?  —  Teu-kien-te  entschuldigte  sich  gegen 
Leng-king  und  sagte :  Gegenwärtig  sind  die  Herzen  der  Kriegs- 
männer  kühn,  der  Himmel  leistet  mir  Beistand.  Das  Heer 
wird  in  grossem  Masse  Beute  machen.  Ich  folge  eben  dem 
Rathe  der  Menge,  ich  kann  euren  Worten  nicht  nachkommen. 
—  Leng-king  widersprach  beharrlich.  Teu-kien-te  zürnte  und 
befahl,  ihn  zu  erfassen  und  hinauszuschafl^en. 

Die  Gattin  Teu-kien-te's  machte  Vorstellungen  und  sprach: 
Der  Rath  des  Opferers  des  Weines  ist  sehr  gut.  W^arum  be- 
folgt ihn  nicht  der  König?  Wenn  man  von  den  Wegen  von 
(]^-+-  ^^)  pj  Fu-keu  die  Leerheit  von  Thang  sich  zu  Nutzen 
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macht,  mit  deo  verbündeten  Lagern  allmälig  vorrückt  und 
Schan-pe  nimmt,  dabei  die  Türken  herbeiruft,  im  Westen  das 
Land  in  der  Mitte  des  Qränzpasses  raubt,  so  lässt  Thang  gewiss 
das  Heer  zurückkehren.  Tsching  in  der  Gefahr  zu  Hilfe 
kommen,  wird  dann  mit  Oemächlichkeit  ausgeführt.  Wenn  man 
jetst  die  Waffen  abstumpft  unter  den  Mauern  von  Hu-lao, 
erdulden  die  Scharen  Mühsal:  ich  fürchte,  dass  es  keine  Ver- 
dienste gibt  —  Teu-kien-te  sprach:  Dieses  ist  keine  Sache, 
die  ein  Weib  versteht,  üeberdiess  wartet  Tsching  am  Morgen 
und  am  Abend  auf  meine  Ankunft,  ich  habe  es  bereits  zu- 
gesagt Wie  könnte  ich  Schwierigkeiten  finden  und  zurück- 
weichen? Üeberdiess  würde  ich  der  Welt  zeigen,  dass  ich 
nicht  treu  bin. 

Ln  fünften  Monate  des  Jahres  zog  Teu-kien-te  aus  jj^  ^ 
Fan-tschü  imd  bildete  die  Schlacbtreihen.  Im  Westen  bedrängte 
er  den  Fluss  ^  Sse,  im  Süden  legte  er  sich  an  den  ^  ||[ 
Thsiö-Bchan.  Sich  auf  einer  Strecke  von  zwanzig  Weglängen 
ausdehnend,  rückte  er  unter  Trommelschlag  vorwärts.  §|5  -^  ||| 
Kö-sse-heng  befehligte  eine  umherschweifende  Kriegsmacht 

Der  König  von  Thsin  bestieg  die  Mauern  von  ^  ^ 
Hu-lao  und  blickte  auf  jenes  Kriegsheer.  Er  hielt  die  Ge- 
panzerten ab  und  liess  sie  nicht  kämpfen.  Er  sprach:  Die 
Räuber  erheben  sich  in  Schan-tung  und  sahen  noch  nicht  den 
gewaltigen  Feind.  Jetzt  überschreiten  sie  die  steilen  Anhöhen, 
und  die  Kriegsmänncr  lärmen.  Die  Befehle  sind  nicht  streng. 
Sie  bedrängen  die  Stadtmauern  und  bilden  Schlachtreihen. 
Sie  haben  Gedanken,  in  welchen  sie  uns  verachten.  Wenn  wir 
warten,  bis  sie  Hunger  leiden,  schlagen  wir  sie  wirklich. 

Um  Mittag  setzten  sich  die  Kriegsmänner  Teu-kien-te*s 
reihenweise  nieder.  Sie  waren  durstig  und  tranken  um  die 
Wette.  Ihr  Sinn  war  noch  sorgloser.  Der  König  winkte  mjt 
der  Zeichenfahue  den  zuerst  Ersteigenden  des  Kriegsheeres, 
und  der  aufgeregte  Staub  der  Reiter  wallte  über.  Er  stellte 
sich  jetzt  an  die  Spitze  der  Anführer  ^  -jlr  Ä  Sse-ta-nai  ^ 
und  ^  ;^  ^  Thsin-scliö-pao,  umwickelte  die  Fahnen  und 
sprengte  hinter  den  Schlachtreihen  der  Räuber  hervor.  Das 
Kriegsheer  Teu-kien-te's,    nach  rückwärts    blickend,   gerieth  in 

'  Ssc-ta-nai  war  von  Geburt  ein  Westtürke. 
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Schrecken  und  löste  sich  vollständig  auf.  Teu-kien-te  erhielt 
eine  schwere  Wunde  und  entschlüpfte  in  das  Thal  von  ^  pj 
Nieu-keu.  ^  ^  ^  Pe-sse-jang  und;^  ^  ^  Yang-wu-wei, 
Heerführer  der  Wagen  und  Reiter,  nahmen  ihn  gefangen.  Man 
schaffte  ihn  mit  unterlegten  Pferden  nach  Westen  und  ent- 
hauptete ihn  auf  dem  Markte  von  Tschang-ngan.  Er  hatte  ein 
Alter  von  neun  und  vierzig  Jahren  erreicht. 

Früher  sang  man  in  seinem  Kriegsheere  das  Lied: 
Der  Fleischtopf  kommt  nach  Nieu-keu, 
Die  Macht  kann  nicht  von  Dauer  sein. 

Als  dieser  Umstand  in  Bezug  auf  Nieu-keu  eintraf,  wurde 
er  wirklich  geschlagen. 

Die  Gattin  Teu-kien-te's  und  der  in  dessen  Diensten 
stehende  ^  ^  ^  Thsi-schen-hang ,  Vorsteher  des  Pfeil- 
schiessens zur  Linken,  flohen  mit  einigen  hundert  Reitern  nach 
(^Jf  -f  ^)  j^  Ming-tscheu  zurück.  Die  übriggebliebenen  Ge- 
nossen wollten  den  Pflegesohn  Teu-kien-te's  zum  Vorgesetzten 
machen.  Thsi-schen-hang  sprach:  Der  König  von  Hia  hat 
lange  Zeit  die  Bestimmung  gegeben  den  Landstrichen  f^  Ho 
und  ^  So.  Dem  Namen  nach  hatte  er  Macht  und  Stärke. 
Jetzt  tritt  er  einmal  aus  und  kommt  nicht  wieder.  Es  ist  nicht 
der  Fall,  dass  der  Befehl  des  Himmels  eine  Rückkehr  hat. 
Man  muss  den  Sinn  herablassen,  um  den  Befehl  bitten  und 
nicht  in  Schlamm  und  glühende  Kohlen  fallen  machen  das 
lebendige  Volk. 

Hierauf  vertheilte  er  die  Sammelhäuser  und  Rüstkammern, 
verstreute  deren  Inhalt  und  beschenkte  die  Anführer  und 
Kriegsmänner.  Er  hiess  einen  jeden  sich  lostrennen  und  sich 
entfernen.  Thsi-schen-hang  ging  jetzt  mit  ^  j^  Pei-khiü^  Vor- 
steher des  Pfeilschiessens  zur  Rechten,  und  1^  ^  Tsao-tan, 
Angestellten  der  Erdstufe  des  Wandels,  den  Obrigkeiten  und 
deren  Zugesellten  sowie  der  Gattin  Teu-kien-te's  voran  und 
bot  das  Gebiet  von  Schan-tung  dar.  Zugleich  überlieferte  er 
die  acht  Siegel  des  Reiches,  kam  an  den  Hof  und  ergab  sich. 
Seit  der  Erhebung  Teu-kien-te's  in  Waffen  bis  zu  dessen  Ver- 
nichtung sind  im  Ganzen  sechs  Jahre. 
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m^  ^  Si^-khiü  stammte  aus  ^  j^  Rin-tsch'ing  in  |||  )||| 
Lan-tscheu.  Er  war  von  Gestalt  ausgezeichnet,  in  der  Kriegs- 
kunst bewandert,  kühn  und  ein  guter  Schütze.  Durch  Hervor- 
bringong  erwarb  er  sich  zehntausendmal  zehntausend  Stücke 
Geldes.  Er  liebte  es,  mit  den  gewaltigen  Männern  der  Gränz- 
gegenden  in  Verbindung  zu  treten,  sie  aufzunehmen  und  der 
Aelteste  und  Vorzüglichste  zu  sein.  Um  das  Ende  des  Zeit- 
raumes Ta-niö  (616  n.  Chr.)  wurde  er  als  Hiao-wei  des  Sammel- 
hauses  von  Kin-tsch'ing  verwendet. 

Als  ein  Missjahr  kam^  erhoben  sich  Räuber  in  Lung-si. 
(^  -\-  P)  J^  Hö-yuen,  Befehlshaber  von  Kin-tsch'ing,  wollte 
über  die  Räuber  Strafe  verhängen.  Er  miethete  mehrere  tausend 
Krieger,  Hess  durch  Si^-khiü  die  schuhlangen  Schrifttafeln 
aussenden  und  wollte  erst  die  Panzer  übergeben.  Er  ver- 
anstaltete eine  grosse  Zusammenkunft  und  setzte  Wein  vor. 
Siö-khiü  mit  seinem  Sohne  ^  S  Jin-kao  und  seinen  Ge- 
nossen bedrohte  Hö-yuen  auf  dem  Sitze  und  gab  falschlich 
vor,  dass  er  einen  Empörer  festnehme.  Er  griflF  sofort  zu  den 
WaflTen,  setzte  die  Obrigkeiten  der  Landschaft  und  der  Kreise 
in  das  Gefangniss,  schickte  Hirse  hervor  und  beschenkte  damit 
die  Armen  und  Nothleidenden. 

Er  nannte  sich:  oberherrlicher  König  des  westlichen  Thsin 
und  schuf  den  neuen  Jahresnamen  ^  A  Thsin-hing.  Er  er- 
nannte Jin-kao  zum  Fürsten  von  Thsi,  seinen  jüngsten  Sohn 
j^  7^  Jin-yue  zum  Fürsten  von  Tsin.  ^  jg|  (^g  -f-  ^) 
Tsung-lo-heu,  ein  anderer  Räuber,  befehligte  eine  Heeresmenge 
und  unterwarf  sich  ihm.  Siö-khiü  ernannte  ihn  zum  Fürsten 
von  S^  A  I-hing.  Ausserdem  winkte  er  herbei  und  schloss 
an  sich  die  übrigen  Räuber  und  die  gewaltthätigen  Pferde- 
hirten. Die  Spitzen  seiner  Waffen  waren  sehr  scharf.  Alles, 
was  er  durchstreifte,  unterwarf  sich. 

J^  W  Jf®  Hoang-fu-wan,  ein  Anführer  von  Sui^  lagerte 
mit  zehntausend  Kriegern  in  ^^  ^  Pao-han.  Siö-khiü  drang 
gegen  ihn  mit  zweitausend  auserlesenen  Streitern  und  traf  ihn 
^^  0f%  ^  Tsch'1-ngan.    Ein  Sturmwind  wehte  vorläufig  gegen 


800  rfi«maier. 

die  Schlachtreihen  Sie-khiü^s.  Iloang-fu-wan  griff  nicht  an. 
Unvermuthet  wendete  sich  der  Wind.  Wo  Hoang-fu-wan  lagerte, 
war  die  Farbe  der  Luft  Sturm  und  Finsterniss.  Die  Abthei- 
lungen und  die  Genossenschaften  von  fünf  Menschen  geriethen 
in  Verwirrung.  Die  eingeschobenen  Reiter  Siö-khiü's  drangen 
voraus,  die  Heeres  menge  machte  es  sich  zu  Nutzen.  Die 
Schlachtreihen  Hoang-fu-wan 's  lösten  sich  vollständig  auf. 
Si^-khiü    rückte  vor  und   brachte  Pao-han    zu   Falle.     ^  ^j 

Khiang-tschung  und  ^^  ^  Li-sö  von  dem  Berge  jji^  Min 
ergaben  sich  mit  einer  Menge  von  zweimal  zehntausend 
Menschen. 

Si^-khiü^  in  grossem  Masse  erhebend,  beförderte  Jin-kao 
zum  Könige  von  Thsi  und  ersten  Anführer  des  wandelnden 
Kriegsheeres  des  östlichen  Weges.  Tsung-lo-heu,  König  von 
I-hing,  wurde  ihm  zugesellt.  Jin-yue  wurde  König  von 
Tsin  und  stechender  Vermerker  von  |^  j^  Ho-tscheu.  Bei 
diesem  Anlasse  unterwarf  er  im  Umherstreifen  die  zwei  Land- 
striche (^  -f  p)  und  J^  Kö.  Ehe  zehn  Tage  vergingen, 
besass  er  das  gesammte  Land  von  Lung-si,  und  seine  Heeres- 
menge zählte  dreizehnmal  zehntausend  Menschen. 

Im  dreizehnten  Jahre  des  Zeitraumes  Ta-niö  (617  n.  Chr.) 
masste  er  sich  den  Namen  eines  Kaisers  in  Lan>tscheu  an. 
Seine  Gattin  von  dem  Geschlechte  WS  Khio  machte  er  zur 
Kaiserin,  Jin-kao  zum  grossen  Sohne.  Dem  Grabe  seines  Ahn- 
herrn nahend,  gründete  er  eine  Hügelstadt  und  errichtete  einen 
Ahnentempel  im  Süden  der  Feste.  Er  stellte  mehrere  Zehn- 
tausende  von  Kriegern  in  Reihen,  Hess  sie  das  Grab  in  Augen- 
schein nehmen  und  das  grosse  Opfer  darbringen. 

Er  gab  Jin-kao  den  Auftrag,  ^  j^  Thsin-tscheu  zu 
belagern.  Jin-yue  eilte  nach  ^J  f]  Kien-keu  und  plünderte 
M  fk  Ho-*8clii'  Der  Statthalter  ^  (j  +  ^)  Siao-yü 
stellte  sich  ihm  entgegen  und  warf  ihn  zurück. 

Siö-khiü  entsandte  den  Anführer  *&  >Alt  A  Tschang- 
tschung-hing.  Derselbe  übersetzte  den  gelben  Fluss,  um  ^ß  ^^ 
Li-khieu  anzugreifen.  Er  kämpfte  mit  ^  (l^  "t"  ^  *)  Li-yün, 
einem  Anfuhrer  Li-khieu's,  in   M  ^jj^  Tschang-sung.   Tschang- 


^  In  dem  hier  dargelegten  Zeichen  ist    S^  unter  j^r  zu  setzen. 
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tschung-hing  wurde  geschlagen  un<l  sein  Kriegsheer  durch  Li- 
khieu  aufgerieben. 

Jin-kao  bewältigte  Thsin-tscheu.  Si^-khiü  wählte  es  zu 
seiner  Hauptstadt.  Jin-kao  plünderte  ferner  Fu-fung.  j^  ^ 
Thang-pl,  der  Räuber  von  (  J  -|~  4rf^)  tM  Khien-yuen,  und 
Jin-kao  konnten  nicht  vorrücken.  Thang-pl  hatte  ^ß  H/|  ^ 
Li-hung-tschi  zum  Himmelssohne  ernannt  und  besass  eine 
Heeresmenge  von  zehnmal  zehntausend  Menschen.  Si^-khiü 
schickte  einen  Abgesandten  und  liess  Thang-pl  zu  sich  berufen. 
Thang-p!  tödtete  Li-hung-tschi  und  schloss  sich  an  Siö-khiü. 
Jin-kao  benützte  den  Umstand^  dass  Thang-pl  keine  Vorposten 
aufstellte  y  drang  gegen  ihn  und  entriss  dessen  gesammte 
Heeresmenge.  Thang-pl  entfloh  mit  einigen  hundert  Reitern. 
Das  Kriegsheer  Sie-khiü's  gewann  noch  mehr  Ausdehnung.  Er 
nannte  als  Zahl  zwanzigmal  zehntausend  Menschen  und  wollte 
die  Mutterstadt  ausspähen. 

Als  Kaiser  Kao-tsu  in  den  Gränzpass  trat,  blieb  Si^-khiü 
zurück  und  überfiel  Fu-fung.  Der  König  von  Thsin  griiff  ihn 
an  und  zertrümmerte  dessen  Macht.  Er  schlug  mehrere  tausend 
Köpfe  ab,  betrieb  die  Verfolgung  im  Norden  bis  zu  dem  Berge 
Uli  IjVLXig  und  kehrte  dann  zurück.  Si^-khiü  fürchtete  den 
König.    Er  überschritt  sofort  den  Berg  Lung  und  entfloh. 

Er  fragte  seine  Untergebenen :  Gab  es  in  dem  Alterthum 
Himmelssöhne,  welche  sich  ergaben?  —  (^  -j  ^)  ^  Tschü- 
liang,  der  fälschlich  sogenannte  aufwartende  Leibwächter  des 
gelben  Thores,  Hpracli:  Einst  wandte  sich  ^&  V^  Tschao-tho 
mit  dem  südlichen  Yuc  zu  Han.  ^]  jjjp  Lieu-schen  von  Schö 
diente  ebenfalls  Tsin.  In  dem  nahen  Zeitalter  hat  das  Haus 
^  jÄ  dt  Siao-tsung-hung's  jetzt  Fortbestand.  Es  verkehrte 
das  Unglück  in  Glück.    Es  gab  deren. 

Der  Beruhiger  der  Leibwache  und  Reichsmiuister  T^fe  "h  B) 
Ho-yuen  '  sprach :  Was  Tschü-liang  sagt,  ist  unrecht.  Einst 
wurde  die  Kriegsmacht  des  Gründers  der  Han  öfters  geschlagen. 
Der  frühere  Vorgesetzte  von  Schö  hatte  Gattin  und  Kinder 
verloren.     In    dem   Kampfe   gibt   es   ganz   gewiss   Siegen    und 


'  Hö-yuen  h eiset  der  früher  erwähnte  Befehlshaber  von  Kin-tach  ing,  von 
welchem  jedoch  nicht  anijegeben  wird,  dass  er  mit  Siö-khiü  gemein- 
schaftliche Saclie  machte. 
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Unterliegen.  Wie  kann  man,  wenn  man  einmal  nicht  siegt, 
sogleich  mit  dem  untergehenden  Reiche  rechnen?  —  Auch 
Si^-khiü  bereute  sein  Wort.  Er  sprach :  Ich  stelle  euch  und 
die  Anderen  ein  wenig  auf  die  Probe.  —  Er  machte  Hö-yuen 
zum  Vorgesetzten  der  Berathungen. 

Hö-yuen  bat,  dass  man  sich  mit  ^  0jß  ^  Liang-sse-tu  ver- 
bünde, die  Türken  durch  grosse  Geschenke  zu  gewinnen  suche 
und  sich  mit  ihnen  nach  Osten  wende.  Si^-khiü  befolgte  dieses. 
Er  versprach  dem  Türken  ^  ^  |I{j}  ^  Mo-ho-tschu-sch^* 
den  Anfall  auf  die  Mutterstadt.  Als  aber  ^  ^  §^  Yü- 
wen-hin.  Beaufsichtiger  von  ^  ^  Tu-schui,  als  Gesandter  zu 
den  Türken  geschickt  wurde,  bewirkte  er  durch  seine  Rede, 
dass  die  Türken  ihrer  Kriegsmacht  Halt  geboten.  Der  Plan 
Si6-khiü*8  war  deshalb  vereitelt. 

Im  ersten  Jahre  des  Zeitraumes  Wu-te  (618  n.  Chr.)  griff 
8^  ^  (•|^"^~A!i^)  Tsch'ang-tschang-sün,  allgemeiner  Leitender 
^^^  S  j^  Fung-tscheu,  Tsung-lo-heu  an.  Siö-khiü  kam 
diesem  mit  seiner  gesammten  Kriegsmacht  zu  Hilfe,  lagerte  in 
^  (j  +  J[fiF)  Sl-tschl  und  plünderte  mit  einem  herumstreifen- 
den Kriegsheere  die  Landstriche  |Ö^  Khi  und  ^  Pin.  Der  König 
von  Thsin  stellte  sich  ihm  entgegen  und  hielt  in  *j^  ( J  "t"  J[^) 
Kao-tschi.  Muthmassend,  dass  Siö-khiü  Mangel  an  Lebens- 
mitteln habe  und  in  einem  schnellen  Kampfe  Vortheil  suche, 
befestigte  er  die  Lager  wälle  und  Hess  seine  Streitmacht  un- 
brauchbar werden.  Als  er  dann  krank  daniederlag,  kam  er 
aus  seiner  Aufstellung  nicht  heraus,  jedoch  Siö-khiü  bot  ihm 
mehrmals  den  Kampf  an. 

S8  !^  H?  Lieu-wen-tsing  und  j|^  ^  ^J  Yin-khai-schan, 
älteste  Vermerker  des  wandernden  Kriegsheeres  von  Thang, 
musterten  die  Krieger  in  Kao-tschl.  Sie  verliessen  sich  auf 
deren  Menge  und  stellten  keine  Vorposten  auf.  Die  Krieger 
Siö-khiü's  fielen  ihnen  in  den  Rücken,  und  das  Heer  von  Thang 
erlitt  sofort  eine   grosse  Niederlage.     Sechs  Zehntheile   fanden 


V  Mö-ho-t8chd-8che  ist  ^  5p|I  ^e-li,  Kho-han  der  Türken.  Nach  der 
Geschichte  der  Türken  schloss  derselbe  mit  Sie-khiü  ein  Bündniss. 
Kaiser  Kao-tsn,  desswegen  besorgt,  entsandte  Yü-wen-hin,  den  Reichs- 
minister des  glänzenden  Gehaltes,  welcher  durch  Geschenke  Ke-li  bewog, 
sich  von  Siö-khiü  loszusagen. 
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den  Tod.  Die  grossen  Anführer  ^  ^  j|S  (R  +  ^)  ^^~ 
ynng-lo-heny  ^  ^  j^  Li-ngan-yuen  und  ^  ^  ^  Lieu- 
hnng-kbi  wurden  vermisst.  Der  König  kehrte  in  die  Mutter- 
Stadt  zurück.  Siö-khiü  entriss  Kao-tschl.  Jin-kao  rückte  vor 
and  bedrängte  ^  j^  Ning-tscheu. 

Hö-yuen  gab  einen  Rath^  indem  er  sprach:  Jetzt  wurde 
Thang  eben  erst  geschlagen,  Anführer  und  gemeine  Streiter 
sind  gefangen.  Die  Herzen  der  Menschen  wanken.  Man  kann 
sich  den  Sieg  zu  Nutzen  machen  und  geradezu  nach  Tschang- 
ngan  eUen.  —  Siö-khiü  billigte  dieses.  Auf  dem  Zuge  be- 
griffeoy  erkrankte  er.  Er  berief  einen  Beschwörer  und  hiess 
ihn  wakraagen  und  beobachten.  Der  Beschwörer  sprach:  Die 
Waffen  von  Thang  bewirken  Heimsuchung.  —  Siö-khiü  hasste 
dieses  Wort.    Nach  nicht  langer  Zeit  starb  er. 

An  seiner  Stelle  wurde  Jia-kao  eingesetzt.  Derselbe  gab 
Si^khiü  den  ungiltigen  nach  dem  Tode  zu  führenden  Namen : 
Kaiser  Wu.  Ehe  noch  Si6-khiü  begraben  war,  wurde  Jin-kao 
vernichtet. 


Jin-kao. 

'fc  S  Jin-kao  besass  grosse  Stärke  und  war  ein  guter 
Reiter  und  Schütze.  la  dem  Heere  nannte  man  ihn  den  Gegner 
von  zehntausend  Menschen.  Er  war  von  Gemüthsart  mord- 
süchtig und  wild.  So  oft  Siö-khiü  Schlachtreihen  gebrochen 
und  Gefangene  gemacht  hatte,  schnitt  Jin-kao  gewiss  den  Ge- 
fangenen Zunge  und  Nase  ab.  Einige  zerstiess  er  in  Mörsern 
und  zerstückelte  sie.  Seine  Gattin  war  ebenfalls  unselig  und 
grausam.  Sie  liebte  es,  die  Menschen  mit  Peitschen  und  Domen 
zu  schlagen.  Wenn  sie  sah,  dass  sie  den  Schmerz  nicht  er- 
trugen und  sich  auf  dem  Boden  wälzten,  vergrub  sie  ihnen 
die  Füsse,  entblösste  ihnen  Bauch  und  Rücken,  so  dass  sie 
die  Schläge  empfingen.  Die  Menschen  fürchteten  sie  und  be- 
freundeten sich  nicht  mit  ihr. 

Jin-kao  tödtete  häufig  die  Menschen  und  verun ehrte  und 
raubte  die  Gattinnen  und  Nebenfrauen  der  Menschen  des  Volkes. 
Er  bekam  einst  Jä^  ^  -7*  Yü-sin-tse  in  seine  Gewalt.    Zornig 
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darüber^  dass  dieser  sich  nicht  ergeben  hatte,  spannte  er  ihn 
über  einem  Feuer  aus,  zerschnitt  ihn  allmälig  und  gab  die 
Stücke  den  Kriegsmännern  zu  kosten.  Als  er  Thsin-tscheu 
entrissen  hatte^  nahm  er  die  Reichen,  hängte  sie  umgestürzt 
auf  und  schüttete  ihnen  Essig  in  die  Nase.  Bisweilen  warf 
er  Wurfpfeile  nach  denen,  die  sich  verbargen,  und  begehrte 
Güter. 

Si6-khiü,  so  verderblich  und  rasend  er  auch  war,  hasste 
dieses  ebenfalls.  Er  warnte  ihn  immer  und  sprach:  Deine 
Begabung  und  Bemessung  genügen,  um  die  Dinge  zu  unter- 
scheiden, doch  mich  schmerzt  die  Grausamkeit.  Du  stürzest 
am  Ende  mein  Stammhaus.  —  Als  er  zum  Nachfolger  ein- 
gesetzt war,  hatte  er  mit  den  Anführern  Zerwürfnisse,  und  alle 
förchteten  ihn.  (;äfe  +  5)  J^  Hö-yuen  wehklagte,  weil  Si6- 
khiü  von  seiner  Krankheit  sich  nicht  mehr  erhob.  Seit  dieser 
Zeit  verringerte  sich  allmälig  die  Streitmacht. 

Der  König  von  Thsin  stellte  sich  an  die  Spitze  der  An- 
führer und  errichtete  wieder  Lagerwälle  in  "^  (i  -\-  |Ö-) 
Kao-tschf.  Die  Anführer  baten,  kämpfen  zu  dürfen.  Der  König 
sprach:  Unser  Kriegsheer  ist  erst  unlängst  geschlagen  worden 
und  hat  wenig  Schärfe.  Die  Räuber  haben  mehrmals  gesiegt 
und  sind  hochmüthig.  Sie  haben  ein  Herz,  das  uns  verachtet. 
Wenn  wir  die  Lagerwälle  verschliessen,  imi  Jene  zu  brechen, 
wenn  wir  wai*ten,  bis  Jene  sich  verringern,  und  wir  sie  dann 
angreifen,  so  können  sie  in  einem  einzigen  Kampfe  gefangen 
werden.  —  Dabei  erliess  er  in  dem  Kriegsheere  den  Befehl : 
Wer  es  wagt;  von  Kampf  zu  sprechen,  wird  enthauptet. 

Nach  längerer  Zeit  hatte  Jin-kao  Mangel  an  Lebens- 
mitteln. Er  bot  den  Kampf  an,  doch  die  Feinde  Hessen  sich 
nicht  ein.  Seine  Anführer  ^  jS:  y4"  Meu-kiün-thsai  und 
W  ^  %  Thl-tschang-siuen,  Gebietender  des  inneren  Ver- 
merkers,  ergaben  sich  mit  ihrer  Heeresmenge.  ^  ^^  ^ 
Tschung-kiü-khieu,  Vorsteher  des  Pfeilschiessens  zur  Rechten, 
ergab  sich  mit  f^  j^  Ho-tscheu. 

Der  König  berechnete,  dass  die  Räuber  geschlagen  werden 
können.  Er  entsandte  den  Heerführer  Sä  ^^  Pang-y6  mit 
dem  Auftrage,  ^  jg  (0  -f  ^^  Tsung-lö-heu  auf  der  Hoch- 
ebene von  ^  ^  Tsien-schui  anzugreifen.   Als  der  Kampf  im 
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Gange  war,  zerstampfte  der  König  mit  gewaltigen  Streitkräften 
den  Rücken  der  Feinde»  Tsung-lo-heu  wurde  geschlagen.  Der 
König  verfolgte  an  der  Spitze  von  Reitern  die  Fliehenden. 
Hierauf  jagte  er  gegen  sie  mit  dem  gesammten  Kriegsheere, 
indem  er  sagte:  Die  Kraft  zersprengt  den  Bambus^  man  darf 
es  nicht  versäumen. 

um  Mitternacht  gelangte  er  nach  jjjff  (t  +  J[fiP)  Sl-tschl. 
Spät  am  nächsten  Morgen  war  die  Einschliessung  vollendet. 
Jin-kao  stellte  sich  an  die  Spitze  der  fälschlich  sogenannten 
Obrigkeiten  und  Zugesellten  und  ergab  sich.  Der  König  nahm 
die  Unterwerfung  an  und  schickte  Jin-kao  in  die  Mutter- 
stadt. Dessen  Häuptlinge  und  Oenossen,  mehrere  Zehende  von 
Menschen,  Hess  er  enthaupten.  Si^-khiü  und  dessen  Sohn  hatten 
Lung-si  durch  fünf  Jahre  geplündert  und  waren  jetzt  ver- 
nichtet. 

Als  Jin-kao  sich  ergeben  hatte,  beglückwünschten  die 
Anführer  den  König  und  fragten  nebstdem:  Tsung-lo-heu  war 
zwar  geschlagen,  jedoch  die  Stadtmauern  der  Räuber  waren 
noch  immer  fest.  Wie  kommt  es,  dass  der  König  sie  bezwingen 
konnte?  —  Der  König  sprach:  Tsung-lo-heu  ist  ein  tapferer 
Anführer.  Hätte  ich  ihn  nicht  rasch  verfolgt,  so  hätte  ich  ihm 
die  Möglichkeit  verschafft,  in  die  Feste  zurückzukehren,  und 
diese  wäre  noch  nicht  einnehmbar  gewesen.  Desswegen  Hess 
ich  die  Räuber  nicht  zu  einer  Berathung  kommen.  Hierdurch 
bewältigte  ich  sie.  —  Die  Anführer  unterwarfen  sich  bewun- 
dernd diesem  Ausspruche. 

Als  Jin-kao  geschlagen  war,  ergab  sich  sein  Anführer 
^  (^  +  Ul')  ^  Pang-hien-ti.  Eine  höchste  Verkündung 
befahl,  über  dessen  Streitkräfte  zu  verfügen.  Nach  nicht  langer 
Zeit  empörte  er  sich  von  Neuem.  Pang-hien-ti  war  ein  ge- 
waltiger Mann  von  ^  Khiang.  Sie-khiü  und  dessen  Sohn 
vertrauten  ihm  und  verliessen  sich  auf  ihn.  Er  drang  jetzt 
in.Nan-schan  und  brach  durch  ]^  ]^  Schang-l6  nach  |^  J\\ 
Han-tschuen  hervor.  Seine  Menge  zählte  mehrere  tausend 
Menschen,  Wohin  er  kam,  plünderte  er  und  mordete.  Er  schlug 
den  grossen  Anführer  ^  3S  Pang-y^>-  Nach  ^  j^  Schi- 
tscheu gelangt,   raubte  er  eine   Tochter   des  Geschlechtes  J 

*  In  dem  hier  dargelegten  Zeichen  ist  ^l   über  ijj  zu  setzen. 
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Wang.  Er  betrank  sich  und  legte  sich  im  freien  Felde  schlafen. 
Die  Tochter  von  dem  Geschlechte  Wang  ergriff  das  Schwert, 
mit  welchem  Pang-hien-ti  sich  umgürtet  hatte,  und  enthauptete 
ihn.  Sie  brachte  das  Haupt  nach  ^  j^  Liang-tscheu.  In 
einer  höchsten  Verkündung  verlieh  ihr  der  Kaiser  ein  Lehen 
und  ernannte  sie  zu  einer  Grossen  von  ^  ^  Thsung-I. 


Bemerkung. 

In  dem  in  dieser  Abhandlung  für  den  Namen  des  Reiches 
Liang  gebrauchten  Zeichen  ^  Hang  soll  richtiger  Weise  statt 
y  das  Classenzeichen  y  gesetzt  werden,  in  welcher  Form  es  in 
der  Druckerei  fehlt.  Man  findet  jedoch  auch  das  Zeichen  ^ 
liangy  was  ein  Missbrauch  ist,  da  diesem  Zeichen  nur  die  Be- 
deutung ^kühl'  zukommt. 


Verbesserung. 

Seite   754,   Zeile  2  v.  o.   statt   , Verzeihungen'   zu  lesen 
Verzeichnungen. 
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Mittheilungen  aus  altdeutschen  Handschriften. 


Von 

Anton  Sohönbaoh. 


Erstes  Stück: 
Ueber  Andreas  Kurzmann. 


ß 


J^inem  wüstliegenden  Ackerfelde  möchte  man  die  deutsche 
Litteratur  in  Oesterreich  während  des  15.  Jahrhunderts  ver- 
gleichen, kahl  und  öde,  nur  dass  in  einzelnen  feuchten  Furchen 
Büscher  Unkrauts  dicksaftig  sich  zusammendrängen.  Findet 
man  nun  hie  und  da  einen  spät  aufgeschossenen  fruchtbaren 
Halm,  so  lohnt  es,  ihn  auszuheben,  ist  auch  die  Aehre  kümmer- 
lich und  das  Korn  übel  gerathen. 

In  meiner  Schrift  ,üeber  die  Marien  klagen',  Graz  1874, 
brachte  ich  im  Anhang  III  ein  nach  lateinischer  Quelle  ge- 
arbeitetes deutsches  Gedicht,  ein  ßolüoquium  Marie  cum  Jesa^ 
(Grazer  Hds.  Nr.  856),  als  dessen  Verfasser  am  Schlüsse 
Andreas  Kurzmann  sich  nannte.  Wie  aus  einer  Notiz  des 
Schreibers  hervorgeht,  war  Andreas  Mönch  im  steirischen  Ci- 
stercienserkloster  Neuberg  und  1428  bereits  gestorben.  Ich 
konnte  dort  auch  schon  ein  zweites  Gedicht  desselben  Autors 
anführen,  in  einer  Salzburger  Handschrift  erhalten,  die  Legende 
von  Amicus  und  Amelius  behandelnd.  Seither  ist  mir  ein  drittes 
zugänglich  geworden  in  der  Vorauer  Handschrift  Nr.  227,  * 
eine  gereimte  Bearbeitung  des  ,Speculuni  humanae  salvatloniV, 
Der  Codex,  Folio,  Papier,  15.  Jahrhundert,  enthält  250  Blätter. 
Anfangs  fehlen  ein  Paar  und  damit  der  erste  Theil  des  Index 
zu  dem  ^puchel  genant  dy  himelströss  von  dem  glawhen  und  von 

^  M.  Pangerl,  Die  Handschriftonsammlung  des  Chorherrenstiftes  Voran. 
Separatabdmck  aus  dem  4.  Jahrgänge  der  ^Beiträge  zur  Kunde  stoier- 
märkischer  GeschichtsquellenS  Graz  1867,  S.  36. 
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der  hoffnung^  das  bis  159*  reicht  und  mit  den  Worten  schliesst: 
jDas  ^  got  der  almechtig  verleich  allen  den  die  das  püchl  ahschreihn 
oder  lesen  und  ir  leben  darnach  schikchn  und  auch  die  es  den 
andern  leichn  zu  lesen  oder  zu  abschreibtl  und  die  für  prüder 
Steffans  seel  hau,  der  die  materi  des  pilchleins  aus  vil  pUchern 
zusammen  gepracht  hat,  sprechn  ain  pater  noster  odei'  ain  Ave 
Maria  oder  nur:  requiescat  in  pace  Amen^.  Es  folgt  160* — 183** 
ein  Tractat  ,Vonn  ettleichen  dingenn  die  alain  die  geistlichn 
perürW.  Darauf  184* — 191*  ,Epistola  fratris  Bonaventure  de 
balneo  regio^.  Und  191* — 193*  ,ettleiche  nucze  ding  für  die  an- 
fechtung^.  Nun  fehlen  mindestens  sechs  Blätter,  von  denen 
gewiss  das  letzte  den  Anfang  des  Prologs  zum  Speculum  ent- 
hielt, das  194* — 247^  einnimmt.  248»^  stehen  Verse,  typische 
Vergleichungen  von  Ereignissen  aus  dem  Leben  Christi  mit 
solchen  des  alten  Bundes  enthaltend,  ohne  Beziehung  auf  das 
Speculum.  248^—250^:  ,Formula  domini  Petri  abbatis  Aule 
regie  composita  in  edißcacionem  fratris  et  monachi  devoti'.  Zu- 
letzt: ,Iste  liber  est  monasteini  beate  Marie  virginis  sanctique 
Thome  apostoli  canonicorum  regularium  ordinis  sancti  Augustini 
in  Vorau)*,  Ich  verdanke  die  Möglichkeit,  diese  Handschrift 
durch  lange  Zeit  bequem  benutzen  zu  können,  der  bewährten 
zuvorkommenden  Güte  des  Herrn  Bibliothekars  P.  Otakar 
Kernstock  in  Voran.  Das  Soliloquium  umfasst  427,  Amicus- 
Amelius  1165,  das  Speculum  ungefähr  8000  Verse. 

Ueber  die  Quelle  des  Amicus-Amelius  werde  ich  in  einem 
besonderen  Absätze  handeln.  Von  dem  Soliloquium  glaubte 
ich  früher,  Kurzmann  habe  selbst  die  verarbeiteten  Stellen  aus 
den  Werken  Gregors  des  Grossen  gesammelt.  Steinmeyer  hat 
mich  aber  (in  der  Jenaer  Literaturzeitung  1875,  Artikel  120) 
belehrt,  dass  der  Verfasser  ein  fertiges  Stück  nur  übertragen 
habe,  welches  einen  Theil  der  Vita  Mariae  metrica  bildet  und 
von  mir  (Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum  17,  524  ff.)  publiciert 
worden  ist.  Diess  hat  sich  durch  einen  Umstand  weiter  bestätigt : 
der  genannte  Abschnitt  der  Vita  Mariae  metrica  kommt  auch 
für  sich  in  Handschriften  vor,  eine  Grazer  Nr.  633  (alt  ^  Fol.) 
enthält  ihn  und  sonst  weiss  ich  wenigstens  noch  eine  Münchner 
(cgm.  777  Blatt  167—171). 


1  Nämlich:  das  ewige  Leben. 
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üeber  das  lateinische  Speculum  humanae  salvationis,  eines 
der  beliebtesten  Bücher  des  15.  Jahrhunderts  besteht  eine 
umfangreiche  Literatur.^  Es  ist  in  den  Handschriften  mit 
Bildern  geziert,  gehört  zu  den  ältesten  Drucken  und  seine 
firühe  Ausstattung  mit  Holzschnitten  macht  es  besonders  merk- 
würdig. Ursprünglich,  im  14.  Jahrhundert,  in  Reimen  ab- 
gefasst,  hat  diese,  mit  der  Aufzählung  von  Antitypen  des  alten 
Testamentes  oder  der  alten  Profanhistorie  verbundene  Erlösungs- 
geschichte eine  prosaische  Bearbeitung  erfahren.  Von  diesen 
beiden  Fassungen  existieren  unzählige  Handschriften.  Zwei 
befinden  sich  auf  der  Grazer  Universitätsbibliothek.  Die  eine, 
Nr.  1223  (alt  -  4«)  Papier,  Ende  des  14.  Jahrhunderts  ent- 
hält nach  einem  prosaischen  Prooemium  die  Fassung  in  Versen. 
Sie  ist  vollständig.  Die  zweite  Nr.  337  (alt  ^  2«),  Papier, 
aus  dem  15.  Jahrhundert,  bringt  die  prosaische  Fassung, 
welche  nur  eine  wenig  verkürzte  Umschreibung  der  Verse  ent- 
hält. Das  Prooemium  fehlt.  Es  ist  kaum  zu  entscheiden, 
welche  der  beiden  Fassungen  von  Andreas  Kurzmann  benutzt 
worden  ist.  Jedesfalls  hat  er  sich,  wie  eine  eingehende  Ver- 
gleichung  mir  zeigte,  genau  an  den  Inhalt  der  Quelle  geschlossen 
und  nichts  sachliches,  nur  moralische  Excurse  hie  und  da 
eingefügt. 

Seine  deutsche  Bearbeitung  ist  lange  nicht  die  einzige. 
Auf  der  Münchner  königlichen  Bibliothek  befinden  sich  sieben 
Uebersetzungen  in  deutsche  Prosa,  eine  in  deutsche  Verse. 
Die  Wiener  kaiserliche  Hofbibliothek  besitzt  eine  prosaische 
und  eine  versificierte  Bearbeitung.  Die  Vadianische  Bibliothek 
in  St.  Gallen  eine  Prosa  (Serapeum  1865  S.  11).  Bekannt  ist 
die  gereimte  Bearbeitung,  welche  von  Heinrich  von  Laufenberg 
stammt  und  1437  in  15.000  Versen  vollendet  wurde.  (Vgl. 
Engel hardt.  Der  Ritter  von  Stauffenberg  S.  16  ff.^  Massmann 
im  Anzeiger  für  Kunde  des  deutschen  Mittelalters  1832  S.  42  f. 
und  214).  In  einer  Jenaer  Handschrift  findet  sich  gleichfalls 
eine  gereimte  Bearbeitung,  von  der  Wiedeburg  in  seiner  Schrift: 


>  Ich  nenne  nur  zur  Orientierung:  Grässe,  Allgemeine  Litterärgeschichte  II, 
2.  S.  272  f.  Guichard,  Notice  «ur  le  Speculum  h.  8.  Paris  1840.  ümbreit 
im  Serapeum  1841  ä.  128  ff.,  und  insbesondere  Hesse  im  Serapeum  1866 
8.  192  flF.,  206  «F.,  226  ff.,  241  ff.,  267  ff. 
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jAnsführlicbe  Nachricht  von  einigen  alten  teutschen  poetischen 
Manuscripten,  Jena  1754',  S.  119 — 138,  erzählte  und  Proben 
gab.  Vgl.  auch  Hesse  a.  a.  O.  S.  262  ff.  Hesse  theilt  S.  266  f. 
das  erste  Capitel  der  im  Zainer'schen  Druck  veröffentlichten 
deutschen  Prosa  mit.  £s  gibt  auch  zwei  niederdeutsche  ge- 
reimte Bearbeitungen,  vgl.  Oesterley^  Niederdeutsche  Dichtung 
(bei  Gödeke*s  Deutscher  Dichtung)  S.  49  —  52.  Alle  diese 
Uebersetzungen  und  Bearbeitungen  stammen  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert. So  weit  ich  sehen  kann,  ist  von  der  versificierten 
keine  mit  der  des  Andreas  Eurzmann  identisch.  * 

Die  Vorauer  Handschrift  enthält  nicht  das  Original  von 
Kurzmann's  Arbeit.  Das  geht  aus  Folgendem  hervor:  die 
Handschrift  hat  viele  Fehler  in  einzelnen  Worten;  oftmals 
wurden  Silben  und  Worte  eingeschaltet,  oftmals  sind  sie  aus- 
gefallen; Reime  fehlen:  200»>  216»>  219^  227»  239»>  244^  246»; 
Verse  fehlen:  199^  20P  210»  213»  214».  Verse  werden  wieder- 
holt: 212»  231»  245». 

Was  die  Sprache  Kurzmann's  anlangt,  so  habe  ich  ,Ueber 
die  Marienklagen'  S.  72  für  das  Soliloquium  die  wichtigsten 
Punkte  des  Lautstandes  besprochen.  Sie  wichen ,  trotzdem 
das  Stück  in  Steiermark  geschrieben  ist,  von  den  gewöhnlichen 
Kennzeichen*  des  groben  bairisch  -  österreichischen  Dialektes 
nicht  ab.  Eben  so  wenig  ist  das  der  Fall  in  Bezug  auf  Amicus- 
Amelius.  Anders  steht  es  aber  mit  dem  Speculum.  Hier  bietet 
einmal  der  grössere  Umfang  reichlicheres  Material,  dann  stammt 
sichtlich  der  Schreiber  auch  aus  der  Steiermark.  Es  finden 
sich  die  unzweifelhaften  charakteristischen  Merkmale  des  inner- 
österreichischen Dialektes.  Wenn  davon  verhältnissmässig 
wenig  in  die  Reime  übergegangen  ist,  so  darf  daraus  nicht  mit 
voller  Strenge  geschlossen  werden,  dass  die  Sprache  des  Ver- 
fassers von  der  des  Schreibers  sich  erheblich  unterschieden 
habe.     Denn  im    Allgemeinen    steht   die   Reimkunst   auch   bei 


»  Ob  die  Biblia  abbreviata  des  Conrad  von  Helmsdorf,  wie  man  vermuthet 
bat,  ein  Speculum  sei,  weiss  ich  nicht,  halte  es  aber  für  unwahrscheinlich. 
Vgl.  Lassberg's  Liedersaal  II.  p.  XXVII  f.  Uebrigens  v.  d.  Hagen's  Grund- 
riss  8.  455.  —  Eine  Bearbeitung  in  Versen  habe  ich  auf  der  Leipziger 
ITniversitfitsbibliothek  gesehen.  Eine  andere  ist  wahrscheinlich  in  der 
Handschrift  enthalten,  welche  Zacher's  Zs.  f.  d.  Ph.  9,  108  erwähnt  wird. 
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den  in  ganz  grober  Sprache  abgefassten  Qedichten  Baiem- 
Oeeterreichs  vom  13«  bis  lö.  Jahrhundert  auf  hochdeutscher 
BasiSy  da  sie  an  hochdeutschen  Dichtungen  gelernt  und  geübt 
wurde.  Manche  Lautübergänge;  z.  B.  die  im  Anlaut  statt* 
findenden,  könncQ  im  Reime  gar  nicht  vorkommen;  von  manchen 
bt  es  dnrch  die  schwankende  Schreibung  zweifelhaft,  ob  sie 
im  Reime  geltend  gemacht  wurden ;  einige  endlich,  an  und  ftlr 
■ich  nicht  häufig,  wagte  man  nicht  reimend  zu  verwenden. 

Kurz  lassen  sich  die  Eigenthümlichkeiten  des  Lautstandes 
im  Spectüum  so  zusammenfassen: 

Vocale:  immer  ei  für  t,  ai  für  ei,  aw  für  ü  und  em,  im 
Dir  uOj  eu  ffir  tu,  aber  auch  ei  für  iu.  Etwa  zur  Hälfte  der 
Fälle  wird  ä  :  Ö,  Ö  :  ä]  schon  weniger  häufig  d  :  S,  6  :  ä.  Die 
Uebergänge  von  a  und  o  finden  vorzugsweise  statt  in  stark- 
betonten Stammsilben  und  wieder  insbesondere  in  einsilbigen 
mit  der  Hebung  bedachten  Wörtern.  Gar  nicht  kommt  solcher 
Lautwechsel  vor  in  Silben,  die  in  der  Senkung  stehen  oder  in 
den  meistgebrauchten  Wörtchen.  Also  nie  on  dai*  wos  u.  s.  w. 
Dagegen  sind  do  und  dd  vollkommen  vermengt,  y  steht  oft 
für  1,  ö  für  Ö,  beide  ohne  Bedeutung,  l  ü  ü  werden  vor  r  zu 
ie  ue  üe,  d.  h.  zu  Längen,  ^  i  auch  immer  vor  ch  (cht),  ei  und 
eu  stehen  für  ie:  1.  in  einzelnen  schweren  Worten,  z.  B.  fast 
immer  leuf  für  lief;  2.  immer  seu,  sei  für  «>,  weu  für  taie,  oft 
deu  für  die.  ai  aus  age  ist  sehr  häufig.  Merkwürdig  scheint, 
dass  mit  ein  paar  Ausnahmen  immer  weingk  =  weiiigk  gebraucht 
und  als  einsilbig  gezählt  wird.  Dazu  gehört  auch  das  seltenere 
nunngk  für  manigk.  i  ist  in  den  Endungen  (bis  auf  zwelif) 
stets  e  geworden. 

Im  Consonantismus  ist  zunächst  der  Wechsel  zwischen  to 
und  b  überaus  häufig,  wenn  auch  nicht  durchstehend.  Baal 
wird  regelmässig  zu  Well.  Im  Anlaut  steht  oftmals  p  für  b, 
sehr  oft  /  für  b  im  Inlaut,  immer  afer.  —  ch  stets  für  A,  oft 
kch  geschrieben,  ohne  dass  dabei  eine  andere  Regel  als  die 
Bevorzugung  des  Auslautes  gälte.  Auch  für  Ä  im  Inlaut  mei- 
stens ch,  wie  zahlreiche  Reime  (leichen  :  reichen)  beweisen. 
Immer  ch  für  h  vor  t.     Ein  paar  Mal   sogar  ch  für  das  sonst 

*  Dagegen  vierzehn  stumpfe  Reime  zwischen  ue  ans   ?/o  nnd  ue  aus  ü  vor 
r,  meist  fner  :  apuer. 
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consenrierte  gf,  also  chram  =  gram  207^.  Für  chs  oftmal  x,  — 
Der  Stand  der  Dentalen  entspricht  im  Allgemeinen  dem  Mittel- 
hochdeutschen, ih  oftmals  für  t  im  Anlaut,  regelmässig  in  thaw 
von  201  ^  ab.  t  erscheint  oft  überschüssig:  an  Infinitive  an- 
gehängt, verhengent  199^  und  etwa  30  Mal;  Joßepht  199*;  immer 
achintpainf  chindpairif  chintpaehy  dreistik  =  drtzec,  $  und  z  sind 
vermengt,  aber  so,  dass  8  ganz  die  Oberhand  gewonnen  hat.  — 
Ein  gewisser  Trieb  zur  Assimilation  ist  vorhanden:  aus  mn 
wird  immer  mw,  hawpp  für  houbety  ff  für  pf  (zz  für  te),  S8  für 
8tf  enphesaent  199*  u.  ö.  Dagegen  wird  die  Verbindung  mt 
immer  zu  mbt  oder  mpt  —  r  fällt  häufig  aus:  stets  schaff  = 
scharf,  fuder  =  vürder  u.  s.  w.  —  Vergleicht  man  mit  dem 
hier  angeführten  die  von  mir  Zs.  f.  d.  A.  20,  187  f.  beige- 
brachten Kennzeichen  des  innerösterreichischen  Dialektes,  so 
ist  die  Uebereinstimmung  unschwer  zu  erkennen. 

Weniges  ist  in  der  Formenlehre  zu  erwähnen.  Die  Regel 
vom  Gebrauche  der  schwachen  und  starken  Form  der  Adjectiva 
wird  häufig  durchbrochen,  mehr  zu  Gunsten  der  schwachen 
als  der  starken,  nichtew  regelmässig  als  instrumental  gebrauchter 
Dativ.  —  ti  im  Participium  Praesentis  ist  häufig.  Die  1.  und 
3.  Person  sing,  des  Conj.  praet.  schwacher  Verba  wird  oft  mit 
der  später  im  Dialekt  ganz  durchgedrungenen  Endung  -at  ge- 
bildet, z.  B.  dienat  7  Mal.  (Diess  geht  auch  auf  den  Indicativ 
praet.  über:  ich  to^to^  Amicus-Amelius  1029).  Die  Endung -en^ 
fiir  die  3.  Person  plur.  praes.  ist  bei  Verbis,  deren  Stamm  mit 
n  auslautet,  oft  zu  blossem  t  reduciert.  Also  fast  regelmässig 
dient  =  dienent,  lont  =  lonenf,  ^  Im  Verse  zählten  diese  Formen 
einsilbig.  Immer  let  für  leit  tan  für  getan  4  Mal.  —  der-  für 
er*  bei  activen  Zeitwörtern  regelmässig,   bei  neutralen  selten. 

Die  Reime  der  Dichtungen  Kurzmann's  können  erst  er- 
örtert werden,  wenn  der  Versbau  geprüft  ist.  Ich  habe  ,Ueber  die 
Marienklagen'  S.  72  f.  die  Verse  des  Soliloquiums  und  des  Amicus- 
Amelius  besprochen.  Die  Silben  werden  in  beiden  Gedichten  ge- 
zählt. Aber  im  Soliloquium  haben  alle  Verse  vier  Hebungen  mit 
Auftakt  und  stumpfem  Reim,  also  acht  Silben.  Wo  tonlose  e 
in  den  Reimworten  vorzukommen  hätten,  sind  sie  abgehackt; 
und  da  diess  Verfahreü  bei  Infinitiven  wegen  der  Consonanten- 


*  Analog  der  durchstehende  Gebranch  von  niemt  und  titem  für  niemant. 
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häofang  Schwierigkeiten  macht,  ist  ausser  sein  gen  und  sten 
überhaupt  kein  Infinitiv  in  den  Reim  gebracht  worden.  Im 
Amicus-AmeliuB  ist  das  anders.  Auch  dort  stets  Auftact  und  vier 
Hebungen  y  aber  doch  noch  klingende  Reime,  also  acht-  oder 
neonsilbige  Verse.  Ich  schloss  aus  diesem  Verhältnisse  dass  das 
Soliloqoium  später  verfasst  sei  als  der  Amicus-Amelius,  das 
glaube  ich  auch  jetzt  noch. 

Im  Speculum  gelten  ähnliche  Orundsätze.  Die  Silben 
werden  gezählt  Alle  Verse  haben  Auftakt.  ^  Weder  dürfen 
Senkungen  fehlen,^  noch  zweisilbige  Senkungen  vorkommen.^ 
Versetzte  Betonungen  sind  desshalb  häufig:  z.  B.  diemuetig. 
Noch  sind  klingende  Reime  neben  stumpfen  vorhanden,  allein 
sie  sind  sehr  in  der  Minderzahl  und  auf  dem  Wege  stumpf 
zu  werden. 

Im  Amicus- Amelius :  Stumpf  reimen  ä  :  ä  vor  t  15 ,  vor 
ch  12,  vor  n  8,  vor  st  1  Mal;  ^:  e  vor  t  11,  vor  r  7  Mal; 
! :  i  vor  n  1  Mal ;  t  auf  ie  vor  r  2  Mal  sehe  ich  nicht  als 
ungenauen  Reim  an.  wer  (=  wcer)  :  mer  v.  29.  d  :  6  4  Mal. 
au  aus  ü  reimt  auf  au  aus  ou  1  Mal. 

Um  zu  bestimmen,    wie  es  mit  den   klingenden  Reimen 

steht,    sind  die   auf  e  (a)  -\-  r  zu   prüfen.     -  w  : aber  als 

stumpfer  Reim  geschrieben  nur  ein  Mal :  verchert :  gemert  255.  — 
Alfem  :  gern  243.  —  Stummes  e  geht  verloren :  gern  (libenter)  : 
gewem  467.  wem  :  lern  (=  lerne)  201.  —  w^  :  ww  enpam  : 
underfam  565,  gepam  :  ervaren  585.  —  —  w  :  ww  warn  (erant)  : 
varen  973.  989.  1101.  gern  (libenter)  :  cheren  271.  521  :  ^en 
423.  1097.  Alfem  :  eren  71.  101.  verchert  :  gewert  225.  verbem  : 
herren  97.  zom  :  dm  577.  (wardn  :  Hildegam  =  Hildegarden 
641.)  Darnach  kann  es,  zieht  man  die  Verschiedenheiten  der 
Schreibung  in  Betracht,  zweifelhaft  sein,  ob  hier  ww  :  —  .^  ge- 
längt woL'den  (beziehungsweise  bei  gern,  Alfem,  zom  Svarabhakti 
zwischen  r  und  n  anzunehmen)  ist,  oder  ob  beide  Classen  auf 
-  reduciert  wurden.     Aber   es  kommen  noch  folgende   Reime 


*  Uuter  ungefähr  achttaasend  Versen  etwa  zwanzig  Ansnahmen,  bei  denen 
nicht  schon  durch  den  Inhalt  eine  Aendening  geboten  wSre. 

2  Wo  diess  geschieht,  ist  ein  Fehler  anzunehmen  und  es  bietet  sich  immer 
durch  den  Zusammenhang  des  Satzes  das  ausgefallene  Wort. 

3  Dieselben  rühren  stets  vom  Schreiber  her   und  sind   meistens   durch   das 
von  ihm  bevorzugte  ge-  veranlasst. 
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ZU  erwägen:  chamer  :  jdmer  845.  1011.  chdmen  :  samen  1109. 
gesprochen  :  mccuhen  595.  lägen  :  sagen  961:  erslagen  1145.  fragen  : 
gesagen  207.  begraben  :  begäben  113.  raten  :  staten  187.  491. 
Diese  machen  es  mir  wahrscheinlich,  dass  vor  r  die  kurzen 
Vocale  gedehnt  wurden  und  die  stumpfen  Reime  dort  dem 
Schreiber  anzurechnen  sind.  Zu  sicheren  Resultaten ,  wie  sie 
Johannes  Schmidt  in  seiner  trefflichen  Untersuchung  der  Reime 
Suchenwirts  (Zur  Qeschichte  des  indogermanischen  Vocalismus 
II,  381  ff.)  gewann,  ist  es  hier  unmöglich  zu  gelangen,  da  der 
Unterschied  zwischen  vierhebigen  Versen  mit  stumpfem  Reim 
und  dreihebigen  mit  klingendem  aufgegeben  worden  ist. 

Schlimmer  steht  es  um  die  Reime  des  Speculum.  Stumpf 
sind :  ä:d  vor  t  93  Mal,  vor  n  29,  r  28,  ch  (cht)  15,  z  1  Mal. 
i :  e  vor  r  67,  vor  t  41,'  vor  e  4  Mal.  Ö  :  6  vor  l  3  Mal.  ä  :  6 
vor  r  5,  vor  n  1  Mal;  d  :  o  vor  t  15  Mal  (hat  :  got)  vor  f  (hof : 
schdf)  4  Mal.  d  :  6  2  Mal.  ie  :  i  vor  r  20  Mal.  au  aus  ü  auf 
au  aus  au  oftmals,  hdt :  verstet  246^  ist  für  einen  ungenauen 
Reim  zu  halten,  da  nicht  emendiert  werden  darf  und  beide 
Formen  nur  mit  diesen  Vocalen  vorkommen. 

— w  :  —  w  Stammsilbe  e  +  r,  mit  oder  ohne  das  folgende 
tonlose  e  geschrieben  (z.  B.  &r[e]n  :  vercherfejn)  41  Mal.^  Die 
übrigen  Fälle  ordne  ich  und  gebe  von  den  Gruppen  die  Form 
an.  stem  :  gern  (libenter)  2  Mal.  cystem  :  geweren  4  Mal.  be- 
gerfejn  :  cherfejn  26  Mal.  sterfejn  :  lerfejn  17  Mal.  werden  ver- 
kürzt sich  im  Reim  zu  wern^  1  Mal  auf  enperen,  6  Mal  auf  —  w. 
—  spacieren  :  dieren  2  Mal,  hofieren  :  dieren  1  Mal.  schrieren 
kieren  2,  vieren  :  hieren  1  Mal.  —  verloren  :  zoren  7  Mal,  zoren 
deren  (spinis)  1,  zoren  :  t&ren  (stultis)  1  Mal.  —  a  vor  r  —  w 
ww  23  Mal,  a  -w  :  ww  vor  andern  Consonanten  (m,  «,  ch,  g) 
20  Mal.  —  weit  (mundus)  :  gesellet  218*  221*. 

Aus  diesen  Fällen  lässt  sich  nur  Schwanken  erkennen. 
Eki  kommt  aber  hinzu:  1.  Stumme  e  werden  im  Verse  nur  sehr 
selten  als  Silben  gezählt,  im  Reim  fallen  sie  aus  oder  ab. 
2.  Folgt  auf  ä  (=:  Ö)   oder  ^  der  Stammsilbe  r  +  cons. ,    so 


>  Dass  d  :  d  vor  t  die  Fälle  mit  Liquiden  überwiegen,  dass  ^  :  e  vor  t  sehr 

suihlreich  sind,  liegt  an  den  Reimen  mit  hdf,  het, 
3  ww  :  ww  kommt  bei  e  •\-  r  gar  nicht   vor,   bei  a  -|~  **   ^7  Mal.    gepam 

(natns)  :  varen  ebenfalls  17  Mal. 
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eatsteht  ein  irrationaler  Vocal  nach  r;  dieser  Vocal  heisBt 
immer  i,  wenn  der  auf  r  folgende  Consonant  eine  gutturalis 
ist,  er  heisst  e  (mit  nur  ein  paar  Ausnahmen  vor  b)  wenn  ein 
anderer  Consonant  folgt.  Also  sarigen^  marigen,  arich,  aber 
wiareben,  tueren  (turris)  u.  s.  w.  ^  Diese  irrationalen  Vocale 
werden  im  Verse  niemals  gezählt ,  sie  gelten  auch  im  Reime 
nicdits.  Berücksichtigt  man  diese  Umstände;  so  ergibt  die  Be- 
trachtimg  der  angeführten  Reime  ein  Uebergewicht  der  Zahlen 
nach  der  Richtung  der  stumpfen  Reime,  das  heisst:  die  klin- 
genden Reime  sind  im  B^riff  stumpf  zu  werden,  haben  aber 
dieses  Ziel  noch  nicht  erreicht.  Da  nun  im  Amicus-Amelius 
die  klingenden  Reime  erst  angegriffen  werden,  im  Soliloquium 
schon  vollständig  verschwunden  sind,  so  nehme  ich  an,  dass 
das  Speculom  nach  dem  Amicus-Amelius  und  vor  dem  Soli- 
loquium verfasst  woinden  ist. 

Im  Amicus-Amelius  finden  sich  keine  consonantisch  unge- 
nauen Reime  (wenn  man  von  8 :  z  absieht),  im  Speculum  nur  einige 
wenige.  Folgende  sind  alle :  cham  :  man  245*  (man  :  preitigan 
199^),  züemen  :  rüeren  203»  219»  235».  Das  ist  aber  eigentlich 
gar  nicht  ein  ungenauer  Reim,  weil  züeren  gesprochen  worden 
ist.  äugen  :  gdauhen  240^,  awehen  {=  stoebel  und  dieser  Ueber- 
gang  auch  im  Verse  öfters)  :  regen  234».  atucklen  :  zucken  243». 
hat :  sag  225^.  Einige  andere  ungenaue  Reime  sind  aus  Fehlem 
des  Schreibers  entstanden  und  müssen  emendiert  werden.  — 
Während  im  Amicus-Amelius  nur  ein  rührender  Reim  1019  vor- 
handen ist,  noch  dazu  an  einer  Stelle,  die  Besserung  verlangt, 
kommen  im  Speculum  mehrere  vor,  allerdings  leichte,  fast 
nur  auf  Bildungssilben  also :  -cheit  :  cheit,  -leich  :  -leich,  -leichen  : 
'leichen.  Sonst  nur :  dar  :  dar  243^  und  hin  :  hin  236^. 

Die  dichterische  Begabung  Andreas  Kurzmann's  ist  gering. 
Im  Amicus-Amelius  hat  er  sich  ziemlich  genau,  im  Soliloquium 
ganz  streng  an  die  Quelle  gehalten  und  thatsächlich  nur  in 
Reimen  übersetzt.  Ich  kann  aus  diesen  beiden  Gedichten  auch 
nicht  Eine  Stelle  anziehen,  in  welcher  der  Verfasser  mit  oder 
ohne  besondere  Angabe  das  Wort  führt.  Im  Speculum  ist  es 
damit  besser.  Freilich  beim  grösseren  Theile  des  Werkes,  welcher 


1  Sonst  entsteht   irrationaler  Vocal  nnr  vor  l  in  gdider.     Dieses   e  wird 
4  Mal  g^ezShlt  nnd  4  Mal  nicht  gezXhlt. 
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die  heiligen  Personen  des  Evangeliums  betrifft,  hindert  ihn  die 
ehrfürchtige  Scheu,  Selbstgedachtes  vorzubringen;  allein  wo 
von  den  verglichenen  Ereignissen  der  alten  jüdischen  oder  Pro- 
fangeschichte die  Rede  ist,  schaltet  er  eigene  Bemerkungen  ein 
und  lässt  in  Beurtheilung  wie  in  Schilderung  den  Sohn  des 
15.   Jahrhunderts  nicht  verkennen.^ 

Das  Dichten  ist  ihm  schwer  gefallen.  Es  ist  eine  wirk- 
liche Arbeit  für  ihn.  Lange  Stellen  hindurch  spinnen  sich  die 
Verse  nur  an  den  Reimen  fort.  Uebergross  ist  die  Anzahl 
bedeutungsloser  Flickverse ;  ^  und  auch,  wo  in  einen  Theil  eines 
Verses  schon  dem  Autor  der  Gedanke  ausgegangen  ist,  flickt 
er  nicht  faul  eine  Phrase  an,  oft  gehaltlos,  mitunter  ganz  wider- 
sinnig. 3 

Andreas  Kurzmann  hat  wohl  selbst  keine  grosse  Meinung 
von  seinem  Talent.  Er  betrachtet  die  Bearbeitung  des  Spe- 
culums  als  ein  gottgefälliges  Werk,  wie  es  zu  seinem  Stande 
passt,  und  wodurch  er  sich  auch  um  seine  Mitmenschen  ver- 
dient macht.     Diess  erhellt  aus  dem  Reste  des  Einganges: 

.  .  .  recht  also  wer  das  puech  an  siecht 
der  get  in  einem  netten  Hecht 


^  Auch  in  der  Rohheit.    So  wird  Abimelechs  Ende  240^  folgendermassen 

erzlhlt: 

Nu  do  er  gel  nach  »einem  sin 

und  wolt  daa  feur  auch  legen  tn,  (Theben) 

do  warf  ein  weib  von  oben  her 

recht  einen  »tain,  aU  ich  hie  fer, 

und  traf  den  richter  an  daa  hieren^ 

da»  er  dort  lag  auf  allen  vieren, 

de»  »champt  er  »ich  von  ganzem  herzenj 

wenn  zwar  e»  wa»  im  au»  dem  scherzen, 

'  Nur  einigte  Beispiele:  ein  ander»  ich  nu  sagen  mue»  196^  den  red  »chol 
haben  nu  ein  zu  und  ich  hin  für  paa  treten  wü  197^  nu  schult  ir  hören  was 
wir  schreiben  197*,  als  ich  e»  in  der  warhait  schreib  197*'.  und  darnach 
schult  ir  wi»sen  das  198*  uhu  ich  nu  sag,  das  merket  eben  198*  als  wir 
singen  und  auch  lesn  199*  (sing^  und  lesen,  singen  und  sagen  kommen 
sehr  oft  vor,  aber  ganz  bedeutungslos),  das  ich  hernach  nu  schreiben  wü 
mit  churzen  voarten  nicht  mit  vil  200*  hernach  ein  ander  urchund  schreVten 
und  auch  damit  die  weil  vertreUm  201^  man  pant  in  vest  an  ainen  paum, 
es  ist  ja  war  und  nicht  ain  träum  220^, 

'  s.  B.  al»o  i»t  auch,  wie  man  heut  sauf  deu  weit  in  aller  geitichail  so  teuf 
und  teuf  pei  jar  und  tag,  das  sei  halt  niem  derf  allen  mag  229^, 
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und  atbch  sein  leben  chan  geprauchen, 
das  er  an  nichteu  chan  gestrauchefi 
noch  vollen  in  deu  miseetat 
so  er  den  Spiegel  vor  sich  hat, 
do  mit  ich  main  ain  rechten  ler 
der  man  schal  nach  gen  immer  mer, 
wan  si  ain  laitung  chan  gegeben 
dort  auf  hin  in  das  ewig  leim, 
»deu  vorsprach  hob  also  ain  zil, 
nu  schreib  ich  was  got  geben  wil 
und  heb  auch  hie  ze  sagn  nu  an 
ich  prueder  Andre  Churzer  man. 

Fast  rührend  ist  die  demüthige  Selbsterkenntniss  in  den 
Schlossversen : 

Ich  danch  dir  lieber  Jesu  Christ, 
wenn  du  ain  rechter  helfer  pist: 
du  hast  das  puech  mit  mir  volpracht 
des  ich  ze  tichten  het  gedacht, 
ich  sag  auch  deiner  munter  danch 
mit  grossem  lob  und  mit  gesanch, 
wenn  si  mir  ser  geholfen  hat 
genediehleich  an  aller  etat, 
daz  ich  daz  puech  volendet  hab 
als  vil  mir  ir  genad  in  gab, 
nu  pitt  icJi  treuleich  jeden  man 
der  daz  puech  hie  wirt  sehen  an, 
ob  er  leicht  vindet  ichtes  icht 
daz  in  do  zimen  mag  enudchty 
der  schol  deu  nachred  lazzen  hin, 
wenn  ich  zwar  nicht  ain  maister  pin. 
ich  hab  ain  slechtes  dinch  geschriben 
und  auch  domit  deu  weil  vertribn, 
das  chimmp  daz  hab  ich  lazzen  varn, 
Oot  schol  uns  leib  und  sei  bewam 
und  geb  uns  auch  den  ewig  Ion 
dort  in  dem  himmlischen  tron^ 
das  wir  in  loben  ewigleich 
in  seinem  auserwelden  reich 
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und  sehn  in  dan  mit  äugen  an. 
also  sprach  Andre  Churzer  man. 

Ich  bringe  nun  eine  kleine  Anzahl  von  Stellen  bei ,  die . 
theils  die  Gesinnung  des  Dichters  beleuchten,  theils  für  seine 
Fähigkeit  zu  schildern,  auch  fUr  seine  kleine  satirische  Ader 
bescheidenes  Zeugniss  geben.  Es  sind  ihrer  nicht  mehr,  weil 
die  Durchmusterung  des  Wortschatzes  noch  Qelegenheit  gibt, 
Einiges  kennen  zu  lernen. 

Oefters  polemisiert  Eurzmann  gegen  die  Frtiuen : 

ja,  wo  ist  nu  ain  weiser  man, 
der  sech  gar  fleissikleichen  an, 
da^  er  auch  nicht  gestochen  wert 
mit  ainem  zwispitzigen  swert: 
das  ist  ain  ungetreues  weih, 
die  oft  verderebet  sei  und  leib 
dem  der  ir  wol  gefallen  wil 
mit  seinem  süessen  saitenspil,  194^. 

Dagegen  ist  er  mild  gegen  die  Schwangeren  und  bekennt 
sich  damit  zu  der  volksthümlichen  Anschauung,  welche  auch 
in  den  Weisthümem  Ausdruck  findet: 

noch  mues  ich  zwar  ain  anders  sagn: 
es  schol  ain  man  stet  ubertragn 
und  gerleich  in  der  swangern  zeit; 
so  wenn  ir  angst  und  not  an  leit 
und  si  sich  nicht  berüeren  chan, 
so  schol  ir  dienen  schon  der  man 
und  raidien  wes  si  dürftig  ist,  199*. 

Ja  er  hat  sogar  Mitleid  mit  einer  verstossenen  Concubine : 

als  jezund  nu  gewöndleich  ist, 
das  oft  ain  man  zu  aller  frist 
sein  slafweib  wierft  in  ainen  gra^m, 
als  er  nu  wil  ain  and/reu  habn,  221*. 

Er  wünscht  die  Frauen  züchtig  und  sagt  von  Maria: 

darzue  ir  leben  ist  gar  rain, 
wenn  si  was  aller  zeit  aUain. 
si  ist  nicht  in  den  tanz  gegangen 
und  hat  sich  nient  nicht  uberfangen 
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mit  trinchen  und  mit  überessen 

und  auch  an  nichteu  nicht  vergessen.  201*. 

Er  vergleicht  die  Keuschheit  mit  der  wohlthuenden  grünen 
Farbe: 

deu  cheiischait  mag  sich  wol  geleichen 
zu  ainer  grüen  gar  sauberleichen. 
warumbf  deu  grüen  siecht  man  gar  gern, 
wenn  das  gesteht  mag  sich  wol  mern 
und  auch  deu  äugen  wider  pringen. 

Die  nachlässigen  Geistlichen  kann  er  nicht  leiden: 

deu  red  get  wol  deu  pliarrer  an 
und  auch  deu  leut  in  meinem  wan 
dem  ander  sei  besangen  scholn  ^ 
und  ntich  darzue  sich  selber  püessen 
und  andern  viel  guet  ler  in  giessen, 
nu  sprich  ich  wol  in  rechter  fueg : 
die  phaffen  jezund  sind  so  chlueg, 
nur  weu  sie  gelt  geioinnen  welln 
und  sich  domit  gar  erleich  stelln. 
der  chinder  achtent  si  gar  chlain 
d&u  si  da  machen  schölten  rain 
mit  schaff  er  und.  mit  gueter  ler,  213*. 

Und  gleich  darauf: 

der  weissag  uns  bedeutet  wol 
deu  phaffhait,  als  ich  sagen  schol, 
deu  do  ir  chinder  schtdlen  leren 
und  gueteu  dink  stet  an  in  meren 
'  mit  gueter  ler  und  rechtn  sitn 
mit  straffen  und  darzue  mit  pitn, 
man  schol  seu  weisen  zue  dem  pesten 
und  nicht  allain  sich  selber  mesten 
mit  gueter  speis  und  guetem  tranch,  213*. 

Er  tadelt  den  Wucher: 

Das  vor  der  weissag  hat  gesprochen 
und  wiert  auch  laider  oft  zeprochen 


*  Hier  ist  ein  Vers  aas^fallen. 
Sitsangtber.  d.  phil.-hist.  Cl.  LXXXVIII.  Bd.  III.  Hft.  53 
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von  posen  chnsten  vil  und  viL 
deu  habent  neue  püntel  funden 
und  phlegent  der  zu  allen  stunden, 
81  sprechent,  es  sei  nicht  gesuech, 
noch  si  verdienen  chainen  ßuech, 
ob  man  in  schult  ain  erung  pringen 
und  auch  ain  miet  von  chlainen  dingen, 
den  selben  sag  ich  daz  hin  wider: 
si  slahent  sich  gar  grösleich  nider, 
wenn  wer  des  selben  nimpt  ze  vil, 
er  treibet  zwar  ain  wuecherspil 
und  ist  den  Juden  gar  geleich 
und  wiert  verdammet  ewigleich,  215*. 

Gegen  die  Juden  folgt  217*  eine  lange  Rede. 

219*  fuhrt  er  einen  Vei'gleich  zwischen  Jesus  und  einem 
Kinde  hübsch  durch: 

er  was  gedvltig  als  ain  ckind 
dem  noch  deu  jar  nicht  chomen  sindy 
das  es  dem  slag  well  widersprechen, 
wenn  es  sich  chan  an  niem  gei'eehen. 
also  wa^  Christus  unser  hail 
recht  als  ain  chind  an  edles  mail, 
das  nicht^es  wider  reden  chan 
und  lachet  jeden  menschen  an. 

Ein  Sprichwort  flicht  er  ein : 

Und  wer  dei'  ler  nicht  nach  wil  gen 

der  schol  das  sicherleich  versten 

daz  er  ist  als  ein  wilder  per 

von  dem  ich  gar  ain  weingk  nu  ler: 

er  höret  geren  ain  saitenspil 

und  doch  darnach  nicht  tanzen  wil. 

also  ist  auch  vil  manig  man  .  .  .  227^. 

Marias  Schmerz  schildert  er: 

wie  grozx  ir  smerzen  sei  gewesen 
daz  mag  halt  niemant  nicht  vol  lese^i; 
wenn  in  dem  m^r  sind  trophen  vil 
und  in  den  lüften  vederspil, 
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auch  pei  dem  voasser  leit  ml  sant^ 
tüs  ioit  uns  dm  ist  wol  bechant, 
noch  merer  was  Marie  chlag.  227^. 

Wenn  er  die  Sprachverwirrung  beim  Thurmbau  zu  Babel 
drastisch  illustriert: 

so  wenn  er  vordert  einen  stain, 
so  pracht  er  im  den  eisenzain; 
und  wenn  er  woU  ain  Juichn  haben^ 
so  pracht  er  im  ain  swarzen  rabn  — 
secht,  also  ward  das  pau  geligen.  237^. 

so  fand  er  das  wenigstens  nicht  in  deu  mir  bekannten  Hand- 
schriften des  lateinischen  Speculums. 
Ob  folgende  Verse: 

und  darnach  sach  der  chünek  mer 
als  wie  ain  stain  schalt  vallen  her, 
den  niemant  nicht  het  abgesniten, 
ab  ainem  perk  nach  unsem  siten.  208**. 

auf  die   Heimat   deuten,    oder    die   letzten    Worte    bloss   zur 
Reimfüllung  angefügt  sind? 

Auf  perscmliche  Erlebnisse    scheint   der   besondere    Eifer 
gegen  die  Lügen  zurückzuführen: 

Der  selbig  lauf  ist  noch  gemain 

und  er  doch  warleich  ist  unrain. 

Wenn  wer  deu  warhait  reden  wil 

der  mues  der  hasser  haben  vil, 

den  im  do  sleichent  hinden  nach 

und  ist  in  aus  der  maasen  gachj 

als  wie  si  mochten  in  begrapeln 

mit  iren  vil  spitzigen  gapeln, 

das  ist  mit  falschait  und  mit  lUgeny 

und  auch  den  gueten  man  umbzügeuj 

auch  pr achten  in  von  seiner  er, 

hört  noch  teil  ich  euch  sagen  mer\ 

Wer  nu  mit  lügen  chumpt  hin  füer 

dem  tuet  man  auf  gar  snell  deu  tiier : 

,ge  her,  ge  her,  sag  an,  sag  an, 

wenn  du  pist  zwar  ein  frumer  man. 

63» 
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ich  wtl  dir  zwar  gelauben  wol 
und.  füer  dich  sten  als  wie  ich  schoV 
Sechtj  aUo  pringt  er  in  dar  zue, 
das  er  mues  liegen  spat  und  frue. 
deu  warhait  deu  get  hinden  nach.  220^. 

Noch  bestimmter  aber: 

Wenn  got  ist  nimmer  also  wild 

als  jezund  menik  menschenpildy 

der  nimmer  mer  vergessen  chan 

als  im  hat  iemant  leid  getan, 

er  mag  in  halt  nicht  an  gesehn 

noch  gueter  red  von  im  gejehn; 

er  sleicht  auf  in  pei  zeit  und  weil, 

das  er  mues  wandern  hundert  meil 

und  ziehen  hin  von  seinem  haus 

von  dem  er  vnert  vertrieben  aus. 

und  hat  er  dann  hin  wider  muety 

das  wiert  im  warleich  nicht  gar  guet: 

man  hezt  im  auf  deu  alten  tatj 

deu  er  von  erst  begangen  hat 

und  neit  im  herter  mer  dann  vor,  212^. 

Dieselbe  Gedankenreihe  wiederholt  sich  215^. 


Das  folgende  Wörter verzeichniss  ist  mit  Rücksicht  auf 
Lexer's  mittelhochdeutsches  Handwörterbuch  ^  angelegt.  Worte, 
die  darin  (für  den  noch  ausständigen  Theil  musste  das  mittel- 
.hochdeutsche  Wörterbuch  von  Benecke-MüUer-Zamcke  aus- 
helfen) nicht  sich  finden,  sind  mit  einem  Sternchen  bezeichnet. 
Ich  habe  ausserdem  solche  Wörter  aufgenommen,  die  entweder 
äusserst  selten  sind,  oder  bis  jetzt  mangelhaft  erklärt  wurden, 
oder  bei  Kurzmann  in  eigen thümli eher  Bedeutung  auftreten. 
Zur   Rechtfertigung   meines  Verfahrens   habe   ich    anzuführen, 


*  Das  reichlich  mit  bisher  unbekannten  Worten  ausgestattete  Hoch-  und 
niederdeutsclie  Wörterbuch  von  L.  Diefenbach  und  £.  Wülcker  habe  ich 
nicht  angezogen,  weil  es  mir  nur  von  A— £  zugänglich  war  und  einem 
gar  zu  engen  Qnellenkreise  seinen  Hanptvorrath  entnimmt. 


Miithtilnngfln  aas  altdentiichAii  TTandschriften. 


823 


dass  meiner  Äuffassuag  nach  Kurzmann's  Wortschatz  noch 
auf  mittelhochdeutschem  Standpunkt  steht  und  nur  stellenweise 
hübsche  Bedeutungsübergänge  zum  Neuhochdeutschen  aufweist. 
Femer  halte  ich  Kurzmann  für  unfähig  Wörter  zu  erfinden, 
die  dann  für  den  Sprachschatz  wohl  wenig  Werth  hätten. 

Ausgezogen  sind  Amicus-Amelius  (A.)  und  das  Speculnm 
(ohne  besonderes  Zeichen).  Das  Soiiloquium  habe  ich  unbe- 
rücksichtigt gelassen,  weil  es,  an  und  fdr  sich  geringen  Um- 
fangeSy  schon  gedruckt  ist  und  nichts  Merkwürdiges  bietet. 

In  den  Citaten  sind  die  gröbsten  Consonantenhäufungen 
vereinfacht,  y  zu  i,  w  zu  u  umgeschrieben  und  die  Häkchen 
über  den  Vocalen  fortgelassen  worden.  Der  Raumersparniss 
halber  wurden  die  Verse  nicht  abgesetzt. 

Ich  glaube  damit  zugleich  erschöpfend  bekannt  zu  machen, 
was  die  Arbeiten  Andreas  Kurzmann's  Interessantes  für  die 
Forschung  gewähren. 


*  abe  biegen 


abe  brechen 


abholt 


als  wie 


ane  bitten 


stv,  nach  dem  lies  er  ain  tauben  fliegen;    die 

selbig  ward  ain  zwei   abpiegen   von  ainem  ol- 

paum,  als  ich  sag.  195^. 

daz  er  ain  scharfeu  lanzen  nam,  domit  er  wolt 

den  David  stechen  und  im  sein  leben  gar  ab- 

prechen.  218». 

der  ritter  was  gar  ser  geslagen  und  hiez  dem 

chünik    also   sagn,    ob   er   icht  iemant  abholt 

war,    den  scholt  er  senden    mit  gefer  auf  in 

deu  stat  Jerusalem  214^.  Heliodor, 

=  dass;  —  zu  ainem  perk  da  sach  er  an  als 

wie  ain  pusch  gar  haiter  pran  201*.    Wir  haben 

des  gar  wol  gelesn   als   wie  ain   richter  scholt 

genesen  201* ;   202**  und   vielmals,  ••=  wodurch, 

damit:  und  grossen  falschait  an  sich  nam,   als 

wie  er  wolt   mit  seinen  wizzen  den    menschen 

habn  und  auch  besizzen  194*  uud  oft.  =  qnum: 

als    wie    er   ward    daz    weib    do   nennen,   her 

Adam   ward    sei   snell    derchennen    194*  200* 

und  oft, 

secht,  do  cham  er  (Salomoii)  so  gar  von  witzen, 

das    er   im    lies   die   gotter   snitzen    und    wart 
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ane  gienen 


ane  grinen 


ane  hetsen 


ane  keren 


ane  rueren 


bal 


diselben  ser  an  pitten  oft  nach  den  haidenischen 
sitn.  194^.  in  den  hoff  chom  ain  grosses  her 
der  haiden  paides  fraun  und  man  und  paten 
auch  di  sunn  da  an,  wenn  in  deu  selbig  was 
ir  got  198».  203^  204\  207».  208».  21 P  und  oft. 
er  sprach  zu  in:  daz  ist  der  man  an  dem  ich 
chain  schuld  finden  kan  da  mit  er  hab  den  tod 
verdienet,  als  ir  in  neidikleich  angienet.  222». 
der  selbig  zwar  nicht  wirt  versliket  von  dem 
vil  unsäligen  veint  der  uns  bei  tag  und  nacht  an- 
greint, wie  er  uns  mocht  in  sich  verslinden.  197» 
(Longöhardi)  den  pabst  si  wurden  vil  anhetzen 
und  auch  dem  stuel  sich  widersetzen.  A.  1091. 
auch  wil  ichs  wol  heimleich  ancheren  das  si 
beleih  pei  iren  eren.  201». 
des  si  deu  andacht  möcht  zefüeren  und  leicht 
mit  ariger  red  anrüeren.  200  ^.  wan  ander  Juden 
wurden  züernen  und  in  mit  snoder  red  an- 
rüeren. 203». 

dar  an  uns  hat  ain  pild  gegeben,  daz  wir  stät 

schullen    widerstreben    dem    posen    gaist   mit 

ganzer  acht  der  uns  anweiget  tag  und  nacht.  232». 

ane  weigunge  stf,  deu  anweigung  ist  gar  gelegn  deu  do  der 

teufel  zu  uns  het.  240^. 

sein  liebes  weib  die  ward  im  gram  und  tot 
das  sei  nicht  wol  anzam.  A.  675. 
der  gottes  weissag  sprach  zu  ir:  (WitUce  von 
Sarepta)  ,gar  gueten  rat  den  gib  ich  dir.  ge, 
haiz  dir  leichen  esseich  vil  und  tue  was  ich 
dir  sagen  wil :  du  scholt  in  allen  asseich  giessen 
und  la  dich  des  halt  nicht  verdriessen.  so  wenn 
deu  asseich  werdent  vol,  daz  öll  scholtu  ver- 
kaufen wol.  237^.  si  pat  umb  asseich  gar 
genueg,  ebenda,  deu  asseich  wurden  alles  vol, 
ebenda. 

und  wenn  daz  schaf  nu  funden  wurd,  daz  trueg 
er  hin  recht  als  ain  purd  auf  seiner  achsel  in 
daz  haus  und  wurd  mit  freuden  senden  aus 
nach  seinen  f rennten  über  al  und  wurden  laufen 


ane  weigen 


ane  seinen 


assaoh 
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beoke 


beg&ben 


*  begeiaetP 


*  begrapeln 


bohitsen 
behiAsimge 

*  bekutsenP 


belangen 


beleit 


benetzen 


bercBten 


nach  dem  pal  und  frolich  mit  ainander  ^  sein 
und  trinchen  raet  und  gueten  wein.  236*.  Wohl 
nur  des  Reimes  weg^. 

ain  schönes  pekch  er  mit  im  nam.  A.  877.  da 
mit  er  do  ain  pekch  ward  fuln.  A.  897. 
AmicuB  hies  in  schon  begraben  und  ward  die 
armen  leut  begaben.  A.  113. 
ausgestattet  f  ein  anders  ich  nu  sagen  sohol : 
als  wie  deu  marter  Jesus  Christ  vor  alier  zeit 
bedeutet  ist  und  auch  begaiczet  mit  figuren  an 
gar  vil  hübschen  creaturen.  224*.  begatet?  be- 
gestet?  bezeiget? 

swv,  als  wie  si  mochten  in  begrapcln  mit  iren 
vil  spitzigen  gapelu,  daz  ist  mit  falschait  und 
mit  lügen  220^. 
siehe  unter  schönden. 

do  Christus  in  Egyptum  cham  und  in  dem 
land  behausung  nam.  207*. 
swv.  so  wenn  deu  asseich  werdent  vol,  daz  öU 
scholtu  verkaufn  wol  und  scholtu  von  dem 
iemant  gelten  das  gilt  und  gib  an  alles  schelten; 
das  ander  öU  scholtu  wechutzen  und  ez  mit 
deinen  chindem  nutzen.  237*.  Handelt  von  der 
Wittwe  von  Sarepta.  Bedeutung?  vgl,  Schmeller 
P  1317  f. 

ohne  Genetiv  oder  abhängigen  Satz:  man  schol 
auch  trösten  den  gefangen,  daz  in  icht  müg 
so  ser  belangen.  206*. 

Maria,  du  vil  liechter  stern,   der  sünder  schol 
'  dich   sehn   gar   gern ,    wenn   zwar   du   pist  im 
ein  beleit  hin  in  die  ewig  säligkait  197  .  con- 
ductrix. 

deu  gert  ist,  mein  ich,  unser  frau,  deu  von 
dem  himelischen  thau  schon  ist  benetzet  und 
begossen.  197*. 

swv.  in  dem  er  sich  wolt  lazen  tötn  und  auch 
mit  seinem  pluet  berötn.  288^.  und  hais  in  seine 
chinder  toten  und  dich  mit  ierem  plut  peroten. 
A.  857.  Ein  Beispiel  noch  unter  kitzelln. 
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berüeren 

*  beschoBnigen 


*  besohütssen 


bilde 


bildunge 


bisse 


bl&sen 


bölsel 


brechen 


breit 


brouohen 


brüederlin 


siehe  oben  S.  818, 

8WV.  doch  mainetu  es  noch  undervarn,  ob  du 
mich  heut  beschonign  wild  vor  manigm  frumen 
menschenpild.  A.  566. 

swv.  auch  wolt  uns  ewigleich  beschützen  mit 
seinem  leichnam  den  wir  nutzen  in  einem  prot 
pei  jar  und  tag.  215*. 

wenn  si  zwar  nie  beslalffen  wart  von  mannes 
pild  ze  aller  vart  206*.  so  wenn  di  Juden 
chinder  bieten  deu  do  zu  mannes  pild  ge- 
rieten. 207*. 

nur  in  der  Bedeutung  exemplum :  wie  schon  si 
vor  bezaiget  ist  mit  pildung  iu  der  alten  frist. 
196*.  deu  pildung  leg  wir  also  aus  und  sprechen 
das  das  tempelhaus  Mariam  uns  bedeutet  wol 
197^.  ein  andren  pildung  ich  nu  schreib.  198*. 
198\  200*.  203^  204^  206\  208\  211*.  214* 
und  vielmals, 

der  zue  sein  leichnam  uberal  von  grossen 
siegen  ward  zerisseU;  daz  nindert  ward  ain 
ganzer  pissen.  220*. 

deu  liebleich  mit  den  leuten  chosent  und  binden 
nach  den  selben  plasent,  als  wie  si  mochten 
seu  gestochen  und  ieren  gueten  leunt  zeprechen. 
218*. 

nu  wil  ich  daz  also  besliessen  und  schier  ain 
anders  pölzel  schiessen  226*. 
und  bei  der  nacht  das  selb  geschach  als  nu 
deu  mettenzeit  her  prach.  233^. 
er  leuf  an  in  mit  praiten  armen,  wenn  im  sein 
Bun  ward  ser  erparmen  212^.  er  viel  umb  in 
mit  praiten  armen  und  ward  sich  über  in  er- 
parmen. A.  821. 

er  sprach  zu  im:  ,deu  gib  ich  dir,  ob  du  dich 
pranchen  wild  vor  mir  und  mich  an  pitten  an 
der  stat*.  211*.  Vgl.  noch  unter  unliepltehen. 
deu  selben  chinder,  als  wir  lesen,  zwei  prue- 
derlein  nicht  sein  gewesen.  A.  23. 
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^bündel 


burl 


dol 


drittist 


draoh 


*  dürrunge 


einbor 


einigiinge 


stn,  Abmachung,  Einrichtung.  Die  Stelle  siehe 
oben  S.  820. 

das  anser  fran  enphessent  wurd  nach  der  ge- 
wanhait  aller  purd  und  nach  des  alten  Moysi 
1er.  199». 

stm.  so  wenn  si  nider  chomen  wil,  das  si  ain 
chind  gewinnen  schol,  so  wirt  si  tragen  grazzen 
dol  194^.  wir  habn  ja  vor  vernomen  wol  als 
wie  der  mensch  an  allen  dol  gewesen  ist  an 
grossen  ern;  ja  laider  das  wart  sich  verchern 
195».  so  mag  deu  frau  wol  werden  frei,  stet 
ir  der  man  denn  erleich  pei  und  lät  sei  chomen 
nicht  in  dol.  199».  239\  244». 
Superlativbildung:  also  gie  Christus  aus  dem 
grab  (recht  alss  ich  vor  geschriben  hab)  und 
auch  sein  leben  an  sich  nam,  do  nu  der  drittist 
tag  her  cham.  235». 

8tm,  —  und  stach  den  chünik  in  den  pauch, 
daz  nach  dem  swert  gie  hin  der  drauch,  ich 
main  domit  des  swertes  chilz  daz  ward  sich 
bergen  in  dem  milz.  231**.  Vgl,  Seifried  Helb- 
ling  I  175:  er  ist  so  schentlich  gestalt  oben 
sam  neyger  drauch,  w&  im  rücke  unde  buch 
in  der  cheuerpeunt  si,  des  sinnes  bin  ich 
leider  fri. 

stf.  deu  gerten  waren  trucken  gar.  secht,  nu 
geschach  daz  über  nacht,  das  aineu  schonen 
läuber  pracht  und  auch  die  süessen  mandel- 
ehern;  si  lag  in  grosser  dürrung  da.  213». 
dar  zue  schult  ir  auch  wissen  das  als  wie  ain 
guldin  emmer  was  in  gottes  arich  pei  tag  und 
nach  und  himelprot  stet  in  im  lag.  der  emmer 
uns  bedeutet  wol  —  206^.  ein  emmer  vol  mit 
pluet  do  was,  in  den  ward  seu  daz  haupp  hin 
tragn.  233». 

secht,  also  wuex  deu  christenhait  in  ainer 
vesten  ainichait  und  ward  auch  vest  an  dem 
gelauben,  des  sei  halt  niemant  mag  berauben, 
deu  selb  ainigung  ist  geschehn  —  237». 
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tooheit 


endiinge 


enthalten 
entsetsen 


entwaohen 


entwem 


*  erbdsen 


ergdn 


erheben 


erklieben 


erkraohen 
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daz  sechst  gepot  wil  niemant  leren  und  nicht 
der  mensch  sich  selber  eren,  so  wenn  er  pricht 
sein  eleichait,  das  im  daz  pot  hat  undersait. 
206V 

do  pei  ist  uns  ain  1er  gegeben  daz  unser  leib 
und  raines  leben  mit  nichteu  nicht  schol  nemen 
ab  unzt  daz  das  leben  endung  hab  227^.  und 
wenn  sein  pein  ain  endung  nam,  so  fuer  er 
zu  dem  Abraham  230.  der  red  wil  ich  ain 
endung  geben  und  schier  ain  anders  dink  an- 
heben. 235\  239».  243»».  246•^  A.  313. 
wie  lang  wil  du  dich  auf  enthalten?  202*». 
und  macht  du  dich  der  red  entsetzen,  des  wil 
ich  dich  zwar  wol  ergetzen.  A.  453.  hssageriy 
die  Anschuldigung  für  unwahr  erklären, 
und  wie  der  chünik  ward  entwachen,  er  ward 
gedenchen  nach  den  Sachen  196^.  als  nu  her 
Josepht  ward  entwachen,  zu  seiner  praut  ward 
er  sich  machen  201*.  deu  chinder  wurden  do 
entwachen  und  ieren  vatter  schon  anlachen. 
A:  883. 

mit  dem  Dativ  der  Person  und  dem  Accnsativ 
der  Sache:  der  vater  mag  im  nicht  entwern 
und  im  gar  miltikleichen  geit  waz  er  nur  wil 
zu  aller  zeit.  241*. 

8tv.  wenn  zwar  der  teufel  in  sei  kom  und  ir 
das  leben  gar  abnam,  er  ward  sei  an  ain  want 
erstassen  und  auch  die  sei  auz  ir  erpassen. 
A.  1065. 

wenn  si  (Maria)  pei  den  ergangen  tagen  schon 
in  den  tempel  ist  getragen  —  198*. 
wenn  als  das  öU  stet  oben  swebet  also  hat 
sich  allain  derhebet  die  gottes  parmung,  als 
ich  meld,  her  über  deu  vil  chranchen  weld  195^. 
activ,  daz  ward  daz  schol  dem  sun4er  lieben 
und  im  sein  hertez  herz  derchlieben.  226^. 
den  (Salomonis  Tempel)  er  mit  fleis  het  schon 
gemacht,  das  nie  ain  slag  in  im  erchracht. 
197^ 
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tanmg 


erreUen 


gftn 


gebeilen 
geber 

gebrennen 
*  gedomeoh 


geerbe 


gegeben 


geile 


ach  wie   gar  lang    pistu    gewesn,    des    todes 
sein  wir  chaum  demesen.  233^. 
das  sei  {die  ,koneschaft')  halt  niemt  gar  chan 
erstören.  199^. 

das  er  (Bileam)  scholt  seinen  feinten  fluechen, 
des  weit  er  im  ain  erung  suechen  196^.  der 
namb  sich  umb  deu  Juden  an  und  wurd  mit 
im  ain  erung  tragen  dem  selben  chünik  als 
wir  sagen  23P.  nu  de  er  zu  dem  chünik 
cham,  den  selben  er  besunder  nam  und  ward 
im  auch  ain  erung  raichen.  231^.  239*».  24P. 
als  wie  er  weit  sein  veint  derfellen  deu  sich 
im  weiten  widerstellen  216^.  wie  er  (Teufel) 
uns  mocht  im  zue  gesellen  und  uns  an  leib 
und  seel  derfellen.  233^. 

als  nu  die  essenzeit  her  cham,  der  graf  Amicum 
zu  im  nam.  Ä.  985. 

ei  wie  ist  daz  nu  zue  gegangen  das  deu  Maria 
hat   emphangn   und  grossleich   get   zu    ainem 
chind?  201*. 
siehe  unter  Yerswellen. 

si  danchten    vor   dem  Jesu  Christ   der   gueter 
ding  ain  geber  ist.  A.  991. 
siehe  nntej-  schflndec. 

8tn.  secht^  do  dasselbig  nu  geschach,  her  Abra- 
ham dort  hangen  sach  in  dem  gedornech  ainen 
widr,  den  nam  er  pald  und  slueg  den  nidr.  222^. 
Singular.  —  auch  wurden  ganz  und  gar  ver- 
dereben  des  herren  sun  und  auch  den  gerebeo 
223\  der  seine  chinder  muest  verderbn  und 
hett  er  doch  nicht  ander  gerben.  A.  891. 
wan  si  ain  laitung  chan  gegeben  dort  auf  hin 
in  das  ewig  leben  194*.  secht,  wie  deu  weit 
gegeben  mag  den  menschen  in  deu  ewig  chlag 
195*.  Schan  in  Wemhera  Maria,  A.  2428. 
stf.  do  si  (Maria)  gewesen  ist  An  mail  und 
auch  dar  zue  an  alle  gail  20O.  und  auch  wie 
Christus,  unser  hail,  gepam  ist  gar  an  alle 
gail    203*.    pein    (Samaom)    veint    di    worden 
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SchAnbach. 


geilunge 


*  gekallen 


gelohter 


gelt 


gelüben 


gerehten 


gesohibet 


gesohreoken 


geechrift 


gesin 


geeptsen 
getrlben 


froleich    sein   und    hiessen   bringen    speis   und 

wein,  si  lebten  gar  in  grazzer  gail.  219^. 

stf.  do  mit  ich  mag  daz  wol  geleren  das  unser 

herr  recht   ganz  und  gar  kn  alle  gailung  was 

farbar.  203\ 

stvv.  der  selbig  hund  mag  nicht  gechallen  und 

auch  deu  feind  wol  angefallen.  213^. 

der  vater  chlegleich  sprach  zu  in:    ^ich   zwar 

nicht  mer  eur  vater  pin,   wan   ich  euch  mues 

und  totten  wil  und  eur  gelechter   hat  ain  zil^ 

A.  885. 

deu  heten  ieren  sun  (Tobias)  gesant  nach  chlai- 

nem  gelt  in  verreu  lant.  238*. 

deu  weit  ist  alles  jamers   vol,  als   laider  wir 

enphinden  wol,  wenn  si  gelübt  vil  gueter  ding, 

doch  wigt  den  menschen  also  ring,    das  si  in 

det  vil  oft   verdereben   195*.   secht,   do  gelübt 

er  (Jephta)  got  und  sprach.  198*^. 

secht,   dar  nach  ward  er   sich  gerechten   und 

mit  den   veinten   zierleich   vechten.  198^.  und 

sich  mit  seinem   volch    gerechtn   20P.   si  hiez 

ir   schon   ain    reuschen    flechten    und    sei   mit 

leim  gar  wol  gerechtn.  207*. 

=  schibeleht,  rund,  der  tron   (Salomonis)  was 

gras  und  auch   gescheibet  205*.  daz  auch  der 

thron  gescheibet  was.  205**. 

den  plassen  sol  man  auch  bedekchen,    daz  in 

nicht  müg  der  vrost  geschrekchen.  206**. 

=  Schrift,  Bibel;   ist,  wie  die   Verse  lehren,  in 

denen   ge-   immer  in  zweisilbiger  Senkung  steht, 

EigBnthum  des  Schreibers, 

stm,   sein   frucht   (Baum   des   Nabtichodonosar) 

deu  scholt  man  werfen  hin,   das  niemant  biet 

zu  ir    gesin;    deu    läuber    scholt    man    lassen 

reisen  und  pinden  auch  den   paum   mit  eisen. 

225*. 

der  do  sein  taglon  treit  her  aus,  da  mit  er  sich 

gespeisen  mag.  212*. 

siehe  unter  hfls. 
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goyindoD 


g6WBll6Ii 


geiwolioxi 


gowlsolidn 


giokel 


glookespise 


glookespisin 


goomen 


guz 


hagen 


hant 


und  ist  im  aus  der  massen  gach,  ob  er  leicht 

iemand   möcht    gevinden    und    den    in    seinen 

hals  verslinden.  211^. 

sein    frucht    deu    ward    man    gar   versmahen, 

wenn   niemant    wart  der    ding  gewahen,   den 

Christus  Jesus  het  getan.  22ö^. 

sein    (Jobs)   freunt   deu   wurden  in  versmehen 

und  auch  gar  poser  red  gewehen.  195^. 

den  (rothen  Streifen)  chund  in  niemt  gewischen 

ab,  unz  daz  si  komen  in  ir  grab.  Ä.  1047. 

und  ich  zwar  nicht  gewissen  chan  wer  aus  in 

baiden  sei  mein  man.  A.  945. 

dein  ritterschaft  soltu  volfüern;  das  got  an  dich 

nicht  mug  gezüern.  A.  99. 

8tm.  gar   churztleich   hab    ich   vor  geschriben 

wie  man  den  gickel  hat  getriben  aus  dem  vil 

lieben  Jesu  Christ.  227^. 

das  gold  und  silber   ward   zerribn   und   eisen, 

glokchspeis  gar  vertribn.  208**. 

ier  (Nabuchodonosors  Säule)  brüst  di  cham  von 

silber    dar    und    glokchspeisein    was    ier   der 

pauch.  208*. 

wir  sehen  laider  noch  vil  wol  das  manik  mensch 

ist   neides   vol   und    wie  er   mug   den   andern 

schämen ,    des  wirt  er  fleissichleichen   gamen ; 

er  get  im  nach    unzt  auf  sein  er  pei  tag  und 

nacht  und  immer  mer.  218^. 

wenn  gottes  leichnam   ist  so  vein,    das   er  wil 

warleich  nimmer  sein  wo  uncheuschait  hat  ieren 

guzz,  wenn  zwar  es  ist  ain  snoder  fluzz.  216*. 

do  ward    man   im   ain    chron   her    tragen    deu 

was    gemachet    von    der    hagen.     man     ward 

seu  im  so  ser  aufsezzen  —  221*.  und  darnach 

wie  er  ward  geslagn  und   auch   gechronet  mit 

den  hagen.  232*.    Da  hagen  sonst  nur  als  stm. 

gebräuchlich  ist,    so  hat  man  sich  vielleicht  das 

der  221*  für  den  verschrieben  zu  denken» 

den  (Holofemies)  het  der  chttnik   ausgesant  in 

alleu   lant   mit   grazzer  haut,   daz  er  —  232*. 
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SehSnbach. 


halseün 

*  hemisoheit 


herter 


henensohcBn 


hin  hinder 


hofleren 


hovereht 


hdfen 


Zur  Erklärung  dient  die  gleich  darauf  folgende 
Stelle:  und  Holofernes  was  sein  nam,  der  gar 
mit  grassem  her  aus  cham.  232*^. 
deu  helsel  ward  er  in  absneiden.  A.  893. 
8tf.  der  faischait  tregt  an  seinem  herzen  und 
wil  doch  mit  dem  andern  scherzen  in  hämischait 
und  auch  mit  listen,  der  selbig  ist  ain  falscher 
Christen.  217^. 

her  David  der  ain  herter  waz,  als  ich  auch 
vor  ain  weingk  gelas,  bedeutet  uns  den  Jesum 
Christ;  der  zwar  ain  g^eter  herter  ist  211^. 
und  ob  leicht  aines  wurd  verloren,  dem  herter 
dem  war  laid  und  zoren  236^.  nu  ward  der 
herter  nach  im  gen.  236\ 
adj.  in  seinem  land  geparen  sind  zwei  herzens* 
schone  degenchind.  A.  9. 

nu  do  der  selbig  (Job)  cham  hin  hinder,  auch 
wart  beraubet  seiner  chinder,  sein  aigens  weib 
die  tet  im  chram,  mit  schaffer  red  si  an  in 
cham.  igö**. 

doch  wer  das  lamp  nu  essen  wil  der  schol  der 
cheuschait  haben  vil  und  auch  umbgüerten 
wol  sein  nieren,  das  er  nicht  schol  den  fraun 
hofieren  216*.  (David)  und  muest  vor  im 
(Saul)  gar  schon  psallirn,  dar  zue  dem  chünik 
oft  hofiem.  218*.  her  David  der  ward  got  ho- 
fieren und  vor  demselben  schon  psalliren  226*. 
si  nam  mit  ir  ain  alteu  dieren  und  ward  mit 
ganzem  fleis  hofieren  dem  Holoferni  der  dort 
sas.  232^ 

(Amicus)  der  tet  sich  seines  ambtes  ab  und 
auch  dem  hofrecht  Urlaub  gab.  A.  603  =  gieng 
vom  Hofe, 

also  hat  Christus  nicht  bedacht,  des  mich  wol 
zimpt  in  meiner  acht,  wie  man  mit  im  ist 
umbgegangen,  wenn  in  deu  lieb  het  gar  umb- 
fangen  deu  er  mit  häufen  zu  uns  het  219^. 
wenn  er  für  deu  hat  schon  gepetn  deu  wider 
in  mit  häufen  tetn  224*.   daz  wainen  und  daz 
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hüUe 


hdfl 

iaanaeln 

kamermeiflter 
kellermeister 


kemerün 

*  kinderbröt 
kitseün 

*  kleidem 


*  kleiderw&t 


koneliute 


konesobaft. 


kr&menie 


pitter  chlagen  das  unser  frau  an  ir  da  trueg, 
wenn  sei  deu  not  mit  häufen  slueg.  227^. 
ain  plases  swert  lag  zwischen  in,  das  tet  der 
man  nur  auf  den  sin  das  in  deu  frau  nicht 
scbolt  anrüem  utid  auch  mit  im  die  hol  su- 
füern.  A.  52ö. 

got  geh  uns  dort  das  ewig  haus  aus  dem  uns 
niemt  getreiben  chan.  A.  1162. 

so  wenn  er  vordert  ainen  stain^  so  pracht  er 
im  den   eisenzain.   237^   Siehe  oben  S.  821, 

Amicus  kamermaister  was.  A.  321.  thesaurarius. 

und   want   man   des   es  wer  der   grof  der  do 

solt  chellermaister   sein   und    tragen    auf  den 

tisch  den  wein.  A.  534. 

ir  (Maricu)  chamerl  stet  verslossen  was.  214*. 

8tn,  siehe  unter  TUder. 

si  wurden  auch  ain  chitzel  töten   und  in  dem 

pluet  den  rokch  beröten.  228*. 

9WV.  get,  pringt  mir  her  deu  ersten  stol;  mein 
chind  ich  do  mit  chleidern  schol,  und  pringt 
mir  auch  ein  vingerl  her,  do  mit  ich  auch  mein 
chind  schon  er.  212^.    Weiter  siehe  unter  stole» 

stf,  80  wenn  wir  dekchen  deu  gelider  des  armen 
menschens  der  nicht  hat  zu  seinem  leib  deu 
chlaiderwat.  214». 

noch  aiues  ist  dar  an  ze  merkchh  das  wol  deu 
chanleut  mag  gesterkchn.  199^. 

—  von  ainer  magt  her  chomen  wolt,  deu  ainen 
man  vor  haben  scholt,  der  doch  belib  ain  rainer 
degen  und  sich  nicht  schölte  zu  ir  legn,  nur 
das  di  chanschaft  wurd  genant  und  doch  di 
cheuschait  nicht  entrant  199*".  das  got  von 
himel  also  wold  deu  hailig  chanschaft  damit 
leren  199^.  secht,  wie  gar  wert  di  chanschaft 
ist  von  der  man  singet  und  auch  list.  199^ 
und  oftmals. 

stf,  deu  Juden  weiten  des  nicht  achten  und 
auch  deö  tempels  zier   betrachten,   si  sluegen 
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*  kr&mstat 


krenkliohe 


kretsen 


legen 


*  leitunge 


lön 


lenken 


lemunge 


*  letter 


auf  ir  chramenei  und  dem  gesuech  si  stuenden 
pei.  214»>. 

stf.  das  gottes  haus  schult  ier  nicht  swachen 
noch  nicht  ain  chramst^t  aus  im  machen.  214^. 
siech,  wie  gar  chrankleich  wir  nu  alten !  erzaig 
dein  parmung,  lieber  herre,  und  auch  dein  hail 
mach  uns  nicht  verre !  202^. 

8tm,  Atissatz:  er  ward  in  mit  dem  pluet  be- 
netzen, secht,  do  verswant  im  aller  chretzen. 
A.  927. 

er  (Manasses)  ward  gar  grasser  sunden  phlegen 
und  sich  do  mit  gar  ser  hin  legen.  211^. 

stf.  wan  si  (Maria)  ain  laitung  chan  gegeben 
dort  auf  hin  in  das  ewig  leben  194*^.  deu  selbig 
gothait,  als  ich  sag,  ain  laitung  uns  gegeben 
mag  dort  <auf  hin  in  das  ewig  haus  198\  wie 
si  (Maria)  uns  wil  ain  laitung  geben  dort  auf 
hin  in  das  ewig  leben.  241*. 

adj.  weich:  ,ich  wil  zu  meinem  vater  gen,  ob 
ich  in  müg  gemachen  len;  ich  wil  im  meinen 
presten  sagen  und  auch  mein  schuld  vor  im 
bechlagen',  spricht  der  verlorene  Sohn.  212*. 
Vgl.  Schmeller  P  1478. 

gar  guetleich  ward  er  sich  bedenkchn  und 
sich  her  zu  dem  menschen  lenkchn  recht  als 
ain  arzt  zu  ainem  chrankn  196'^  =  202^.  nu 
die  materi  schol  wir  lenchen  und  sei  zu  der 
Maria  wenchen.  20P. 

—  und  uns  damit  ain  lemung  gab,  das  man 
scholt  ganz  und  gar  abziechen  di  totleich  tat 
und  alzeit  fliechen  201^.  o  du  vil  lieber  Jesu 
Christ,  wie  wundernsnell  deu  lernung  ist,  deu 
do  der  hailig  gaist  wil  geben.  237^. 

stn,  er  (Sathanas)  ward  in  (Jesum)  auf  das 
letter  sezzen  und  auch  mit  falscher  red  an 
hezzen  210*^.  Nochmals  unter  rnomheit.  Ur- 
sprünglich jlcctoriunty  EmporTdrche^  (vgl.  Schmel- 
ler P  1533),  hier  ^Zinne'. 
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lewelin  zwen  leben  stuenden  auch  da  pei  und  chlaineu 

lebel  vier  stund  drei.  205*. 

lihte  adv.  in  der  Bedeutung  ^etwa,  wohV  oftmals;  be- 

sonders aber  in  der  gekürzten  Form  leich,  z.  B. 
und  allen  poshait  werfen  hin  den  wir  leich 
vor  enpfangen  habn.  212^. 

lispen  er  (Moses)  ward  auch  lispen^  als  ich  sag,  deu 

weil  er  lebet  alle  tag,  als  noch  deu  Juden 
lispen  geren  und  wellent  Moysen  do  mit  eren. 
208». 

liuxuunt  siehe   unter   bl&8en,    dann:   und  si    bei    ierem 

leunt  pelaib.  A.  831.  nu  mach  gesunt  heut 
meinen  freunt  zu  dem  ich  trag  gar  grasen 
leunt.  A.  919. 

locken  die  sassen  dort  nach  gottes  willen  und  wurden 

mit  ainander  spillen,  als  wie  do  ist  der  chinder 
sit,  und  lokchten  sich  gar  schan  dar  mit 
A.  1018. 

louf  0  got,    nu  tue   dein   himel    auf  und    siech   an 

unsern  chranchen  lauf  202^.  derselbig  lauf  ist 
noch  gemain  220^.  der  selbig  lauf  (in  der 
Hölle) ,  als  ich  euch  sag,  der  ist  noch  heut  pei 
jar  und  tag.  230*. 

luftec  ain  engel  cham  von  himel  dar  und  lescht  das 

feuer  ganz  und  gar,  auch  ward  den  ofen  luftig 
machen.  230\  von  den  drei  Jünglingen, 
und  gar  niemt  nicht  im  mocht  geschaden  was 
halt  nur  chlain  ist  umb  ain  maden.  200*. 
verschieden:  deu  choph  deu  heten  ain  gcstalt 
und  nichtes  nicht  warn  manigvalt,  recht  ainer 
als  der  ander  was  in  aller  weis,  so  man  in 
mas.  A.  55. 

wie  er  daz  chreuz  getragen  hat  dort  auf  hin 
an  deu  marterstat  222*  =  232*.  als  wie  man 
sein  gespottet  hat  an  seiner  pittern  marter- 
stat 226*.  wie  chlegleich  du  gegangen  pist  zu 
deiner  pittern  marterstat.  245**. 

maten  ain  chünik  saz  in  haidenland  und  Cyrus  was  der 

selb   genant,  dem  was  so  we  nach  menschen- 

Sitzongiber.  d.  phil.-hist.  Ol.  LXXXVm.  Bd.  m.  Hft.  54 


made 


manecvalt 


marterstat 


836 


Schönbach. 


meinunge 


*  meisterspil 


mensoh 


mensoheit 


meiiBOheiibilde 
merklich 

mitelidunge 


miteteilen 
maoahüfl 


DÖnut 


notelin 


nur 


pluet,  das  or  gedacht  in  seinem  miiet,  wie 
er  deu  weit  wolt  alleu  matten  und  sich  mit 
ierem  pluet  dersatten.  233*^. 
secht,  wie  gar  schon  deu  meinung  ist,  deu 
unser  hailant  Jesus  Christ  mit  seinem  mund 
hat  hie  gelert,  als  wie  der  sünder  wurd  be- 
chert 212\ 

Herodes  ward  dich  (Jesnm)  fragen  vil  von 
deiner  chunst  und  meisterspil.  245*. 
neutr.  allgemein  gefasst:  als  oft  ain  mensch  daz 
wanchel  ist  und  gar  unstet  zu  aller  vrist.  205**. 
nu  ward  er  (Holofemes)  an  deu  fraun  (Judith) 
des  mueten  mit  süessen  warten  und  mit  gueten^ 
das  si  sich  scholt  zu  im  hin  legen  und  auch 
mit  im  der  menschait  phlegen.  232^. 
siehe  unter  beschOBnigen. 

und  dar  umb  sprach   ain    merkleich   wart   her 
Salamon  ze  ainer  fart.  194^. 
dein  mitleidung  ist  graz  gewesen,    als  ich  wil 
des  ain   urchund   lesen   213^.   wan   mitleidung 
ist  also  guet,  daz  si  chan  machen  ringen   muet 
213**.   kain  mitleidung  an  in   nicht  was.   219^. 
deu  Christi   wappen    het   getragen    mit  mitlei- 
dung in  ierem  herzen.  232*. 
den  si  hat  ir  genad  mitteilet.  204^. 
er  ward   sein  junger   weisen   hin    dort  in   ein 
mueshaus   auf  den  sin,    das  er  in  geben  wolt 
ain  essen  215*.  in  ainem  mueshaus  si  do  sassen 
und  Christi  Jesu  nie  vergassen.  236^. 
und  ier  gepet  si  prach  nicht  ab  unzt  daz  deu 
nonzeit  chomen  was  in  der  si  gar  ain  wenigk 
az  238*.    als   nu    deu  nonzeit   her   zue   cham, 
ain  pitter  end  dein  marter  nam.  245^. 
man   gab  in  ausder weiten   wein   und   hies  seu 
halt  gar  froleich  sein,    si   wurden    tanzen   und 
auch    springen    und    auch    gar    süesseu    notel 
singen.  244*. 

als   pald   daselbig   nur  geschach,    gesund    und 
frisch    ward  er  dar  nach   209*   knapp,   soeben. 
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prangen 


quel 


pace  als  wie  der  Judas  hat  getan :  der  gab  das  petz 

mit  seinem  mund  und  was  doch  hämisch  als 
ain  hund,  der  ainen  mit  der  zungen  lekchet 
und  urbering  in  ser  derschrekchet;  auch  mag 
in  peissen  an  der  stat  j  das  er  sich  lang  ze 
salben  hat.  217*>. 

*  palmenzwi        stm,    sie    n^men     auch    die     palmenzwei    und 

stuenden  Christo  treuleich  pei.  213*^. 
und  do  er  chom  zu  seinem  haus^  sein  tachter 
prangen  ward   heraus   198^.   ei  wie  ist  daz  nu 
zuegegangen ,    daz   ich  zwen    herren  siech  her 
prangen.  A.  943. 

stm,  Qual :  es  was  ain  man,  hies  Raguel,  der 
selbig  saz  in  g^assem  quel.  warumb?  sein 
tachter  was  gegeben  vor  sieben  mannen  umb 
ier  leben  199*'.  ein  junchfrau  wiert  an  allen 
quel  geperen  den  Eraanuel  201*.  do  muest  er 
leiden  grassen  quel^  wenn  nichtes  heten  si  ze 
essen  215^.  auch  müessen  leiden  grassen  quel 
auf  erd  und  auch  in  ener  weld  23G^.  daz  unser 
frau  mit  leib  und  sei  ze  himel  fuer  an  allen 
quel.  239*. 

deu  hin  zu  gottes  leichnam  gent  und  doch  in 
grasser  veintschaft  stent^  auch  tragent  rachung 
weil  und  zeit.  215**. 

rehtvertecliche  si  zugen  mit  dem  kunig   hin    rechtvertichleich 

nur  auf  den  sin,  das  si  dem  stuel  des  helfen 
weiten  des  si  von  recht  und  pilleich  schölten. 
A.   1103. 

als  wie  deu  Juden  muesten  praten  ain  oster- 
lamp  nach  ieren  staten,  das  muesten  si  gar 
reschleich  essen.  216*. 

her  Noe  hiez  der  selbig  man,  ain  trunchenhait 
deu  cham  in  an  und  er  enslief  in  seinem  haus, 

■ 

daz  im  der  wein  scholt  riechen  aus.  219*. 
von    Gedeons    Vliese:    und  auch  chain  thau  dar 
auf  nicht  reisen.  20P.   Siehe  aitch  unter  geHin. 
stf.  er  wolt  sein  ruemheit  (Prahlerei)  nicht  er- 


rächunge 


reschliche 


riechen 


risen 


*  ruomheit 


zaiojen  noch  sich  her  von  dem  letter  naiojen.  210^. 
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*  Balterlin 

sAme 


sohaxnen 

*  sohelkin 
Bohelleo 

*  Boherftinge 


sohenen 


*  sohibeo 


Bohiere 


BOhineo 


Bohündeo 


BOhür 


BOhUB 


Sc  hftnbach. 

Btn,  (Maria)  und  las  in  ierem  salterleiu;  auch 

lies  das  ander  alsamt  sein.  20P. 

Pilatus,  der  unsälig  sam,  do  er  der  Juden  red 

vernam  222*.  daz  ain  von  ainem  graven  cham, 

daz  ander  was  ains  ritters  sam.  A.  25. 

siehe  unter  goamen. 

adj,  mit  schalchein  und  mit  posen  siten.  204^. 

deu  Juden  do  hin  wider  schrieren,  wenn  in  gar 

schellig  was  das  hieren.  220. 

8if.  und  dar  umb  das  das    (die   Beschneidung) 

wurd  vertriben  und  allen  scherfung  scholt  ver- 

faren,  ward  Christus  uns  zu  trost  geparcn.  208**. 

Da  Moses  als  Knabe  hei  Pharao  lebt:    nu  nam 

das  chind  deu  chran  do  her  und  warf  sei  nidcr 

also  ser,  das  si  recht  von  dem  selben  val  gar 

muest  ze  presten  über  al  und  Haymo  (Amvion) 

der  auf  im  do  was,  der  wurd  hin  scherzen  als 

ain  glas.  207\ 

adj.  rund:  wenn  alles  das  da  scheibig  ist  das 

hat  nicht  winchel  mit  dem  mist,  d.  h.  ganz  und 

gar  nicht,  205^. 

adv,  Superlativ :  doch  cham  ich  schierigst  so  ich 

mag.  A.  355. 

het  gar  ain   zartes    chind   pei   ir;   dasselb   auf 

ierer  schas  do  sas  und  aus  der  massen  scheinig 

was.  203\ 

adj,    zwar    niemant    dann    der    Sathanas    der 

schündig  ist  an  underlas,    wie    er   mit    seinen 

valschen  witzen  uns  möcht  geprennen  und  be- 

bitzen,  das  wirt  dort  chömen  in   das   feuer  in 

dem  er  prinnet  vert  als  heuef.  240^. 

wie  güetig  du  gewesen  pist,  das  du  mit  ainem 

linden   ward  gefellet   hast   zu    ainer   fart   deu 

Juden  daz  si  vor  dir  lagen   recht  als  seu  biet 

ain  schaur  derslagen.  217*. 

ir  (der  Langobarden)  fuerst  der  hiez  Siderius; 

dem   ward   auch   gar    ain   grasser   schus:    her 

Elaralus   der  ward  in  vachen   und  aus   hin  in 

das  eUent  slachen.  A.  1113. 


Mittheilnngen  ans  altdeatschen  Handsehrifton. 


839 


sege 


senfte 

sextzit 

8l4fmp 


sloBstein 


Spange 


specierie 


spen 


spil 


spisunge 


spotrede 


stam 


zwen  bischer  mit  ain  ander   giengen,    ier  seg 

si  in  das  wasser  hiengen   do   mit  si  viscb  her 

ziechen  wolten  198*.  ier  seg  ward  in  gar  wun- 

dernswer.  198*. 

mit  senften  warten  und  mit  süessen.  202^ 

do  nu  deu  sextzeit  oham  her  zue^    dein  leich- 

nam  nindert  het  ain  nie.  245*. 

(Darius)  der  selbig;    als  geschriben   stet;   ain 

schönez   slafweip   an   im   het.    221*   und  oben 

S.  818. 

der  selbig  stain,   her  Jesus  Christ;    zu   ainem 

slossstain  worden  ist.  235^. 

(Manasses)   der   selbig  chunik   ward  gefangen 

und  auch  gesazt  in  swäreu  spangen ;  er  muest 

in  ainem  charcher  lign.  212*. 

es  cham  auch   an  dem  selben    tag  her  Nicho- 

demus;    als   ich  sag;    der  Christi  jünger   was 

gewesen;    als  wir   ez   in    Johanne    leseU;   und 

spezerei  vil  mit  im  trueg;  wol   hundert  phund 

und  gar  genueg.  228^. 

Brust:  do  Moyses  von  der  spen  nu  cham,  des 

fuersten  tachter  in  do  nam  —  207**. 

si  (die   Welt)  geit  im   guet   und   eren   vil  und 

lat  in  haben  gueteu  spil    195*.    wenn   hat   der 

mensch  des  guetes  viel;   so  mag  wol  sein  gar 

guet  sein    spil    195^.   deu  red  nu    haben  schol 

ain  zil  und   tret  wir  an  ain  anders  spil.   199*, 

202*  und  öfters. 

deu  Speisung  doch  nicht  anders  ist   wenn  nur 

der   anplikch   Jesu   Christ   230^.     (Nahal)    nu 

sant  der  David  zu  im  her;    daz   er   im  scholt 

ain  Speisung  senden   239^.   si  gab  im  speisung 

gar  genueg.  239^. 

stf.  der  pilgereim  der  sprach  hin  wider :  ;dein 

spotred  soltu  legen  nider  A.  245. 

Stück,  Abschnitt',   nu  pin   ich  chomen  an  den 

stam,  wie  gottes  gaist  von   himel   cham    236^. 

nu  pin  ich  chomen    an    den   stam;   als   wie  si 

(Maria)  in  den  himel  cham.  238*^. 


840 

8tU 


stole 


■triinel 


*  Btuxnineo 


Bünden 


BUB 


Bwoben 


tempelhuB 
teraesit 


Schftnbach. 

80  wil  ich  an  ain  anders  gen  das  uns  her 
Lucas  schreiben  wil  mit  ainem  gar  vil  süessen 
Stil.  212». 

siehe  unter  kleidern.  Femer:  auch  wil  uns 
miltigleich  begaben  und  chlaidern  mit  der  ersten 
stol  212^.  so  wenn  deu  sei  von  uns  hin  var 
und  von  dem  leichnam  schaiden  schol^  daz  er 
uns  geb  deu  ewig  stol.  227*. 

den  selben  chindern,  als  wir  lesen,  ain  roter 
streimel  ist  gewesen  umb  ieren  hals  recht  an 
der  stat  an  der  man  seu  gesniten  hat.  A.  1043. 

adj,  und  wurden  auch  geleich  dem  hunt  der 
stummig  ist  in  seinem  munt.  213^. 

der  sun  zu  seinem  vater  sprach :  ,ich  pin  nicht 
mer  dein  liebes  chind,  das  ich  an  mir  gar  wol 
enphind.  ich  hab  gesundet  ser  in  dich  und  in 
den  himel;  daz  klag  ich.  212^ 

siehe  unter  Wendelstein.  Femer :  zu  dem  Pilato 
si  do  jähen  und  schrieren  halt  mit  grassem 
saus :  ,heb  auf,  heb  auf  und  fuer  in  aus^  222*. 
nu  gab  her  Jonas  ainen  rat  und  sprach:  ,der 
saus  chain  end  nicht  hat,  wenn  ich  an  dem 
gar  schuldig  pin'  229^.  Derselbe:  ,auch  lat 
mich  in  das  raer  hinaus,  so  wirt  geligen  aller 
saus  229^.  -  das  glas  ward  sich  entzwai  do 
machen  und  tailen  schon  an  alles  chrachen 
und  darzue  auch  an  allen  saus  231*.  deu  (die 
Juden)  ward  her  Moyses  weisen  aus  mit  ainem 
gar  vil  grassem  saus  233^.  der  (David)  trueg 
mit  ainem  grassem  saus  deu  gotes  arich  schon 
in  sein  haus  238^.  do  tet  Amicus  einen  saus 
mit  seinem  naph  den  er  do  het.  A.  770. 

=  swebel.  wenn  feur  gemischet  mit  dem 
sweben  daz  wart  so  dikch  recht  als  ain  regen. 
234.  Im  Innern  des  Verses  noch   ein  paar  Mal, 

siehs  unter  bildnnge. 

nu  do  deu  terzeit  cham  to  her,   da   pant  man 

dich  gar  wundernswer  245*. 
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tiurunge  do  cham  ain  grasseu   teurung  her,    deu   ward 

in  trucken  also  ser,  daz  er  halt  nichts  ze  essen 
het  212*^.  ein  grasse  teurung  kom  darnach, 
daz  allen  leuten  we  geschach.  Ä.  755. 

trit  das  muest  er  (David)  auch  gar  swerleich  püessen 

mit  herten  tritn  an  seinen  füessen.  194^. 

*  tübeleere  sim.  Taubenhändler:   do  gie  er   (Jesus)  in  das 

gottes  haus  und  traib  untugentleich  her  aus 
der  flaischhacker  ain  michels  tail,  deu  schof 
und  rinder  heten  vail,  deu  taubler  ward  er 
auch  verjagen  und  auch  den  selben  also  sagen  — 
2U\ 
twehele  ain  dwahel  vor  dem  tempel  was,   als   ich  wol 

hab  gelesen  daz,  do  wueschen  sich  die  priester 
aus  und  giengen  hin  in  gottes  haus  209^  =: 
Waschbeckerij  lavatorium.  deu  dwahel  was  also 
geschikt,  das  man  sich  schon  in  ier  derplikt 
209*.  deu  dwahel  het  auch  under  ier  gar  schöne 
oxen  drei  stund  vier  —  deu  dwahel  uns  be- 
deutet wol.  209^. 

Überdon  dar  zue  ist  vil  oft   manig   man    der   nicht   hat 

ainen  überdan  an  seinem  end,  wie  wol  er  hat 
gelebet  hie  noch  seiner  stat.  195*. 

*  überbreit,  *  überlang  adjj\    das  selbig   chindel   Jesus   Christ 

ain  grasser  fuerst  ie  was  und  ist,  zwar  uber- 
lankch  und  uberprait,  als  wie  uns  hat  deu 
Schrift  gesait  207*.  adv. :  nicht  überlang  ge- 
schach do  das.  A.  429  nicht  überlang,  secht, 
do  geschach  das  ich  nu  schreiben  wil  hernach. 
A.  843. 

*  Überleichen      siüv,  betrilgen :    und    ward    im   auch   ain    erung 

raichen  do  mit  er  in  wolt  uberlaichen,  wenn 
do  der  chünik  auf  wart  sten  und  wolt  hin  zu 
dem  richter  gen,  da  nam  der  richter  pald  sein 
swert  —  23P.   Vgl  Judic.  3,  17  ff. 

und  sprach,  si  wüerden  got  geleich,  dar  zue 
der  chünst  gar  überreich  194*.  er  was  des 
amtes    überreich    195*.    der  thron    was   schön 


überriche 
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»  « 


Überscharf 


und  überreich   205*.   als   wie  Amicus   chomen 
was  zu  ainem  überreichen  man.  A.  176. 
adj,   und   dier    dein    herz    so    gar    derstechen 
recht  als  ain  uberscharfes  swert.  246*. 
überwinden         und  si  (Maria)  mit  taiding  überwinden,    umb 

das  si  scholt  ain  hausfrau  werden.  20P. 

*  üfgerehten       awv.i  secht,    darnach    ward  sich   aufgerechten 

Amicus  gar  mit  starchen  chnechten.  A.  193. 
üüsetsen  daz    muest   si  (Maria)   in   den   tempel    tragen 

schon  zue  den  aufgesazten  tagen.  205^. 
ufvarttag  und  das  geschach,   als  ich  euch  sag,   an  dem 

gelobten  auffertag  233^.   da   Christus   an    dem 

auffertag  ze  himel  fuer,  als  ich  euch  sag.  236*^. 

*  uxnbehouwen   —  *  umbesiinen  sww.  es   ist  ain  gueter   man 

gewesen,  als  wir  ez  in  Matheo  lesen,  der  het 
der  weinstöck  vil  gepauet  und  auch  denselben 
schon  umbhauet;  auch  ward  denselben  schon 
bewarn,  das  niemant  macht  dar  in  gefarn, 
wenn  er  seu  wol  umbzaunet  het.  223*. 

umbeziehen         so  werden  unser  pant  zebrochen  und  auch  der 

feint  gar  ser  gestochen,  das  er  halt  mues  von 
uns  hin  fliechen  und  tor  uns  auch  nicht  mer 
umbziechen.  203*. 

underlegen  Appollo  zu  dem  chünigk  (Kodrus)  sprach,   do 

er  in  so  betrüebten  sach:  ,des  lebens  muestu 
dich  verwegen  und  dich  den  veinten  under- 
legen. nicht  anders  chan  ich  dir  gesagen:  ob 
du  nicht  wierst  ze  tod  derslagen,  so  chan  dein 
volkch  nicht  freiung  haben'.  225*'. 

undersohidunge  wer  afcr  lär  dort   chumpt   hinfüer   der   mues 

peleiben  vor  der  tüer.  man  wird  in  auch  hin 
dan  verjagen,  das  er  mues  ewikleichen  chlagen. 
chain  underscheidung  ist  dar  an,  es  sei  halt 
gar  ain  edelman,  trait  er  niclit  gueteu  ding  do 
hin,  man  lat  in  warleich  nicht  hin  in.  242**. 

undürftic  nu  sprich  ich  doch  in  warhait   das    das   unser 

frau  undürftig  was  der  rainigung  an  sei  und 
leib  206*.  wenn  er  der  tauf  undürftig  was. 
209*. 
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uneben 


ungeechuohet 


unklein 


unlieplichen 


anlinnuint 


unmeilic 


ontotlicheit 


onrnslich 


urbarigen 


üzlegunge 
*  üzriden 
vart 


deu  wittib  ward  ier  not  fürgeben  und  sprach: 
,e8  get  mir  gar  uneben  — ^  237^. 
Franciscus   was    der    ain    genant  ^    den    uuge- 
schuechten  wol  bechant,  Dominicus  der  ander 
hiez.  239\ 

her  Jesus  Christus  im  derschain  und  trueg  ain 
ehreuz  das  was  unchlain.  244^. 
so  er  nu  prauchet  seineu  gelider  den  fremden 
gottem  frue  und  spat  und  seinen  got  unliepleich 
hat  —  206». 

dein  freund  Amieus  ist  entrunen,  der  grassen 
unleunt  hat  gewunen:  er  hat  verstolen  grasses 
guet^  das  er  da  het  in  seiner  huet.  A.  395. 
Ameli,  du  sah  nicht  verzagen,  den  unleunt 
sah  du  von  dir  jagen,  und  macht  du  dich  der 
red  entsetzen,  des  wil  ich  dich  zwar  wol  er- 
götzen. A.  451. 

das  er  auf  erd  besniten  wurd  nach  seiner  um- 
mailiger  purd.  208^. 

daz  ist  nu  die  untotlichait  von  der  uns  hat 
die  Schrift  gesait.  A.  1133. 
und  dar  umb  scholtu  nicht  versäumen,  daz 
dir  echt  werd  unweisleich  träumen  als  wie  du 
wellest  lang  hie  leben  und  deiner  wollust  ur- 
sach  geben.  216**. 

adv,  plötzlich :  recht  ubering  da  cham  ain  saus 
her  von  dem  himel  in  das  haus.   236^.   nu   do 
der  chünik   also    sas   mit   seinem   volkch   und 
froleich   was,    do    sach   er    urbering  ain   haut, 
deu  wart  dort  schreiben  an  der  want  242^.  er 
cham  von  seinem  chünigreich  gar  ubering  und 
jemerleich.  243*.   VgL  auch  unter  pace. 
secht,    also   ist   der   rat   geschechn,    deu   aus- 
legung  schull  wir  nu  sechn.  202*. 
stv,  auswiuden :    das   vel  das    ward  des  thaues 
vol,  man  hiet  es  ausgeriten  wol.  201**. 
sehr    häufiij     verwendet     und    im    allgemeinsten 
Sinnej  z.  B. :  und  deu  (Michol)  geviel  dem  David 
wol,  er  het  sei  lieb  ze  aller  vart.  240^. 
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SchAnbach. 


▼egen 


▼eicheit 


▼erbem 


▼erhandeln 


verhien 


▼erraten 
▼erscheiden 


▼erspehen 


▼erspinien 


▼erstendicheit 


zusammenkehren:  das  er  (Daniel)  nam  aschen 
gar  gcnucg  und  hies  gar  schon  denselben  Hin; 
auch  vor  dem  tempel  umb  hin  sän.  210*. 

Amicus  do  er  des  enphand  das  im  sein  wcib 
wolt  tuen  deu  schant  und  er  ir  grasse  vaig- 
hait  sach  —  A.  083. 

deu  armen  leut  soltu  pedenchcn  und  dich  mit 
nichte  von  in  wenchen,  mit  niemt  nicht  soltu 
dich  verbern  und  treuleich  dienen  deinem 
herrn  —  A.  95. 

schlecht  behandeln:  si  (Hildegarde)  tet  das  auch 
in  guetem  wan,  das  nicht  ir  tachter  ward  ver- 
handelt und  smechleich  vor  dem  volk  ge- 
wandelt. A.  474. 

er  trat  in  den  verheiten  schalch  und  sties  ain 
swert  in  seinen  palch.  A.  605.  da  stet  das 
weib  vil  lange  zeit,  wann  si  was  pos  und  gar 
verheit.  A.  681. 

der  Christum  in  den  tod  verriet.  195*. 
ich  main  deu  füersten  nuer  allein  deu  mit  den 
Christen  sind  gemain;   wenn   von   dem   chreuz 
sind  gar  verschaiden  deu  Juden  und  deu  posen 
haiden.  222\ 

her  David  der  wolt  in  verspehen  und  auch 
derfaren  seineu  lant  221*".  nu  wolt  der  Moyses 
e  verspehen  und  auch  des  landes  frucht  an- 
sehen 223**.  get  hin,  ir  schult  das  lant  ver- 
spehen 223^.  des  get  ain  teufel  zu  im  hin, 
der  do  leicht  wolt  verspehen  in.  23P. 

darzue  deu  Juden  wurden  züeren  und  in  (Hur) 
verspirzen  also  gar,  das  er  halt  ward  gar  un- 
gefar.  also  ist  auch  für  war  geschechn,  als  wie 
ich  vordes  hab  verjechn,  dem  lieben  herren 
Jesu  Christ,  der  also  gar  verspirzet  ist,  das 
sein  gestalt  was  also  schiech.  219*. 

der  hailig  gaist  mit  seiner  gab,  deu  ich  nu 
hie  geschriben  hab,  deu  weishait  und  versten- 
tichait  —  197». 
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▼erswellen 


Terv&hen 


▼erwegen 
▼eoselin 


vü 


Tin 


visitieren 


vleck 


▼lüge 


vluht 


vluot 


voUesen 


vor 


dar  zue  möcht  in  der  hals  verswellen,   das  si 

nicht  mochten  wol  gepellen.  213**. 

und  war  si  dann  allain  gegangen  (Maria  nach 

Aegyptenjj  man  hiet  ir  es  nicht  wol  verfangen, 

und  darzue    wart   ir   auch   berait  her  Josepht, 

als  ich  hab  gesait.   IQQ*^. 

der  Juden  schul  verwag  er  (Jesus)   sich.  247**. 

Marie    was   ir    vassel   vol    203*.    und   in  dem 

Thron    ain   vassel    was    auf   dem    der    chünik 

selber  saz.  205*. 

er   gab   ir   auch   des    si   in   pat,    gar    reicheu 

chlainat    vil  und  vil.  205*.     Siehe   unter   YÖr- 

legnnge. 

deu  willichleichen  wellent  leiden  deu  armuet 
und  das  guet  vermeiden,  das  in  der  weld  hie 
mag  gesein,  das  ist  in  snöd  und  nimmer  vein. 
211*. 

ich  wil  ein  weil  hin  dan  spaziern  und  auch 
mein  hausfraun  visitiern.  A.  353. 
deu  press  (Gleichniss  vom  Weinberg)  bedeutet 
auch  deu  alter  von  dem  wir  lesen  in  dem 
salter,  dar  auf  das  opfer  ist  getragen  und  auch 
vil  oft  ain  rind  geslagen,  das  do  deu  priester 
wurden  essen  und  auch  deu  fiekch  ze  häufen 
pressen,  ain  äaischaker  der  waiz  es  wol.  223*. 
sff,  zwo  flug  het  auch  das  selbig  weib  (Apoka- 
lypse) 238**.  zwo  flug  an  ir  gewesen  sind.  239*. 
stm/^  er  gab  umb  nichteu  nicht  den  flucht  und 
gie  zu  in  mit  schöner  zucht  216*.  oder  nur 
Schreibfehler  ? 

er  sprach:  ,nempt  hin,  das  ist  mein  pluet,  das 
wird  hin  waschen  allen  fluet  der  sünden  und 
der  missetat.  215*. 

warum b  ?  ir  (der  Waffen  Christi)  ist  so  vil  ge- 
wesn,  das  seu  zwar  niemant  chan  voUesn  232*. 
0  lieber  got,  wer  chan  voUesen,  wie  swer  dem 
graven  ist  gewesen.  A.  889. 
zwar  wunderleich  ist  mir  geschechen:  wenn 
stuend  der  choph  nu  nicht  vor  mein,    den  ich 
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vnliohe 


▼rist 


vnunge 


*  vröudenwip 


vrüetic 


vruhtbeBrec 


▼uder 


*  vupdervam 


vürlegnu^go 


dem  siechen  trueg  mit  wein,  ich  Sprech,  in 
hiet  der  siech  verstoln.  A.  792. 
von  dem  dein  herz  ain  trost  enphie  und  frei- 
leich  zu  der  marter  gie  244**.  wir  sullen  frei- 
leich  mit  in  vechten  und  uns  auch  vorder  seu 
gerechten.  A.  289. 

wie  schon  si  (Maria)  vor  bezaiget  ist  mit 
pildung  in  der  alten  vrist  196*.  ,/m  alten 
Bunde\  in  dieser  Bedeutung  oftnuds. 

das  er  halt  guetleich  sach  herab  und  aller 
men schalt  freiung  gab  203*.  si  (Esther)  pat  auch 
umb  der  Juden  leben  und  daz  man  in  scholt 
freiung   geben   241  *».   Siehe  auch  unter  under- 

legen. 

stn.  er  zach  do  hin  in  frömdeu  laut,  daz  guet 
vertet  er  als  zehant  mit  uncheusch  und  mit 
freudenweiben.  212*. 

her  chünik  David  sich  des  freut  umb  daz  er 
hiet  so  früetig  leut.  204**. 

si  zugen  wider  hin  gar  snel  zu  ierem  volkch 
gein  Israhel  und  sagten  den  gar  gueteu  mär 
wie  fruchtperig  das  lant  do  war.  223**. 

=  vurder,  vorder:  er  chan  in  müeleich  fuder 
treiben  210**.  das  man  in  toten  vuder  trueg 
211*.  wenn  chinderprot  ist  gar  versait  den 
hunden  deu  man  fuder  treibet  215**.  daz  er 
von  im  muest  vuder  weichen  218**.  und  alles 
tier  das  im  was  nahen  das  scholt  sich  allez 
fuder  ziehen.  225*.  m.  s.  w. 

stv,  Amicus  fragt  in  an  gever  ob  im  icht 
vurderfaren  wer  des  graven  sun  von  der 
Alfern.  A.  241.  Sehe  ich  als  zusammengesetztes 
Zeitwort  an, 

darzue  hat  er  gesprochen  das  daz  got  sein 
vater  sei  allain  und  mit  der  gothait  hab  ge- 
main,  er  sei  von  himel  her  gefarn  und  auch 
ain  chünik  hachgeborn.  der  füerlegung  was 
vil  und  vil.  220*.  Anklagen, 
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waltec 


wandeln   und 


weg 
wegen 


Wendelstein 


wöwen? 


Wide 


widerbieten 


widerspräche 


*  widerstellen 

*  widerstellec 

winber 


*  Winkelstat 


winpresse 


ain  chind  das  wurd  so  raechtig  werden  und 
auch  so  waltig  auf  der  erden,  das  niemant 
sieh  mach  im  geleichen.  196**. 

verwandeln  mit  Accusativ  der  Person:  tadeln j 
schmähen,  schlecht  behandeln,  vielmals,  z.  B,  sein 
diener  ward  man  übel  handeln  und  gar  mit 
scharfen  siegen  wandeln.  A.  717.  vergL  unter 
rerhandeln. 

her  Daniel  pracht  es  ze  wegen.  210**. 
deu  red  will  ich  nu  anders   wegen  und  unser 
fraun  ain  er  anlegen  201*.   deu  sach   ist  lieb- 
leich  auszelegen  und  auch  gar  suessichleich  ze 
wegen.  202*». 

dar  zuc  schult  ir  auch  wissen  das,  das  in  im 
(Tempel  Salomons)  was  ain  wendclstain  der 
allen  leuten  was  gcmain,  die  haimleich  weiten 
und  kn  saus  gen  auf  hin  in  das  ober  haus.  197*». 

er  ward  do  wayen   und   auch   chlagen   das  es 
halt  niemt  chan  gar  gesagen.  A.  879. 
stm.  do  trueg  der  sun  allain  den  wit  auf  seinem 
hals    uns   an    deu   stat    do   Abraham    den    got 
anpat,  der  hie  und  dort  gewaltig  ist.  222**. 

derselbig  (Seba)  widerpoten  het  dem  David, 
als  geschriben  stet.  240*. 

lat  uns  in  tötten   und   begraben,    so   mug   wir 
wol    und   leicht    behaben    sein    ereb   an    alleu 
widersprach.  223*. 
swv.  siehe  unter  ervellen. 

adj,  wenn  Longobardi,  als  wir  lesen,  gar  wider- 
stellig  sind  gewesen.  A.  1089. 

das  hat  geweret  also  lang  unzt  das  das  weinper 
ganz  her  drang  schon  aus  der  unzebrochen 
erde  202**.  das  weinper  ser  gepresset  ist  an 
einem  chranz,  als  man  do  list.  203*. 

stf,  also  was  auch  chain  winchelstat  an  unser 
fraun  mit  missetat.  205**. 

ain  turen  do  in  dem  garten  was  und  auch  ain 
weinpress^  als  ich  las.  223*. 
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Seh<^nbach. 


winschenke 


winwahs 


winzic 
wisaere 


*  wizunge 


wüeatunge 


wundern - 


*  wuntic 


*  wuocherspil 


zermüllen 


zerrütten 


der   weinschenk    ward    sich    ser    ver«fesu    und 

auch  nicht  rechter  ding  vermesn.  A.  375.    der 

weinschenk  ward  da  vor  im  sten,    dem  kunig 

ward  er  dienen  eben.  A.  432.  der  weinschenk 

gar  vil  hart  erkam.  A.  445. 

nu  lies  der   man  den    garten    hin    den    andern 

leuten  auf  den  sin,  das  si  im  järleich  schölten 

geben  deu  weinwachs    von   den    selben    reben. 

223». 

das  winzig  öll  das  si  do  het.  237^. 

und  was  in  aus    der   massen    gach    nach    irem 

weiser,  als  man  list.  233^. 

stf,  deu  selbig  weizung,  als  man  list,    für  war 

noch  unzeprochen   ist    230*.    der  muez  dort  in 

deu  weizung  hin.  230*. 

do  gieng  er  hin  recht  auf  der  fart  dort  in  ain 

wüestung,  als  man  sait   209*^.    her  Moyses   hat 

geschriben   daz,    do  er  in  ain  er  wüestung  saz 

mit  allem  volk  von  Israhel    215^.   her  Moyses, 

als  wir  lesen  daz,  mit  grassem  volk  hin  chomen 

was    hin    in    ain   wüestung,    als    ich    sag,    und 

nahent  pei  dem  Jordan  lag.  223^. 

znr   Versfärkting    von    Substantiven y    Adjectiven^ 

Advei^bien  ilheraus  häufig  gehi'auchf.  z,  B.  wun- 

derngram    220*.  221*.   wundernser  221  **.    wun- 

derngern  224*  und  vielmals, 

adj,  nu  gie  zu  im  ain  gueter  man  und  der  was 

ain  Samaritan,  dem  gie  der  wuntig  mensch  zu 

herzen  und  ward  bechlagen  seinen  smerzen.196*. 

sin.  wan  der  desselben  nimpt  ze  vil,  er  treibet 

zwar  ain  wuecherspil.  215*. 

daz  er  (Christus)  die  goter  hat  zestoret,  als  ir 

es  churzleich   habt   gehöret,    er    hat   seu  ganz 

und  gar  zemüllet,    und  allen  weit  hat  er  der- 

fiillet  mit  seiner  grassen  Übermacht.  208**. 

nu  gab  im  (Samson)  got  sein  kraft  hin  wider, 

das  er  daz  haus  ward  werfen  nider  und  auch 

der  feint  derslueg  gar  vil  und  in  zeruttet  gar 

ir  spil.  219\ 
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zersliaen 


zersniden 


zertliche 


zervellen 


ziugnusse 


*  sotten 


zuht 


*  zuckerhuot 


zuohüln 


zuotrageere 


zuotütlaere 


*  zwispitzic 


der    umbehank    ward   auch    zerissen    in    gotes 

tempel  und  zeslissen.  228^ 

wenn  alleu  creatur  dcrcham,  do  er  sein  pitters 

end  do  nam,   deu   stain  deu  wurden  sich  zer- 

sneiden   und   auch   mit    iren   schepher  leiden. 

228». 

er   sach   drei    weinreb    schön    und    grüen   auf 

einem  weinstok  zertleich  plüen.  202^. 

auch  wolt  den  tempel  gar  zefellen  und  in  drei 

tagen  wider  stelleu.  225». 

stf,   so   wenn    ain   mensch  zebrochen   hat  ain 

valscheu   zeugnuss   mit    der    zungen    206».    si 

wurden   vast   auf  in  do  klagen    und   valscheu 

zeugnuss  für  her  tragen.  220». 

swv,  wackelnd  gehen :  do  wurden  sein  deu  Juden 

spotten  und  hin  und  her  vor  im  do  zotten  226*. 

do  ward  er  senden  all  ze  hant,    secht,   ander 

diener  nach  der  frucht,  den  widerfuer  deu  selbig 

zu  cht  (d.  h.  sie  wurden  ebenfalls  erschlagen)  223». 

stm.  daz  sibent  wort  was  schön  und  guet  und 

süezzer  wenn  ain  zukerhuet.  247». 

er  ward  die  chinder   schon    zuehuln   recht  als 

si  baide  solten  slaffen.  A.  898. 

er  ist  ain  valscher  zuetrager,    das   ich   auf  in 

halt  wol  pewer.  A.  459. 

nu    giengen    etleich    mit    gever    deu    man    da 

haisset  zuetütler;    si    wurden   do  dem   chaiser 

sagen  und  auf  den  selben  ritter  chlagen.  241». 

adj.    —    mit   ainem    zwispitzigen    swert.    194^. 

Vergl  oben  S.  818. 


Unlängst  hat  Eugen  Kölbing  den  Zusammenhang  einer 
Anzahl  von  Fassungen  der  Amicus-Ameliussage  untersucht  (Zur 
Ueberlieferung  der  Sage  von  Amicus  und  Amelius,  Paul-Braune's 
Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  und  Litteratur 
IV.  271 — 314).  An  diese  dankenswerthe  Arbeit  knüpfe  ich 
an,    indem    ich  Nachricht   von   dem  Verhältniss  des  Gedichtes 


850  8ch5nh»ch. 

Kurzniann's  zu  den    bekannten    Fassungen    gebe   und    zugleich 
Einiges  über  zwei  andere  ungedruekte  Stücke  beibringe. 

In  der  Grazer  Handschrift  873  (alt  \^  4")  15.  Jahrhundert 
Papier,  4",  geistliche  Miscellaneen  enthaltend,  befindet  sich  199** 
—  202*  eine  lateinische  Prosaerzählung  von  Amicus  und  Amelius 
welche  im  wesentlichen  identisch  ist  mit  der  des  Vincentius  Bello- 
vacensis  im  Speculuni  historiale,  Über  XXIII,  cap.  162 — 166 
und  169.  üiescs  Stück  bestätigt  somit  die  Annahme  Kölbing's 
S.  273,  dass  Vincentius  nicht  selbst  die  Fassung  der  Vita  Amici 
et  Amelii  M  (=  Mono,  Anzeiger  1836,  S.  145  ff.)  verkürzend 
bearbeitet  hat 

Die  Münchner  Handschrift  cgm.  523,  15.  Jahrb.,  Papier, 
8",  zweispaltig  beschrieben,  enthält  96* — 100**  eine  deutsche 
aus  Schwaben  stammende  Prosa.  Auch  sie  steht  in  engen 
Beziehungen  zu  der  von  Vincentius  aufgenommenen  Fassung.^ 
Ich  verdanke  eine  sorgföltige  Abschrift  der  Güte  meines 
Freundes  Steinmeyer. 

Durch  folgendes  Verfahren  glaube  ich,  das  irgend  In- 
teressante der  neuen  Stücke  in  knappster  Form  vorzubringen. 
Ich  drucke  den  Text  der  Grazer  lateinischen  Prosa  (G,)  ab, 
notiere  in  den  Anmerkungen  die  Varianten  der  Fassung  des 
Vincentius  (V.)  und  führe  die  Stellen  des  Kurzmannschen  Ge- 
dichtes (K,)  und  der  Münchner  Prosa  (Cgm.)  an,  welche  ent- 
weder an  und  für  sich  wichtig  sind,  oder  wesentliche  Differenzen 
von  der  lateinischen  Quelle  anzeigen.  Zusammenhang  und 
Unterscheidendes,  wird,  wie  ich  denke,  damit  übersichtlich  vor 
Augen  gestellt. 

(199^.)     De  sanctis  Amico  et  Amelio.^ 

Temporibus  Pippini  regis  Francorum  orti  sunt  duo  pueri, 
miro  modo  sibi  consimiles,    unus    ex    comite  Alvcrnensi ,   alius 


^  Die  latemische  Prosa,  welche  nach  der  Angabe  Konrad  Hofniann's  (Ami» 
ot  Amiles  p.  V)  auf  der  Münchner  königlichen  Bibliotlick  »ich  befindet, 
hat  trotz  mehrfacher  Bemühungen,  auch  des  genannten  Gelehrten  selbst, 
bisher  nicht  wieder  aufgefunden  werden  können. 

'  De  dnobus  pueris  consimilibus  natis,  Amico  et  Amelio,  ex  gestis  eomm. 
V.  Hie  hebt  sich  an  die  hystori  von  den  czwain  kinden  die  ein  ander 
so  gleich  sahen,  der  ain  hieß  Amelius  und  der  annder  hieß  Amicus. 
(roth)  Cgm, 
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ex  milite  quodam  Bericano.  qui  ^  in  civitate  quadam  nomine 
Luka  invicem  se  invenerunt  et  societate  inter  se  firmata  Romam 
ingressi  sunt,  eratque  inter  parvulos  istos^  tanta  societas  et 
voluntatis  ^  idemptitas,  ut  unus  sine  alio  nollet  cibum  saniere 
nee  in  altero  eubiculo  requiescere.  oblati  sunt  autem  domino 
pape  Deusdedit  nomine,  qui  eosdem  pueros  baptizavit  *  filioque  * 
comitis  imposuit  nomen  Amelius  et  filio  militis  Amicus.  multi- 
que  Romanorum  militum  eos  cum  gaudio  de  saneto  fönte  ^ 
suseeperunt.  post  hoc  ipse  dominus  papa  duos  cyphos  ligneos  "^ 
pari  amplitudine  compositos,  auro  et  gemmis  pretiosis  ornatos, 
eis  tradidit^  dieens:  ,accipite  (200*)  hoc  donum,  quod  vobis 
in  eternum  sit  in  testimonium,  quia  ego  vos  in  basilica  sancti 
salvatoris  baptizavit ^  quibus  gratuito  acceptis  ad  propria  sunt 
reversi.  adultum  vero  Bericanum  puerum,*^  scilicet  Amicum 
militem^'^  quasi  alterum  Salomonem  Dens  magna  sapientia 
decoravit.  qui  cum  esset  annorura  triginta,  pater  ejus,  senex 
languore  correptus,  vir  nobilis  et  sanctus,  premonuit  eum, 
Christi    militiam  exercere,    fidem     dominis    servare,    sociis    et 


'  cum  a  parentibus  baptizmi  causa  Romam  deferrentur  —  V,  Damach  hat. 
Cgrii. :  vnd  da  ir  veter  die  kind  woUten  tauffeU  und  wärend  auff  dem 
weg  gen  Rom,  da  geschachs.  —  Dagegen  fehlt  diese  Stelle  in  K,,  wo  es 
30  ff.  heisst:  hört,  noch  wil  ich  euch  sagen  mer.  deu  chinder  charaen  in 
ain  stat,  Lucana  si  den  namen  hat,  si  wurden  sich  da  schon  verainen 
und  lieblich  an  einander  mainen. 

2  i.  fehlt   V.       3  8.  voluntas  i.   G. 

^  Oblati  igitur  saneto  pape  Deusdedit  alias  Deodato  ab  eodem  sunt  bapti- 
zati  —  V.  Darnach  Cgm. :  und  komend  da  mit  einander  gen  Rom  zi\  dem 
babst,  der  hieß  Deodato.  derselb  baubst  der  tauift  die  kind  und  gab 
in  namen. 

^  qui  filio    V.       ß  de  fönte  sacro    F. 

^  Dass  die  Becher  von  Höh  waren,  verschweigt  K,  und  sagt  nur .  die  waren 
schan  mit  gold  peslagn.     Cgm,  hat.-  ainen  hülzin  köpf.       *  dedit    V, 

^  K.  59  ff. :  der  pabst  ward  in  die  choph  da  gebn  und  sprach  zu  in :  ,nu 
merket  ebn,  deu  gab  ain  warea  urkund  geit,  das  ir  von  mir  getaufet  seit 
daz  Kam,  in  der  vil  werden  stat,  die  aller  weit  zu  pieten  hat*.  Cgm,.- 
vnd  sprach  zu  den  kynden,  das  sy  das  sölten  nemen  zu  ainer  gedächtnüß 
und  zu  nincr  zeügknUß  daz  sy  der  baubst  getaufft  hett.  Hier  erst  kommt 
in  CJgm.y  was  früher  fortgelassen  war:  vnd  doch  die  weil  die  kind  bey 
ainander  waren,  do  lebten  sy  gar  schon  mit  einander,  vnd  was  ains 
wolt,  dasselb  wolt  och  daz  ander;  wan  ainß  wolt  essen,  so  wolt  daz 
ander  auch  essen. 
*o  p.  factum  sc.  V.  **  militem  fehlt  F. 
Sitzoogsber.  d.  phil.-hisi.  Cl.  LXXXVIII.  Bd.  III.  Hfl.  66 


/ 
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amicis  auxilium  ferre ,  misericordie  opera  diligere  ^  et  prae 
aliis  plus^  societaten)  filii  comitis  Alvernensis^  Amelii,  amici- 
tiam  oblivioni  nullatenus  tradere.  finitisque  verbis  migravit  ad 
dominum.^  cujus  filius  honorem  sepulture  decenter  exhibuit. 
mox  autem  inaligoi  homines  juveni  eeperunt  invidere  eique 
dolos  et  insidias  latenter  parare.  *  at  ille  ornnes  amabat  et 
illatas  injurias  pacienter  tolerabat.  adeo  tarnen  contra  cum 
iniquitas  impiorum  excrevit,''  quod  cum  de  paterne  hereditatis 
Castro  cum  tota  ejus  familia  expulit.  qui  assumptis  X  servis  suis  ^ 
ait:  ,festinemu8  ad  cui*iam  comitis  Auielii^  mihi  societate  et 
amicicia  juncti,  forsitan  nos  bonis  suis  ditabit.  si  non  autem  ibimus 
ad  Hyldegardem  Karoli  regis"  uxorem,  que  consulero  semper 
ejectis  consuevit'.^  euntes  igitur"  ad  curiam  comitis  ibidem  ^^ 
pervenerunt,  sed  ipsum  minimo  repererunt ;  * '  perrexerat  enim 
Bericum  ad  socium  suum  visitare  ipsum^  ^^  cujus  patrem  audi- 
verat  fuisse  defunctum.  quem  non  invenieus  tristis  abscessit  *^ 
seque  non  rediturum  ad  patriam  nisi  prius  eum  in  venire  t  pro- 
posuit.  sed  ^*  ipse  Amicus  socium  suum  comitem  cum  servis 
querere  non  cessavit.  cum  vero  idem  Amicus  ^^  aput  quemdam 


*  exercere   V. 

^  et  praeter  hoc  societatem  V.  K.  101  ff.:  des  graven  sun  von  der  Alfern, 
den  soltn  haben  stet  mit  eren,  du  solt  im  alle  treu  erzaigen  und  dich 
halt  genzleich  zu  im  naigen ,  wenn  er  sich  hat  zu  dir  geselt,  das  mir 
von  herzen  wol  gevelt.  Cgm..  und  vor  allen  dingen  enphalch  er  im,  das 
er  die  fruntschaft  des  gravon  sun  Alvemensis  nit  solt  vergessen. 

'  deum   V. 

^  Cgm,:  ynd  nach  seins  vaters  tod  da  verstiessend  in  seins  vaters  früude 
von  allem  seinem  gfi\t  vnd  dasselbig  lajd  er  alles  sament  gedultigklichen. 

^  crevit   V,       ^  ejus  G.       "^  K.  r.  Francorum  u.    V. 

*  K,  erwähnt  Hildegard  nichty  Cgni.  fthlt  die  ganze  Rede.  Dagegen  littt  K. 
133  ff.:  Amicus  der  vil  salig  man,  do  der  nu  fliechen  muest  hin  dan, 
den  choph  er  hinder  im  nicht  lies  den  im  der  pabst  vor  geben  hies,  er 
het  in  schan  in  seiner  phlicht  und  sein  vergas  mit  nichte  nicht. 

«  ergo  V.       »0  ibidem  fehU   V. 

'*  i.  non  invenerunt  V.  Damach  schaltet  Cgm.  ganz  falsch  und  wohl  in  Folge 
eine»  Missveratändnisaes  ein:  zehand  hi^b  er  sich  auff  und  kam  zil  Hylde- 
gardem, die  waz  Karoli,  dez  künigs  von  Franckreich,  haußfraw.  und  dieselb 
fraw  waz  gar  ain  weyse  fraw  und  gab  gilten  rät  allen  die  in  leiden  und 
in  eilend  w&rent. 

^3  B.  visitare  ipsum  amicum  suum    V.       '^  discessit   V.       ^*  s.  et  L    V. 

1*  nur:  doneo  aput   F. 
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Dobilem  hospitatus   fnisset   audito    ejus  infortunio  y  ^  quod  sibi  ^ 
acciderat;  sponte  filiam  suam  ei  in  conjagiam^  tradidit.  ^ 

Post^  annum  autem  et  dimidium  ibi  transactum  Amicus 
Parisius  ^  festinavit  eum  servis  suis,  ut  quereret  comitem  socium 
suum "  Amelium.  quia^  ipse  Amelius  jam  per  biennium  que- 
sierat  Amicum  socium  suum.  ^  eum  ergo  Amelius  Parisius  ^^ 
apropinquasset ,  inveniens  quemdam  peregrinum  interrogat 
eum,**  si  vidisset  Amicum  militem  Bericanum,  a  patria  pul- 
sum.  *2  negavit  peregrinus  ^^  se  unquam  eum  yidisse.  tuDC  Ame- 
lius ^^  comes  abstractam  tunicam  *^  dedit  ei  rogans,  ut  oraret 
pro  eo  ad  dominum,  quatenus  labori  suo  quem* quasi  *^  bienuio 
jam  *7  paciebatur  finem  dominus  '®  imponeret.  peregrinus  autem  ** 
iter  faciens  circa  vesperam  invenit  Amicum.  cumque  requi- 
sisset^^  etiam  2»  ab  eo  Amicus, '^^  utrum  audisset  aliquid  de 
Amelio  Alvernensis  comitis  filio,  respondit :  '-'^  ^quid  peregrinum 
deludis?  nonne  tu  es  Amelius,  qui  hodie  a  me  quesisti  si  vidis- 
sem  Amicum  Bericanum  et  hanc  tunicam  mihi  dedisti?  nunc 
autem  nescio  cur  vestimenta  tua,  socios^^  et  ai^na  mutasti/ 
cui  Amicus  ait:  ,non  sum  ego  Amelius  sed  Amicus,  qui  eum 
querere  non  cesso^  cumque  et^s  ab  eo  peregrinus  rogatus,    ut 

'  h.  est  qui  a.  i.    V.       ^  eis    V. 

^  c.  sibi  i.    G.       *  K.  führt  da*  in  zehn   Veisen  aus. 

5  (leftergchrift  in  V, :  Qnaliter  se  invicem  qnerentes  invenerunt  et  ad  curiam 
Karoli  eonvenerunt.  in  Ctpu. :  Wie  Amicus  und  Amelius  einander  suchten 
und  in  dem  hoff  Karoiy  an  einander  fnnden  vnd  — 

ß  Perisius    V.  und  immer.        "^  s.  s.  fehff    V,       ^  et  i.    V.       ^  s.  s.  fehlt    V. 

'^  qui  cum  Par.  a.    V.       "  evim  fehlt  V.       '^  expnlsnm  V. 

'^  qui  cum  responderet  V.  Von  deni  PUgrim  heiMU  ej  hei  K.  200:  der  het 
an  im  ain  snude  wat. 

'*  t.  A.  fehlt    V,       ^^  den  obern  rokch   K.        t«  q.  fehlt    V.         ^^  j.  fehlt   V. 

'^  d.  fehlt  V.  Datmarh  hei  K,  229  ff.:  Amelius  ward  für  sich  reiten  mit 
seinem  volkch  zu  ainer  leiten,  si  stuenden  ab  pei  ainem  see  und  sassen 
nider  auf  den  chlee,  si  wurden  da  gar  froleich  sein  mit  edler  chost  und 
puetem  wein,  recht  an  dem  selben  tag  geschach  —  e»  wird  doM  im  hatei- 
lii^rhen   Texte  »pllter  erzählte  hier  vorausgenommen. 

»0  ergo    V.       v>  qui  requisivit    V.       »i  e.  fehlt   V.       "  A.  fehlt    7. 

23  qiii  resp.    V. 

2*  s.  ot  eqnos  et  a.  V,  K.  253  ff.:  nu  redstu  doch,  ich  wais  nicht  wie  und 
pist  doch  hent  gewesen  hie.  auch  dein  gewant  hastn  verchert  und  deine 
ros  sind  wol  gemert,  darzue,  als  ich  es  wol  emphind,  zwar  ander  diener 
pei  dir  sind.    In  Cym.  nur:  wammb  hastu  dich  also  verkert? 

25   et  fehlt  Q, 

9 
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pro  eo  oraret,^  accepisset  denarios  in  elemosinam ,  dixit  ei 
peregrinus :  ^  ^festiDa,  miles,  ParisiuS;  ibi  spero  quod  ^  invenies 
virum  *  quem  queris',  festinans  ergo  Amicus  invenit  Amelium 
extra  Parisius  juxta  Secanam  in  prato  äorido  cum  militibus*'^ 
comedentem.  qui,  cum  vidissent  Bericanos  venientes,  cito  sur- 
rexerunt  et  arreptis  arrais  obviam  occurrerunt/^  (200^)  Amicus 
quoque  suorum  animos  ^  ad  pugnam  animavit  putans  illos  esse 
ParisianoB  milites,^  qui  eos  ageredi  vellent.  laxatis  igitur  frenis 
utrique  concurrerunt,^  hastas  erigunt,  enses  evaginant;  ita,  ut 
nullum  ex  bis  evadere  crederes  ingruentis  periculum  mortis, 
sed  deus ,  qui  cuncta  disponit ,  in  fronte  *"  utramque  partem 
insistere  **  fecit.  tunc  Amicus  ait:  ,unde  estis,  milites  fortissimi, 
qui  Amicum  exulem  cum  sociis  suis  interficere  vultis  ?'  '^  ad 
hanc  vocem  Amelius  pallidus  obstupuit  ^^  et  Amicum  protinus 
recognovit.  *^  moxque  illis  descentibus  de  equis  ^'»  invicem  strin- 
guntur  in  amplexus^*®  osculum  ^'  sumunt  et  de  tarn  improvisa 
leticia  deo  gratias  agunt,^^  fidem  inter  se  spondent  et  ad  curiam 
Karoli  regis  simul  veniuntJ'^  factusque  est  Amicus  thesaurarius -^^ 
regia  et   Amelius   dapifer.^*   erantque22  juvenes   illi   moderati, 


»  o.  et  a.   G.       2  p.  fehU  F.       3  quod  fehlt   V. 

*  V.  fehlt  F.       *  m.  suis  c.   F.       ^  cucurrerunt   F. 

"^  animas  K.  288  ff. :  zu  seinen  ebnechten  er  do  sprach :  wir  suUen  freileich 

mit  in  vechten  und   uns   auch    wider   seu   gerechten,  seind  si  an  uns  nu 

Valien  wellent  und  sich  gar  veintleich  widerstellent. 
8  Diese  Angabe  fehlt  in  K.    und  Cgm.       ^  concumint   V,       *"  insontes   fr. 
"  sistere   F.       »'  »ehr  autführlich  K.  297  ff. 
^'  fehlt  in  K,  Cgm, :  do  erschrack  er  vast.       ^*  A.  agnovit. 
^^  de  equis  fehlt  F.       ^^  gt.  amplexibus   F.       *^  oscula   F.        *^  reddunt    F. 
19  venemnt  F.  Karalns  bei  K. 
^  thesanrisarius   G.  regelmäatig. 
'*  K,  321  ff.:  Amicus  kamermaister  was,   Amelius   schanchte  aus  dem  vas 

des  gneten   weines   gar  gonncg  und    auf  den   tisch   zu  trinchen    trueg. 

Cgm,:  vnd  da  ward  Amicus  des  künigs  hoffmaister  und  Amelius  der  ward 

tmchseß. 
^  F.  ander«:  cemens  juvenes  moderatos,  s.,  pulcherrimos,  pares   uno  vulta 

et  eodem  cultu,  ab  omnibus    dilectos  et   honoratos.     Der  Av ff  aasung  V(m 

G.  scheint  K,  zu  folgen,  wenn  er  327  ff.  sagt :  si  waren  allem  volch  genem 

und  auch  an  nicbte  widerzem.  Dagegen  weist  Cgm.,  wie  immer,  auch  hier 

auf  F.  als  Vorlage:  vnd  da  man  sach  daz  si  einander  allz  gleich  warend, 

do  hett  sy  jederman  schon  und  erlich. 
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sapientes,  pulcherriiDi;  pares  uno  cultu,  eodem  vultu  ac  facundia, 
ab  Omnibus  dilecti  et  honorati. 

Transacto  ^  igitur  '^  triennio  dixit  Amicus  socio  suo  ^  Arne* 
lio:  ,uxorem  mcam  videre  desidero  et  quam  cicius  potero 
redibo.  tu  vero  manens  in  curia  regia*  cave  tibi  ab  ejus  filia^ 
maximeque  a  nequissimi  comitis  Arderici  fallaci  amicicia,  rufam 
barbam  habentis^-^  quo  verbis^  annuente  di'scessit  Amicus  uxorem 
suam  visitaturus. '  Amelius  vero  super  regis  filiam  oculos  injecit 
et  eam,  quam  cicius  potuit,  oppressit.  interea  delator  Ardericus, 
qui  iniquitate  gaudcbat,  Amelium  sie  alloquitur:  ^nescis,  ^ 
karissime  comes ,  Amicum  regis  thesaurarium  ^  thesauros  *^ 
furatum  esse  et  "  fugisse?  nunc  ergo  '^  ini  raecum  fedus  amicicie 
et  ödem  meam  super  reliquias  sanctorum  '^  accipe^   quo  facto 


1  Ueberschriß  in  V.:  Qaaliter  Amicas  Amelinm  a  crimine  liberavit  eique 
filiam  regis  tradidit.  In  Cgm.:  Wie  Amicus  Amelium  erlöset  von  dem 
tod  vnd  in  behüb  be^  seinen  eren  vnd  wie  er  zftbrächt  daz  im  ward  des 
künigs  tochter.  Hier  schiebt  K.  eiriy  nur  zum  Theil  nach  der  Vorlage: 
der  kunig,  als  geschriben  stet,  ein  gar  vil  schone  tachter  het  deu  im 
allain  geparn  ward  von  seiner  fraun,  hies  Hildegart;  deu  tachter  deu  was 
vein  und  chlar  und  het  auf  ir  zwir  siben  jar.  secht,  an  dem  hof  was 
auch  ain  mau  der  aller  frnmchait  was  gar  ftn.  er  chund  wol  pruefen  alle 
schaud  und  Ardecius  was  genant,  er  was  ain  graf  von  seiner  art  und 
het  auch  ainen  raten  part.  sein  treu  was  aus  der  masson  chlain,  als  noch 
das  sprich  wart  ist  gemain:  rufus  infidelis  non  habet  partem  in  celis.  in 
domo  nifi  nunquani  facies  tibi  pausam.  des  raten  treu  ist  gar  enwicht, 
er  kumbt  auch  in  den  himel  nicht. 

2  itaque  V.       3  s.  s.  fehU   V.       *  regis   7, 

^  habeuti  G.  rufam  b.  h.  fehlt  V.  und  Cgm,  Der  Rath  hat  in  Cgm,  folgende 
Gejftalt :  vnd  enpfalch  im  daz  er  sich  solt  hütten  vor  dez  kunigs  dochter, 
wann  der  künig  hett  ain  ritter  der  hieß  Aldericus  (so  immer)  ^  der  selb 
»äch  der  tochter  vast  aufi".  Dem  entspricht  es,  wenn  später  gesagt  wird: 
vnd  da  daz  (die  Schumngerung  der  Königstochter)  Aldericus,  der  ritter, 
innan  ward,  do  ward  er  fro,  danimb  daz  er  doch  ettwas  wjder  in  hett 
gen  den  künig,  und  wenn  Amelius  sein  Geheimniss  nicht  verräth:  ond  do 
Amelius  daz  (was  Ardericus  über  Amicus  sagt)  hört,  do  wolt  er  im  sein 
herz  alß  bald  nit  auff  tun. 

ö  V.  ejus*  a.    V.       "^  Am.  u.  s.  v.  fehlt  V.       **  nescitis   K 

®  thesaurarium  fehlt   V.       ^^  thesaurum    V,       '*  et  ideo  f.    V, 
'2  e.  fehlt   K. 

*3  Diese  Bestimmung  fehlt  in  K,  und  Cgm.  K.  hat  nur:  nu  so  main  treu  an 
aides  statt  —  Cgm..  nu  bitt  ich  dich  treulich,  das  du  mir  sagst  die 
wärhayt,  so  wil  ich  fürbaß  all  trew  und  fruntschaft  zu  dir  han.  Dagegen 
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Amelius  secreta  sua  non  timuit  fideliter  ei  pafidereJ  dum 
ergo  die  quadam  ante  regem  staret  Amelius,  ut  ei*-^  aquam'-^ 
preberet  ad  prandium,  ^  ait  Ardericus  -J  ,noli,  rex,  aquam  reci- 
pere  -^  de  manu  scelerati  qui  magis  dignus  est  morte  quam 
honore ,  qui  ^  florem  virginitatis  abstulit  filie  tue^  ad  hoc  ^ 
Amelius  tremens  cecidit  et  stupidus  nihil  ^  respondit.  rex  autem 
benignus  eum  levavit  et  ait:  ,ne  timeas,  Ameli!  surge  et  ab 
hac  infamia  viriliter  te  defende'.  qui  surgens  ait :  ,  noli ,  rex 
jußtissime,  verbis  mendacibus  Arderici  delatoris  credere,  sed 
spacium  consilii  mihi  concede,  ut  coram  te  de  hac  infamia 
duellum  cum  eo  faciam  et  eum  de  mendacio  astante  curia 
universa-'  convincam^  quod  cum  annuisset  rex,  Amelii  causam 
Hildegardis  regina  tuendam  suscepit.  '^  qui  dum  consilium 
quereret,  ^'  Amicum  socium  suum  thesaurarium  regis '^  ad  *^ 
curiam  redeuntem  invenit.  cui  prostratus  ad  pedes  suos '^  ait: 
,0  Amice,^-^  salutis  mee  spes,  heu,  consilium  tuum  et '^  fidem 
male  servavi,  quia  crimen  de  filia  regis  incurri  et  '^  eam  violavi 
et  coram  falso  Arderico  delatore  meo  ego  ista  dixi  et  duellum 


fiigt  K  noch  hinzu:  ,mein  rat  der  8oI  dir  nicht  versmachen,  wenn  ich  dem 
knnig  pin  gar  nachen;  der  selbig  einzigleichen  tnet  wes  ich  an  in  peger 
and  mnet*. 
^  K,  417  ff.:    recht  in   der  treu   ward  er  im   sagen  als   wie    er  hiet  leicht 
▼or  drein  tagen   des   fuersten   tachter  ser   geswachet  und   mit  dem    ding 
zu  ir  gemachet  das  do  die  uncheusch  ist  genant.    Der  Ardecius  hart  das 
gern,  wenn,  im  was  wol  mit  chlainen   ern.   doch   tet    er   niudert   den  ge- 
leicheu,  das  der  schencli    von  im  solt   nicht   weichen   und    sich  pesargeu 
umb  die  tat  von  der  man  vor  gelesen  hat. 
2  ei  fehlt    V.       ^  a.  illi  mauibus    V.  K.  434 :  zu  den  henden. 
*  a.  p.  fehlt   V,       '•*  accipere   V. 
ö  quia    V.       ^  hec    V.       ^  non    K       ^  univcrsa  fehlt    V. 

10  Dafür  bringt  K,  das  Motiv  bei  471  ff.:  die  chunigiu  fruu  Hildc^rt  gar 
fra  in  ierem  herzen  ward,  si  nam  sich  umb  den  schenchen  an  und  tet 
das  auch  in  guetem  wau,  das  nicht  ir  tachter  ward  verhandelt  und 
smechleich  vor  dem  volk  gewandelt. 

"  In  Opn.  Iieiitst  cs\  vnd  zehand  hfib  er  «ich  auf  und  rait  zu  Amicu  und 
viel  im  ze  fassen  vnd  sprach  zu  im  w.  .v.  w. 

'2  socium  s.  th.  r.  fehlt   V.       '^  ad  regis  c.    V,       »*  suos  fehlt    V. 

'^  o  unica    V.       ^6  cons.  t.  et  fehlt    V. 

1"^  eam  violavi  —  statui  fehlt  K,  dayeyen  hat  er  noch:  ante  conspectum 
ejus  cum  falso  Aderico  d.  st.  In  Cym,  bleibt  natürlich  hier  iler  Umstand y 
dass  Ameliun  dem  Ärd^rict$s  seinen  Frevel  erzählt  half  unerwähnt. 
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statui^  qui  cum  dure  eum  inci  epasset,  *  ait:  ^commutemus  vesti- 
menta  et  equos  et  vade  ad  domuin  meam^  et  ego  ^  pro  te 
duellum  cum  proditore  tuo^^  deo  adjuvante ;  faciam.  sed  cave 
ne  tangas  uxorem  meam^  cumque  flentes  discessissent  ab  in- 
vicem  *  abiit  Amicus  ad  curiam  regia  sub  specie  Amelii  et 
Amelius  ad  (201^)  domum  Amici  ^  sub  specie  Amici.  at  uxor 
Amici  credens  virum  suum  csse^  amplexum  et  osculum  ei 
prebere  voluit.  at  ille  reapondit :  ^recede  a  me,  quia  instat  mihi 
tempus  flendi  et  non  gaudendi^  in  nocte  vero  cum  eundem 
intrassent  lectum ,  ensem  inter  se  et  ipsam  poBuit  dicens  :^ 
jvide,^  ne  appropinquares ,  quia  statim  hoc  ense  morieris^® 
sie  et '^  reliquas  duxerunt  noctes,  donec  redisset  ^*  Amicus. 
interea  Amicus  indutus  socii  indumentis  '^  ad  regem  ingrediens 
se  contra  Ardericum  pro  iniamia  pugnaturum  obtulit.  ^^  cui  rex 
ait:  ,noli  timere,  comes,  quia,  >^  si  victor  fueris,  eandem  filiam 
Ulexidem  tibi  in  uxorem  '-^  tradara^  mane  igitur  hora  prima  ^^ 
Amicus  et  Ardericus  armati  exeuut  in  campum  astante  rege 
et  tota  Parisiana  gente.  <"  tunc  Amicus  consciencie  sue  timens 
Ardericum  sie  alloquitur:  ^^  ,o  comes,  nimis  stultum  accepisti 
consilium^  quod  mortem  meam  tarn  ardenter  appetis  et  te  mortis 
periculo  tarn  imprudenter  committis.  sed  si  falsum  crimen, 
quod  mihi  imponis,  velles  refellere  et  duellum  exiciale  remit- 
iere, semper  meam  amiciciam   et   servicium   posses    habere,  et 


1  Cgni. :  do  stranfft  er  in  gar  vast  and  doch  sprach  er  zu  im :  ,wir  suUen 
es  got  enpfelhen'.  vnd  do  sprach  Amicus  z&  Amelio:  ,wir  stillen  uns 
verkern'  v.  ».  w. 

2  ego  fehU   V.       3  tuo  fehU   V. 

*  a.  i.  fehlt   V,       *  d.  socii  s.    V.       »  er.  illum  v.  e.    V.       ^  d.  fthU   V. 

^  V.  inquit,  ne  mihi  appropinquaveris    V.  appropinques  »oUte  ea  heuten. 

^  Diejie  Rede  vit  hei  K.  nur  indirect  angegeben. 

'0  et  fehlt   V.       »^  rediit   V.       «2  vestimentis   V. 

'^  K.  schaltet  hier  ein  541  (F.:  wol  an  dem  sechsten  tag  darnach,  Amicus 
zu  dem  chunig  sprach:  ,o  edler  fuerst,  es  ist  die  zeit,  das  ich  sol  treten 
in  den  streit  mit  dem  der  mich  gezigen  hat  gar  uher  grasser  missetat 
der  ich  doch  zwar  unschuldig  pin,  wann  si  cham  nie  in  meinen  sin'. 

'*  cumes  sed  «on  fiüt  quia  —    O. 

'^  Helixendam  pro  uxore  tibi  V.  —  K.  und  Cgm.  haben  den  Namen  der 
Tochter  nicht. 

*^  C(}vi.:  ze  band  ze  mornens  zfi  preymezeit.  K.  nur:  secht,  do  der  rinch 
nu  was  perait. 

'"   K.  und  Cgm.  erwähnen  nur  Volk.       '®  Die  ganze  Rede  fehlt  in  Cgm. 
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die  an  ego  feci!'^  ad  hoc  ille  furibundus  respondit,  se  de 
amicicia  ejus  et  servicio  non  curare,  sed  "^  Caput  ejus  auflFerre 
velle.3  ,ita  fecisti  hoc'.^  et  juravit  •'»  eum  filiam  regis  oppressisse. 
non  ipse**  sed  socius  suus  fecit.  propterea  pugnavit  cum  eo.' 
itaque*^  pugnantibus -'  Ulis  victus  est  Ardericus  et  amputavit 
Amicus  Caput  ejus,  cui  rex  unicam  filiam  suam  ab  infamia 
liberatam  in  uxorem  tradidit  et  ^^  quamdam  juxta  morem  civi- 
tatem  eis  ad  inhabitandam  dedit.  qua  suscepta  gaudenter  Amicus 
ad  domum  suam,  ubi  erat  Amelius,  rediit  * '  eique  dixit :  ,ecce, 
de  Ardecio  proditore  ^^  tuo  te  vindicavi  et  filiam  regis  despon- 
savi'.  *^  quam  Amelius  ad  curiam  '  *  reversus  accepit  et  cum  ea 
in  predicta  civitate  habitavit. 

^^Post^ß  Amicum  *'  cum  uxore  sua  manentem  ad  tempus  *^ 
percussit  deus  omnipotens  *^  morbo  lepre  ita,  ut  de  lecto  surgere 


1  et  die  an  ego  feci  fehlt  V.  Da»  nächste  ei'zähU  K.  weitläuftig  und  zum 
Theil  anders  bll  ff.:  den  red  tet  Ardecio  zarn,  auch  ward  verachoppen 
paide  orn.  er  sprach :  ,deiii  dienst  ist  mir  cnwicht  und  deiner  huld  pedarf 
ich  nicht,  ich  wil  dir  wol  das  haubt  abslachen,  seit  du  mir  komeu  pist 
so  nachen.  wenn  ich  des  swer  pei  meinem  aid,  das  du  pcslafen  hast  die 
maid  deu  do  dem  kunig  ist  geparn  und  hab  ich  das  also  ervaru:  wenn 
wie  dein  ding  halt  sei  geschechen,  des  hastu  selber  mir  verjechen^ 
Amicus  sprach  zu  im  hin  wider:  ,du  leugst  das  zwar  in  deinen  gelider. 
du  hast  ain  lug  auf  mich  gcticht  und  auch  dein  er  damit  vernicht.  auch 
danimb  soltu  pilleich  sterben  und  gar  mit  deiner  lug  vcrderbenS  da  si 
nu  das  und  mer  gespraclien  und  ainer  ward  den  andern  swachen,  der 
Ardecius  ward  sich  rechen  als  wie  er  wolt  Amicum  hekchen.  Amicus 
ward  zu  im  hin  springen  und  mit  dem  Ardecio  ringen;  er  warf  den  raten 
schalch  da  nider,  das  er  hin  viel  recht  als  ain  wider  den  man  do  siecht 
an  seinen  choph,  und  ward  in  nemen  bei  dem  schoph;  er  trat  in  den 
verheiten  schalck  und  sties  ain  swert  in  seinen  palch,  er  slucg  im  auch 
das  haubt  gar  ab.  den  preis  man  dem  Amico  gab. 

2  s.  et  c.  V,     3  velle  fehlt  O.,  vellet  V,     *  Dieser  Satz  fehlt  V.     »  jurat  igitur  V. 
®  In  O.  folgt  non  fult  durchstrichen,    V.  hat  statt  dieses  Satzes:  et  jurat  et 

Amicus  Ardericum  mentitiun  esse. 
^  Dieser  Salz  fehU   \\       8  i.  fehlt   V.       »  certantibus   V. 
**>  tradens  quamdam   V.       **  festinavit   V.       '^  traditore    V. 
*3  Die   Worte  des  Amicus  gibt   K.   in    vierzehn    Versen  ^    ohne  etwas  sachlich 

Neues  vorzubringen» 
"  Für  Am.  a.  ci  hat  V,  ille. 
**   (Jeberschrift   bei    V. :    Qualiter    Amicus    lepra    percussus    et    abjectus    ab 

Araelio  susceptus  est.    In  Cgm.:  Wie  Amicus   aussezig   ward  und  wie  in 

Amelius  schon  enpfieng  in  sein  hau5. 
»«  po«t  fehU  V,       1'  A.  vero   V.       »»  a.  t  fehlt  V.       *»  o.  fehlt   V. 
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non  posset.  quem  cum  uxor  ejus  Ebyas  ^  pomine  ita^  exosum 
habuit,^  ut  eum  multociens  suffocare  vellet.^  vocatis^  ille  duo- 
bus  servis  suis  ait:  ^tollite  me  de  manibus  uxoris  mee  et 
cyphum  meum  latenter  ^'  accipite  et  ad  Bericanum  castrum  ^ 
me  portate'.  quod  cum  fecissent,  turba  obvia  quesivit,  quis 
esset  infirmus,  quem  illuc  deferrent.  ,ipse  est'  inquit  ^dominus 
noster^  Amicus  lepra  percussus  qui  ad  vos  venit  rogans,  ut 
ejus  ^  misereamini^  mox  illi  impii  scrvos  verberaverunt  et  eum  ^^ 
de  curru  projecerunt,  imminantes^'  eis  mortem,  si  amplius  hoc 
verbum  repeterent.  tunc  Amicus  in  fletum  prorumpens  ait: 
,piissime  deus,  aut  mortem  mihi  tribue,  aut  mihi  misero  auxi- 
lium  pietatis  tue  impende'. '^  post  hoc  Komam  venit,  *^  ubi  papa 
Constantinus  ei  occurrit  cum  multis  Komanis  militibus,  qui 
eum  de  fönte  baptismi  susceperant,  ^*  et  magna  humanitatis  bene- 
ficia  ''•  sibi  suisque  sufficientissime  '^  prebuerunt.  post  triennium  ^'^ 
vero  fames  tarn  gravis  orta  est  in  civitate,  ut  etiam  pater 
tilium  a  se  expelleretj^  tunc  servis  suis  urgentibus  **  inde 
recessit  et  ad  domum  comitis  socii  sui^^  Amelii  se  portari^* 
fecit.  ante  cujus  curiam  cum  '^^  tabellas  more  talium  infirmorum 


'  Obias  bei   K,  in  Cgm.  hat  sie  keinen  Namen.       ^  sie  eum   V. 
3  haberet   V. 

*  K.  677  f. :  mit  ainem  trank  ward  si  in  notn,  damit  si  in  wolt  gar  dertotn. 
^  V.  que    V. 

^  latenter  fehlt    V.,  wird   aber  auch   durch  dat   baymUch   in   Cgm   voraus- 

genetzt. 
^  darnach  in   G.  unterpungiert :  soüium  meum  Amelium. 

*  vester  V.  K.  bezeichnet  den  Amicu»  nicht  als  Herntf  sondern  liUst  711  f. 
lue  Diener  nur  sagen:  er  ist  gar  freuntlicb  her  gevaru,  wann  in  der 
vest  ist  er  geparu. 

^  ei    V.       "^  eum  et  (r.,  et  ipsum  Amicum    V.       **  minantes   V, 
'^  misero  luisericordie  subsidium  popige   V. 
'3  86  perduci  l'ecit    V, 
^*  susceperuut    K.,  in  Cgm.  wird  der  Papst  nicht  genannt  und  es  scheint^  als 

ob  man  noch  Deusdedit  im  Amle  glauben  sollte, 
'^  aiixilia   V,       ^^  sufficicnter.       '^  K.  752:  zwai  jar. 
1^  K.  757  ff.:   darzue  der  hunger  ward  so  gras,    das    manig  mensch  muest 

werden  plas;   er  muest  auch    sein    gewant  hin    geben    umb    flaisch    und 

chraut,  das  er  solt  leben. 
^^  Cgm. :  das  man  Amicum  und  sein  knecht  auß  Kom  trayb. 
2"  8.  s.  fehlt   V.       2'  perduci  V. 
22  cum  fehlt   G. 
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tangeret,^  comes  audiens  dixit  uai  de  servis  suis:-  ,paneB  et 
carDes  ^  accipe  et  cyphum  meum  *  KoTnanum  optimo  ^  vino 
imple  et  defer  illi  infirmo*.  (201*)  minister  vero*  jussum  inplevit 
reversusque "  ad  dominum  "*  dixit :  ,per  fidem  meam ,  domine 
mi,  nißi  cyphum  vestrum  *•*  in  manibus  meis  tenerem,  illum  esse 
erederem ,  quem  habet  infirmus. '"  ambo  enim  videntur  esse 
unius  aptitudinis,  pulchritudinis  et  quantitatis  et  maü^nitudinis^*^ 
tunc  comes  infirmum  ad  se  vocavit ''^  et  interrog^avit ,  unde 
esset  vei  unde '^  illum  cyphum  acquisisset.  qui  respondit,  se 
Bericano  Castro  oriimdum  fuisse  et  Rome  a  papa  Deusdedit 
nomine  **  cyphum  et  nomen  Ämicus  cum  baptismate  suscepisseJ-"* 
statim  ergo  comes  illum  esse  socii^m  suum  cognovit^  qui  eum 
quondam  a  morte  redemerat  '^  et  üiiam  regis  uxorem  suam  sibi 
desponsaverat.  projecit  ergo  se  ^^  super  illum  ejulans  '**  et  flens 
eumque  osculans  et  amplexans.  uxor  quoque  sua  *^'  solutis 
crinibus  sine  comite  occurrit  et  multas^"  lacrimas  super  eum 
fiidit,^*  memorans,  qualitcr  Ardericum  delatorem  fortiter  ex- 
pugnavit  et  eam  ab  infamia  liberans  se  periculo  mortis  expo- 
suit.  *^2  quapropter  illum  ^^  in  domum  suam  '^  *  introduxerunt  et 
in  loco  precioso  et  honesto'^^  eum  locaverunt. -^ 


*  K,  770  ff.:  do  tet  Amicus  ainen  saus    mit   seinem    Daph   den   er  do   het, 
als  Yor  den  sunder  siechen  stet.  Cgvi. :  do  kleppret  er  mit  seinen  tefelin. 

2  cuidam  servo  suo    V.       ^  panem  et  carnem    V.       *  meum  /ehif    V. 

*  optimo  fehlt   V.   und  dtsshalh    auch   Cym.y    K.  hat  779:  den  pesten  wein 
den  geus  darein. 

«  ut    F.       7  que  ffJilt   V,       »  a.  dorn,  fr-hlf   V.       «  tuum    V. 
10  K,  795  f.:  ich  sprech,  in  hiet  der  siech  verstoln  und  in  in  seinem  sakch 

verholn. 
J^    V,  hat  diesen   Satz    in  der   verkürzten    Form:    quia    videntnr    unius   esse 

pulchritudinis  et  magnitudinia. 
^^  perduci  fecit   V.,   wwt   heii»er   i^t,    K.   Jfa<jt   von   devh    Siechen   tjar   thöricht 

801 :  der  selb  kom  nu  gar  snel  für  in. 
»3  qaaliter   V.       >«  D.  alias  Dcodato    V. 
^5  cyphum  et  baptismum  accepisse   V. 
»«  retraxerat   V,       »-  sc  fehlt  O. 

'8  clamans   V.       *•  s.  currons  ».    V.       "^^  crinibus  et  multas  1.    V. 
2t  effudit   V. 

22  et  bis  cxposuit  fefUi  1'.,  bei  K.j  too  die  ganze  Scene  »ehr  gekürzt  i*ty    blie 
doch  dieser  Satz  erhalten, 

23  denique  eum   V.       24  ^uam  fehlt   V.       25  pt  h.  fehlt    V. 

2*  collocaverunt  eique  bona  omnia  sua  communicavernnt    V. 
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^  Quadam  vero  ^  nocte  apparuit  eidem  leproso  ^  angelus 
domini  Raphael  *  vocaDsque  eum  nomine  suo  ait  ad  eum :  ^vade 
et  die  Ämelio  eomiti  socio  tuo,  ut  ob  tui  amorem  duos  filios 
Buos  interficiat  et  te  in  illorum  sanguine  abluat  et  sanitatem 
reeipies'.  quod  cum  ille  cum  magno  tremore  eomiti  retulisset, 
primo  quidem  comes  graviter  accepit,  post  ^  memor  ^'  benefi- 
ciorum  ejus,  qualiter"  se  pro  eo  coram  rege  periculo  mortis 
obtulerat,  arrepto  mucrone  ad  iectum  iiliorum  dormiencium 
perrexit  et  incumbens  super  eos  amarissime  flevit  edicens  ^ 
intra  se :  ,quis  umquam  audivit  patrem  '^  Hlios  suos  sponte 
interfecisse  ?  heu,  älii  mei,  ammodo  non  ero  vobis  pater  sed 
laniator  cruentus^  et  stillantibus  super  eos  lacrimis  patris  excitati 
sunt  faciemque  patris  conspicientes  ridere  ceperunt.  quibus 
pater  >^  etatem  trium  annorum  habentibus  "  cum  gemitu  magno  ^* 
dixit:  ^karissimi  filii  mei/^^  risus  vester,  prob  dolor,  in  luctum 
vertetur,'^  quia  sanguis  vester  innocens  ab  impio  patre  fun- 
detur*.  sed  post  cogitavit:  eya,  forte  voluntas  dei  est  omnipo- 
tentis  et  si  vult  fieri,  Hat  voluntas  ejus,  et  hec  cogitans  recepit 
et  levavit  ^^  eos  et  decollavit  eorumque  cadavera  cum  capitibus 
in  lectuio  cooperta,  quasi  dormirent,  reposuit.*^  et  sumpto  san- 
guine in  pelvi '^  socium  suum  cum  ipso  ^^  lavavit  ^^  dicens: 
, domine  Jesu  Christe,  qui  iidem  hominibus  servare  precepisti 
et  leprosum  verbo  tuo  sanasti,  hunc  socium  meum  amantissimum 


>   Ueberachrijt   hei    V.:    Qaaliter    eum    AmeliuB    sanguine    filiorum    snorum 
aspergens  sanavit.   In  Cgin,i    Wie   Amelius   Amioam   gesunt    machet   mit 
dem  plüt  seiner  zwayer  kinde.    Dit  Erzählung  des  /olgenden  Abschnittes 
ist  bei  K.  und  in  Cgin.  kurz  ohne  Zusätze  abgethan. 
2  V.  fehlt   V.       3  j-iiy  a^  q^  \^  f^^t   V, :  visus  est. 

*    V^on  hier  ab  Heut    V.i    eum   vocare   eique    precipere,    ut   diceret    Amelio 
eomiti,  qnatenus  duos  filios   ejus   interficeret  ipsomque   sanguine   illorum 
ablueret  et  s>ic  sanitatem  reciperet. 
^  p.  fehlt    V.       ^  m.  autem  b.   V,       ^  quasi   V. 
^  dicens:  ,qui8  audivit  filios  patrem  sponte  i.    V, 
9  patrem  fehlt   G.        "^  p.  f^t    V. 

'•  Diffse  ÄngaJje  hatte  K.  schon  zu  Beginn  des  Abschnittes  gebracht, 
12  c.  g.  m.  fehU    V.       "  k.  f.  m,  fehlt   V.       *«  convertetur   V. 
1^  Der  Satz:    sed  bis  levavit  fehlt    V.    und    es   heisst   dann:    his   dictis    eos 

decollavit  — .  Auch  K.  und  Cgm.  berücksichtigen  diesen  Satz  nicht. 
'^  cooperuit  hat  G.  fehlerhaft.       ^^  statt  i.  p.  hat    V\:  vero  quem  collegerat. 
'^  snum  c.  i.  fehlt   V.     *^  aspersit    F. 


862  SchAnbach. 

gracia  tua  et  ipsius  dilectione  '  mundare  digneris,  pro  cujus 
amore  sanguineiu  ülioruin  meoruni  non  timui  fundere^  statim 
ergo  mundatus  est  et  a  comite  vestinientis  optiniis'^  indutus 
est.  dum  autem  ad  eccicsiam  ircnt,'^  ut  ibidem  deo  ^  gracias 
redderent,  mox  tintinnabula  deo  volente  per  se  sonare  ccperunt.'' 
quod  ut  populus  audivit,  undique  admirando  cucurrit.  coiuitis- 
que  uxor  cum  utrosque  paritor  incedere  videret,  cepit  querere, 
quis  eorum  maritus  ejus  esset.  ,indumonta',  inqnit,  ,amborura 
cognosco,  sed  quis  eorum  sit  vir  meus  eomos,  penitus  ignoro'. 
cui  comes  ait:  ,ego  sum ,  karissima  mi  uxor,"  Amelius  comes 
vir  tuus.'  et  ille  **  est  socius  meus  Amicus,  qui  domino  volente " 
factus  est  sanus'J"  verumtamen  comes  crebra  suspiria  traliebat 
quasi  occulto  modo  ' '  et  mortem  (202*)  filiorum  suorum  meote 
retractabat.  *2  cumque  comitissa  juberet  afFerri  pueros,  ut  con- 
gratularentur  eis^  comes  ait:  ,karissima  mi  domna/'^  dimitte 
cos  placido  sompno  quiescere  adhuc  modicum'J^  post  hec  vero 
comes  solus  ^'*  thalamum  intravit,  ut  super  eos  fleret,  et  iovenit 
eos  in  lectulo  pariter  '^  ludentes,  circa  quorum  colla  cicatrices 
ad  modum  tili  rubei  in  testimonium  decollationis  ''  usque  ad 
mortem  apparuerunt. '^  et  videns  *'•  eos  comes  cum  gaudio  valde 


»  g.  t.  e.  i.  d.  fehlt   V. 

^  V.  suis  o.    V,  Darnach  hat  Cym,  :  und  tätt  im  seiu  bests  gewant  an ,   K, 

aber  935  f.:    er   pracht  im   her    da»  pest   gewant  und   wart  in    chlaiden 

alzehant. 

*  ourrerent   V,       *  deo  fehil   V, 

*  Diesen  Umstand  ßihrt  K,  erat  nach  dem  Gespräch  der  l^eiden  Gatten 
975  f.  an:  deu  glokchen  wurden  schan  erklingen,  auch  hin  und  her  sich 
selber  swingen. 

6  K.  m.  u.  fehlt    V.       ^  e.  v.  t.  fehlt    V,       »  iste   V.       '^  d.  v.  fehlt    \\ 

*o  K,  schiebt  ein  956  ff.:  nu  gce  hin  haim,  berait  da«  mal.  nach  unscrn 
ireunten  soltu  senden,  das  si  ir  freud  mit  uns  vollenden.  Bei  dieser  An- 
gabe bleibt  K.  auch  »päter  965  f.:  die  greffin  gio  hin  haim  darnach  und 
umb  die  chost  gar  schon  auf  sach,  987:  si  wurden  mit  ainandcr  essen, 
993  f. :  secht ,  do  man  an  dem  tisch  nu  8as  und  jedcrman  mit  freudeu 
as  —  die  Kinder  werden  zum  Tisch  (jebvacht. 

1«  q.  o.  m.  fehU   V.       »»  revolvebat   K.       i3  k.  m.  d.  fehlt   V. 

'*  a.  m.  fehU  V.       »*  post  hoc  solus   V, 

»«  p.  fehU   V.      "  f.  d.  fehU  V. 
,  *®  m.  eorum  a.  Cgm.:  vnd  rot  masen  alx  kl.iin  alz  ain  vaden  giengend  umb 
ir  keUn  und  dieselben  roten  masen  sach  man  in  an,  biß  daz  sy  starben. 

^*  suscipiens  V, 
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magno  deportavit '  eos  ad  gremium  uxoris  sue  et  ait:  ^gaude, 
uxor  mea  karissima,^  quia  filii  tui^  vere  mortui  fuerunt,  quia 
ego  eos  propria  manu  occidi  ex  juBsione  aogeli  domini.  ex^ 
eorum  ^  sanguine  mundatus  est  et  ^  sanatus  socius  meus  karissi- 
mus,  quem  vides^  et  tunc  ergo  comes  et  comitissa  usque  ad 
exitum  vite  castitatem  servantes  ^  dei  servicio  devotissime  ^ 
insistebant.  uxor  ^  vero  Amici  nomine  Ebyas  *®  arrepta  est  a 
demone  et  cadens  per  preeipicium  expiravit.  Amicus  itaque 
movit  se  ad  Bericanos,  exercitum  duxit  contra  eos  obseditque, 
donec  se  victos  per  omnia  reddiderunt J  ^  quos  ille  ^^  benigne 
suscepit  et  omnem  offensionis  culpam  ob  amorem  dei  ^^  eis 
condonavit  deoque  ulterius  in  timore  serviens  pacifice  cum  eis 
habitavitJ^ 

Interea  ^^  vero  Karolus  rex  Francorum  rogatu  domini  pape 
adversus  Desiderium  regem  Langobardorum  processit,  Habens 
in  comitatu  suo  istos  duos  predictos  uobiles,  videlicet  Amelium 
et  Amicum.  cumqt^e  ex  utraque  parte  populus  caderet^  isti 
quasi  pariter  uno  die  pro  Christi  certamine  et^fide  katholica 
interempti  sunt,  quos  enim  deus  omnipotens,  qui  unanimi  con- 
cordia  et  voluntate   ac   disposicione   in   vita  *^   conjunxerat,    in 


^  comes  in  ulnis  suis  deportavit    T. 
'  Für  \\,  m.  k.  hat   V.:  conjux. 

3  Für  dfn  Sa/z  von  hier  ah  lie/tt   V.:  viviint,  quos  occidi  angeli  jussione. 
*  et    r.       '^  e.  Amicus  s.    V.       ^   Von  et  hia  vides  fehlt   V, 
"^  scrvando  c.  et    V.       ^  devote    I'.       ^  conjunx   V, 
^^  Statt  n.  E.  hat    V.:  iniqua.   Auch  Ci/ui.  fehlt  der  Name.    Bei    K.  heiaxt  es 

1061:  secht,  an  dem  selben  tag  geschach. 
"  Der  Satz  lautet  Itti   T. .-  Amicus  itaque  movit  exercitum  contra  adversarios 
suos  qui  eum  a  patria  expnlerant  et  tamdiu  obsedit  eos,  donec  se  victos 
reddiderunt. 
^2  ipsc    1'.       ^3  Q^  a.  d.  felilt   V.       ^*  Cyvi.  schliesst  hier  mit:  Amen. 
^^  Bei   Vinceiitins  sind  die  Stellen  über  die  PasHo  im   169.  Capitel  zerstreut ^ 
zum   Theil  gemäas  der  ausführlicheren  lateinischen  Prosa.     Folgende   Säüse 
kovimen  in  Betracht:  Karolus   cum   exercitu   persecutus   est  eos,    in  quo 
crant  comes  Amelius  et  Amicus,  qui  proprie  quidem  ofßcia  in  curia  regis 
agebant   (im    Widerspiiich   zu  den  früheren   Angaben)   et  tamen  operibus 
Christi  quotidie  studebant  jejunando,   orando,  elomosinas  faciendo.  —  ibi 
ctiam  interfectus   est  gener  regfis   comes   Amelius  et  socius  ejus  Amicus, 
quos  cnim  deus  .  .  .  noluit.  —  passi  sunt  autem  Christi    milites  A.  et  A. 
sub  prefato  Desiderio  IUI  idus  octobris.  —  Cgm.  feJUt  die  Paasio, 
»«  in  vita  fehlt  O. 
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morte  separari  nolebat. '  passi  sunt  autem  sub  Desiderio  rege 
Langübardorum  quarto  idus  octobris  regnaate  domino  nostro 
Jesu  Christo,  cui  est  honor  et  gloria  in  seoula  seculorum. 
Amen.  ^ 


*  K,  hat  den  Namen  (Um  Orte»  Mortaria  ( V.  Mortalia)  und  folgt  hier  einer 
etwat  atit/üJirlicheren  Quelle  al^  die  vorliegende  vtf.  v.  1143  tf.  lauten: 
man  vaiid  sen  paid  vor  ainer  stat,  Mortaria  den  nam  si  Iiat,  vor  der  aI 
pei  ainander  l.i^cn  und  waren  auch  ze  tad  crslagen.  ir  anplikch  schain 
recht  als  ain  glas  und  auch  chain  mail  an  in  nicht  was.  man  sacli  chain 
pluet.  aus  in  her  triefen  und  lagen  schon  recht  als  si  »liefen . 

2  Am  Rande  von  \^Ü^> ßndet  sich  von  einer  Hand  die  Note.  XII  kl.  octobr.; 
von  einer  zweiten  am  Fuss  deji  Blattet:  anno  DCCXL.  In  Italia  apud 
Mortariam  in  regione  Langowardorum  in  exercitu  Karoli  magni  (Filius 
Pipini  regis  Francorum)  Amicus  et  Amelius  strenuissimi  militcs  ceciderunt 
juxta  civitatem  Papiam  (!)  anno  domini  DCC^XL«. 
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NACHTRÄGE. 


Zu  S.  1  ff. 

Herr  Dr.  Richard  Maria  Werner  hat  mir  freundlichst 
seine  Abschrift  zweier  mir  unbekannten  Gedichte  des  Andreas 
Kurzmann  zum  Gebrauche  überlassen.  Sie  befinden  sich  in 
derselben  Salzburger  Handschrift,  welche  auch  Amicus  und 
Amelius  enthält.  Dr.  Werner  beschreibt  den  Codex  folgender- 
massen:  ,283  Blätter,  4",  Papier,  15.  Jahrhundert.  Anfangs 
Bilder.  P  Christus  der  dem  Teufel  obsiegt,  2»  das  geöffnete 
Fegefeuer  mit  vielen  nackten  Männern,  darunter  Adam,  Abra- 
ham, David,  2^  Moses  und  Belial,  3*  Salomon,  3*"  Engel  stossen 
den  Teufel  in  den  Rachen  der  Hölle.  4*— 205*  eine  Ueber- 
setzung  des  Buches,  ,das  petracht  ob  Jhesus,  Marie  suUj  des 
recht  hah  gehabt  da^  er  die  Jiell  und  die  teufet  hat  peraubt  und 
davon  sezt  ain  längs  kriegisch  recht/  geschrieben  von  Johannes 
Stainberger.  205%  206» +  »»  leer.  207»  — 225^  Sanct  Alban. 
226»— 249^  Amicus  und  Amelius.  250»— 252»  De  quodam  mo- 
riente.  252^  leer.  253» — 260»  ,hie  hebt  sich  an  der  streytt  so 
kunig  Fridreich  von  Osterreich  und  der  kunig  Ludtoeig  von  Payren 
unter  einander  fettUy  vonn  erst  ah  sy  haid  erweit  wurden  von 
czwitrechtt  wegen  der  kurfursten  vnd  geschach  nach  christi  geburd 
M^CCCXVIII  jare.  —  Scriptum  1443  Johannes  8tnynberge9\ 
260''  Bild  eines  nackten  Mannes  mit  Bezeichnung  der  Adern. 
261» — 264''  Beschreibung,  wann  die  verschiedenen  Adern  zu 
schlagen  sind,  von  einer  andern  Hand.  265»— 266»  unbeschrieben. 
266**    ,Daz   ist   der  pawin   der    sippzal    oder   gradus ,    den    hat 
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erfunden  der  kaiser  Justninnns^.  267*  auch  ein  Stammbaum,  beide 
wieder  von  der  früheren  Hand.  267**  Bild:  yMUnnich  und  Ritter. 
268* — 283*  yVermerkcht  wie  ain  ritter  vnd  ain  munych  mit  ein- 
ander  habent  disputiert^.  —  Finitur  in  vigdia  ante  pentecosten 
1443.  jare.  Johannes  Staynhergei-  vonn  Sprincznstain.  283**  leer.  — 
Sanct  Alban  hat  923  Verse.  Ich  habe  an  grammatischen 
Eigenthümlichkeiten  nichts  zu  erwähnen,  was  nicht  schon  unter 
meinen  früheren  Aufzählungen  (Marienklagen  S.  72  und  oben 
S.  811  f.)  sich  befände.  Auch  der  Reimstand  entspricht  ungefähr 
dem  im  Speculum  vorhandenen.  18  stumpfe  Reime  zwischen 
d  und  a,  meist  vor  Liquiden;  10  zwischen  e  und  e,  darunter 
6  vor  r,  4  vor  t.  ä  :  ö  H  Mal.  uäs  :  frass  (vröz)  281.  Klingende 
Reime  bei  verschiedener  Quantität  der  Pänultima  überhaupt  11. 
6  +  r  :  e  -]■  r  nur  3  Mal,  e  -f-  r  :  e  -{-  r  3  Mal,  e  -{-  r  :  e  -\-  r 
1  Mal ,  d  -\-  r  :  ä  -\-  r  A  Mal.  —  Das  Material  ist  zu  klein, 
um  bestimmte  Schlüsse  zu  gestatten,  doch  setze  ich  den  Alban 
noch  vor  das  Speculum,  wo  die  Anfertigung  grosser  Vers- 
massen den  Autor  Rücksichtslosigkeit  lehrte.  —  ei  =  i  :  ei  = 
ei  327,  au  ^=  ü  :  au  =  ou  857.  —  Sonstige  Ungenauigkeiten : 
8wam :  ran  793,  rat  :  vart  569.  cham  :  schaiin  279 ,  es  ist  aber 
an  dieser  letzten  Stelle  gewiss  zu  schreiben:  do  er  7iu  cham 
zu  seiner  fraun^  die  ward  in  oft  vnd  vil  anschaun. 

Eine  lateinische  Fassung  dieser  Legende  von  Sanct  Alban 
(sehr  zu  unterscheiden  von  der  kirchlich  recipierten  des  Mainzer 
Heiligen,  des  Genossen  von  Theonest  und  Ursus,  vergl.  AASS. 
21.  Juni,  Canisius  lect.  ant.  ed.  sec.  IV.  p.  157  sqq.  und 
Grazer  Handschrift  533  aus  dem  12.  Jahrhundert,  und  von  der 
Set.  Albani  protomartyris  Angliae),  welche  die  Blutschande  in 
zwei  verschiedenen  Formen  behandelt,  mit  Pilatus  und  Qre- 
gorius  a  Lapide  zu  ^iner  Gruppe  gehört  und  sicher  -erst  im 
12.  Jahrhundert  entstanden  ist,  hat  Moriz  Haupt  in  den  Monats- 
berichten der  Berliner  Akademie  1860,  S.  241  ff.  veröffentlicht. 
Vergl.  dazu  Reinhold  Köhler  in  der  Germania  14,  300  ff.  Sie 
zeichnet  sich  durch  ungemeinen  Wortschwall  und  läppische 
Breite  der  Reden  aus.  Zahlreiche  wörtliche  Ueberein Stimmungen 
zwischen  ihr  und  Kurzmann  machen  es  unzweifelhaft,  dass  sie 
mit  diesem  verwandt  ist,  doch  ist  Kurzmann  knapper  und 
einzelne  Stellen  differieren  auch  wohl.  Ich  bringe  das  Nöthige 
hier  vor: 
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Vita. 


Fuit  olim  in  parfibus  aquilom'a 
rex  quidam  potens  ac  nohilis  . . . 
Schilderung   der    Herrlich- 
keit des  Königs. 


mulH  eam  principea,  multi  pe- 
tiere  nohiliumy  ut  contracto  foe- 
dere  copnlae  maritalis  puellae 
huius  connubio  potitentur. 

invento  baiulo  adMbit€ique  nu- 
trice,  extra  imperii  limites  tra- 
ditur  deportandns. 

igitur  puer  ductua  est  in  Un- 
gariam  ibique  expositvA  secus 
viam  et  facile  a  transeuniibus 
est  repertiLs. 


—    et    novo    in    regio    thalamo 
pnerpeiu'o  simulato  — 


suscipitur  ab  imiversis  in  do- 
minumy  eoronatur  in  regem  et 
vivente  adhuc  patre  patemi  ti- 
tuli  stiscipit  dignitatem. 


Kurzmann. 

Ain  edler  man  und  ckaiser 

ist  gewesen 
von  dem  i4:h  wundere   hab 

gelesen, 
das  ich  jetzund  sagen  wil 
zu   ainem  gar   vil  churzen 

spiL 
der   selbig    kaiser    het   ain 

weih  .... 


fehlt  ganz 


fehlt 

67,  der  pot  gie  hin  als  er  da 

scholt 
und  tet  recht  wie  sein  frau 

da  wolt, 
er  zach  hin  vi  der  Ungern 

land. 
und  man  das  chindel  pei 

im  vandj 
man  trueg  es  für  den  kunig 

hin. 

Ausführlich  die  verstellte 
Schwangerschaft  der  Königin. 
Der  König  verbirgt  die  Klein- 
odien des  Findlings  in  einer 
Kiste. 


fehlt 
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Der  König  von  Ungarn  be-  Der  Kaiser  bietet  seine 
gehrt  die  Tochter  des  Kaisers  Tochter  dem  König  für  Alba- 
für Albanus.  nus  an. 

cnrnque   ilU    (Alhanus)    imtien-  Albanus    muss    bei    seinem 

tiam  sponderet  et  pacem  —  Leben  Schweigen  geloben. 

insignia  paupertatis  secum  por-      277.  sein    chUiinhalt  er  do  mit 
tans  —  ihm  trueg, 

Vorwürfe  Albans,  da  er 
aus  dem  Schmerze  der  Mutter 
beim  Erkennen  irrig  schliesst, 
seine  Gattin  habe  ihn  der  vor-  fehlt, 

nehmen  Geburt  wegen ,  nicht 
um  seiner  Vorzüge  willen  ge- 
wählt. 

Es  ist  Kurzmann  durchaus  nicht  zuzutrauen,  dass  er  auch 
nur  kleine  sachliche  Aenderungen  vorgenommen  habe.  Halte 
ich  dies  zusammen  mit  der  Wahrnehmung^  dass  Kurzmann 
eher  geneigt  ist,  lieden  und  Schilderungen  auszuschmücken 
und  zu  erweitern,  als  zu  verkürzen,  so  muss  ich  vermuthen, 
dass  eine  einfache  Fassung  Kurzmann  vorgelegen  habe,  welche 
durch  einen  phrasen reichen  Stilisten  in  die  von  Haupt  publi- 
cierte  ist  umgearbeitet  worden. 

Dem  von  Lachmann  veröffentlichten  niederrheinischen 
Albanusfragmente  (jetzt  Kleine  Schriften  S.  523  ff.)  fehlen  die 
Stellen,  an  denen  der  lateinische  Text  und  Kurzmann  aus- 
einander gehen.  Es  ist  somit  nicht  aufzuklären,  ob  es  sich  an 
die  einfache  oder  an  die  complicierte  P'assung  hielt.  — 

,De  quodam  moriente'  sind  die  111  Verse  überschrieben, 
welche  das  dritte  Gedicht  Kurzmann's  in  der  Salzburger  Hand- 
schrift ausmachen.  (Gedruckt  bei  Ampferer,  Ueber  den  Mönch 
von  Salzburg,  Programm  des  Gymnasiums  in  Salzburg  1864, 
S.  31  f.)  Ein  Sünder  stirbt;  er  hört  den  Disput  zwischen 
Engel  und  Teufel  um  seine  Seele.  Angstvoll  wendet  er  sich  an 
Maria  um  ihre  Fürbitte,  diese  fleht  Jesum  an,  Jesus  stimmt 
Gott  Vater  günstig.  Der  Sünder  ist  gerettet.  Zwischen  den 
deutschen  Versen  stehen  noch  hie  und  da  die  Worte  des 
lateinischen   Textes,    welcher  von  Kurzmann  bearbeitet  wurde. 

Ueber  Sprache  und  Reime  dieses  Gedichtes  habe  ich  gar 
nichts    anzumerken.    —     In    den    neuaufgefundenen    Stücken 
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zeigt  sich  Kurzmann  als  derselbe  armselige  Verseschraied,  der 
aus  den  grösseren  Arbeiten  bekannt  ist.  Er  nennt  sich  in  den 
Schlussworten  beider. 


Zu  8.  16  ff. 


Was  mir  an  Wörtern  in  den  beiden  Gedichten  (Albanus  = 
Alb.)  interessant  schien,  habe  ich  hier  zusammengestellt.  Meist 
sind  es  nur  neue  Belege  zu  den  im  Hauptverzeichniss  gesam- 
melten, diese  sind  mit  f  bezeichnet,  *  ist  neuen  Worten  vor- 
gesetzt. In  dem  Kreise  seines  Wortschatzes  bewegt  sich 
Kurzmann  wie  in  einer  Tretmühle  ^  Bereicherungen  sind  aus 
den  hinzugefundenen  Gedichten  also  kaum  zu  erwarten. 


ane  legen 


ane  muoten 


ane  üeben 


ane  geblicken     swv.  do  si  in  wolt  von  ir  hin  schicken,  das  nie- 

mant  in  mocht  angeblicken.  Alb.  259  f. 

swv.  Plan  machen,  überlegen,  er  ward  mit  seiner 
fratin  anlegen  y  das  si  des  chindes  solt  schan 
phlegen,  Alb.  75  f. 

swv.  mit  dem  Accusativ  der  Person,  Genetiv 
der  Sache,  dei*  kunik  hört  die  me)*  vil  gern  und 
auch  den  chaiser  ward  gewern  des  et'  an  in  ge- 
muetet  het.  Alb.  155  ff. 

swv.  in  Jemand  dringen,    deu  frau    ward  sich 

gar  ser  petrueben  und  auch  den  man  gar  vil  an 

neben,    das  er  ir  solt  die   warhait   sagen,    Alb. 

289  ff. 

swv.    deu  frau    wolt    nu   mit   nichte  sweign,    si 

ward   in   imer   mer   antveigen,    Alb.  327  f.    der 

teufel,  der  nicht  slaffen  chan,  der  ward  seu  bede 

weigen  an,  667  f. 

stn.  siehe  unter  kosteKn, 

atv.  Exequien,  Todtenmesse  halten,  sein  sun 
der  hies  in  schon  pesingen  und  phlegen  aller 
gneten  dingen  deu  seiner  sei  da  frumen  solten, 
wann  er  lag  jetzund  in  der  molten.  Alb. 
421   ff. 

Ö6» 


f  ane  weigen 


t  assach 
besingen 
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dlunt 


f  endung 


t  erklieben 


f  geber 


*  gebleoken 


f  geerbe 


gerinnen 


gesieht 

kleinot 
koBtelin 


f  kretsen 


fldn 


stn.  der  jung  ward  in  ain  pettel  machn  und 
sprach  zu  in:  ,ich  wil  heint  wachn^.  Alb. 
655  f. 

stn.  eheliches  Kind,  ai  hat  mich  zwar  nicht  mei' 
verguet,  wenn  si  das  hat  in  irem  ain  das  ich 
leicht  nicht  ain  eechind  pin.  Alb.  350  ff. 

stf.  recht  do  das  sibent  jar  aus  kom  und  alle 
puess  ain  endung  nam.  Alb.  619  f.  und  do  das 
alles  endung  nam,  715. 

stv.  activ.  deu  tochter  ward  im  grosleich  liebn 
und  im  sein  herz  so  gar  derchliebn,  das  er  sich 
ward  zu  ir  hin  legen  und  auch  der  uncheusch 
mit  ir  phlegen,  Alb.  25  ff. 

stm.  das  geh  der  hailant  Jesus  Christ  der  gueter 
ding  ain  geber  ist.  Alb.  901  f. 

swv.  entblösst  sein,  er  ward  seu  mit  dem  laub 
pedekchen,  das  in  ir  ....  nicht  macht  geplekchen, 
Alb.  685  f.  An  Stelle  der  Punkte  hat  Dr.  Werner 
oz,  was  soll  das  heissen?  äzf 

swm.  Singular,  si  lobten  got  mit  grassefi  freuden 
und  nicht  ain  wenig  tarsten  geuden  umb  das  das 
reich  ain  gerben  hiet  der  im  in  seinen  noten  riet 
Alb.  109  ff. 

stv.  und  do  der  leichnam  also  swam ,  recht  an 
ain  miilrad  er  do  cham,  das  er  nicht  verrer 
macht  gerinnen.  Alb.  793  ff. 

adj.  er  tet  das  pilleich  was  und  recht  und  alles 
das  da  was  gesiecht,  Alb.  433  f. 

stets  durch  chlainhait  gegeben. 

stn.  geringe  Speise.  7iu  do  si  zu  dem  wasser 
chamj  ir  assech  si  da  volles  nam  mit  dem  si  woU 
ir  chostel  machen  und  nutzen  auch  zu  andern 
Sachen.  Alb.  807  ff. 

stm.  der  ward  sein  (achter  do  hin  setzen,  wen 
sei  pegrifen  het  der  chretzeti.  Alb.  805  f. 

adj.  wer  di  materi  wil  versten  der  mag  wol 
werden  sanft  und  len  und  auch  sein  herz  darzue 
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t  liht 


lingewant 


müesen 


prisen 


gewenken  und  nach  den  sunden  stet  gedenken, 
Alb.  879  ff. 

adv.  etwa,  toann  wer  in  macht  gerueren  an,  es 
wer  ain  fraunpild  oder  man,  und  vordest  leicht 
siech  was  gewesen,  der  ward  gesunt,  als  wir  hie 
lesen.  Alb.  859  ff. 

Btn.  leinenes  Kleid,  si  wurden  lauterleichen 
puessen  und  giengen  par  an  ieren  fuessen ,  ain 
leingewant  si  an  in  tritegen  und  ieren  ruck  mit 
gerten  sJuegn.  Alb.  607  ff. 

swv.  zwingen,  nöthigen.  damit  er  sein  sund  hat 
gepuest  und  seinen  leib  darzue  gemnest,  das  er 
muest  leiden  ungemach.  Alb.  895  ff. 

swv.    verschönen,    verherrlichen,    das    er   dich 
neren  solt  und  speisen  und  deinen  l^b  mit  chlai- 
dem  preisen.  Alb.  395  f.  oder  brisen  ?  aber  die 
Construction  wäre  falsch. 
t  rehtverteoliche  adv.  der  hie  sein  sund  gepuesset  hat  rechtver- 

tichleich  an  aller  stat.  Alb.  871  f. 

stm.  Schein,  das  Erscheinen,  er  wolt  dich  auch 
gewarfen  habn  in  ainen  gar  vil  tiefen  grabn, 
das  du  solt  da  verdarbn  sein  und  nie  werst 
komen  an  den  schein.  Alb.  385  ff. 

stm.  Fall,  Unglück,  deu  hachzeit  gie  also  far 
sich;  doch  war  es  zwar  ein  scharfer  stich,  wann, 
als  ich  sol  die  warhait  lesen,  si  sind  von  ainem 
pluet  gewesen.  Alb.  161  ff. 
adv.  plötzlich,  deu  weil  et*  also  slaffund  was, 
recht  ubering  geschach  do  das  das  im  das  mentel 
viel  herab.  Alb.  307  ff. 

stv.  ausgehen,  do  nun  das  chindel  was  geparn 
und  von  der  mueter  leib  gefam.  Alb.  31  f.  wejin 
du  pist  nicht  von  mir  gefam  noch  halt  von 
meiner  fraun  geparn,  du  pist  auch  nicht  von 
meinem  pluet.  243  ff. 

stm.  deu  red  in  peden  wol  geviel  und  namen 
ainen  vederchiel^  sein  leben  si  im  schreiben  an. 
Alb.  771  ff. 


sohin 


stich 


f  urbarigen 


vam 


vederkil 
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Achdnbach. 


versuener 


vloder 


*  fantan 


f  verhandeln       swv.  schlecht  behandeln,    und  auch  gedench  zu 

allen  stunden  das  du  der  trenn  pist  mir  ge- 
bunden, wenn  ich  dich  liehleich  hah  gewandelt 
und  auch  an  nichte  nicht  verhandelt.  Alb. 
199  flf. 

stm.  reconciliator.  o  snnder,  du  soll  das  an- 
sechen  icas  got  der  vatei*  hat  gegechen  zu  seinem 
sun,  dem  Jesu  Christ ^  der  dir  zwar  ein  versuejier 
ist.  De  quodam  moriente  99  ff. 
stm.  Mühlgerinne,  si  wuerfen  in  in  ainen  fluder 
und  giengen  snell  da  von  im  fuder,  Alb.  785  f. 
funten?  Findling,  doch  niemand  west  die  rechten 
mer  von  wan  der  sun  her  komen  wer,  wann  er 
ain  rechter  funtan  tvas,  Alb.  131  ff.  In  Hart- 
mann's  Gregor  123  ff.  liest  die  Strassburger 
Handschrift:  ,mir  hat  min  amme  dss  verjehen 
....  daz  ich  ein  funden  hin.  fanden  ohne  ein 
hat  die  Wiener  (und  jetzt  auch  die  Berner) 
Handschrift,  im  Text  steht  mit  der  Vatica- 
nischen  funtkint. 

stv.  das  (chunigreich)  scholtu  icol  und  schon  pe- 
warn,  das  dir  nicht  smech  mag  vnrderfam.  Alb. 
189  f. 

siehe  unter  verhandeln. 

sein  chlainhait  er  do  mit  im  trueg  nnd  ward  im 
wayen  gar  genueg.  Alb.  237  f.  vadit  ille  secum 
portans  snae  paupertatis  insignia  et  de  cubili 
regis  tristis  egressus  thalamum  introivit  uxoris. 
Haupt  247,  22  f. 

stjm.  der  jung  trat  in  die  pues  dar  nach,  er  tet 
im  selber  wint  und  wee  und  puessen  ward  sich 
mer  dann  ee.  Alb.  710  ff. 


f  vurdervarn 


f  wandeln 
t  wewen  ? 


wint 


Zu  H.  43  ff. 


Die  Handschrift  der  Berliner  königlichen  Bibliothek  Ms. 
Germ.  4^  261,  Papier,  15.  Jahrhumlert,  263  Blätter,  enthält 
f.  256 — 263  eine  deutsche  Fassung  von  Amicus  und  Ameliua. 
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*Da8  Stück,  welches  ick  in  den  letzten  Osterferien  copiert  habe, 
ist  in  niederrheinischem  Dialekte  geschrieben.  Ich  ordne  es  in 
der  von  Heinzel,  Geschichte  der  uiederfränkischen  Geschäfts- 
sprache, entworfenen  Eintheilung  der  Gruppe  IV  bei,  a.  a.  O. 
S.  270  ff,  Litteratur  S.  286  f.  Es  schliesst  sich  genau  an  Vin- 
centiuB  BellovacensiS;  weshalb  ich  mich  damit  begnüge,  einen 
Abschnitt  als  Probe  abzudrucken. 

(257**)   We  dat  sy  sych  under  eyn  anderen  vunden, 

Do  nu  II  jair  umbkomen  ivas,  so  ylde  Amicus  myt  synen 
knechten  zo  PaHsSj  up  dat  he  allda  aoichte  Amelium,  ind  Amelius 
hatte  eytzunt  Amicum  II  jair  lanck  gesoicht  ind  als  Amicus 
neichede  was  Paiyss,  begaynde  eme  eyn  pilgrum  ind  he  vraichde 
yn  off  he  Amicum  den  ryfter  van  Brittanien  geseyn  hette,  der 
pilgrwn  antworde  das  he  yn  ney  geseyn  en  hette,  da  offtrechde 
Amelius  synen  rock  ind  gaff  yn  deme  pilgmm  ind  hatte  yn  dat 
he  got  vur  in  hede,  dat  he  syen  arbeyt  eyn  ende  sette  den  he  nu 
II  jair  lanch  geleden  hatte,  dei*  pilgrum  geynch  vort  ind  umb 
tryt  vespei'zyt  vant  he  Ainicum,  ind  Amicus  fraichde  yn  off  he 
eyt  gehoiri  hette  van  Amelio  deme  greven  van  Alberne,  der  pil- 
grum anworde  ind  saicht:  jWat  bespottes  du  mi  aiinen  pilgrum^ 
en  bistu  neyt  Amelius  der  mych  hude  gefraicht  hais  off  ich  ge- 
seyn hette  Amicum  den  ritter  van  Brittanien,  ind  hais  mir  desen 
rock  gegeven,  nu  bistu  ever  komen  ind  ich  en  weyss.  neit  war  umb 
du  verwandelt  hais  dyn  cleyder,  dyn  gesellen,  dyn  perde  ind 
waepen^,  do  sprach  Amicus :  yich  en  byn  (258*)  neit  Amelius 
sunder  Amicus  der  in  sunder  ujjJioiren  soichet^.  ind  he  gaff  dem 
pilginim  etzliche  pennynch  ind  batte  yn  dat  he  in  de  kirch  geynch 
ind  got  nme  in  bede,  do  sprach  der  pilgrum :  ^ganck  snellichen  zo 
Paiiss  ind,  als  ich  hoffen,  salstu  alle  da  vynden  den  du  soichs^. 
van  stunt  an  geynch  Amicus  gain  Paryss  ind  vant  AmeUum 
myt  den  synen  in  eynre  groynre  weyden  sytzen  ind  essen,  wilche 
als  sy  sagen  de  van  Bnttanien,  stuntten  sy  alzo  hantz  up  ind 
annamen  ir  loaepen  ind  lieffen  in  untgain.  ever  Amicum  sterchde 
de  syn  zo  dem  stryde,  wenende  sy  zo  syn  rytter  van  Paryss  de 
sy  angayn  tvoulden.  ind  sy  yntgain  leiffen  sych  myt  yntloisten 
zoumefij  sy  opi'ichten  de  si>er,  sy  usszogen  de  swei'der  also,  das 
ime  cheyn  meynt  zo  yntgayn,  als  in  anstaynde  was  dat  perichel 
des  doitz,  got  der  alle  dynck  wysslichen  schicht,  dede  sy  up  beiden 
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ziden  still  stayn,  do  sprach  Amicus:  ,ioanen  syt  ir,  alre  starckste 
ritter,  de  den  ellendigen  Amicum  myt  den  synen  unlt  verslain*, 
zo  deser  stymen  wart  Amelius  sych  verwunderende  ind  vortende 
ind  bechante  Amicitm;  ind  alzo  hantz  siegen  sy  van  eren  perden 
ind  umb  veyngen  sych  ind  kussden  sych  ind  saichten  goede  un- 
getnessenen  danck  um  yrre  vyndunge.  ind  sy  geloffden  gelouuen 
under  sych  ind  quamen  samen  zo  dem  hoeve  des  konyncks  KaroU. 
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I.  SITZUNG  VOM  2.  JANNER  1878. 


Die  Direction  des  Realgymnasiums  zu  Raudnitz  in  Böhmen 
erstattet  den  Dank  für  die  Ueberlassung  Jft:ademi8cher  Publi- 
cationen. 


Von  Herrn  Gymnasial  -  Professor  Edwart  Hermann  in 
Wien  wird  die  sechste  Auflage  seines  , Lehrbuches  der  deutschen 
Sprache',  von  dem  c.  M.  Herrn  geh.  Justizrath  Dr.  von  Ihering 
in  G(ittingen  der  erste  Band  seines  Werkes:  ,Der  Zweck  im 
Recht',  der  Classe  mit  Begleitschreiben  überreicht. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Dr.  Friedrich  Müller  legt 
eine  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung  unter  dem 
Titel:  ,Die  Guttural-Laute  der  indogermanischen  Sprache'  vor. 


Das  w.  M.  Herr  Ottokar  Lorenz  legt  eine  fiir  die 
Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung:  ,üeber  den  Unter- 
schied von  Reichsstädten  und  Landstädten  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung von  Wien'  vor. 


An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 

Acad^mie  Royale  de  Sciences,  dos  Lettres  et  des  Beanx-Arts  de  Belg^qne: 
Bulletin.  XLVI«  Annöe,  2*  S6tie,  Tome  44,  N"  9  et  10.  Bruxollei, 
1877;  80. 

Akademie  der  Wissenschaften,  Königliche  zu  Berlin:  Abhandlungen  aus  dem 
Jahre  1876.  Berlin,  1877;  gr.  4".  —  Beitrag  zur  griechischen  Qewichtf- 
kunde;  XXVII.  Programm  zum  Winckelmanngfeste  der  archfiologischen 
9itxang8ber.  d.  phil  -hisi   Ol.  LXXXIX.  Bd.  I.  Hft.  1 


Gesellflchaft  zu  Berlin  von  Dr.  Schillbach.  Berlin,  1877;  4".  —  UeWr 

die  Benützung  der  aristotelischen  Metapliysik  in  den  Schriften  der  älteren 

Peripatetikcr  von  Eduard  Zell  er.  Berlin,  1H77;  4". 
Alterthutes-Verein   zu   Wien:    Berichte   und  Mittheilungen.   Band   XVII. 

(1.  Hälfte.)  Wien,  1877;  jrr.  4". 
Ccntral-CommisHion,   k.  k.,   zur  Erforschung  und    Erhaltung  der  Kunst- 

und  historischen  Denkmale:    Mittbeilungen.  III.  Band.  4.  (Schluss)  Heft. 

Wien,  1877;  40. 
Gesellschaft  für  Salzburger  Landeskunde:  Mittheilungen.  XVII.  Verein^jahr 

1877.   1.  Heft.  Salzburg;  8«. 
Hermann,  Edwart:  Lehrbuch  der  deutschen  Sj>rache.  Wien,   1878;  8". 
Ihcring,  Rudolph  von:  Der  Zweck  im  Recht.  I.  Band.  Leipzig,  1877;  gr.  8'*. 
Mainwaring,  G.  B.  Colonel:  A  Grammar  c»f  the  R(^ng  (I^pcha)  Language. 

Calc.utta,  1876;  4^ 
,Rovue    politique    et  IPnraire*    et    ,Re\'ue    scientiiique   de   la   P^rance   et   de 

TEtranger*.  VII«  Annee,  2«  S^rie,  N*»"   25  et  26.  Paris,  1877;  4^ 
Verein,   historischer  der  fünf  Orte  Luzern,    ITri,   Schwyz,   Unterwaiden   und 

Zug:  Mittheilungen.   Der  Geschichtsfrennd.   Einsiedelu,   \ew    York,    Cin- 

cinnati  und  St.  Louis,  1877;  8^  —  Register  oder  Verzeichnisse  zu  Band  XXI 

bis  und  mit  XXX  dos  Geschichtsfreundes  von  Josef  Leopold  B  ra  n  d  st  o  1 1  e  r. 

Einsiedelu,  New  York,  Cincinnati  und  St.  Louis,  1877;  8". 

—  für  Hamburgische  Geschichte:   Mittheilungen.   Nr.    1 — 3.   Hamburg;    12''. 

—  für   Meklenburgische   Geschichte   und  Alterthumskundc:   Jahrbücher   und 
Jahresbericht.  XLII.  Jahrgang.  Scliwerin.   1877;  8". 


Müller.    Die  Gnttura'.-Lriuto  der  indotrerinanischen  Sprachen 


Die  Guttural-Laute  der  iudogermauisclien  Sprachen. 


Von 

Dr.  Friedrich  Müller, 

Professor  an  «1er   Wiener  Universität. 


Uen  Gegenstand  der  vorliegenden  Abhandlung  bildet  die 
Unterscheidung  einer  doppelten  Guttural-Reihe  in  den  indo- 
germanischen Sprachen,  eine  Entdeckung,  die  zuerst  von  Ascoli 
in  seinen  bekannten  Vorlesungen  veröffentlicht  und  später  von 
Fick  und  anderen  Forschern  weiter  ausgeführt  worden  ist 

Wir  behandeln  diese  Frage  in  dem  vorliegenden  Aufsatze 
deswegen,  weil  wir  einerseits  in  manchen  wesentlichen  Punkten 
von  diesen  Gelehrten  abweichen  und  andererseits  eine  zusammen- 
fassende Darstellung  der  ganzen  Frage  uns  wünschenswerth 
erscheint. 

Wir  nehmen  an, '  die  indogermanische  Grundsprache  habe 
zwei  Reihen  von  Guttural-Lauten   besessen,    die  wir   kurzweg 

^  In  Betreff  des  Verhältnisses  von  U,  g,  gh  zu  k,  g^  gh  sind  zwei  An- ^ 
nahmen  mög^lich.  Entweder  hat  sich  die  eine  Reihe  k,  g^  gh  in  jenen 
Sprachen,  die  beide  Reihen  unterscheiden,  zu  ä:,  <;,  gh  und  ^,  g,  gh 
gespalten,  oder  beide  Reihen  sind  schon  in  der  Grundsprache  bereita 
vorhanden  gewesen.  Die  erste  Annalime  schliesst  als  zweite  Annahme 
in  sich,  dass  Arisch  und  Letto-Slavisch  vor  ihrer  Spaltung  eine  engere 
Einheit  gebildet  haben  müssen,  aus  welcher  sie  die  Keime  für  die  Spaltung 
der  einen  Reihe  in  zwei  mitgebracht  liaben.  Damit  bleibt  aber  das  Ver- 
halten der  übrigen  Sprachen  gegenüber  den  beiden  Guttural -Reihen 
schlechterdings  unerklärt.  Dagegen  erledigen  sich  mit  der  zweiten  An- 
nahme alle  Schwierigkeiten  auf  eine  natürliche  Weise.  Uebrigens  müssen 
diejenigen,  welche  blos  eine  Reihe  annehmen  und  diese  später  in  zwei 
Reihen  sich  spalten  lassen,  foIgerichti(^  auch  zur  Annahme  sich  bequemen, 
dass  die  indogermanische  Grundsprache  blos  die  Reihe  der  tönenden 
Momentan-Laute  besessen  habe  und  die  Entwicklung  derselben  zu  Aspiraten 
(gh^  dhf  hh)  in  jenen  Sprachen,  welche  diese  Laute  besitzen  oder  einmal 
besessen  haben  (Altindisch,  Armenisch,  Griechisch,  Lateinisch,  Germanisch) 
durch  Spaltung  sich  vollzogen  habe. 
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vordere  und  hintere  Gutturale  nennen.  Das  Verhältniss  beider 
zu  einander  war  ein  ähnliches  wie  in  den  semitischen  Sprachen 
zwischen  2,  n,  k  und  p,  n,  y.  Im  Sprachbewusstsoin  war  k 
(hinterer  Guttural)  von  Je  (vorderer  Guttural),  g  von  /j  nicht 
minder  scharf  geschieden  wie  g  von  ghy  d  von  dh  und 
b  von  bh. 

Wir  nehmen  also  für  die  indogermanische  Grundsprache  an : 

k  g  gh 

li  g  gh. 

Gleichwie  die  Laute  gh,  dh,  bh,  deren  Existenz  in  die 
Periode  der  Grundsprache  unzweifelhaft  föUt,  nicht  von  allen 
indogermanischen  Sprachen  festgehalten  wurden  (sie  kommen 
nur  vor  im  Indischen ,  Griechischen  und  lassen  sich  noch 
herausfühlen  im  Germanischen  und  Ijatcinischen,  dagegen  fehlen 
sie  ganz  im  Eranischen,  Keltischen,  Slavo-Lettischen),  ebenso 
wurde  auch  der  Unterschied  zwischen  vorderem  und  hinterem 
Guttural  nicht  in  allen  indogermanischen  Sprachen  unversehrt 
bewahrt.  Es  behielten  ihn  bei  das  Indische,  Eranische  und 
Letto-Slavische,  während  die  übrigen  Sprachen  ihn  verloren, 
jedoch  nicht  so  ganz  spurlos,  dass  alle  Anzeichen  seines  ehe- 
maligen Vorhandenseins  verwischt  worden  wären.  ' 

Das  hauptsächlichste  Merkmal,  wodurch  die  beiden  Guttural- 
Reihen  von  einander  sich  unterscheiden,  ist  inr  Umstand,  dass 
dort,  wo  der  Unterschied  beider  Reihen  existirt,  der  vordere 
Guttural  frühzeitig  der  Quetschung  (Palatalisirung)  anheimfällt, 
während  der  hintere  Guttural  entweder  der  Quetschung  länger 
widersteht  oder  ganz  unversehrt  bleibt.  Dort  wo  der  Unterschied 
beider  Reihen  nicht  mehr  existirt,  zeigt  der  hintere  Guttural 
dem  vorderen  gegenüber  in  der  Regel  eine  kräftigere  Articulation 
durch  ein  hinter  dem  Laute  auftretendes  parasitisches  v. 

Nach  dieser  Bemerkung  hätten  wir  aus  den  Lauten 

*  9  9^ 

1  Gleichwie  ans  dem  Umstände,  das»  bloss  Altindisch  und  Griccliisch  die 
tönenden  Aspiraten  ghj  dh,  hh  bewahren,  während  dio  übrigen  indo- 
germanischen Sprachen  sie  aufgegeben  haben,  kein  Beweis  für  die  engere 
Verwandtschaft  zwischen  Altindisch  und  Griechisch  hergeholt  wird,  darf 
auch  daraus,  dass  Indisch,  Eranisch  und  Letto-SIavisch  an  dem  Unter- 
schiede von  yorderem  und  hinterem  Guttural  festhalten,  nicht  auf  eine 
engere  Zusammengehörigkeit  beider  Spruchzweige  geschlossen  werden. 


Die  Gattnral-Laate  der  indogermanischen  Sprachen.  O 

durch  den  Process  der  PalatalisiruDg  die  Laute 

zu  erwarten.  Auf  diesen  Thatbestand  deutet  wirklich  auch  das 
Altindische  hin  mit  seinen  diesen  angenommenen  Lauten  parallelen 
Lautentsprechungen. 

Das  altindische  "^J  welches  das  grundsprachliche  }c  reflectirt, 
ist  wohl  nicht  mehr  t§  sondern  blosses  §  (mit  Aufgebung  des 
explosiven  Bestandtheiles  des  Consonanten-Diphthongs  tS)y  aber 
es  sind  Spuren  vorhanden  dass  "^J  ehemals  tS  gelautet  haben 
muss.  Der  Stamm  [c|S^I  (i;t^ — )  , Niederlassung,  Wohnung'  dann 

auch  , Gemeinde,  Stamm',  identisch  mit  der  Wurzel  vi^  ,eingehen' 
(davon  väS-a —  =  griech.  Fot/.-o-;),  zeigt  im  Local  des  Plural 
viksu  (viJc-su)  noch  das  alte  ^•,  während  der  Nominativ  Sing. 
|c)t    i^^t)    iiur    aus    vitS'Sj    der    Instrumental    Plur.    |c|4|wj; 

(oid'hhis)  nur  aus  viß-hhis  erklärt  werden  können,  also  noth- 
wendig  neben  dem  ursprünglichen  vili  ein  daraus  entsprungenes 
vit^  voraussetzen.      Ebenso  ist  |c|i^l^  {yit-^üdra — )  aus  vitS- 

mdra —  hervorgegangen.  Die  Erhaltung  des  explosiven  Bestand- 
theiles des  Consonanten-Diphthonges  ts  (im  Indischen  richtiger  ts) 
ist  aber  im  Indischen  selten  und  die  Lautgruppe  t^  ist  frühzeitig 
durch  Aufgeben  des  explosiven  Bestandtheiles  in  den  Zischlaut  5 
(indisch  ^)  übergegangen.  '^ 

'  Ich  halte  die  Palataleu  für  Cousonanteu-Diphtlionge  (Doppellaute),  deren 
Ausatz  ein  Dental,  <Iereu  Auslauf  ein  Zischlaut  bildet.  Das  zweite  Element 
(y,  z)  ist  einfach,  nicht  zusammengesetzt,  wie  mau  oft  irrthümlicb  glaubt. 
Die  beste  Probe  über  den  einfachen  oder  zusammengesetzten  Charakter 
eines  Lautes  gibt  die  Ausspraclie  selbst.  Wären  c,  y  momentane  Laute 
{gleich  p  und  h  (Ascoli,  Vorlesungen  164),  so  könnte  man  sie  unmöglich 
verlängern;  thut  man  dies  aber,  so  siebt  man  bald,  dass  nach  Aussprache 
des  ersten  momentanen  Bestandtheils  blos  der  zweite  Bestandtheil  (der 
Dauerlaut)  einer  Verlängerung  fähig  ist.  Man  spricht  dann  t-SSS^  d-izz  u.  s.w. 
Wäre  andererseits  v  zusammengesetzt  (=  .v  -|-  /<),  so  könnte  man  blos 
den  zweiten  Bestandtheil  /<,  nicht  aber  das  ganze  v  verlängern,  was,  wie 
Jedermann  weiss,  der  Fall  ist. 

'^  Die  Aussprache  dieses  v  (*)  schmolz  mit  der  späteren  Aussprache  des  9 
1^^)  zusammen,  so  dass  nicht  nur  ^  das  ^\  ersetzte  (z.  B.  drjtfa-  =  dH-ta), 
sondern  auch  ^  durch  ^\  und  den  hinter  diesem  steckenden  älteren 
Laut  vertreten  wurde.  Die  Form  dvekH  =-  dve-^-ai  lässt  sich  nur  durch 
das  Uebergreifen  des  ^T  ^^  das  Gebiet  des  Cj  genügend  erklären,  ebenso 
geht  dvit-sa  (Loc.  plur.  von  dvis)  auf  düüS-nu  zurück,  welches  nur  von 
dvis  (doits)  aus  begriffen   werden  kann,    dadhf.^  ,fcöt'  (von  dhrff  =  ^apo — ) 
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In  den  eränischen  Sprachen  ist  eine  Assimilation  des 
zweiten  Bestandtheiles  s  an  den  ersten  Bestandtheil  t  eingetreten, 
wodurch  aus  f§  =  ts  entstand.  '  Nach  der  gleichwie  im  Indi- 
schen vor  sich  gegangenen  Verflüchtigung  des  explosiven  Ele- 
mentes t,  ging  aus  dem  Doppellaute  ts  der  einfache  Laut  s 
(altbaktr.  »)  hervor.  Darnach  ist  eränisches  »  nicht  direct  auf 
altindisches  ^  zu  beziehen;  beide  erklären  sich  nur,  wenn  man 
auf  den  beiden  zu  Grunde  liegenden,  ursprünglichen  Laut  tS 
zurückgeht. 

In  demselben  Verhältniss  wie  altindisches  "^J  zu  altbaktri- 
schem  »  steht  litauisches  sz  (5)  zu  altslavischem  6-,  deren  Ent- 
stehung mithin  auf  ganz  gleiche  Weise  zu  deuten  ist. 

Gleichwie  nun  aus  Je  successive  ts  und  s  sich  entwickelt 
haben,  muss  aus  y  zunächst  c/i,  dann  endlich  f  hervor- 
gegangen sein. 

Dabei  zeigt  sich  ein  wesentlicher  Unterschied  der  Ent- 
wicklung des  (j  von  jeuer  des  U  auf  altindischem  Gebiete. 

Wir  haben  gesehen,  dass  bei  U  neben  k  der  Laut  s  den 
regelmässigen  Vertreter  desselben  bildet  und  von  der  Mittel- 
stufe t^  sich  blos  einzelne  Spuren  nachweisen  lassen.  Bei  // 
dagegen  können  wir  neben  g  blos  //£'  nachweisen,  dagegen  gar 
keinen  Beweis  für  die  Existenz  des  durch  s  als  dessen  Tönende 
geforderten  if  erbringen.  -  —  Anzunehmen  dass  in  jj  zwei  Laute 
stecken,  nämlich  dz  und  f  blos  zu  dem  Zwecke,  um  die  Existenz 
des  durch  das  S  geforderten  5  zu  retten,  scheint  uns  sehr 
misslich,  da  die  Sprache,  wenn  sie  ein  z  besessen  hätte,  es 
gewiss  in  der  Schrift  unterschieden  haben  würde  und  auch 
den  Grammatikern  die  Zusammengehörigkeit  dieses  z  mit  s 
gewiss  nicht  entgangen  wäre. 

Vergleicht  man  altind.  "^  mit  jj,  so  sieht  man,  dass  ^ 
vor   allen    vocalischen,    halbvocalischen    und    nasalen    Suffixen 


bildet  Nom.  sing,  dadhrk,  lustruni.  i»lur.  dadhrt/fjhiSj  Locat.  pliir.  dadhrk^Uy 
welche  Formen  blos  von  dadhrs  (=  dadhrk'j  aus  erklärt  werden  können. 

^  Vgl.  weiter  unten  das  über  das  armenische  a  Bemerkte. 

"*  visva-srij  ,das  All  erschaffend*  von  arg  {sary  part.  pfcti.  pass.  srntn-  ,  altbaktr. 
hardz)  laut«t  im  Nom.  singul.  neben  vUvn-»>k  auch  cinüa-Mirt  ( -  üiVüa-*rr/5-*), 
Instrum.  plur.  vUva-Sfd-bhia  (=  cUca'»rdz'hhi-(f)y  Locat.  plur.  vUva-srf-,ni 
(=  vi«va'srdz-tu)j  welche  Formen  nur  von  üUva-»rdz —  aus,  nicht  aber 
von  viaca-BrZ'  aus  begriffen  werden  können. 


Die  Guttural-Laute  der  indogermanischen  Sprachen.  7 

immer  s  bleibt,  während  bei  jj  manchmal  ein  g  an  dessen  Stelle 
tritt.  Dies  führt  zu  dem  Schlüsse,  dass  bei  k'  der  Palatalisi- 
rungs-Process  früher  um  sich  griff  als  bei  (/,  dass  es  also  ganz 
natürlich  ist,  wenn  wir  gegenüber  ä:',  wo  die  Phase  fS  blos  in 
einzelnen  Spuren  existirt,  bei  g  die  Phase  di  noch  in  voller 
Blüte  antreffen. 

Merkwürdig  ist  es,  dass  die  übrigen  indogermanischen 
Sprachen,  welche  g  von  g  scheiden,  von  g  bereits  die  dritte 
Phase  darbieten,  nämlich  altbaktr.  z  (Tönende  zu  s)^  litauisch  f 
(Tönende  zu  5z),  altslavisch  z  (Tönende  zu  s). 

Wir  gelangen  nun  zu  gh.  Gleichwie  für  g  =  ST?  ßiüssen 
wir  im  Indischen  für  gh  i=  ?ff  (dzh)  erwarten.  Und  so  ist  auch 
der  Sachverhalt. 

Freilich  erscheint  dieses  dzh  nicht  als  bestimmter  Laut 
gleich  dem  0  und  di,  da  dort,  wo  er  sich  hätte  halten  können, 
durch  Umsichgreifen  der  Aspiration  (wie  bei  gh,  dhj  hh)  der 
ganze  explosive  Bestandtheil  verloren  ging,  wir  also  an  seiner 
Stelle  ein  Ä  antreffen.  *  Es  ward  also  aus  ligh  durch  lidzh  hin- 
durch Lih  (altind.  |^«^).  Es  gibt  aber  Fälle,  durch  welche  die 
Existenz  von  lidzh  im  Altindischen  verbürgt  ist.  Ein  solcher 
Fall  ist  das  Participium  perfecti  pass.,  gebildet  mittelst  des 
Suffixes  — ta.  Gleichwie  aus  dngh-ta —  durch  retrograde  Assimila- 
tion (in  den  indogermanischen  Sprachen  einer  der  seltenen  Fälle) 
dugh-dha —  und  dann  dug-dha —  ward,  ebenso  ward  aus  lidlh- 
ta —  zunächst  tüWi-dha — ,  dann  Ud-dha — ,  daraus  endlich  durch 
Aufhebung  der  Consonanten-Verdoppelung  und  vocalische  Er- 
satzdehnung lidha — .  Dass  wir  hier  die  Mittelform  lidih  noth- 
wendig  annehmen  müssen  und  mit  li^h  nicht  auskommen,  wenn 
auch  letzteres  durch  "^J  und  litauisches  2,  altbaktr.  z  postulirt 
wird,  beweisen  neben  itdha —  auch  noch  |^^  (li()  =  lidzh-s, 

tc?T3HT*  {lid'hhis)  u.  s.  w.  in  denen  überall  der  explosive  Be- 
standtheil d  der  Lautgruppe  d!th  steckt,  abgesehen  davon,  dass 
aus  lith-ta —  im  Altindischen  nicht  lldha — ,  sondern  lista —  (tc^TS^ 
hätte  werden  müssen. 

Gleichwie  bei  g  im  Altbaktrischen,  Litauischen  und  Sla- 
vischen  bereits  die  dritte  Phase  i,   z  uns  entgegengetreten  ist, 

'  Altiiidisches  ^  vertritt  also  *//<,  gh^  dh  (yudh,  rudh),  dh  (nadh),  hh  (gr^h)^ 
d.  h.  sämmtliclic  fünf  töuende  Aspiratcu. 
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Malier. 


ebenso  müssen  wir  auch  bei  gh  ein  Gleiches  erwarten.  Da  aber 
diese  Sprachen  durch  Aufgeben  der  tönenden  Aspiraten  (gli,  dh, 
hh)  diese  von  den  Momentan-Lauten  (g,  d,  h)  nicht  scheiden, 
ist  auch  ein  Unterschied  zwischen  ih,  zh  und  5,  z  nicht  vor- 
handen, mithin  beide  in  den  letzteren  (i,  z)  zusammengefallen. 
Nach  diesen  Bemerkungen  stellt  sich  die  Entwicklung  der 
vorderen  Gutturalen  in  jenen  Sprachen,  welche  den  Unterschied 
der  beiden  Reihen  festgehalten  haben,  folgendermassen  heraus: 


Grundsprache 

Ic 

9 

gh 

ti 

di 

d£h 

Altindisch 

^{&)  ^{<m 

^  (rfiÄ) 

^(Ä) 

Altbaktrisch 

-  W 

1 

n^) 

Litauisch 

8Z 

i 

Altslavisch 

8 

z 

Beispiele: 

k 

Gruudsprache 

AlUnd. 

Altbaktr. 

Litauisch 

Altslavisch 

Hanta —  ,hundert^ 

Hata — 

aata — 

szivita-a 

sido 

daUan —           ,    ^ 
doJcan-ti —  ' 

daian — 

dasan — 

deHzivi'ti-ii 

deai-ti 

lilu  ,hören' 

§ru 

sru 

slu 

slovea — 
Nom.  slovo 

alcva —  ,Pferd^ 

aäva — 

aspa — 

aszva — 

Grundsprache 

Altind. 

ff 

Altbaktr. 

Litauisch 

Altslavisch 

gna  ,erkennen' 

gnä 

zan,  znä 

zin-otl 

zna-ti 

marg  ,streichen^ 

marg 

inarez 
gh 

melz-u 
mil^-ti 

mlüz-o 

Qnindsprache 

Altind. 

Altbaktr. 

Litauisch 

Altslavisch. 

vagh  ,fuhren' 

vah 

vaz 

ve^'U 

vez-o 

^f"«         ,Winter' 

hima — 

zivia — 

zdnia 

ziiua 

migh , Wasser  lassen'  mih 

miz 

my^'ti 

ligh  ,leüken' 

lih 

armen.  < 

Uz 

m-ti 

liz-afi 

Die  Gnttural-Lante  der  iodofermaniBohen  Sprachen.  9 

Wir  haben  oben  den  Palatalisirungs  -  Process  als  den 
wesentlichsten  Unterschied  zwischen  den  vorderen  und  hinteren 
Gutturalen  bezeichnet,  auf  dessen  frühzeitigem  Umsichgreifen 
in  den  ersteren  die  Entwicklung  derselben  in  jenen  Sprachen, 
die  den  Unterschied  beider  Reihen  kennen,  beruht.  —  Dieser 
Palatalisirungs  -  Process  ist  aber  diesen  Lauten  nicht  derart 
eigen thümlich,  dass  die  hinteren  Gutturalen  von  ihm  ganz 
ausgeschlossen  wären  •,  im  Gegentheile,  er  findet  sich  in  ein- 
zelnen der  hierhergehörenden  Sprachen  auch  bei  diesen,  er  ist 
aber  dort  viel  später  und  durch  Analogie  mit  den  vorderen 
Gutturalen  gebildet.  Er  fällt  in  die  Periode 'des  Sonder-Lebens 
der  einzelnen  Sprachzweige. 

Von  den  Sprachen,  welche  die  beiden  Guttural-Reihen 
scheiden,  haben  die  slavo-lettischen  k,  g,  yh  gegenüber  /c,  (/,  gh 
als  reine  Gutturale  bewahrt  (erst  später  hat  das  Slavische 
aus  k,  g,  gh  die  Palatalen  Uy  i  u.  s.  w.  entwickelt),  während 
das  Indisch-Eränische  k^  g^  gh  in  die  Analogie  von  Äf,  </,  gh 
hinübergeführt  hat,  mit  dem  bemerkenswerthen  Unterschiede, 
dass  es  bei  &'  über  die  zweite  Phase  t^  (mit  Ausnahme  einzelner 
Fälle)  nicht  hinausgekommen  ist  und  auch  bei  g,  gh  (im  Eräni- 
schen)  die  Entwicklung  nicht  bis  zu  z,  sondern  blos  bis  zu  di, 
z  fortsetzen  konnte. 

Daher  entspricht  im  Letto  -  Slavischen  « altem  k  durch- 
gehends  k  (Litauisch  k,  Slavisch  ä:,  t5,  ts)j  altem  g  und  gh 
durchgehends  g  (Litauisch  ^,  Slavisch  g,  S), 

Im  Altindischen  tritt  altes  k  uns  als  k,  kh,  t$  (^)  ent- 
gegen, altes  g  als  g,  dz  (jj)  und  altes  gh  als  gh,  h  (^.  Der 
Palatalisirungs-Process  hat  also  hier  blos  k  und  g  ergriflfen, 
und  gh  unberührt  gelassen.  Dass  nun  die  Palatalisirung  in  ^ 
viel  jünger  ist  als  in  I|[|',  ersieht  man,  abgesehen  von  den 
Lauten  ts  und  ^  selbst,  von  denen  der  zweite  sich  nur  als 
Entwicklung  des  ersten,  nicht  aber  umgekehrt  begreifen  lässt, 
aus  dem  Umstände,  dass  vor  gewissen  Lauten,  z.  B.  den  Den- 
talen, bei  ^  noch  das  hinter  demselben  steckende  k  erscheint 
z.  B.  pac —  bildet  yak-tar — ,  pak-ft — ,  pak-tavya —  u.  s.  w., 
während  bei  ^  von  diesem  k  keine  Spur  mehr  vorhanden  ist 
z.  B.  dars —  bildet  dys-tti —  (=  dy^-fa — ),  drastum  (=  droA- 
tum)  u.  s.  w. 


10  Müller. 

In  BetreflF  des  g  und  ij  ist  zwar  zwischen  5T  =  (l  ^^^^ 
5^  =  jf  lautlich  kein  Unterschied  wahrzunehmen,  indem  beide 
=  rfi  sind,  aber  vor  folgenden  Dentalen  tritt  eben  dasselbe 
Verhältniss  hervor,  welches  wir  oben  zwischen  is  und  s  wahr- 
genommen haben,,  d.  h.  5T  =  ü'  erscheint  als  ^,  jj  =  //  da- 
gegen als  dzy  respective  nach  nothwendigem  Ausfall  des  d  als  i. 
Es  bildet  also  yug  das  Participium  perfecti  passivi  mittelst  des 
Suffixes  — ta  =  yuk-ta —  (=  yug-ta — ),  dagegen  ytuj  =  is-ta — 
(=  yadi-ta — ),  spj  =  srn-ta —  (=  eard^-ta — ),  mrg  =  mys-ta — 
(=  7nard£'ta — ). 

Ganz  dasselbe  Verhältniss  wie  zwischen  g  und  g  waltet 
auch  ob  zwischen  gh  und  gh,  nur  dass  hier  vor  den  Dentalen 
in  Folge  einer  anderen  Analogie-Bildung  (die  auf  der  retro- 
graden Assimilation  beruht)  eine  andere  Behandlung  der  Laute 
Platz  gegriffen  hat.  Von  duh —  (=  dugh)  bildet  man  dug-dhu — 
(=  dugh'dha  =  dtigh'ta)^  nicht  dhukta —  (=  dhugh-tuy  da  duh 
ursprünglich  dhugh  gelautet  hat),  el)enB0  von  lih  (=  Hgh)  = 
lidha —  (=  liddha  =  lid(ßhyta)  nicht  lUta  {=  lidzh-ta).  Wäre 
nicht,  um  den  Charakter  der  Aspirata  am  Ende  der  Wurzel  zu 
retten,  die  auf  retrograder  Assimilation  beruhende  Verwandlung 
der  Laute  eingetreten,  so  hätte  man  von  Ugh  unfehlbar  //.s7a — 
(=  lujih'ta — )  bilden  müssen,  in  derselben  Weise,  wie  man 
von  yag —  =  ispi —  (=  yadz-Ui)  gebildet  hat. 

Das  Altbaktrische  stellt  sich  in  der  Behandlung  der  Laute 
Ic,  g,  gh  dem  Altindischen  vielfach  zur  Seite.  Gleich  demselben 
bietet  es  für  k  neben  k,  x  auch  ts  (altbaktr.  ^  =  altind.  ^), 
für  gy  gh  neben  </,  7  auch  dt  (altbaktr.  ^=  altiud.  sj),  und 
für  g  und  gh  =  i  (^).  Es  ward  also  im  Altbaktrischen  auch  gh 
von  dem  Processe  der  Palatalisirung  ergriffen,  während  gh  im 
Altindischon  unversehrt  geblieben  ist.  Dass  aber  dieser  Proccss 
in  gh  bedeutend  jünger  ist  als  in  r/A,  dies  beweisen,  abgesehen 
von  der  Behandlung  der  beiden  Laute  vor  Dentalen  (yaz —  = 
altind.  yag  bildet:  yaJsta — ,  dagegen  drut  =:  altind.  dvuh  bildet: 
drnyja — )  diese  Laute  selbst,  indem  z  :=  gh  auf  dz  beruht, 
das  sich  erst  aus  dt  entwickelt  hat,  während  i  :=  gh  auf  dz 
unmittelbar  zurückgeht.  Das  Altpersische  (die  Sprache  der 
achämenidischen  Keilinschriften)  scheidet  g  von  gh  nicht  und 
lässt  beide  Laute  in  dt  zusanmienfallen  (vgl.  altpers.  dnrndz — 
=  altbaktr.  di'ut — ,    davon   durir/Ja —  =^    altbaktr.  dru/Ja — J. 


Die  Gattural-LautC'  der  indog^ermanischen  Sprachen. 
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Nach  diesen  Bemerkungen  stellt  sich  die  Entwicklung  der 
hinteren  Gutturalen  in  jenen  indogermanischen  Sprachen,  welche 
an  dem  Unterschiede  der  beiden  Lautreihen  festgehalten  haben, 
folgendermassen  heraus : 


Grundsprache 

I.  Letto-Slavisch 

a)  Litauisch 

b)  Slavisch 
IL  Indo-Eränisch 

a)  Indisch 

b)  Eränisch 


k 

k 
Je 

fifß    Loj    ZS 

ky  khy  ts 
k,  X,  U 


1.  West-Eranisch  Ä;,  /,  ts 

2.  Ost-Eränisch     k,  x,  U 


ö 

9 

9>  ^ 
g,  di 

g,  dz 

9y  Y»  d^ 
9f'ty  d^ 
9f  T,  d^,  ^ 


gh 


gh,  h 


Beispiele: 

Grundsprache  Altind. 

katvar —  ,vicr'  catvar— 

pak  ,kochen'  pac 

tak  ,laufen'  tue 

pankan —  ,fünf^  pancan 

varka —  ,Wolf^  vrka — 


Grundsprache 

giv  , leben' 
ug  , kräftig  sein* 
aug-as  ^Kraft* 
gari — 
gara — 

yug  , verbinden' 


Altind. 

(jlV 


k 

Altbaktr. 
cathwar — 

tac 

jjuncan — 
vehrka — 

ff 

Altbaktr. 

(jiV 


Litauisch  Altslavisch 

keturi —  cetyri — 

—  pek'Ö 

tek'U  tek'Ö 

penki —  peti  (=.  penkti) 

mlka-s  vlükü 


Litauisch      Altslavisch 

gyva-s      ^ivü  =  gim 


Oijas —  aoganh —    aug-u 


,Berg' 


giri 


y^ 


gaut- 


y^'9 


gire  gora 

(Wald) 
junga-s      igo  =  jügo 


Grundsprache  Altind. 

angln —  ^Schlange'    ahi— 


fjh 

Altbaktr. 


V  • 

azi- 


Litauisch    Altslavisch 

angi'S      *ögri 
ungurys  ÖgoriStt  * 


1  ogoriWiy  ein  Deminutiv  von  dem  im  Altslavischen  nicht  belepften,  aber  in 
den  neueren  slavischen  Sprachen  vorkommenden  Worte,  gebildet  mittelst 
des  Suffixes  — int-ya. 


12  HQller. 

Qnindsprache  Altind.  Altbaktr.         Litauiäcb    Altslaviscb 

raghu —  , leicht*        laghu —       arm.  eiag    lengvas    legukü 
dargha —  ;läng'        dirgJui —     darSgha —    ilga8=    dlugü 

dilgas 
^i^A  ^zerschmelzen^  snih  snü  suega-s    snegii 

schneien' 
dagh  ,verbrennen'     dah  dalt  deg-u         — 

Was  nun  die  übrigen  indogermanischen  Sprachen  anbelangt, 
welche  den  Unterschied  zwischen  den  beiden  Reihen  ^',  //,  gh 
und  k,  g,  gh  eingebüsst  haben,  so  bewahren  sie  ihn  dennoch 
in  einzelnen  Fällen,  welche  in  der  verschiedenen  Behandlung 
eines  Lautes  sich  offenbaren.  Dahin  ist  besonders  das  para- 
sitische Hervortreten  des  Lautes  u  nach  ky  g,  gh  zu  rechnen, 
der  dem  vorangehenden  Laute  sich  assimilirt  und  ihn  nach  und 
nach  ganz  verdrängt,  so  dass  für  k  dann  p  {=  kp  =  kvjy  für 
gh  =  V  (=  ghv)  erscheinen.  In  höchst  seltenen  Fällen  (blos 
im  Griechischen)  erscheint  k  von  der  Palatalisirung  ergriffen 
und   als    erstes  Element    des   lingualen  Produktes   dann    fixirt. 

So  wird  die  indogermanische  Wurzel  ki  auf  griechischem 
Boden  zu  fsiy  woraus  durch  die  Mittelformeu  tsiy  tti  (vgl.  lAeXirra 
=  iJie/aTGa  =  \i.i\\r,m)  die  griechische  Wurzel  v.  hervorgeht. 

Von  allen  diesen  Affectionen  bleiben  ä:,  g,  gh  unberührt 
und  erscheinen  als  ä:,  </,  gh  oder  als  deren  in  den  einzelnen 
Sprachen  zu  erwartende  Entwicklungen  wieder. 

Es  gestaltet  sich  demnach  die  Entsprechung  der  beiden 
Reihen  im  Griechischen,  Lateinischen,  Keltischen  und  Gotischen 
folgendermassen : 


I.  Grundsprache 
a)  Griechisch 

U               g 
X                Y 

9h 
L 

b)  Lateinisch 

c)  Keltisch 

k(cyqu)    g 
c,  ch          g 

fh  h 

d)  Gotisch 
IL  Grundsprache 

a)  Griechisch 

b)  Lateinisch 

h  (d.  i.  x)  k 
k               g 

X,    TU,    T         Y,    ß 

9 
gh 

X,  9  (s.  seit.)  />  (s.  seit.) 
9/f 

Umbrisch,  Oskisch  auch  p 

c)  Keltisch  c,  ch  g 

Bretonisch  auch  p 

d)  Gotisch  h,  f  k  7,  v 


Die  Qnttaral-Lauto  der  indo^ennanisch«ii  Sprachen. 
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Beispiele: 


U 


Grundsi)rachc 

Altind. 

Griechisch 

Lateinisch 

Gotisch 

Hanta —  jhunderf    ^ata — 

4-xaTÖv 

centum 

hunda—  (in  Comp.) 

dnkan —  ,zehn' 

daMan— 

-U-iJx 

decem 

taihun — 

Iclu  jhören' 

^ru 

%k\j 

du 

hlu 

aJcva —  ,Pferd^ 

a^a — 

ITTTCO-i;  — 

equiAs 

alts.  ehu 

dik  jzeigen' 

du 

Bix 

die 

teihan 

Grandsprache 

Altind. 

ff 

Griechisch 

Lateinisch     Gotisch 

gna  ,kennen' 

giia 

YV(i) 

gno 

kan 

varg  ,arbeiten' 

altb.  varefz 

F^pY-ov 

vaurkjan 

gh 


Grandsprache  Altind. 

vagh  ^führen,  in  , 
Bewegung  setzen^ 

righ  , lecken^  lih 


Griechisch     Lateinisch     Gotisch 


veho 
lingo 


ga-vag-jan 
bi'laigan 


k 

Gmndspracljp  Altind.       Griechisch 

katvar —   ,vier'  6aivar-    TSTiapei;  tscjapec 

TusTTapsi;  (höof.) 
TziTjpsq  (aeoL) 
panknn —  ,fiinf '  pan6an-  rsvie 
varka —  ,W()lf^  vfka —    Xuy.o;? 


ö 


Lateinisch     Gotisch 
quafuor     fidvor 


quinque     fimf 
—  vnlfs 


Gnind.^prarlie 

Altind. 

Griechisch 

Tjateinisch 

Gotisch 

giv  , leben* 

gw 

ßw? 

mvus 

quius 

yug  ^verbinden' 

y^'ff 

C^Y^^ 

jugum 

jiik 

garii  , schwer' 

gnru — 

ßapu<; 

gravis 

kaurs 

garhha , Leibesfrucht' 

garhJia 

gh 

kalbö 

Gnmdsprache 

Altind. 

Griechisch 

Lateinisch 

Gotisch 

sniqh  .zerschmelzen, 

snih 

nig — 

• 

schneien' 

VI9 

niv'ia 

8naiV'8 
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Grundsprache  Altind.  Griechisch     Lateinisch     Gotisch 

ghar —  ,warm  sein,      ghar-ma —        &ep'ii.6^     fomws        vaiin-s 

glühen*  altb.  garema —  fervere 

anghi —  , Schlange*        ahi —  5^t-;,sxi-<;  anguis  — 

Gleich  dem  Griechischen,  Lateinischen,  Keltischen  und 
Gotischen,  welche  den  Unterschied  der  beiden  Guttural-Reihen 
/c,  (jy  gh  und  k,  g,  gh  aufgegeben  haben,  zeigt  auch  manchmal 
das  Letto-Slavische  das  Zusammenfallen  beider  Reihen;  der 
Umstand  jedoch,  dass  Slavisch  und  Litauisch  hierin  selten  zu- 
sammenstimmen, belehrt  uns,  dass  diese  Erscheinung,  in  welcher 
Griechisch,  Lateinisch,  Keltisch  und  Gotisch  zusammentreffen, 
auf  dem  Gebiete  jeder  einzelnen  der  beiden  Sprachen  unab- 
hängig sich  entwickelt  haben  muss. 

Die  betreffenden  (von  Fick  gesammelten)  Fälle  sind: 

Grundsprache  Altind.  Litauisch     Altslavisch 

alcman —  , Stein'  ahnan —  akmen —  kamen — 

kuJcrtis  ,gehorchen*  silsiüs  klavsj/ti     sJuchü 

svaUtira —  ,Schwiegervater*  svaQurn  =  svamra-  szesznras   svekrü 
palcu —  ,Vieh'  altpr.  feku —      pim 

§an  ,geboren  werden'  gan  gim-ti 

,geboren  werden' 
gen-tis  ,Verwandter' 
Sen-tas  , Schwiegersohn'    zetX 
migh  ,Was8er  lassen'  mih  migla        mXgln 

(dem  Slav. 
entlehnt) 
ghanaa  ,Gans'  häsa  zqsis  gast 

Merkwürdig  sind  auch  lit.  gel  tos  ,gelb'  und  Maltas  ,grün' 
=  altslav.  ilütü  und  zelenü,  insofern  ghar  darin  als  ghar  und  ghar 
erscheint.  * 

1  Gleichwie  Litauisch  und  Slavisch  wegen  dieser  sporadischen  Nicht-Uehor- 
einstimmung  in  Betreff  von  k\  g^  gh  nicht  von  einander  gerissen  werden 
dürfen,  ebenso  darf  man  wegen  f  ^**'£.  (keal)  =  altindisch  glv,  altbaktr.  yiv 
(neup.  zii?),  ^/»^f  (erek)  =  altind.  ragaf^  fs&^ufi*l-£^  (hekanelj  .—  altind. 
hhang  das  Armenische  nicht  ron  den  cränischen  Sprachen  losreissen. 
Bekanel  kann  übrigens  ein  denominatives  Verbum  sein,  das  sicli  an  altind. 
hhahga  anschliesst;  für  seine  Beziehung  auf  erftnisches  Sprachgut  ist 
überdiess  das  Fehlen  des  r  nach  hh  (bhag  =  hhrag)  massgebend.  Alle 
diese  Fälle  betreffen  altes  g.  Nachdem  Ug'*'''^Ly  •^"'^,  ^u»%uäli  etymologisch 
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Nach  diesen  Ausführungen  müssen  wir  für  die  indoger- 
manische Ur-  (Grund-)  Sprache  folgendes  Consonanten-System 
aufstellen  (vgl.  Schleicher  Compendium  §.  1),  d.  h.  jenes  Con- 
sonanten-System, ,aus  welchem  die  Laute  der  verschiedenen 
indogermanischen  Sprachen  nach  den  Gesetzen  der  Lautver- 
änderungen, welche  im  Leben  der  Sprachen  eintreten,  hervor- 
gegangen sind,  und  auf  welches  sie  demnach  als  auf  ihre 
gemeinsame  Quelle  hinführen/ 

Momentane  Laute.  Dauerlaute. 

Nirht-Aspir.  Aspiratic       Spiranten  Nasale   ZItterl. 

stamm    t()nend      tönend       stumm      tönend 

^  ,     {  hintere     k         q         qh         —         —         —         — 

Gutturale  {  ,  .,         ^         %, 

I   vordere    k         g         gn         —         —         —         — 

Palatale  —       —        —         —  j  —         — 

Linguale  —       —        —         —         — "       —  r 

Dentale  t         d         dh  s  —  n  — 

Labi  <al  e  p        h  hli         —  v  m  — 

Wir  müssen  zum  Schlüsse  noch  einen  Blick  auf  das  Ar- 
menische werfen,  insofern  diesds,  wie  uns  dünkt,  manches 
Alterthümliche  in  dieser  Beziehung  darbietet.  Die  den  beiden 
Gutturalreihon  entsprechenden  Laute  des  Armenischen  sind 
folgende : 

Grundsprache     Armenisch  Altbaktr. 

9  ts  (Ä-)  _i 


noch  zweifelhaft  sind  (wir  werden  nächstens  einen  Versuch  darüber  rer- 
öffcntlichen),  so  bleibt  bloss  ^'^'f-  (hing)  =  altbaktr.  pan6a'n  übrig,  das 
in  der  That  sehr  auffallend  ist,  wenn  nicht  etwa  die  Ordinalzahl  *pan'/Ja' 
(nach  dem  altbaktr.  puyZa  zu  schliessen)  den  Cardinalausdruck  verdrängt 
hat;  SA^'?-  würde  sich  dann  zu  panyfa  ebenso  verhalten,  wie  *««*»f-zu  *zanha  — 
=  altind.  häsa.  Uebrigens  wollen  wir  einige  der  altes  g  betreffenden  Fälle 
hierher  setzen,  in  denen  Altbaktrisch  und  Altindisch,  an  deren  Auseinander- 
reissen  noch  Niemand  gedacht  hat,  mit  einander  nicht  übereinstimmen. 
Altbaktr.  yaiw-i —  (neben  gafya — )  =  altind.  gahh-lra — ,  altbaktr.  §ad 
=-  altind.  gad,  altbaktr.  gam,  gim  (neben  gam)  =  altind.  gam,  altbaktr. 
gas  ■=  altind.  gavc.hy  altbaktr.  y äuget  (von  t/uy)  =  altind.  f/ögcU,  altbaktr. 
fra-6a  yaöy-viaide  vgl.  altind.  pra-yang-mahe.  —  Während  Altind.  und  Alt- 
baktr. gaya —  bieten,  lautet  das  Wort  im  Neupersischen  ..%Lä.  (gö>n)  = 
gayan.  Man  kann  noch  auf  altbaktr.  6aüi — ,  övant —  (neben  kva,  ktUha, 
kuda)  hinweisen  =  altind.  kati  (=  kvati),  altbaktr.  <5» —  =  altind.  ki — 
(ki-m).  Von  altbaktr.  et  stammt  kdena —  von  kan  =  ^äl — ,  lauter  Bei- 
spiele, welche  die  späte  Entstehung  der  Palatale  aus  k^  (/,  gh  bestätigen. 
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Gmndspracho    Armenisch  Altbaktr. 

gh  dz  {l)  z  (O  J 

k  k{t)yXfi')a{7C)tSh(t)tshQf)      \  i»,  r« 

gh  g  M  ^  W  (^  1-,  cK^ 

Dem  grundsprachlichen  U  =  altbaktr.  »  entspricht  im 
Armenischen  einerseits  ^,  andererseits  «-^.  Davon  müssen  wir 
namentlich  ^  näher  ins  Auge  fassen,  für  welches  wir  hier  nach- 
folgende Belege  hersetzen: 

Gmndsprache  Altbaktr.  Armenisch 

jyarJc  par^s  ^ftgu/ulri  (hartshanel) 

Uaiia —  sareta —  ^m-^m  (tshurt) 

Jcaina —  saena —  ^A*»  (tshin) 

Hier  repräsentirt  armen.  ^  gegenüber  altind.  .<,  altbaktr.  s 
den  volleren  Laut  (f.v),  den  wir  oben  hinter  dem  altindischen  ^ 
steckend  gefunden  haben,  ts  für  f,s  stimmt  vollkommen  mit  dem 
Charakter  der  eränischen  Sprachen  überein. 

Armenisches   ts   (*■)  ist  aus  dz  verschoben  und  lehnt  sich 

völlig  an  altind.  di  (5f),  während  das  altbaktrische  z  ( (),  die 

jüngere  Phase  des  eränischen  Lautes  dz  darbietet. 

Armenisches  dz  (^)  steht  für  dzh  =  altind.  dih  (^),  jenem 
Laute,  der  hinter  h  (^)  =  gh  steckt.  Es  steht  gegenüber  alt- 
baktr. z  ( i)  =  zh  auf  einer  älteren  I.«autstufe. 

Die  neben  ^,  *-,  ^  vorkommenden  Varianten  «,  ^  entsprechen 
vollkommen  altbaktr.  «, ^  und  es  wäre  noch  genauer  zu  unter- 
suchen, ob  diese  beiden  l^aute  nicht  durch  den  Einfluss  der 
persischen  Dialekte  im  Armenischen  sich  entwickelt  haben. 

Der  Laut  z  («^)  =  altbaktr.  ^  für  altes  g,  gh  ist  specifisch 
eränisch  ^  und  findet  sich  für  denselben,  wenn  man  von  dem 
spät  entstandenen  altslavischen  ;^  absieht,  in  den  letto-slavischen 
Sprachen  keine  Parallele. 

Darnach  bietet  das  Armenische,  was  die  Guttural-Reihe 
anbelangt,  eine  Entwicklung,  die  sich  an  das  Altindische  und 
Altbaktrische  enge  anschliesst,  folglich  entschieden  auf  Asien 
hinweist. 


>  Man  erwartet,  wie  Hflbschmnnn  richtip  bemerkt,  im  Armenischen  gh  ^=  z, 
aber  g  =  i(  (nach  gh  =  t^  g  =  i) 
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lieber  den  Unterschied  von  Reichsstädten  und  Land- 
städten mit  besonderer  Berücksichtigung  von  Wien. 

Von 

Ottokar  Lorenz, 

wirkl.  Mitgliede  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften. 


I. 

Oo  gründliche  und  genaue  Forschungen  über  das  Städte- 
wesen seit  einer  Reihe  von  Jahren  zu  Tage  gefördert  worden 
sind,  so  weniger  Uebereinstiraraung  vermag  sich  die  heutige 
Wissenschaft  in  Bezug  auf  die  Ansichten  über  den  Ursprung 
der  städtischen  Verfassungen  und  über  die  charakteristischen 
Merkmale  ihrer  Entwicklung  zu  rühmen.  Die  vorwiegend  rechts- 
geschichtliche Behandlung  des  Gegenstandes  hat  ohne  Zweifel 
ehedem  dazu  beigetragen,  dass  man  der  politischen  Seite  des 
städtischen  Lebens  ein  vielleicht  allzu  geringes  Gewicht  bei- 
legte. Selbst  in  der  äusserlichen  Darstellung  der  Geschichte 
des  Städtewesens  zeigte  sich  die  überhandnehmende  Gewohnheit 
den  gesammten  Werth  des  Städte wesens  in  den  von  einer  Stadt 
zur  andern  übertragenen  Satzungen  und  Rechtseinrichtungen 
zu  erblicken.  So  ausserordentlich  die  Gelehrsamkeit  war,  welche 
in  dem  grossen  Werke  von  Maurer's  zusammengetragen  wurde, 
so  wenig  Belehrung  vermöchte  dasselbe  doch  demjenigen  zu 
gewähren,  welcher  die  Stellung  der  Städte  nach  ihrer  verschie- 
denen Entwicklung,  nach  ihrem  Range  und  nach  den  zeitlichen 
Fortschritten  kennen  zu  lernen  wünscht.  Dass  jede  Stadt  Mauern 
hatte  und  allmählich  auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  zu  irgend 
einer  bürgerlichen  Behörde  kam,  welche  die  öffentlichen  Geschäfte 
und  eine  gewisse  Gerichtsbarkeit  besorgte  sind  keine  Kriterien, 
aus  welchen  sich  für  den  Ungeheuern  Unterschied  etwas  ergeben 
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könnte,  der  zwischen  Stadt  und  Stadt  bestand.  Man  kann  daher 
das  Verdienst  des  Herrn  Professors  A.  Heusler  nicht  hoch  genug 
anschlagen,  dass  er  in  einer  energischen  Weise  die  Aufrecht- 
haltung jener  fundamentalen  Unterscheidungen  der  deutschen 
Städte  forderte,  welche  in  jedem  Handbuche  des  deutschen 
Staatsrechtes  früher  deutlich  hervorgehoben  wurden,  wie  sie 
auch  in  dem  Bewusstsein  der  Bürger  Deutschlands  thatsächlich 
so  lange  lebendig  waren,  bis  die  französische  Revolution  diese 
wie  so  viele  andere  Ungleichheiten  bei  Seite  schob.  Verkehrt 
wäre  es  aber  sicherlich,  wollte  man  das  Nivellement  der  fran- 
zösischen Revolution  in  die  mittelalterliche  Geschichte  des 
städtischen  Wesens  zurück  verlegen  und  etwa  aus  dem  Um- 
stände, dass  dem  Stadtgerichte  überall  ein  anderes  Gericht 
vorherging,  die  Einheitlichkeit  des  Städtewesens  crschliessen. 
Trefflich  hat  daher  Heusler  (Ursprung  der  deutschen  Stadt- 
verfassung, S.  153)  bemerkt,  dass  mit  der  blossen  Existenz 
eines  beliebigen  Communalrathes  noch  nicht  die  Stadtverfassung 
mit  den  besonderen  Kriterien,  die  sie  im  Mittelalter  gegenüber 
der  Landgemeindeverfassung  aufweist,  gegeben  ist,  und  wir 
möchten  hinzufügen,  dass  auch  nach  dem  Hervortreten  eines 
beliebigen  Stadtraths  noch  keineswegs  eine  Stadt  im  Sinne 
der  Stadtfreiheit  geschaffen  war,  sondern  dass  es  eben  ganz 
und  gar  auf  den  Grad  der  Freiheit  oder  vielmehr  der  Berech- 
tigung ankam,  was  die  Stadt  zur  Stadt  machte.  Weil  der 
Rath  von  Leobschütz  jemanden  nach  derselben  Rechtssatzung 
henken  Hess,  nach  welcher  derselbe  auch  in  Mag^deburg  gehenkt 
worden  wäre,  beweist  uns  wenig  für  die  Vergleichbarkeit  von 
Leobschütz  mit  Magdeburg,  und  dass  die  Schildburger  und 
Lalenburger  Stadtgeschichten  einen  wohlbegründeten  Ruf  der 
Lächerlichkeit  genossen,  würde  eben  niemals  erklärt  werden 
können,  wenn  man  das  Wesen  der  mittelalterlichen  Stadt- 
verfassung nur  aus  den  Gesichtspunkten  des  Ursprungs  ihrer 
Gerichtsbarkeit  betrachten  wollte.  Heusler  verlangt  deshalb 
mit  Recht,  dass  man  selbst  den  Ausdruck  Stadtrath,  der  nur 
verwirrend  sein  könne,  in  der  gewöhnlichen  Allgemeinheit  ver- 
meiden müsste  und  bemerkt  hiezu:  ,Wenn  man  sieht,  wie 
beinahe  alle  Schriftsteller  über  Städte  Verfassung,  von  Hegel 
bis  auf  Nitzsch  und  von  Maurer,  indem  sie  diesen  Ausdruck 
gebrauchen,    die   Bedeutung   des   Raths  verkehrt  würdigen,    so 
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weiss  man  freilich  nicht,  ob  sie  den  schiefen  Ausdruck  Stadt- 
rath  gewählt  haben,  weil  sie  das  Wesen  der  Rathsverfassung 
falsch  auffassten,  oder  ob  sie  den  Rath  falsch  beurtheilten, 
weil  sie  durch  den  Ausdruck  Stadtrath  von  vorneherein  irre 
geführt  waren.  Aber  das  weiss  man,  dass  jetzt  die  ,Stadträthe' 
selbst  in  der  preussischen  Städteordnung  keine  Regierungs- 
behörden sind,  dass  man  heut  zu  Tage  unwillkürlich  mit  dem 
Wort  Stadtrath  den  Begriff  eines  blossen  Gemeinderathes  ver- 
bindet, dass  dagegen  den  Räthen  der  freien  und  Reichsstädte 
des  Mittelalters  die  landesherrlichen  Rechte  zustanden,  also 
eine  souveräne  Staatsgewalt  zukam,  soweit  eine  solche  damals 
überhaupt  in  Deutschland  ausgebildet  war,  und  dass  es  daher 
verkehii;  ist,  sie  Stadtrath e  zu  nennen,  um  so  verkehrter,  als 
sie  selber  sich  nie  so  betitelt  haben,  und  es  uns  nicht  ansteht, 
sie  anders  als  mit  ihrem  officiell  geführten  Namen  zu  betiteln'. 
Was  hier  vom  Rath  und  seiner  Bedeutung  im  Mittelalter 
gesagt  ist,  gilt  aber  auch  von  der  Stadt  und  ihrem  Charakter 
überhaupt,  und  es  ist  klar,  dass  die  Macht,  Eigenartigkeit  und 
Bedeutung  einer  grossen  Gruppe  von  Städten  nicht  zu  vergleichen 
ist  mit  der  Entwicklung  anderer  Städte,  deren  äusserer  Umfang 
keineswegs  geringer  zu  sein  brauchte,  als  jener  der  ersteren 
Gattung,  deren  innere  Selbständigkeit  aber  gar  keinen  Vergleich 
zulässt  mit  den  Städten  der  ersten  Ordnung,  selbst  wenn  diese 
äusserlich  klein  und  gering  an  Bevölkerung  waren.  Je  unsicherer 
im  Allgemeinen  der  BegriflP  dessen  was  man  unter  einer  Stadt 
verstehen  will,  erscheint,  desto  nothwendiger  ist  es,  eine  strenge 
Unterscheidung  der  Arten  aufrechtzuhalten,  in  welche  der 
ziemlich  vage  GattungsbegriflP  zerfallt.  Auch  im  Alterthum  findet 
man  Städte  im  persischen  Reiche,  wie  in  Griechenland,  aber 
es  hätte  wenig  Nutzen  für  die  Erkenntniss  ihres  Wesens,  wollte 
man  sie  alle  auf  eine  Linie  stellen,  und  wenn  der  oft  gemachte 
Versuch  die  römischen  Municipien  mit  dem  deutschen  Städte- 
wesen in  Zusammenhang  zu  setzen,  etwas  unläugbar  verlockendes 
hat,  so  wurde  schon  von  anderer  Seite  die  richtige  Bemerkung 
gemacht,  dass  diese  Betrachtungsweise  nur  dadurch  erklärbar 
ist,  dass  eben  die  äussere  Aehnlichkeit  von  alledem,  was  sich 
jemals  Stadt  nannte,  zu  allen  Zeiten  sehr  gross  war.  Eben 
diese  Zusammenstellungen  und  Vergleichungen  der  äusseren 
Erscheinungen    des    Städtewesens   können   aber   niemals   einen 
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MaassBtab  für  die  wahre  BedeutuDg  und  den  wahren  geschicht- 
lichen Werth  eines  städtischen  Gemeinwesens  darbieten,  und  die 
Forschung  auf  diesem  Gebiete  muss  nach  anderen  Kriterien 
suchen,  welche  die  inneren  Unterschiede  zwischen  Stadt  und 
Stadt  zu  erklären  vermögen. 

Nun  ist  die  Entwicklung  des  Städtewesens  von  der  Art, 
dass  sich  das  Bild  davon  sehr  verschieden  gestaltet,  je  nachdem 
man  vom  Ursprung  desselben  ausgeht  oder  von  der  vollendeten 
Blüthe  nach  rückwärts  schreitet  und  die  Anfänge  dessen  fest^ 
zustellen  sucht,  was  für  das  Resultat  maassgebend  war.  Aus 
dieser  verschiedenen  Anschauung  des  Gegenstandes  bald  in  der 
Richtung  von  dem  Ursprung  zu  der  Vollendung,  bald  umgekehrt 
von  den  Resultaten  auf  den  zurückgelegten  Weg,  erklärt  sich 
vielleicht  einiger maassen  das  verschiedene  Gewicht,  welches  die 
Geschichtsschreiber  der  Städte  auf  die  verschiedenen  Momente 
des  städtischen  Lebens  legen.  Wer  von  den  primitiven  Staats- 
verhältnissen ausgeht,  aus  welchen  sich  das  Stadtrecht  ausschälte, 
dem  erscheint  in  weiter  Perspective  die  politische  Macht  und 
Stellung,  welche  eine  Gruppe  von  Städten  erlangte,  vielleicht 
nicht  als  das  wesentlichste  Merkmal  der  Entwickelung ;  wer 
aber  umgekehrt  sich  lebhaft  die  Zielpunkte  der  städtischen 
Verfassung  vergegenwärtigt  und  von  dem  ausgeht,  was  das 
städtische  Gemeinwesen  im  Laufe  der  Zeit  geworden  war,  der 
wird  die  entscheidenden  Wendungen  vor  allem  aufzusuchen 
bestrebt  sein,  durch  welche  die  Gegensätze  unter  den  Städten 
entstanden,  die  von  der  Wissenschaft  erklärt  zu  werden  ver- 
dienen. Deshalb  hebt  auch  Heusler  in  seiner  angeführten 
Schrift  in  Bezug  auf  die  Einrichtung  des  Raths  in  den  Städten 
hervor,  dass  das  Schwergewicht  der  Untersuchung  sicherlich 
nicht  auf  die  rein  äusserliche  Herkunft  desselben  gelegt  werden 
darf,  ,denn',  sagt  der  scharfsinnige  Verfasser,  ,das  Entscheidende 
ist  schliesslich  nicht,  ob  er  von  dem  bischöflichen  Rathe  oder 
von  den  Stadtgemeindevorstehern ,  oder  von  einem  dritten  CoUe- 
gium  abstammt,  sondern  was  für  Machtbefugnisse  er  in 
sich  aufgenommen  hat,  um  als  Repräsentant  der  Stadt- 
verfassung und  der  Stadt  fr  eiheit  zu  erscheinend 

Wiewohl  nun  im  Grossen  und  Ganzen  die  Unterschiede, 
welche  zwischen  den  verschiedenen  Städtegruppen  sich  ins- 
besondere  in   Deutschland   zeigen,    seit  Hegers  grundlegenden 
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Untersuchungen    von   niemanden  verkannt  werden  konnten,  so 
ist  doch  insbesondere    durch    das    Bestreben   alles  Städtewesen 
auf   eine    gemeinsame  Wurzel   zurückzuführen,    wie   dies  von 
Nitzsch    und   Maurer   angestrebt   worden    ist,    das  Wesen    der 
Sache  allerdings  etwas  verdunkelt  worden.    Nitzsch  hatte  jedoch 
weislich  die  Untersuchung  über  die  Entstehung  des  Städte wesens 
auf  einen   Zeitraum    beschränkt,    in  welchem  die  Fragen  über 
Stadtfreiheit  erst  in  ihren  Fundamenten  vorliegen  konnten;  von 
Maurer    dagegen   hat    die    gesammte    mittelalterliche    Stadtent- 
wickelung ins   Äuge  gefasst,  und  in  Bezug  auf  die  wichtigsten 
Fragen  alle  Gruppen  von  Städten  zusammengeworfen.  Er  fuhrt 
zur  Stütze  seiner  Ansichten  frühe  und  späte,  bischöfliche  und 
kaiserliehe,    landesfürstliche   und    freie  Städte  gleichwerthig  in 
ihren  Einrichtungen  neben  einander  auf.  Es  erscheint  fast  wie 
ein    nur   zufalliges    Zugeständniss,  wenn   er   im    dritten    Bande 
seines    umfassenden    Werkes    die    öffentliche    Gewalt    in    den 
Stadtmarken  doch  nicht  anders  zu  schildern  im  Stande  ist,  als 
dadurch,    dass    er   zwischen    den   verschiedenen   Städtegruppen 
unterscheidet.    Indem   er   hiebei   wieder    auf   den    eigentlichen 
Ursprung   der   Städte   zurückgreift,    theilt  er  dieselben  in  drei 
Arten  oder  Gruppen  ein :  die  Königsstädte,  die  Immunitätsstädte 
und  die  Territorial  Städte.    Die  von    Arnold   und  Heusler   nach 
älterer    wissenschaftlicher    Auffassung    wieder    hervorgesuchte 
Gruppe    der   sogenannten    freien    Städte  wird    hiebei  nicht  be- 
sonders   behandelt,    sondern    den  Iramunitätsstädten  beigezählt. 
Wiewohl    nun    hierin,  wie    Heusler   bemerkt,    einer   offenbaren 
Besonderheit  einiger  Städte  nicht  völlige  Gerechtigkeit  zu  Theil 
werden  kann,    so  ist  doch  ohne  Zweifel  der  Hauptunterschied 
zwischen  den  deutschen  Städten  von  allen  Forschern  auf  diesem 
Gebiete  darin  festgehalten  worden,   dass  die  in  ihrer   späteren 
Entwicklung  als  Reichsstädte    bezeichneten    Stadtmarken   nicht 
zu  vergleichen  sind  mit  den  landesherrlichen,  oder  Territorial- 
städten, selbst  dann  wenn  sie  etwa  aus  gleichen  Wurzeln  her- 
vorgegangen wären.  Denn  dies  ist  ja  ganz  richtig,  dass  selbst 
die  ausgebildetsten  Reichsstädte   Zeiten   hatten,  wo  sie  zu  der 
landesherrlichen  Gewalt  in  einem   ganz  ähnlichen  Verhältnisse 
standen,  wie  die  Landstädte  in  den  späteren  Zeiten,  und  dass 
die  Landstädte  in  vielen  Dingen  und  Beziehungen  ähnliche,  ja 
gleiche  Rechte  hatten  wie  die  Reichsstädte.  Mit  andern  Worten 
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darf  man    sagen,    dass    der   in  seinen  Folgen  so  weitgreifende 
Unterschied  zwischen  Landstädten  und  Reichsstädten  keineswegs 
leicht  zu  definiren  ist.    Gerade  jene  Städte,  für  welche  Arnold 
und    Heusler,  wie    es   scheinen   möchte   mit  vollem  Recht,  die 
Bezeichnung  als  freie  Städte  des  Reiches  aufrecht  hielten,  zeigen 
selbst  in  ihrer  spätem  Entwicklung  noch  so  viele  Beziehungen 
zu  den  in  denselben  wohnenden  geistlichen  Landesfürsten,  dass 
man  es  erklären  könnte,  wenn  ein  Auge,  welches  nur  gewohnt 
ist  dick   gezeichnete    äussere  Rechtsverhältnisse  zu  betrachten, 
von   den  innern    fundamentalen    Unterschieden    zwischen    einer 
solchen    Reichsstadt   und   mancher  Landstadt   nicht  viel  wahr- 
zunehmen vermöchte.  Wenn   von    Maurer   selbst   einen  Anlauf 
nahm,  die  Unterschiede  in  den  städtischen  Entwickelungen  der 
angeführten  Gruppen  zu  bezeichnen,  so  hebt  er  aber  die  Wir- 
kung   seiner    Darstellung    wieder    auf,    wenn    er    schliesslich 
behauptet,    dass  die  öffentliche  Gewalt  in  den  landesherrlichen 
Städten    eine    volle   Analogie   zur   öffentlichen    Gewalt   in    den 
Reichsstädten  darbiete.    Doch  mag  es  gestattet  sein,  von  Mau- 
rer's  Worte  hier  anzufügen,  weil  von  denselben  der  Ausgangs- 
punkt weiterer  Erörterung  zu  nehmen  sein  wird:  ,Die  meisten 
Landstädte^,  heisst  es  III.,  544, , waren  demnach  ebenso  unabhängig 
von  ihrem  Landeshorrn,  wie  die  Reichsstädte  vom  Kaiser  und 
Reich.   Denn  auch  dem  Landesherrn  war  hinsichtlich  der  öffent- 
lichen Aemtcr  in  der  Stadt  nur  noch  das  Recht  der  Bestätigung  (?) 
der  von   dem    Stadtrath    oder  von   der  Bürgerschaft  ernannten 
Beamten   oder  die  Amtsinvestitur  und  die  Belehnung  mit  dem 
Blutbann,    dann    das  Recht  auf  die  nicht  erlassenen  Hof-  und 
anderen  Dienste,  auf  die  nicht  veräusserten  Steuern,  Zölle  und 
Münzen  und  auf  die  Huldigung  geblieben;  in  manchen  Städten 
sogar  nichts  weiter,  als  der  Titel  der  Oberherrlichkeit  und  als 
ein  schwaches  Zeichen  derselben  die  Huldigung,  z.  B.  in  Höxter. 
Neue   Steuern    und   neue   Zölle  durften  die  Landesherren  nur 
in  jenen  Städten  erheben,    welche  der  landesherrlichen  Vogtei 
unterworfen  waren.    Denn  in  den  übrigen  Landstädten  war  zu 
dem   Ende  die   Zustimmung   der  Bürgerschaft  oder  der  Land- 
stände   nothwendig  (! !).    Und   wenn    der    Landesherr    die    her- 
gebrachten Freiheiten  und  Rechte  nicht  bestätigen  wollte,  oder 
sie  sogar  verletzte,  so  durften  auch  die  Landstädte  die  Huldi- 
gung  verweigern    und   sich,    wenn    sie   wollten,   einem    andern 
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Landesherrn  unterwerfen.  Die  Freiheit  und  Unabhängigkeit 
der  Landstädte  war  daher  von  jener  der  Reichsstädte  nicht  sehr 
verschieden,  der  Werth  der  Reichsunmittelbarkeit  demnach  noch 
nicht  so  gross  als  in  spätem  Zeiten,  seitdem  die  fester  be- 
gründete Landeshoheit  mehr  und  mehr  auf  die  Landstädte 
drückte.  Entscheidend  hiebei  war  auch  bei  den  Landstädten  das 
Besatzungsrecht.  Mit  der  Pflicht  die  Stadt  selbst  zu  vertheidigen 
hatten  nämlich  auch  die  Landstädte  das  eigene  Besatzungsrecht 
erworben  (?).  Auch  sie  duldeten  daher  kein  fremdes  Heer  und 
keine  fremde  Burg  mehr  innerhalb  der  Stadtmauern,  und  auch 
keine  fremde  Burg  in  der  Nähe  der  Stadt.  Sogar  die  landes- 
herrliche Burg  in  der  Stadt  wurde  von  der  Bürgerschaft  erworben 
oder  zerstört  und  dem  Landesherrn  selbst  nur  noch  unter 
gewissen  Bedingungen  der  Zutritt  gestattet.  Die  freien,  der 
landesherrlichen  Vogtei  nicht  unterworfenen  Landstädte  waren 
demnach  eben  so  frei  und  eben  so  unabhängig,  wie  die  freien 
Reichsstädte.  Dieser  Zustand  der  Dinge  hatte  bereits  im 
13.  Jahrhundert  begonnen.  Im  14.  und  15.  Jahrhundert  hatte 
die  Freiheit  der  Landstädte  und  mit  dieser  der  Wohlstand  und 
die  Blüthe  jener  Städte  ihre  höchste  Höhe  erreicht.  Die  Herr- 
schaft in  der  Stadt,  die  Landeshoheit  war  factisch  auf  die 
Landstädte  selbst  übergegangen  (? !).  Die  freien  Landstädte 
hatten  demnach  ihrem  Landesherrn  gegenüber  etwa  die  selbe 
Stellung,  welche  die  Reichsstädte  dem  Kaiser  und  dem  Reiche 
gegenüber  gehabt  haben.  Erst  seitdem  das  Besatzungsrecht 
wieder  auf  die  Landesherren  übergegangen  war,  und  seit  dem 
Steigen  der  landesherrlichen  Gewalt  im  15.  und  16.  Jahrhundert 
ward  auch  die  Macht  der  Landstände  wieder  gebrochen,  damit 
aber  auch  der  Grund  gelegt  zum  Untergang  aller  städtischen 
Freiheit  und  zur  völligen  Abhängigkeit  der  Landstädte'. 

In  der  That  sieht  man  in  dieser  Darstellung  von  Maurer's 
so  ziemlich  alle  Gesichtspunkte  berührt,  welche  bei  der  Fest- 
stellung des  Unterschiedes  von  Reichs-  und  Landstädten  in 
Betracht  kommen  müssen.  Indem  man  aber  eine  erneuerte 
Erörterung  an  die  hier  richtig  hervorgehobenen  Punkte  an- 
zuschliessen  wünscht,  kann  man  gleich  im  allgemeinen  die 
Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dass  Maurer  stets  mit  der  einen 
Hand  gibt,  was  er  mit  der  andern  nimmt,  und  dass  seine 
wiederholte  Versicherung,  er  habe  eigentlich  keinen  Unterschied 
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Landstädte  ebenfalls  die  Pflicht  auf  sich  genommen,  sich  zu 
vertheidigen  und  keine  Burg  innerhalb  der  Stadtmauern  dul- 
deten, so  streift  er  allerdings  das  wesentlichste  Kriterium  einer 
selbständigen  Regierungsgewalt,  aber  wie  viele  Fälle  wüsste 
man  denn  anzuführen,  wo  , sogar  die  landesherrliche  Burg  in 
der  Stadt  von  der  Bürgerschaft  erworben  oder  zerstört  wurde 
und  dem  Landesherrn  selbst  nur  noch  unter  gewissen  Bedin- 
gungen der  Zutritt  gestattet  wurdet  Liegt  es  aber  nicht  viel 
näher,  den  umgekehrten  Schluss  zu  machen,  dass  in  Fällen, 
wo  der  Landesherr  sich  seiner  Stadt  gegenüber  zu  einem 
Zugeständniss  dieser  Art  verfassungsmässig  bereit  fand,  die 
Landstadt  eben  aufgehört  hat  Landstadt  zu  sein,  wie  ja  auch 
in  den  bischöflichen  Städten  die  Landesherrlichkeit  der  Bischöfe 
dadurch  am  tiefsten  getroffen  worden  war,  dass  die  Besatzungs- 
rechte den  Händen  der  bischöflichen  Regierung  verloren  gingen. 
Wenn  also  Landstädte  sich  der  Landesherrlichkeit  in  dem 
Maasse  entzogen,  wie  in  dem  von  Maurer  angeführten  Falle  sich 
zeigen  würde,  so  wäre  aller  Grund  zu  sagen,  dass  die  Landstadt 
aufgehört  hat  Landstadt  zu  sein;  denn  der  Begriff  der  Landstadt 
kann  doch  kein  anderer  sein  als  der,  dass  die  Regierungsrechte 
nicht  der  Gesammtheit  einer  verfassungsmässig  gegliederten 
Gemeinde,  sondern  dem  Landesherrn  zustanden,  was  man  kürzer 
ausdi'ückt,  wenn  man  mit  Heuslcr  sagt:  , Städte,  welche  selbst 
die  landeshüheitlichen  Rechte  besassen,  waren  Reichsstädte 
oder  freie  Städte^  Dass  aber  die  ganze  Existenz  einer  solchen 
Reichs-  oder  freien  Stadt  mit  dem  Zustand  einer  unter  fremder 
Landeshoheit  stehenden  Stadt  in  socialer  und  politischer  Be- 
ziehung gar  nichts  gemein  hat,  scheint  offen  zu  Tage  zu  liegen, 
und  es  besagt  dem  gegenüber  wenig,  dass  auch  die  Landstadt 
nach  denselben  privat-  und  strafrechtlichen  Satzungen  urtheilt, 
welche  in  Reichs-  oder  freien  Städten  Gewohnheit  waren.  Dass 
aber  die  Herrschaft,  die  Landeshoheit  ,facti8ch'^  wie  von  Maurer 
sagt,  auch  auf  die  Landstädte  selbst  übergegangen  wäre,  ist 
durch  kein  einziges  Beispiel  belegt  und  wird  sich  im  allgemeinen 
gar  nicht,  im  besondern  nur  in  jenen  wenigen  Fällen  behaupten 
lassen,  wo  ein  Verfall  der  landesherrlichen  Gewalt  vorüber- 
gehend oder  dauernd  eingetreten  und  einzelne  Städte  ausnahms- 
weise in  die  Lage  gekommen  waren,  die  Regierungsrechte  an 
sich  zu  reissen.    Wo   aber  die  Landeshoheit  in  festen  Bahnen 
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gelang-en.  Eben  auf  eine  möglichst  scharfe  Distinction  soll  es 
hier  ankommen,  das  erwünschteste  müsste  sein,  wenn  es  möglich 
wäre,  eine  Formel  aufzustellen,  durch  welche  ein-  für  allemal  die 
Städtegruppen  gesondert  zu  werden  vermöchten,  und  welche 
weitere  Verwirrungen  in  dieser  Beziehung  bestimmt  zu  be- 
seitigen geeignet  wäre.  Dass  es  nach  den  sonst  so  lehrreichen 
und  umfassenden  Ausführungen  von  Maurer's  nachgerade  ein 
Bedürfniss  ist,  ein  strengeres  analytisches  Verfahren  eintreten 
zu  lassen,  und  die  gerade  für  die  Blüthezeit  des  städtischen 
Wesens  bezeichnenden  Kriterien  schärfer  zu  fassen,  als  es  nach 
der  oben  gegebenen  Probe  jetzt  der  Fall  wäre,  wenn  die  For- 
schung auf  der  schiefen  Ebene  der  Darstellung  von  Maurer^s 
Fortschritte  machte,  wird  nicht  geläugnet  werden  können. 

Will  man  nun  die  Untersuchung  nicht  von  vorneherein 
auf  eine  bestreitbare  Grundlage  bauen,  so  wird  es  gut  sein  von 
einem  möglichst  sichern  Punkte  auszugehen,  und  die  Unter- 
schiede zwischen  den  Städten  in  einer  Zeit  zu  beobachten,  wo 
ihr  Charakter  vollends  ausgebildet  war.  Vergegenwärtigt  man 
sich  demnach  die  Zustände  des  14.  Jahrhunderts,  so  wird  es 
keine  Einwendung  erfahren,  wenn  man  fürs  erste  festhält, 
dass  sich  die  Städte  unterschieden  durch  die  Stand- 
schaft. Eine  gewisse  Ordnung  von  Städten  erscheint  auf  den 
Reichstagen  durch  ihre  Boten  vertreten,  eine  andere  nicht.  Als 
die  elementarste  Grundlage  des  Begriffs  der  Stadt  wäre  demnach 
ohne  Zweifel  die  Standschaft  zu  betrachten  und  es  fragt  sich 
nur,  wann  und  durch  welche  Umstände  die  Reichsunmittelbar- 
keit  in  vollem  Sinne  erworben  wurde,  oder  was  der  Ursprung 
der  Reichsstandschaft  der  Städte  war.  Zu  diesem  Zwecke  wird 
man  unter  allen  Umständen  zur  Geschichte  jener  Städte  zu 
greifen  haben,  deien  Reichsstandschaft  nie  einem  Zweifel  unter- 
worfen war.  Es  liegt  aber  in  dieser  Beziehung  am  nächsten, 
die  Geschichte  der  bischöflichen  Städte  zu  beachten,  weil  sie  in 
Bezug  auf  ihr  besonderes  Verhältuiss  zu  den  Bischöfen  mancherlei 
Analogieen  zu  den  Landstädten  bieten. 

Wenn  in  Strassburg  dem  Bischof  mit  der  Immunität  die 
Stadtherrschaft  zufiel,  so  mag  die  Frage  hier  unbesprochen 
bleiben,  welche  die  ausgezeichnetsten  Forscher  nun  seit  so 
langer  Zeit  in  Athem  hält,  ob  Freie,  oder  Ministerialen  dem 
sich    bildenden  Umstand,    Gericht,    Rath    der   Stadt    als    Basis 
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dienten;  für  unsere  Absicht  cHe  Reichsstandschaft  der  Bürger 
zu  entwickeln;  haben  ohne  Zweifel  die  früheren  Classen  der 
Bevölkerung  nirr  einen  untergeordneten  Werth,  und  es  ist  für 
den  Unterschied  der  spätem  Reichsstädte  und  der  spätem 
Landstädte  gewiss  ganz  gleichgiltig  ^  ob  sich  das  städtische 
Recht  auf  den  Grundlagen  des  Hofrechts  und  Grafschaftsrechts, 
oder  nur  auf  denen  des  Hofrechts  auferbaut  hat.  Auch  in  den 
spätem  Landstädten  war  nicht  die  ursprüngliche  Standschaft 
der  Bewohner  für  die  Frage  maassgebend,  ob  die  Stadt  unter 
die  Landeshoheit  oder  unter  die  des  Reichs  gelangte,  vielmehr 
gibt  es  Beispiele,  dass  die  Bevölkerung  von  vielen  Landstädten 
ursprünglich  vorherrschend  aus  freien  Leuten  bestand  und  doch 
niemals  zur  Reichsunmittclbarkek  oder  zur  Reichsstandschafl 
gelangte.  Die  Reichsstandschaft  als  solche  entwickelte  sich  nicht 
aus  den  ursprünglichen  Standesverhältnissen,  sondern  aus  dem 
kaiserlichen  Privilegienrecht.  Die  Standschaft,  von  welcher  in 
Bezug  auf  die  verschiedenen  Arten  von  Städten  zu  reden  sein 
wird,  beruht  daher  ausschliesslich  auf  der  Privilegirung,  auf 
Acten,  welche  in  der  kaiserlichen  Machtvollkommenheit  ihren 
einzigen  und  ausschliesslichen  Grund  hatten.  Ja  es  möchte  ge- 
stattet sein  zu  behaupten,  dass  man  gemeiniglich  eine  viel  zu 
grosse  Hoffnung  darauf  setzt  aus  dem  innern  Rechtsleben  der 
Städte  den  Act  ihrer  Standeserhöhung  zu  erklären,  während  in 
den  meisten  Fällen  für  die  alten  deutschen  Kaiserregierungen 
hauptsächlich  strategische  und  finanzielle  Gründe  maassgebend 
waren,  die  grössern  Emporien  des  Verkehrs  und  die  ver- 
theidigungsfahigen  Plätze  besonders  an  der  Westgrenze  des 
Reiches  in  ein  unmittelbares  Verhältniss  zur  Reichsregierung 
zu  setzen  oder  in  einem  solchen  zu  erhalten.  Dieser  Tendenz 
kamen  die  geistlichen  Städte  entgegen,  aber  sie  brachten  sie 
nicht  hervor.  Die  Zustände  in  den  Bischofsstädten  gaben  den 
Kaisern  bequemere  Handhabe,  dieselben  an  das  Reich  zu  ziehen, 
als  sie  solche  in  den  weltlichen  Fürstenthümern  fanden,  aber 
der  Act  der  Standeserhöhung  einer  Stadt  war  immer  ein  Act 
der  Privilegirung,  welcher  dadurch  von  seiner  Wesenheit  nichts 
verlor ;  dass  er  eine  Gesammtheit  und  nicht  eine  einzelne 
Person  betraf. 

Wenn  man   nun   die  Frage   erhebt,    wann  jene  Standes- 
erhöhung von  Strassburg  vor  sich  ging,  so  wird  man  nicht  etwa 
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auf  solche  Privilegien  Rücksicht  nehmen  dürfen,  welche  ein- 
zelne Rechte  vollends  in  Uebereinkunft  mit  der  bischöflichen 
Regierung  ordneten,  sondern  nur  von  solchen  kann  die  Rede  sein, 
welche  die  Reichsunmittelbarkeit  im  Ganzen  aussprachen.  Es 
liegt  nun  nahe,  an  die  Urkunde  König  Philipps  von  1205  zu 
denken,  von  welcher  aber  Hegel  (Städtechr.  VIII.  S.  23)  meint: 
,Es  ist  sicher  zu  viel  gesagt,  wenn  man  hierin  schon  die  Ver- 
leihung der  Reichsunmittelbarkeit  an  die  Stadt  erkennen  will, 
denn  sie  hörte  darum  nicht  auf  bischöfliche  Stadt  zu  sein,  aber 
eine  Unterscheidung  der  Stadt  und  der  bischöflichen  Herrschaft 
und  ein  unmittelbares  Verhältniss  des  Königs  zu  jener  ist 
immerhin  damit  ausgedrückt^  Nun  ist  aber  auffallend,  dass 
Hegel  den  Beginn  der  Reichsunmittelbarkeit  nicht  weiters  in 
seiner  gründlichen  Darstellung  zu  fixiren  im  Stande  war.  Wir 
wollen  daher  hier  einstweilen  die  Bemerkung  machen,  dass  die 
Formel,  unter  welcher  von  König  Philipp  die  Stadt  privilegirt 
wird,  ausdrücklich  von  Standeserhöhung  (utilitatem  'pariterque 
honorem  civium  promovendum)  spricht.  Wie  man  aber  auch 
hierüber  denken  mag,  als  wichtigstes  Moment  der  St^dtfreiheit 
erscheint  ohne  Zweifel  in  der  von  Hegel  als  zweites  Stadtrecht 
bezeichneten  Urkunde  der  Umstand,  dass  die  Rathmeister, 
Stadtrichter  gewählt  sind.  (Inter  quos  unus  magister  vel  duo  si 
necesse  fuerit,  eligantur.)  Indem  nun  die  Entwickelung  des 
Raths  maassgebend  wurde  für  die  Stellung  der  Stadt  nach  aussen 
und  innen,  bleibt  das  Verhältniss  zum  Bischof  auch  nach  dem 
Waltherianischen  Kriege  immer  ein  Bestandtheil  der  Verfassung, 
doch  ist  dasselbe  im  Wege  des  Vertrags  geordnet  (Hegel  a.  a.  O. 
S.  31)  und  hiemit  ohne  Zweifel  die  Anerkennung  der  Stadt  als 
Reichsstand  zum  rechtlichen  Ausdruck  gebracht. 

Ein  Moment  aber  findet  sich  gewöhnlich  zu  wenig  berück- 
sichtigt und  hierin  möchte  man  wohl  das  wichtigste  Kriterium 
der  Rathsgewalt  erblicken  dürfen :  die  Leitung  und  Entscheidung 
über  die  bewafi*nete  Macht.  Hegel  meint,  dass  die  im  zweiten 
Stadtrecht  vorkommenden  letzten  Bestimmungen  spätere  Zusätze 
sein  könnten.  Immerhin  ist  aber  darin  die  Voraussetzung  ge- 
ipacht,  dass  die  Stadt  eine  selbstständig  bewaffnete  Macht  unter- 
hält. Ob  sie  zunächst  nur,  wie  Hegel  meint,  in  Verwendung 
kommt,  wenn  der  Bischof  einverstanden  ist,  muss  dahingestellt 
bleiben,  im  Waltherianischen  Kriege  trat  die  bewaffnete  Macht 
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Strassburgs  gegen  den  Bischof  selbst  mit  Erfolg  auf  und 
seit  1262  war  das  Waffenrecht  im  Sinne  eines  dem  Rath  zu- 
kommenden Regierungsattributs  nicht  zweifelhaft.  Von  einenoi 
andern  Rechte  des  Raths  ist  die  Zeit  des  Anfangs  in  Strass- 
burg  kaum  in  scharfer  Weise  beobachtet  worden ;  doch  braucht 
nur  erinnert  zu  werden,  dass  Strassburg  bereits  im  Städtebund 
vom  Juli  1254  einbegriffen  war,  um  sicher  zu  stellen,  dass  das 
Recht,  Bündnisse  und  Frieden  zu  schliessen,  der  Reichsstadt 
seit  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  zukam. 

Man  sieht  also,  dass  der  Rath  in  Strassburg  eine  Ver- 
einigung von  höchsten  Regierungsgewalten  besass,  welche  sich 
aus  der  von  den  Kaisern  auf  dem  Wege  des  Privilegiums  er- 
langten Reichsstandschaft  entwickelten  und  die  weder  mit  dem 
Ursprung  des  städtischen  Wesens,  noch  auch  mit  der  Gerichts- 
barkeit und  Gerichtshoheit  irgend  zusammenhängen,  sondern 
einen  lediglich  politischen  Charakter  an  sich  tragen. 

Betrachten  wir  nun  die  Stellung  von  Köln,  so  lässt  sich 
zunächst  an  dasjenige  anknüpfen,  was  soeben  von  dem  Waffen- 
rechte der  Reichsstädte  gesagt  worden  ist,  und  in  diesem  Punkte 
flihrt  die  Verfassungsgeschichte  sogar  in  eine  bedeutend  ältere 
Zeit  zurück  als  die  von  Strassburg.  ,Wir  datirten^,  sagt  Hegel 
in  der  Einleitung  zu  den  kölnischen  Chroniken  III,  S.  I,  ,den 
Anfang  der  selbständigen  Politik  der  Stadt  nach  aussen,  also 
auch  ihrer  Autonomie  im  Innern,  schon  vom  Beginn  des  12.  Jahr- 
hunderts an,  als  die  wehrhaften  Bürger  von  Köln  dem  schwer 
bedrängten  Kaiser  Heinrich  IV.  zu  Hilfe  kamen,  und  ohne 
ihren  Erzbischof  die  Stadt  gegen  Heinrich  V.  vertheidigen 
halfen,  ja  den  Widerstand  selbst  nach  dem  Tode  des  Kaisers 
fortsetzten^  (Vgl.  köln.  Chron.  I,  S.  XXVII.)  Wenn  ausserdem 
von  der  conjuratio  pro  libertate  im  Jahre  1112  als  Zeichen  der 
Stadtfreiheit  bereits  geredet  wird,  so  bietet  zwar  die  Geschichte 
Kölns  die  Schwierigkeit^  dass  man  mehr  durch  Schriftsteller 
als  durch  Urkunden  über  das  12.  Jahrhundert  unterrichtet  ist, 
um  so  gewisser  aber  kann  man  behaupten^  dass  den  grossen 
Reichsprivilegien,  welche  die  Stadt  im  13.  Jahrhundert  erwarb, 
das  Verfügungsrecht  des  Raths  über  die  bewaffnete  Macht  stets 
zur  Seite  ging.  Gerade  in  Köln  zeig-t  sich  der  Parallelismus, 
welcher  zwischen  der  Reichsstandschaft  und  dem  Waffenrechte 
einer  freien  Stadt   bestand,    in   vollkommenster  Weise.    Wenn 
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uns  aber  jenes  erwähnte  frühe  Beispiel  Von  der  Antheilnahme 
der  Bürgerschaft  an  den  Reichskriegen,  kein  besonders  charak- 
teristisches Merkmal  der  Reichsfreiheit  zu  sein  scheint,  so  liegt 
der  Grund  darin,  dass  nicht  der  Rath  der  Stadt  im  Besitze 
einer  legalen  Kriegsgewalt  sein  konnte,  weil  der  letztere  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  überhaupt  erst  im  13.  Jahrhundert 
auftritt  und  wie  jetzt  Hegel  klar  genug  nachweist,  als  eine 
neue  Institution  ins  Leben  tritt.  Indem  der  neue  Rath  (ut  de 
consilio  non  juratorum  civitas  ipsa  regatur)  die  Bestimmung 
hatte,  in  Vertretung  der  Gesammtbürgerschaft  die  Stadtregierung 
zu  bilden,  ist  das  Organ  auch  in  Köln  geschaffen,  um  die 
Rechte  der  Reichsstandschaft  auszuüben,  diese  selbst  aber  ist 
auch  hier  als  ein  Ausfluss  der  kaiserlichen  Privilegien  zu  be- 
trachten. Ueber  die  letzteren  braucht  hier  nur  erinnert  zu 
werden,  dass  diejenigen  Wilhelms  und  Richards  |eine  weiter- 
gehende Freiheit  der  Stadt  auch  gegenüber  dem  Kaiserthume, 
diejenigen  Rudolfs,  Adolfs  und  Albrechts  aber  Schutz-  und  Frei- 
heitsbriefe sind,  welche  den  Vorbehalt  machen,  dass  die  Stadt 
vor  seiner  Majestät  selbst  zu  Recht  zu  stehen  bereit  sein  würde. 
,Die  Hoheitsrechte  des  Erzbischofs',  sagt  Hegel,  , waren  durch 
Antheilnahme  der  Bürger  an  ihrer  Ausübung  beschränkt,  im 
übrigen  wurde  das  beiderseitige  Verhältniss,  wie  zwischen 
selbständigen  Mächten  durch  besondere  Verträge  festgestellt*. 
Wollte  man  endlich  noch  bezweifeln,  dass  die  Ertheilung  der 
Reichsunmittelbarkeit  als  eine  Standeserhöhung  aufzufassen  ist^ 
so  liegt  der  Beweis  davon  nicht  allein  darin,  dass  die  Bürger 
vom  Kaiser  Friedrich  II.  und  von  Rudolf  I.  als  nobiles  bur- 
genses  Colonienses  bezeichnet  werden,  sondern  auch  in  dem  von 
Hegel  (a.  a.  O.,  S.  XCII)  hervorgehobenen  Umstände,  dass 
reichsunmittelbare  Herren  ohne  Minderung  ihres  Standes  von 
der  Stadt  Lehen  nehmen  konnten. 

So  erscheint  demnach  in  Köln  die  Reichsstandschaft  der 
Bürger  ganz  besonders  scharf  ausgeprägt,  und  man  ist  hier  in 
der  angenehmen  Lage,  alle  Momente,  welche  sich  auf  die  Ge- 
richtsgewalt der  Stadt,  oder  auf  den  Ursprung  ihres  Gerichts- 
wesens beziehen,  ganz  ausser  Acht  lassen  zu  können,  um  zu 
erkennen,  dass  der  Schwerpunkt  der  ganzen  kölnischen  Freiheit 
ausschliesslich  in  der  politischen  Stellung  der  Stadt  gesucht 
werden  muss. 
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Geht  man  nun  auf  die  Entwickclung  vod  Worms  über, 
80  findet  man  zwar  wie  bei  Köln  ein  frühzeitiges  Beispiel  vom 
Gebrauch  der  bewaffneten  Macht  im  Gegensatze  zum  Stadtherrn, 
indem  auch  die  Wormser  Bürger  für  Heinrich  IV.  Partei 
nehmen,  aber  die  politische  Macht  des  Raths,  auf  deren  Nach- 
weisung hier  im  Gegensatze  zu  den  Erscheinungen,  die  wir  in 
Landstädten  zu  beobachten  haben^  alles  ankommt,  war  auch  in 
Worms  erst  in  Folge  ausdrücklicher  Privilegirung  und  Er- 
hebung in  den  Reichsstand  zu  Tage  getreten. 

Leider  ist  die  Geschichte  von  Worms  in  den  älteren 
Zeiten  ungleich  kümmerlicher  überliefert  als  diejenige  von 
Strassburg  und  Köln,  und  es  ist  daher  erklärlich,  dass  sich 
über  Arnolds  eingreifende  Forschungen  über  die  Ausbildung 
und  Entstehung  des  Rathß  und  der  Rathverfassung  der  mannig- 
faltigste Streit  und  die  grössten  Meinungsverschiedenheiten  er- 
gaben. Hiebei  ist  die  Frage  über  die  Echtheit  der  Urkunde 
Kaiser  Friedrichs  I.  von  1156  für  unsere  Untersuchung  nur 
von  geringer  Bedeutung.  Auch  wenn  sie  echt  wäre,  könnte  man 
schwerlich  aus  derselben  beweisen,  dass  Worms  durch  dieses 
Privilegium  Friedrichs  I.  die  Reichsun mittelbarkeit,  die  volle 
Reichsstandschaft  erlangt  habe.  Dagegen  wird  man  Arnold  unter 
allen  Umständen  beistimmen  müssen,  dass  der  Rath  von  Worms 
ein  frühzeitiges  Beispiel  einer  auf  autonome  Entwickclung  be- 
ruhenden Unabhängigkeit  aufstellt.  Was  auch  der  Ursprung  der 
Wormser  Rathsverfassung  gewesen  sein  möchte,  dieselbe  machte 
sich,  wie  man  aus  den  Urkunden  Kaiser  Friedrichs  II.  und 
Heinrichs  VII.  ersieht,  in  einer  Ausdehnung  geltend,  die  zum 
Widerspruche  von  Seite  der  Stadtherren  herausforderte.  Die 
letztere  Erscheinung  ist  zwar  auch  in  Köln  und  Strassburg  zu 
bemerken,  aber  wohl  nirgends  fanden  die  Bischöfe  in  ihrem 
Widerstände  gegen  die  Rathsfreiheiten  eine  so  rücksichtslose 
Unterstützung,  wie  die  von  Worms  durch  Kaiser  Friedrich  II. 
und  seinen  Sohn  Heinrich  VII.  Es  ist  ja  nun  richtig,  dass  für 
den  Verlauf  der  inneren  Verfassungsgeschichte  einer  Stadt  jene 
Momente  das  grösste  Interesse  darbieten,  welche  die  Eigen- 
ständigkeit der  Rechtsbildung  am  deutlichsten  erkennen  lassen, 
andererseits  wird  aber  sicherlich  gerade  bei  Worms  nicht  ge- 
läugnet  werden  können,  dass  die  Sicherheit  und  Stetigkeit  der 
Entwickclung  der  Rathsgewalt  gerade  so  lange  mangelt,  als  die 
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Privilegfiruiig  der  Stadt  durch  die  Reichsgewalt  auf  unsicherer 
und  unnachweislicher  ßasis  beruhte.  Arnold  beklagt  das  wech- 
selnde und  willkürlich  erscheinende  Auftreten  Friedrichs  IL 
gegen  die  Städte,  gegen  Cambray,  Verdun,  Basel  und  andere 
Städte,  wie  gegen  Worms,  allein  alle  diese  Vorgänge  beweisen 
nur,  dass  eine  wirkliche  Unabhängigkeit  des  Kaths  von  den 
alten  Stadtgcw^altcn  mit  Zuverlässigkeit  auf  gar  keinem  andern 
Grunde,  auf  gar  keiner  andern  Institution  benihte,  als  auf 
der  durch  das  kaiserliche  Privilegienrecht  sichergestellten  Reichs- 
standscliaft,  welche,  wenn  wir  nicht  irren,  bei  der  Betrachtung 
der  Städteentwickelung  gar  nie  genug  hoch  angeschlagen  werden 
kann.  Erst  durch  die  volle  Erklärung  des  Kaisers^  dass  eine 
Stadt  unmittelbar  dem  Reiche  zugehöre,  konnte  diese  in  einen 
ebenbürtigen  politischen  Verkehr  mit  andern  reichsunmittel- 
baren Ständen  treten,  und  nur  aus  dieser  Standesebenbürtigkeit 
floss  die  spätere  wahrhaft  politisch  bedeutende  Stellung  der 
Reichsstädte.  Dass  es  aber  wirklich  bei  der  städtischen  Ent- 
wickelung  schliesslich  immer  auf  diese  Standesfrage  hinauslief, 
dafür  gibt  wieder  Worms  ein  schon  von  Arnold  in  seiner  Be- 
deutung nicht  verkanntes  Beispiel.  Es  mag  gestattet  sein,  Ar- 
nold's  Worte  selbst  (Verfg.  d.  d.  Freistädte  II.  106)  über  die 
Vorgänge  unter  König  Rudolf  hier  anzuführen :  ,Bi8chof  Eber- 
hard sprach  die  Worte  der  Eidesformel  vor,  und  die  Bürger 
wiederholten  sie :  Dass  wir  Bürger  von  Worms  unserm  Herrn, 
dem  römischen  König  Rudolf,  der  hier  gegenwärtig  ist,  also  hold 
und  also  getreu  seien,  also  zu  Recht  eine  freie  Stadt  dem  Reiche 
von  Rom  sein  soll,  die  da  ist  gefürstet  von  dem  Reich, 
sein  Reich  zu  wahren,  seinen  Schaden  zu  warnen  wider  männig- 
lieh  ohne  alle  arge  List,  so  uns  Gott  helfe  und  die  Heiligend 
, Einige  Tage  darauf  bestätigte  Rudolf  seinen  lieben  Bürgern 
in  Anbetracht  der  Treue,  welche  sie  gegen  seine  Vorfahren  am 
Reich  bewiesen  haben  und  zu  Erweiterung  ihrer  Freiheit  alle 
Privilegien  sammt  und  sonders,  die  ihnen  von  Kaiser  Friedrich  IL 
und  dessen  Vorfahren  verliehen  sind.  Die  Eidesformel  ist  des- 
halb merkwürdig,  weil  die  Stadt  darin  eine  freie  und  gefürstete 
genannt  wird:  sie  steht  also  den  Fürsten  des  Reichs  gleich 
und  soll  dieselben  Rechte  haben  wie  diese^  Sie  ist  hiedurch 
berechtigt  und  in  die  Lage  gesetzt  im  innem  eine  Regierung 
einzurichten,  welche  den  landeshoheitlichen  Rechten  der  Fürsten 
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zwischen  den  Reichsstädten  und  Landstädten  gefunden,  die 
Verwunderung  darüber  erregt,  warum  er  sich  dann  trotz  alle- 
dem zu  dieser  Eintheilung  oder  wenigstens  zur  Aufrechthaltung 
derselben  gezwungen  sah.  Ausserdem  ist  es  auffallend,  dass 
in  der  Reihe  der  Landstädte  immer  nur  jene  hervorgehoben 
werden,  welche  grössere  Erwerbungen  in  Bezug  auf  ihre  Rechte 
nachzuweisen  hatten,  während  die  grosse  Zahl  jener,  bei  denen 
es  niemals  zu  einer  Unabhängigkeit  der  Aomter,  und  häufig 
nicht  einmal  zu  einer  vollen  Unabhängigkeit  der  Justiz  ge- 
kommen ist,  verschwiegen  werden.  Bei  einzelnen  Kriterien  der 
landstädtischen  PVeiheit  durfte  man  überdies  ein  grosses  Frage- 
zeichen hinzufügen.  Wenn  von  Maurer  bemerkt,  dass  Landstädte 
die  Huldigung  verweigern  konnten,  so  wissen  wir  nicht,  ob  er 
dies  eigentlich  als  ein  ihnen  gewährtes  Recht  aufzufassen 
wünscht.  Denn  eine  ausdiiickliche  Satzung  findet  man  hierüber 
nur  in  den  braunschweigisch-lüneburgi sehen  Städten,  denjenigen 
wo  allerdings  die  Frage  oflfen  ist,  ob  man  dieselben  noch  als 
eigentliche  Landstädte  zu  betrachten  haben  wird,  während  die 
Fälle,  welche  von  Maurer  aus  der  Geschichte  anderer  Orte 
(IIL,  S.  535)  anführt,  entweder  Gewaltsamkeit  voraussetzen, 
oder  mit  dem  allgemeinen  Resistenzrecht  zusammenhängen, 
welches  die  Stände  überhaupt  gegen  den  die  Verfassung  ver- 
letzenden Landesherrn  besonders  seit  dem  14.  Jahrhundert  in 
Anspruch  nahmen.  Die  letztere  Erscheinung  liegt  insbesondere 
in  dem  Beispiel  von  Soest  vor,  welches  im  Jahre  1444  sich 
gegen  den  Erzbischof  Dietrich  erhoben  hatte.  Wenn  endlich 
von  Maurer  selbst  eingesteht,  dass  die  fester  begründete  Landes- 
hoheit ,später  mehr  und  mehr  auf  die  Landstädte  drückte*,  so 
wird  der  Satz  umgekehrt  auch  richtig  sein,  dass  die  Landes- 
hoheit eben  deshalb  fester  begründet  werden  konnte,  weil  die 
Landstädte  keineswegs  jene  Unabhängigkeit  genossen,  welche 
die  Reichsstädte  besassen,  oder  weil  die  Reichsstädte  die  Landes- 
hoheit selbst  hatten,  während  die  Landstädte  unter  derjenigen 
der  Landesherren  standen.  Dieser  Unterschied  ist  aber  gerade 
hinreichend,  um  die  Stellung  der  Landstädte  mit  derjenigen  der 
Reichsstädte  völlig  unvergleichbar  zu  finden.  Der  springende 
Punkt  ist  auch  von  Maurer  hiebei  richtig  ins  Auge  gefasst, 
aber  nicht  hinreichend  gewürdigt  worden.  Indem  er  auf  das 
Besatzungsrecht   der   Städte   hinweist   und    bemerkt,    dass   die 
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Landstädte  ebenfalls  die  Pflicht  auf  sich  genommen,  sich  zu 
vertheidigen  und  keine  Burg  innerhalb  der  Stadtmauern  dul- 
deten, so  streift  er  allerdings  das  wesentlichste  Kriterium  einer 
selbständigen  Regierungsgewalt,  aber  wie  viele  Fälle  wüsste 
man  denn  anzuführen,  wo  , sogar  die  landesherrliche  Burg  in 
der  Stadt  von  der  Bürgerschaft  erworben  oder  zerstört  wurde 
und  dem  Landesherrn  selbst  nur  noch  unter  gewissen  Bedin- 
gungen der  Zutritt  gestattet  wurde'.  Liegt  es  aber  nicht  viel 
näher,  den  umgekehrten  Schluss  zu  machen,  dass  in  Fällen, 
wo  der  Landesherr  sich  seiner  Stadt  gegenüber  zu  einem 
Zugeständniss  dieser  Art  verfassungsmässig  bereit  fand,  die 
Landstadt  eben  aufgehört  hat  Landstadt  zu  sein,  wie  ja  auch 
in  den  bischöflichen  Städten  die  Landesherrlichkeit  der  Bischöfe 
dadurch  am  tiefsten  getroffen  worden  war,  dass  die  Besatzungs- 
rechte den  Händen  der  bischöflichen  Regierung  verloren  gingen. 
Wenn  also  Landstädte  sich  der  Landesherrlichkeit  in  dem 
Maasse  entzogen,  wie  in  dem  von  Maurer  angeführten  Falle  sich 
zeigen  würde,  so  wäre  aller  Grund  zu  sagen,  dass  die  Landstadt 
aufgehört  hat  Landstadt  zu  sein;  denn  der  Begriff  der  Landstadt 
kann  doch  kein  anderer  sein  als  der,  dass  die  Regierungsrechte 
nicht  der  Gesammtheit  einer  verfassungsmässig  gegliederten 
Gemeinde,  sondern  dem  Landesherrn  zustanden,  was  man  kürzer 
ausdrückt,  wenn  man  mit  Heuslcr  sagt:  , Städte,  welche  selbst 
die  landeshoheitlichen  Rechte  besassen ,  waren  Reichsstädte 
oder  freie  Städte'.  Dass  aber  die  ganze  Existenz  einer  solchen 
Reichs-  oder  freien  Stadt  mit  dem  Zustand  einer  unter  fremder 
Landeshoheit  stehenden  Stadt  in  socialer  und  politischer  Be- 
ziehung gar  nichts  gemein  hat,  scheint  offen  zu  Tage  zu  liegen, 
und  es  besagt  dem  gegenüber  wenig,  dass  auch  die  Landstadt 
nach  denselben  privat-  und  strafrechtlichen  Satzungen  urtheilt, 
welche  in  Reichs-  oder  freien  Städten  Gewohnheit  waren.  Dass 
aber  die  Herrschaft,  die  Landeshoheit  ,factisch',  wie  von  Maurer 
sagt,  auch  auf  die  Landstädte  selbst  übergegangen  wäre,  ist 
durch  kein  einziges  Beispiel  belegt  und  wird  sich  im  allgemeinen 
gar  nicht,  im  besondern  nur  in  jenen  wenigen  Fällen  behaupten 
lassen,  wo  ein  Verfall  der  landesherrlichen  Gewalt  vorüber- 
gehend oder  dauernd  eingetreten  und  einzelne  Städte  ausnahms- 
weise in  die  Lage  gekommen  waren,  die  Regierungsrechte  an 
sich  zu  reissen.    Wo   aber  die  Landeshoheit  in  festen  Bahnen 
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einherschritt  oder  ,in  späteren  Zeiten  mehr  und  mehr  auf  die 
Landstädte  drückte^,  da  traten  jene  Versuchungen,  welche  von 
Maurer  als  ein  Kriterium  ihrer  Kechtsentwicklung  hinstellen 
möchte,  gar  niemals  oder  nur  sehr  vorübergehend  an  die  Land- 
städte heran.  Will  man  also  nicht  überhaupt  alle  Begriffe  und 
festen  Bestimmungen  in  Bezug  auf  städtisches  Wesen  verwirren, 
so  wird  man  genöthigt  sein,  an  gewissen  Kriterien  festzuhalten, 
welche  möglich  machen  zu  sagen:  dies  ist  eine  Landstadt, 
jenes  eine  Reichsstadt  —  eine  freie  Stadt;  findet  man  aber 
einen  Unterschied  zwischen  denselben  nicht,  dann  verzichte 
man  auf  die  Aufstellung  von  Gruppen,  welche  nichts  als  ein 
leeres  Spiel  mit  Worten  zu  bedeuten  hätten.  Freilich  würde 
man  durch  eine  solche  Verallgemeinerung  endlich  zu  einer  Defi- 
nition von  dem  was  eine  Stadt  war,  gelangen  müssen,  welche 
im  Sinne  von  Maurer's  schwerlich  etwas  anderes  besagen  könnte 
als  dies,  dass  es  eine  Markgenossenschaft  sei,  die  ihre  neben 
einander  gebauten  Häuser  mit  einer  gemeinsamen  Mauer  und 
einem  Graben  umgab.  Sodann  muss  man  sich  aber  wundern, 
dass  es  nöthig  war,  vier  inhaltsreiche  Bände  zu  füllen,  um  die 
ausserordentlichen  Varietäten,  die  verwickelten  und  mannigfal- 
tigen Einrichtungen,  Machtbefugnisse  und  Competenzen,  die 
gegen  einander  streitenden  Rechtsansprüche  und  Entwickelungen 
des  städtischen  Wesens  erklärlich  zu  machen. 


IL 

Erst  durch  die  genauere  Darlegung  der  Verfassungsver- 
hältnisse, welche  an  der  Hand  der  Chroniken  von  Karl  Hegel 
für  eine  Reihe  der  hervorragendsten  Städte  gegeben  oder  ver- 
anlasst wurde,  gewinnt  man  einen  vollkommeneren  Einblick  in 
die  Unterschiede,  die  zwischen  Stadt  und  Stadt  im  deutschen 
Mittelalter  bestanden.  Das  einseitig  gesammelte  rechtshistorische 
Material  ist  nun  wenigstens  für  eine  Anzahl  von  hervorragen- 
den Reichsstädten  in  erwünschter  Weise  ergänzt  und  es  wird 
daher  berechtigt  erscheinen,  wenn  man  sich  an  diejenigen  Stadt- 
geschichten hält,  welche  in  möglichster  Vollständigkeit  vor- 
liegen, um  zu  einem  allseitig  anerkannten  Begriffe  der  zwischen 
Landstädten   und   Reichsstädten    bestehenden    Unterschiede   zu 
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gelangen.  Eben  auf  eine  mögliclist  scharfe  Distinetion  soll  es 
hier  ankommen,  das  erwünschteste  müsste  sein,  wenn  es  möglich 
wäre,  eine  Formel  aufzustellen,  durch  welche  ein-  für  allemal  die 
Städtegruppen  gesondert  zu  werden  vermöchten,  und  welche 
weitere  Verwirrungen  in  dieser  Beziehung  bestimmt  zu  be- 
seitigen geeignet  wäre.  Dass  es  nach  den  sonst  so  lehrreichen 
und  umfassenden  Ausführungen  von  Maurer's  nachgerade  ein 
Bedürfniss  ist,  ein  strengeres  analytisches  Verfahren  eintreten 
zu  lassen,  und  die  gerade  für  die  Blüthezeit  des  städtischen 
Wesens  bezeichnenden  Kriterien  schärfer  zu  fassen,  als  es  nach 
der  oben  gegebenen  Probe  jetzt  der  Fall  wäre,  wenn  die  For- 
schung auf  der  schiefen  Ebene  der  Darstellung  von  Maurer's 
Fortschritte  machte,  wird  nicht  geläugnet  werden  können. 

Will  man  nun  die  Untersuchung  nicht  von  vorneherein 
auf  eine  bestreitbare  Grundlage  bauen,  so  wird  es  gut  sein  von 
einem  möglichst  sichern  Punkte  auszugehen,  und  die  Unter- 
schiede zwischen  den  Städten  in  einer  Zeit  zu  beobachten,  wo 
ihr  Charakter  vollends  ausgebildet  war.  Vergegenwäiügt  man 
sich  demnach  die  Zustände  des  14.  Jahrhunderts,  so  wird  es 
keine  Einwendung  erfahren,  wenn  man  fürs  erste  festhält, 
dass  sich  die  Städte  unterschieden  durch  die  Stand- 
schaft. Eine  gewisse  Ordnung  von  Städten  erscheint  auf  den 
Reichstagen  durch  ihre  Boten  vertreten,  eine  andere  nicht.  Als 
die  elementarste  Grundlage  des  Begriffs  der  Stadt  wäre  demnach 
ohne  Zweifel  die  Standschaft  zu  betrachten  und  es  fragt  sich 
nur,  wann  und  durch  welche  Umstände  die  Reichsunmittelbar- 
keit  in  vollem  Sinne  erworben  wurde,  oder  was  der  Ursprung 
der  Reichsstandschaft  der  Städte  war.  Zu  diesem  Zwecke  wird 
man  unter  allen  Umständen  zur  Geschichte  jener  Städte  zu 
greifen  haben,  deien  Reichsstandschaft  nie  einem  Zweifel  unter- 
worfen war.  Es  liegt  aber  in  dieser  Beziehung  am  nächsten, 
die  Geschichte  der  bischöflichen  Städte  zu  beachten ,  weil  sie  in 
Bezug  auf  ihr  besonderes  Verhältuiss  zu  den  Bischöfen  mancherlei 
Analogieen  zu  den  Landstädten  bieten. 

Wenn  in  Strassburg  dem  Bischof  mit  der  Immunität  die 
Stadtherrschaft  zufiel,  so  mag  die  Frage  hier  unbesprochen 
bleiben,  welche  die  ausgezeichnetsten  Forscher  nun  seit  so 
langer  Zeit  in  Athera  hält,  ob  Freie,  oder  Ministerialen  dem 
sich    bildenden  Umstand,    Gericht,    Rath   der   Stadt    als   Basis 
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dienten:  fiir  uoüere  Absicht  fUe  Reich  »standschaft  der  Bürger 
zu  entwickeln y  haben  ohne  Zweifel  die  früheren  Classen  der 
Bevölkemng  nur  einen  untergeordneten  Werth.  und  es  ist  für 
den  Unterschied  der  spätem  Reichsstädte  und  der  spätem 
I^ndstädte  gewiss  ganz  gleichgiltig ,  ob  sich  das  städtische 
Recht  auf  den  Grundlagen  des  Hofrechts  und  Grafechaftsrechts, 
oder  nur  auf  denen  des  Hofrechts  auferbaut  hat.  Auch  in  den 
spätem  I^ndstädten  war  nicht  die  ursprüngliche  Standschaft 
der  Bewohner  für  die  Frage  maassgebend,  ob  die  Stadt  unter 
die  I>andeshoheit  oder  unter  die  des  Reichs  gelangte^  vielmehr 
gibt  es  Beispiele,  dass  die  Bevölkerung  von  vielen  I^ndstädten 
ursprünglich  vorherrschend  aus  freien  Leuten  bestand  und  doch 
niemals  zur  Reichsunmittelbarkek  oder  zur  Reichsstandschaft 
gelangte.  Die  Reichsstand schaft  als  sr>lche  entwickelte  sich  nicht 
aus  den  ursprünglichen  Standesverhältnissen,  sondern  aus  dem 
kaiserlichen  Privilegienrecht.  Die  Standschaft,  von  welcher  in 
Bezug  auf  die  verschiedenen  Arten  von  Städten  zu  reden  sein 
wird,  beruht  daher  ausschliesslich  auf  der  Privilegirung,  auf 
Acten,  welche  in  der  kaiserlichen  Machtvollkommenheit  ihren 
einzigen  und  ausschliesHlichen  Grund  hatten.  Ja  es  möchte  ge- 
stattet sein  zu  behaupten,  dass  mau  gemeiniglich  eine  viel  zu 
grosse  Hoffnung  darauf  setzt  aus  dem  innern  Rechtsleben  der 
»Städte  den  Act  ihrer  Standeserhöhung  zu  erklären,  während  in 
den  meisten  Fällen  für  die  alten  deutschen  Kaiserregierungen 
hauptsächlich  strategische  und  finanzielle  Gründe  maassgebend 
waren ,  die  grossem  Emporien  des  Verkehrs  und  die  ver- 
theidigungsfUhigen  Plätze  besonders  an  der  Westgrenze  des 
Reiches  in  ein  unmittelbares  Verhältniss  zur  Reichsregierung 
zu  setzen  oder  in  einem  solchen  zu  erhalten.  Dieser  Tendenz 
kamen  die  geistlichen  Städte  entgegen,  aber  sie  brachten  sie 
nicht  hervor.  Die  Zustände  in  den  Bischofsstädten  gaben  den 
Kaisern  bequemere  Handhabe,  dieselben  an  das  Reich  zu  ziehen, 
als  sie  solche  in  den  weltlichen  Fürstenthümern  fanden,  aber 
der  Act  der  Standeserhöhung  einer  Stadt  war  immer  ein  Act 
der  Privilegirung,  welcher  dadurch  von  seiner  Wesenheit  nichts 
verlor  y  dass  er  eine  Gesammtheit  und  nicht  eine  einzelne 
Person  betraf. 

Wenn  man   nun   die  Frage   erhebt,    wann  jene  Standes- 
erhöhung von  Strassburg  vor  sich  ging,  so  wird  man  nicht  etwa 
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auf  solche  Privilegien  Rücksicht  nehmen  dürfen,  welche  ein- 
zelne Rechte  vollends  in  Uebereinkunft  mit  der  bischöflichen 
Regierung  ordneten,  sondern  nur  von  solchen  kann  die  Rede  sein, 
welche  die  Reichsunmittel barkeit  im  Ganzen  aussprachen.  Es 
liegt  nun  nahe,  an  die  Urkunde  König  Philipps  von  1205  zu 
denken,  von  welcher  aber  Hegel  (Städtechr.  VIII.  S.  23)  meint: 
,Es  ist  sicher  zu  viel  gesagt,  wenn  man  hierin  schon  die  Ver- 
leihung der  Reichsunmittelbarkeit  an  die  Stadt  erkennen  will, 
denn  sie  hörte  darum  nicht  auf  bischöfliche  Stadt  zu  sein,  aber 
eine  Unterscheidung  der  Stadt  und  der  bischöflichen  Herrschaft 
und  ein  unmittelbares  Verhältniss  des  Königs  zu  jener  ist 
immerhin  damit  ausgedrückte  Nun  ist  aber  auffallend,  dass 
Hegel  den  Beginn  der  Reichsunmittelbarkeit  nicht  weitere  in 
seiner  gründlichen  Darstellung  zu  fixiren  im  Stande  war.  Wir 
wollen  daher  hier  einstweilen  die  Bemerkung  machen,  dass  die 
Formel,  unter  welcher  von  König  Philipp  die  Stadt  privilegirt 
wird,  ausdrücklich  von  Standeserhöhung  (utilitatem  pariterque 
honorem  civium  promovendum)  spricht.  Wie  man  aber  auch 
hierüber  denken  mag,  als  wichtigstes  Moment  der  Stadtfreiheit 
erscheint  ohne  Zweifel  in  der  von  Hegel  als  zweites  Stadtrecht 
bezeichneten  Urkunde  der  Umstand,  dass  die  Rathmeister, 
Stadtrichter  gewählt  sind.  (Inter  quos  unus  magister  vel  duo  si 
necesse  fuerit,  eligantur.)  Indem  nun  die  Entwickelung  des 
Raths  maassgebend  wurde  für  die  Stellung  der  Stadt  nach  aussen 
und  innen,  bleibt  das  Verhältniss  zum  Bischof  auch  nach  dem 
Waltherianischen  Kriege  immer  ein  Bestandtheil  der  Verfassung, 
doch  ist  dasselbe  im  Wege  des  Vertrags  geordnet  (Hegel  a.  a.  O. 
S.  31)  und  hiemit  ohne  Zweifel  die  Anerkennung  der  Stadt  als 
Reichsstand  zum  rechtlichen  Ausdruck  gebracht. 

Ein  Moment  aber  findet  sich  gewöhnlich  zu  wenig  berück- 
sichtigt und  hierin  möchte  man  wohl  das  wichtigste  Kriterium 
der  Rathsgewalt  erblicken  dürfen :  die  Leitung  und  Entscheidung 
über  die  bewaffnete  Macht.  Hegel  meint,  dass  die  im  zweiten 
Stadtrecht  vorkommenden  letzten  Bestimmungen  spätere  Zusätze 
sein  könnten.  Immerhin  ist  aber  darin  die  Voraussetzung  ge- 
ipacht,  dass  die  Stadt  eine  selbstständig  bewaffnete  Macht  unter- 
hält. Ob  sie  zunächst  nur,  wie  Hegel  meint,  in  Verwendung 
kommt,  wenn  der  Bischof  einverstanden  ist,  muss  dahingestellt 
bleiben,  im  Waltherianischen  Kriege  trat  die  bewaffnete  Macht 
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Strassburgs  gegen  den  Bischof  selbst  mit  Erfolg  auf  und 
seit  1262  war  das  Waffenrecht  im  Sinne  eines  dem  Rath  zu- 
kommenden Regierungsattributs  nicht  zweifelhaft.  Von  einem 
andern  Rechte  des  Raths  ist  die  Zeit  des  Anfangs  in  Strass- 
burg  kaum  in  scharfer  Weise  beobachtet  worden ;  doch  braucht 
nur  erinnert  zu  werden,  dass  Strassburg  bereits  im  Städtebund 
vom  Juli  1254  einbegriffen  war,  um  sicher  zu  stellen,  dass  das 
Recht,  Bündnisse  und  Frieden  zu  schliessen,  der  Reichsstadt 
seit  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  zukam. 

Man  sieht  also,  dass  der  Rath  in  Strassburg  eine  Ver- 
einigung von  höchsten  Regierungsgewalten  besass,  welche  sich 
aus  der  von  den  Kaisern  auf  dem  Wege  des  Privilegiums  er- 
langten Reichsstandschaft  entwickelten  und  die  weder  mit  dem 
Ursprung  des  städtischen  Wesens,  noch  auch  mit  der  Gerichts- 
barkeit und  Gerichtshoheit  irgend  zusammenhängen,  sondern 
einen  lediglich  politischen  Charakter  an  sich  tragen. 

Betrachten  wir  nun  die  Stellung  von  Köln,  so  lässt  sich 
zunächst  an  dasjenige  anknüpfen,  was  soeben  von  dem  Waffen- 
rechte der  Reichsstädte  gesagt  worden  ist,  und  in  diesem  Punkte 
f)ihrt  die  Verfassungsgeschichte  sogar  in  eine  bedeutend  ältere 
Zeit  zurück  als  die  von  Strassburg.  ,Wir  datirten*,  sagt  Hegel 
in  der  Einleitung  zu  den  kölnischen  Chroniken  III,  S.  I,  ,den 
Anfang  der  selbständigen  Politik  der  Stadt  nach  aussen,  also 
auch  ihrer  Autonomie  im  Innern,  schon  vom  Beginn  des  12.  Jahr- 
hunderts an,  als  die  wehrhaften  Bürger  von  Köln  dem  schwer 
bedrängten  Kaiser  Heinrich  IV.  zu  Hilfe  kamen,  und  ohne 
ihren  Erzbischof  die  Stadt  gegen  Heinrich  V.  vertheidigen 
halfen,  ja  den  Widerstand  selbst  nach  dem  Tode  des  Kaisers 
fortsetzten^  (Vgl.  köln.  Chron.  I,  S.  XXVII.)  Wenn  ausserdem 
von  der  conjuratio  pro  libertate  im  Jahre  1112  als  Zeichen  der 
Stadtfreiheit  bereits  geredet  wird,  so  bietet  zwar  die  Geschichte 
Kölns  die  Schwierigkeit,  dass  man  mehr  durch  Schriftsteller 
als  durch  Urkunden  über  das  12.  Jahrhundert  unterrichtet  ist, 
um  so  gewisser  aber  kann  man  behaupten^  dass  den  grossen 
Reichsprivilegien,  welche  die  Stadt  im  lo.  Jahrhundert  erwarb, 
das  Verfügungsrecht  des  Raths  über  die  bewaffnete  Macht  stets 
zur  Seite  ging.  Gerade  in  Köln  zeigt  sich  der  Parallelismus, 
welcher  zwischen  der  Reichsstandschaft  und  dem  Waffenrechte 
einer  freien  Stadt   bestand,   in   vollkommenster  Weise.    Wenn 
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uns  aber  jenes  erwähnte  frühe  Beispiel  Von  der  Antheilnahme 
der  Bürgerschaft  an  den  Reichskriegen,  kein  besonders  charak- 
teristisches Merkmal  der  Reichsfreiheit  zu  sein  scheint,  so  liegt 
der  Grund  darin,  dass  nicht  der  Rath  der  Stadt  im  Besitze 
einer  legalen  Kriegsgewalt  sein  konnte,  weil  der  letztere  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  überhaupt  erst  im  13.  Jahrhundert 
auftritt  und  wie  jetzt  Hegel  klar  genug  nachweist,  als  eine 
neue  Institution  ins  Leben  tritt.  Indem  der  neue  Rath  (ut  de 
consilio  non  juratorum  civitas  ipsa  regatur)  die  Bestimmung 
hatte,  in  Vertretung  der  Gesammtbürgerschaft  die  Stadtregierung 
zu  bilden,  ist  das  Organ  auch  in  Köln  geschaffen,  um  die 
Rechte  der  Reichsstandschaft  auszuüben,  diese  selbst  aber  ist 
auch  hier  als  ein  Ausfluss  der  kaiserlichen  Privilegien  zu  be- 
trachten. Ueber  die  letzteren  braucht  hier  nur  erinnert  zu 
werden,  dass  diejenigen  Wilhelms  und  Richards  [eine  weiter- 
gehende Freiheit  der  Stadt  auch  gegenüber  dem  Kaiserthume, 
diejenigen  Rudolfs,  Adolfs  und  Albrechts  aber  Schutz-  und  Frei- 
heitsbriefe sind,  welche  den  Vorbehalt  machen,  dass  die  Stadt 
vor  seiner  Majestät  selbst  zu  Recht  zu  stehen  bereit  sein  würde. 
,Die  Hoheitsrechte  des  Erzbischofs',  sagt  Hegel,  , waren  durch 
Antheilnahme  der  Bürger  an  ihrer  Ausübung  beschränkt,  im 
übrigen  wurde  das  beiderseitige  Verhältniss,  wie  zwischen 
selbständigen  Mächten  durch  besondere  Verträge  festgestellt'. 
Wollte  man  endlich  noch  bezweifeln,  dass  die  Ertheilung  der 
Reichsunmittelbarkeit  als  eine  Standeserhöhung  aufzufassen  ist, 
so  liegt  der  Beweis  davon  nicht  allein  darin,  dass  die  Bürger 
vom  Kaiser  Friedrich  II.  und  von  Rudolf  I.  als  nobiles  bur- 
genses  Colonienses  bezeichnet  werden,  sondern  auch  in  dem  von 
Hegel  (a.  a.  O.,  S.  XCII)  hervorgehobenen  Umstände,  dass 
reichsunmittelbare  Herren  ohne  Minderung  ihres  Standes  von 
der  Stadt  Lehen  nehmen  konnten. 

So  erscheint  demnach  in  Köln  die  Reichsstandschaft  der 
Bürger  ganz  besonders  scharf  ausgeprägt,  und  man  ist  hier  in 
der  angenehmen  Lage,  alle  Momente,  welche  sich  auf  die  Ge- 
richtsgewalt der  Stadt,  oder  auf  den  Ursprung  ihres  Gerichts- 
wesens beziehen,  ganz  ausser  Acht  lassen  zu  können,  um  zu 
erkennen,  dass  der  Schwerpunkt  der  ganzen  kölnischen  Freiheit 
ausschliesslich  in  der  politischen  Stellung  der  Stadt  gesucht 
werden  muss. 
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Geht  man  doo  aaf  die  Entwickelong  von  Worms  über, 
so  findet  man  zwar  wie  bei  Köln  ein  frühzeitiges  Beispiel  vom 
Gebraach  der  bewaffneten  Macht  im  G^ensatze  zum  Stadtherrn, 
indem  auch  die  Wormser  Bürger  für  Heinrich  IV.  Partei 
nehmen,  aber  die  politische  Macht  des  Raths,  auf  deren  Nach- 
Weisung  hier  im  Gegensatze  zu  den  Erscheinungen,  die  wir  in 
I^andstädten  zu  beobachten  haben ^  alles  ankommt,  war  auch  in 
Worms  erst  in  Folge  ausdrücklicher  Privilegimng  und  Er- 
hebung in  den  Keichsstand  zu  Tage  getreten. 

Leider  ist  die  Geschichte  von  Worms  in  den  älteren 
Zeiten  ungleich  kümmerlicher  überliefert  als  diejenige  von 
Strassbnrg  und  Köln,  und  es  ist  daher  erklärlich,  dass  sich 
über  Arnolds  eingreifende  Forschungen  über  die  Ausbildung 
und  Entstehung  des  Raths  und  der  Kathverfassung  der  mannig> 
faltigste  Streit  und  die  grössten  Meinungsverschiedenheiten  er- 
gaben. Hiebei  ist  die  Frage  über  die  Echtheit  der  Urkunde 
Kaiser  Friedrichs  I.  von  1156  für  unsere  Untersuchung  nur 
von  geringer  Bedeutung.  Auch  wenn  sie  echt  wäre,  könnte  man 
schwerlich  aus  derselben  beweisen^  dass  Worms  durch  dieses 
Privilegium  Friedrichs  I.  die  Keichsunmittelbarkeit^  die  volle 
Reichsstandschaft  erlangt  habe.  Dagegen  wird  man  Arnold  unter 
allen  Umständen  beistimmen  müssen,  dass  der  Kath  von  Worms 
ein  frühzeitiges  Beispiel  einer  auf  autonome  Entwickelung  be- 
ruhenden Unabhängigkeit  aufstellt.  Was  auch  der  Ursprung  der 
Wormser  Rathsverfassung  gewesen  sein  möchte,  dieselbe  machte 
sich,  wie  man  aus  den  Urkunden  Kaiser  Friedrichs  IL  und 
Heinrichs  VII.  ersieht,  in  einer  Ausdehnung  geltend,  die  zum 
Widerspruche  von  Seite  der  Stadtherren  herausforderte.  Die 
letztere  Erscheinung  ist  zwar  auch  in  Köln  und  Strassburg  zu 
bemerken,  aber  wohl  nirgends  fanden  die  Bischöfe  in  ihrem 
Widerstände  gegen  die  Rathsfreiheiten  eine  so  rücksichtslose 
Unterstützung,  wie  die  von  Worms  durch  Kaiser  Friedrich  II. 
und  seinen  Sohn  Heinrich  VII.  Es  ist  ja  nun  richtig,  dass  für 
den  Verlauf  der  inneren  Verfassungsgeschichte  einer  Stadt  jene 
Momente  das  grösste  Interesse  darbieten,  welche  die  Eigen- 
ständigkeit der  Rechtsbildung  am  deutlichsten  erkennen  lassen, 
andererseits  wird  aber  sicherlich  gerade  bei  Worms  nicht  ge- 
längnet  werden  können,  dass  die  Sicherheit  und  Stetigkeit  der 
Entwickelung  der  Rathsgewalt  gerade  so  lange  mangelt,  als  die 


Ueber  <l<^n  Unterschied  von  Reiclisstädten  und  Landstädten.  33 

Privilegiruug  der  Stadt  durch  die  Reichsgewalt  auf  unsicherer 
und  unnachweislicher  ßasis  beruhte.  Arnold  beklagt  das  wech- 
selnde und  willkürlich  erscheinende  Auftreten  Friedrichs  II. 
gegen  die  Städte,  gegen  Cambray,  Verdun,  Basel  und  andere 
Städte,  wie  gegen  Worms,  allein  alle  diese  Vorgänge  beweisen 
nur,  dass  eine  wirkliche  Unabhängigkeit  des  Kaths  von  den 
alten  Stadtgewalton  mit  Zuverlässigkeit  auf  gar  keinem  andern 
Grunde,  auf  gar  keiner  andern  Institution  beruhte,  als  auf 
der  durch  das  kaiserliche  Privilegienrecht  sichergestellten  Reichs- 
standschaft, welche,  wenn  wir  nicht  irren,  bei  der  Betrachtung 
der  Städteent Wickelung  gar  nie  genug  hoch  angeschlagen  werden 
kann.  Erst  durch  die  volle  Erklärung  des  Kaisers,  dass  eine 
Stadt  unmittelbar  dem  Reiche  zugehöre,  konnte  diese  in  einen 
ebenbürtigen  politischen  Verkehr  mit  andern  reichsunmittel- 
baren Ständen  treten,  und  nur  aus  dieser  Standesebenbürtigkeit 
floss  die  spätere  wahrhaft  politisch  bedeutende  Stellung  der 
Reichsstädte.  Dass  es  aber  wirklich  bei  der  städtischen  Ent- 
wickelung  schliesslich  immer  auf  diese  Standesfrage  hinauslief, 
dafür  gibt  wieder  Worms  ein  schon  von  Arnold  in  seiner  Be- 
deutung nicht  verkanntes  Beispiel.  Es  mag  gestattet  sein,  Ar- 
nold's  Worte  selbst  (Verfg.  d.  d.  Freistädte  II.  106)  über  die 
Vorgänge  unter  König  Rudolf  hier  anzuführen :  , Bischof  Eber- 
hard sprach  die  Worte  der  Eidesformel  vor,  und  die  Bürger 
wiederholten  sie :  Dass  wir  Bürger  von  Worms  unserm  Herrn, 
dem  römischen  König  Rudolf,  der  hier  gegenwärtig  ist,  also  hold 
und  also  getreu  seien,  also  zu  Recht  eine  freie  Stadt  dem  Reiche 
von  Rom  sein  soll,  die  da  ist  gefürstet  von  dem  Reich, 
sein  Reich  zu  wahren,  seinen  Schaden  zu  warnen  wider  männig- 
lich  ohne  alle  arge  List,  so  uns  Gott  helfe  und  die  Heiligend 
, Einige  Tage  darauf  bestätigte  Rudolf  seinen  lieben  Bürgern 
in  Anbetracht  der  Treue,  welche  sie  gegen  seine  Vorfahren  am 
Reich  bewiesen  haben  und  zu  Erweiterung  ihrer  Freiheit  alle 
Privilegien  sammt  und  sonders,  die  ihnen  von  Kaiser  Friedrich  II. 
und  dessen  Vorfahren  verliehen  sind.  Die  Eidesformel  ist  des- 
halb merkwürdig,  weil  die  Stadt  darin  eine  freie  und  gefürstete 
genannt  wird:  sie  steht  also  den  Fürsten  des  Reichs  gleich 
und  soll  dieselben  Rechte  haben  wie  diese^  Sie  ist  hiedurch 
berechtigt  und  in  die  Lage  gesetzt  im  innei*n  eine  Regierung 
einzurichten,  welche  den  landeshoheitlichen  Rechten  der  Fürsten 
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entspricht;  sie  wird  nach  aussen  über  ihre  eigene  bewaffnete 
Macht  frei  verfügen,  Verträge  und  Frieden  schliessen  dürfen.  Wie 
alle  diese  Attribute  eben  im  innigsten  Zusammenhauge  mit  der 
Standschaft  stehen,  welche  ihrerseits  doch  sicherlich  aus  dem 
kaiserlichen  Privilegienrecht  abstammt,  zeigt  mithin  gerade  die 
Verfassung  von  Worms  bis  zur  vollen  Evidenz,  und  es  ist 
vielleicht  nunmehr  Zeit,  sich  zu  erinnern,  wie  jenes  honorem 
civium  promovendum,  auf  das  man  in  Strassburg  aufmerksam 
wurde  und  die  ,nobiles  von  Köln*  und  die  ,gefürstete  Stadt 
von  Worms'  in  unzweifelhaftem  Zusammenhange  zu  stehen 
scheinen. 

Auch  in  Basel  begegnet  der  Ausdruck  nobilis  civitas  in 
derselben  Zeit,  wo  die  Stadt  die  volle  Unabhängigkeit  von  der 
bischöflichen  Herrschaft  in  Anspruch  nimmt,  nachdem  die  Reichs- 
standschaft  durch  ein  leider  verlorenes  Privileg,  in  welchem  die 
Regierungsrechte  des  Raths  anerkannt  wurden^  von  Friedrich  II. 
ertheilt  worden  ist.  Arnold  (II.  10)  fasst  den  Inhalt  des  Frideri- 
cianischen  Privilegs  in  dem  Sinne  auf,  dass  es  sich  um  die 
ausdrückliche  Bewilligung  eines  unabhängigen  Raths  gehandelt 
hätte,  und  dass  die  drei  Jahre  später  erfolgten  Beschlüsse  der 
Fürsten  die  volle  Zurücknahme  der  gewährten  Freiheit  zu  be- 
deuten gehabt  hätten.  Heusler  dagegen  will  (Verfassungsgesch. 
von  Basel.  S.  109)  in  dem  Urtheil  der  Fürsten  ,keineswegs 
eine  totale  Vernichtung  der  städtischen  Unabhängigkeit*  er- 
blicken und  bezieht  die  Neuerung,  welche  durch  das  Privileg 
Friedrichs  II.  geschaffen  worden  wäre,  auf  das  Recht  des  Raths, 
in  autonomer  Weise  Steuern  zu  erheben.  Dem  entsprechend 
darf  denn  auch  mit  Heusler  (S.  162)  angenommen  werden, 
dass  die  Stadt  fortfuhr,  dem  König  und  dem  Reiche  unmittel- 
bare Dienste  zu  leisten,  wie  ja  auch  Heinrich  VH.  die  Dienste 
belobt,  welche  seine  und  des  Reichs  getreue  Bürger  von  Basel 
geleistet  hatten,  weshalb  er  ihnen  das  Recht  ertheilte,  Ritter- 
lehen zu  erwerben«  Im  Zusammenhange  mit  der  reichsunmittel- 
baren Stellung  ist  die  selbständige  Ausübung  des  Waffen  rechts 
seitens  der  Stadt,  die  selbständige  Betheiligung  derselben  an 
den  Reichskriegen,  ferner  ihr  Antheil  an  den  Städtebünd- 
nissen und  Friedenseinungen  seit  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
aufzufassen.  Als  entscheidend  in  letzterer  Beziehung  darf  man 
bezeichnen,    dass    das    Bündniss    Basels    mit    Strassburg    vom 
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Jahre  1261  von  Bürgermeister  und  Rath  ohne  jede  Erwähnung 
des  Vogts  abgeschlossen  werden  durfte.  (Heusler  a.  a.  O.  154.) 

Man  sieht  daher,  dass  auch  in  Basel  die  höchsten  Attri- 
bute der  politischen  Gewalt  im  Zusammenhange  mit  der  Reichs- 
standschaft erworben  sind  und  dass  sie  in  dem  Maasse  zur 
Geltung  und  Anerkennung  kommen,  in  welchem  die  Stadt  in 
ein  unmittelbares  Verhältniss  zu  Kaiser  und  Reich  gelangt 
war.  jHoiiestas  civitatis  Basiliensis'  heisst  es,  als  Titulatur 
der  freien  Stadt,  in  dem  Privilegium  König  Richards  vom 
5.  November  1262,  wobei  man  dahingestellt  sein  lassen  kann, 
ob  hierin  gegenüber  dem  Ausdruck  nobilis  civitas,  welchen 
Friedrich  II.  gebraucht  hatte,  ein  Fortschritt  oder  Rückschritt 
zu  erblicken  wäre,  sicher  ist  nur,  dass  auch  in  Basel  die  er- 
langte Reichsstandschaft  durch  die  Einführung  eines  auszeich- 
nenden  Titels  von  Seite  der  kaiserlichen  Gewalt  anerkannt 
wird.  Hiemit  mag  man  sogleich  die  folgende  Stelle  aus  einfer 
Urkunde  des  Kaisers  Friedrich  IL  für  den  Bischof  von  Regens- 
burg vergleichen,  worin  auch  die  Stellung  der  Stadt  Regensburg 
dem  Kaiserthume  und  Reich  gegenüber  genauer  definirt  wird 
und  wo  es  heisst:  honestas  consuetudines,  quas  cives  ejusdem 
civitatis  eventu  qualicunque  ad  nostram  potestatem  retorserant 
recognovimus  et  plene  restituimus,  volentes  eandem  civitatem 
universaliter  sub  antiquo  jure  ipsum  respicere  imperio  conser- 
vandam.  (Ried  323,  wozu  Arnold  I.  381  ff.  zu  vergleichen.) 
Am  10.  November  1245  bestätigte  Friedrich  den  Bürgern  —  ad 
honorem  nostrum  et  imperii  et  utilitatem  civitatis  magistros 
seu  rectores  civium  vel  quoslibet  ofiiciales  alios  libere  ordinäre  — 
die  freie  Wahl  ihrer  Obrigkeit.  Damit  war  die  Reichsstand- 
schaft von  Regensburg  sicher  gestellt  und  die  politischen  Rechte 
des  Raths  zeigten  sich  in  der  Theil nähme  Regensburgs  an  den 
Landfriedensverträgen  unter  Rudolf  I.  Dass  der  Rath  auch  über 
die  bewaffnete  Macht  selbständig  verfügte,  erwiesen  die  Vor- 
gänge während  des  Interregnums  und  während  des  Krieges 
zwischen  Böhmen  und  Baiern. 

Viel  später  dagegen  ist  die  Reichsstandschaft  von  Augs- 
burg nachweisbar,  denn  die  Landeshoheit  war  zwischen  dem 
Bischof  und  den  Herzogen  von  Schwaben  getheilt,  ähnlich  wie 
auch    in  Regensburg   früher   die   Herzoge    von  Baiern    auf  die 
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^>rLuxz  A2r*ö_:T*   xizL  Ltömt    u'.fcarL.   so   mag 

di<t  Refrei'iag  der  Binr^r  r^a  a.^^wiräÄrrr.  G-eri^-ix-a.  Zaerrt 
TTro  KöJB%  Advif  im  JaLr-  1:^*4  cni-ili-  wiri  sie  daim  tut 
TOD  jedem  der  ziacik>.-I^^n-ieii  Herrv-her  A:;f>  -rce  A:i5^r=*pn>clieii. 
Be«ooderB  frei^bi^  in  der  Verlcü^nj  v.n  Priiiie^icc  bewies 
sieb  KoDi^  Ludwig  der  Bainrf  ^eirra  i:^  .Siau;.  der  er  aber 
auch  grosäen  Dank  schuldig  v^r:  Laixir  >ie  d*:^^ri  v«jn  An£uig 
an  in  dem  .Streit  mit  Friedrich  v.jn  «.Krsicrr^icL  za  ihm  gehallen, 
nicht  nur  im  Gegensatz  zu  iiirrm  eitr^nen  Bi^cK*!,  »ondem 
auch  fast  allein  von  allen  ächwäbischen  ^tädlcD.  Hervorhebend- 
wertb  ist  besonders  eine  Urkunde  vom  V*.  Jamuar  13lr>.  welche 
die  ätadty  da  sie  ,ana  de  honorabutoriiyiu  et  principalioribus 
imperii  civitatibus  esse  dinoscatur.  für  ewig  unveräusserlich 
vom  Keiche  erklärt,  ihre  Bürger  den  Reichsininisterialen  gleich- 
stellt,  so  dass  sie  gleich  diesen  mit  Edeln  und  Vasallen  zu  Ge- 
richt sitzen  und  Urtheil  finden  können,  ihre  Habe  und  Gut 
unter  Androhung  der  Acht  gegen  das  Recht  der  Gruntrur  schützt, 
endlich  allgemein  nicht  bloss  die  ihr  früher  ertheilten  PriWIegien, 
sondern  auch  ihre  löblichen  Gewohnheiten  bestätigt\ 

Halten  wir  das  hier  besprochene  Privileg  insbesondere 
mit  den  die  titandeserhöhung  der  Bürgerschaft  von  Köln  so 
deutlich  darthuenden  Privilegien  und  Verhältnissen  zusammen, 
so  sollte  man  denken,  dass  über  das  eigentliche  Wesen  der 
Reichsstädte  kein  Zweifel  bestehen  kann.  Die  auf  dem  Wege 
der  Privilegien  ihnen  zugekommene  Reichsstandschaft  erhebt 
sie    in    die    Reihe   jener    unmittelbaren    Glieder    des    Reiches, 
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welche  unter  einander  Verträge  schliessen,  gegen  einander  Fehde 
erheben   und  Entscheidungen   nur   noch   vom  Reiche    und   von 
den  in  den  Reichsversararalungen  vertretenen  Ständen  als  Pares 
entgegennehmen.     Es  versteht  sich  nun  von  selbst^    dass  diese 
Reichsstandschaft  von  manchen  Städten    erworben   wurde,    bei 
denen  der  Nachweis  bis  jetzt  nicht  so  gründlich  geliefert  werden 
konnte,  wie  bei  den  bis  jetzt  betrachteten  Städten.  Auch  zeigt 
sich  bei  manchen  ein  gewisses  Schwanken,    welches    sich  aber 
nicht  von  jener  Unsicherheit  unterscheidet,  die  auch  bei  Dynasten 
in  Betreff  ihrer  Reichsunmittelbarkeit  zuweilen  bestanden  hatte. 
In  Speier,    dessen  Reichsstandschaft  wohl   nicht  zu  bezweifeln 
ist,  hält  es  ohne  Frage  schwerer,  das  entscheidende  Privilegium 
zu  bezeichnen,    welches  dieselbe  ein-  für  allemal  sichergestellt 
hatte.    Wollen  wir  uns   mit   der  einfacheren  Anerkennung  der 
Reichsunmittelbarkeit   begnügen ,    so    ist    zwar    in    Speier    seit 
König   Philipp    zu   sehen,    dass    die  Bürger   unzähligemale   als 
fideles  nostri  et  imperii  benannt  wurden,  aber  eine  recht  deut- 
liche Hinweisung  auf  ihre  Nobilität,  wie  dies  in  allen  den  an- 
geführten Fällen  vorkommt,    steht  uns  augenblicklich  nicht  zu 
Gebote.  Die  Ebenbürtigkeit  Speiers  und  der  genannten  Städte 
kann  nur  aus  den  Bündnissen  erkannt  werden,  zu  welchen  sie 
von  andern  reichsunmittelbaren  Ständen    als  vollberechtigt  an- 
gesehen und  zugelassen  wurden.  Aehnlich  verhält  es  sich  auch 
mit    Mainz,     dessen    schwankende    Reichsfreiheit    wenigstens 
im    13.    Jahrhundert    durch    die    harten   Schicksale   der   Stadt 
unter  Friedrich  I.  erklärt  werden    kann,    allein    die  Bündniss- 
fahigkeit  von  Mainz  steht  seit  dem  rheinischen  Städtebund  fest. 
Man  muss  überhaupt  in  den  Kriterien  für  die  Erkenntniss  der 
Reichsstandschaft  nicht  allzu  ängstlich  sein.     Jahre  lang  aner- 
kannte  Ebenbürtigkeit    von    Seite    anderer    Reichsstädte    oder 
anderer  reichsunmittelbarer  Herrschaften  vermochte  nicht  selten 
die  Mängel  zu  ersetzen,  welche  eine  und  die  andere  Reichsstadt 
in   dem  Bestände   ihrer  Kaiserprivilegien   zu   empfinden   hatte. 
Wie  auch  reichsunmittelbare,  unzweifelhaft  freiherrliche  Familien 
den  Privilegienbestand  ihrer  Reichsstandschaft  oft  nur  auf  Um- 
wegen nachzuweisen  im  Stande  waren,  so  ergänzte  bei  manchen 
Reichsstädten  die  lange    anerkannte  Ebenbürtigkeit,    das  lange 
Zeit   geübte    Verfügnngsrecht   des    Raths   über   die    bewaffnete 
Macht,  die  unbestrittene  Vertragsfähigkeit  derselben  Mängel  in 
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übertrug  Konrad  von  Schwaben  auf  seinen  Oheim,  Herzog 
Ludwig,  der  an  derselben  festzuhalten  entschlossen  war. 
Hieraus  erklärt  sich  wahrscheinlich  auch,  dass  König  Rudolf 
bei  seinem  Aufenthalte  zu  Augsburg  im  Frühjahre  1276  es 
nicht  wagte,  die  Reichsstandschaft  der  Stadt  ohne  weiters  an- 
zuerkennen. Alles  was  er  den  Bürgern  gewährte,  war  die  Er- 
laubniss,  ein  Statutenbuch  anlegen  zu  dürfen ;  aus  dem  letzteren 
ist  zwar  zu  ersehen,  dass  ein  Rath  unter  dem  Namen  der  con- 
Bules  bereits  bestand,  aber  die  Existenz  desselben  glaubt  auch 
Frensdorff  (Städtechr.  IV.,  XXVIH)  nicht  vor  dem  Jahre  1266 
annehmen  zu  sollen.  Was  die  für  unsere  Frage  überhaupt  ent- 
scheidende Stellung  Augsburgs  zum  Reiche  anlangt,  so  mag 
es  gestattet  sein,  die  Worte  FrensdorflTs  folgen  zu  lassen:  , Unter 
den  königlichen  Privilegien  kehrt  keines  so  häutig  wieder  als 
die  Befreiung  der  Bürger  von  auswärtigen  Gerichten.  Zuerst 
vt)n  König  Adolf  im  Jahre  1294  ertheilt,  wird  sie  dann  fast 
von  jedem  der  nachfolgenden  Herrscher  aufs  neue  ausgesprochen. 
Besonders  freigebig  in  der  Verleihung  von  Privilegien  bewies 
sich  König  Ludwig  der  Baicr  gegen  die  Stadt,  der  er  aber 
auch  grossen  Dank  schuldig  war;  hatte  sie  doch  von  Anfang 
an  in  dem  Streit  mit  Friedrich  von  Oesterreich  zu  ihm  gehalten, 
nicht  nur  im  Gegensatz  zu  ihrem  eigenen  Bischof,  sondern 
auch  fast  allein  von  allen  schwäbischen  Städten.  Hervorhebens- 
werth  ist  besonders  eine  Urkunde  vom  9.  Januar  1316,  welche 
die  Stadt,  da  sie  ,una  de  hoiwrabilioribtis  et  principalioribus 
imperii  civitatibus  esse  dinoscatur',  für  ewig  unveräusserlich 
vom  Reiche  erklärt,  ihre  Bürger  den  Reichsministerialen  gleich- 
stellt, so  dass  sie  gleich  diesen  mit  Edeln  und  Vasallen  zu  Ge- 
richt sitzen  und  Urtheil  finden  können,  ihre  Habe  und  Gut 
unter  Androhung  der  Acht  gegen  das  Recht  der  Gruntrur  schützt, 
endlich  allgemein  nicht  bloss  die  ihr  früher  ertheilten  Privilegien, 
sondern  auch  ihre  löblichen  Gewohnheiten  bestätigt*. 

Halten  wir  das  hier  besprochene  Privileg  insbesondere 
mit  den  die  Standeserhöhung  der  Bürgerschaft  von  Köln  so 
deutlich  darthuenden  Privilegien  und  Verhältnissen  zusammen, 
so  sollte  man  denken,  dass  über  das  eigentliche  Wesen  der 
Reichsstädte  kein  Zweifel  bestehen  kann.  Die  auf  dem  Wege 
der  Privilegien  ihnen  zugekommene  Reichsstandschaft  erhebt 
sie    in    die    Reihe   jener    unmittelbaren    Glieder    des    Reiches, 
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welche  unter  eiuancler  Verträge  schliessen,  gegen  einander  Fehde 
erheben   und  Entscheidungen   nur   noch   vom  Reiche    und   von 
den  in  den  Reichsversammlungen  vertretenen  Ständen  als  Pares 
entgegennehmen.     Es  versteht  sich  nun  von  selbst,    dass  diese 
Reichsstandschaft  von  manchen  Städten    erworben   wurde,    bei 
denen  der  Nachweis  bis  jetzt  nicht  so  gründlich  geliefert  werden 
konnte,  wie  bei  den  bis  jetzt  betrachteten  Städten.  Auch  zeigt 
sich  bei  manchen  ein  gewisses  Schwanken,    welches   sich  aber 
nicht  von  jener  Unsicherheit  unterscheidet,  die  auch  bei  Dynasten 
in  Betreflf  ihrer  Reichsunmittelbarkeit  zuweilen  bestanden  hatte. 
In  Speier,    dessen  Reichsstandschaft  wohl   nicht  zu  bezweifeln 
ist,  hält  es  ohne  Frage  schwerer,  das  entscheidende  Privilegium 
zu  bezeichnen,    welches  dieselbe  ein-  für  alleraal  sichergestellt 
hatte.    Wollen  wir  uns   mit   der  einfacheren  Anerkennung  der 
Reichsunmittelbarkeit   begnügen ,    so    ist    zwar    in    Speier    seit 
König   Philipp    zu   sehen,    dass    die  Bürger   unzähligemale   als 
fideles  nostri  et  imperii  benannt  wurden,  aber  eine  recht  deut- 
liche Hinweisung  auf  ihre  Nobilität,  wie  dies  in  allen  den  an- 
geführten Fällen  vorkommt,    steht  uns  augenblicklich  nicht  zu 
Gebote.  Die  Ebenbürtigkeit  Speiers  und  der  genannten  Städte 
kann  nur  aus  den  Bündnissen  erkannt  werden,  zu  welchen  sie 
von  andern  reichsunmittelbaren  Ständen   als  vollberechtigt  an- 
gesehen und  zugelassen  wurden.  Aehnlich  verhält  es  sich  auch 
mit    Mainz,     dessen    schwankende    Reichsfreiheit    wenigstens 
im    13.    Jahrhundert    durch    die    harten   Schicksale   der   Stadt 
unter  Friedrich  I.  erklärt  werden   kann,    allein    die  Bündniss- 
föhigkeit  von  Mainz  steht  seit  dem  rheinischen  Städtebund  fest. 
Man  muss  überhaupt  in  den  Kriterien  für  die  Erkenntniss  der 
Reichsstandschaft  nicht  allzu  ängstlich  sein.     Jahre  lang  aner- 
kannte  Ebenbürtigkeit    von    Seite    anderer    Reichsstädte    oder 
anderer  reichsunmittelbarer  Herrschaften  vermochte  nicht  selten 
die  Mängel  zu  ersetzen,  welche  eine  und  die  andere  Reichsstadt 
in   dem  Bestände   ihrer  Kaiserprivilegien    zu   empfinden   hatte. 
Wie  auch  reichsunmittelbare,  unzweifelhaft  freiherrliche  Familien 
den  Privilegienbestand  ihrer  Reichsstandschaft  oft  nur  auf  Um- 
wegen nachzuweisen  im  Stande  waren,  so  ergänzte  bei  manchen 
Reichsstädten  die  lange    anerkannte  Ebenbürtigkeit,    das  lange 
Zeit   geübte    Verfügungsrecht   des    Raths   über   die    bewaffnete 
Macht,  die  unbestrittene  Vertragsfähigkeit  derselben  Mängel  t 
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Bczu|^  auf  die  ausdrückliche  AnerkennuDg  ihrer  Nobilität.  Ent- 
scheidend  in  den  Bischofsstädten  war  in  dieser  Beziehung  nicht 
selten  das  Verhalten  der  Bischöfe  als  früherer  Stadtherren  unter 
allen  Umständen^  und  es  gab  kein  günstigeres  Vorurtheil  für 
eine  Stadtbehörde  als  die  Thatsache,  dass  sich  der  Bischof  selbst 
auf  den  Vertragsstandpunkt  mit  seiner  Stadt  eingelassen  hatte. 
I^  ein  solches  Präjudiz  vor^  so  fand  natürlich  auch  das  Be- 
gehren der  Stadtbehörden  in  der  kaiserlichen  Kanzlei,  als 
reichsunmittelbar  anerkannt  zu  werden,  bei  weitem  leichtei*en 
Eingang,  und  bei  der  Bereitwilligkeit  des  Kaiserthums,  von 
seinem  Privilegienrecht  ausgedehntesten  Gebrauch  zu  machen, 
bedurfte  es  unter  solchen  Umständen  oft  genug  nur  einer  sehr 
unvollkommenen  Vorlage  von  Seite  der  Stadt,  um  eine  Bestätigung 
der  Keichsstandschaft  zu  erwirken.  So  erklärt  es  sich,  dass  der 
thatsächliche  Gebrauch  gewisser  reichsständischer  Rechte  der 
Privilegirung  zuweilen  vorausging.  Ohne  eine  jede  solche 
Privilegirung  von  Seite  der  kaiserlichen  Gewalt  hätte  indessen 
auf  die  Länge  keine  Stadt  ihre  Keichsstandschaft  aufrecht  zu 
halten  vermocht,  und  es  werden  sich  sicher  auch  wenige  reichs- 
unmittelbare Städte  finden,  welche  nicht  in  irgend  einer  Form 
als  unmittelbare  Glieder  des  Reichs  anerkannt  worden  wären. 
Am  gewöhnlichsten  geschah  dies  von  Seite  der  Kaiser  mit  den 
Ausdrücken  cives  nostri,  üdeles  nostri,  fideles  imperii.  Auch 
wo  der  Nobilität  besonders  gedacht  ist,  wie  in  Rudolfs  Privileg 
1273,  IT).  November  für  Köln,  fehlt  der  Ausdruck  dilectorum 
nostrorum  et  imperii  fidelium  neben  nobilium  civium  Colonien- 
sium  nicht,  während  es  für  die  schwankenden  V^erhältnisse  von 
Mainz  bezeichnend  ist,  dass  Rudolf  I.  1275,  28.  März,  gewisse 
Abgabenfreiheit  nur  civibus  Maguntinis  schlechtweg  bestätigt. 
Es  ist  schon  Eingangs  bemerkt  worden,  dass  wir  bei 
dieser  Erörterung  auf  den  speciellen  Unterschied,  den  Arnold 
und  Heusler  für  die  sogenannten  sieben  freien  Städte  gegenüber 
den  Reichsstädten  besonders  für  das  14.  und  15.  Jahrhundert 
aufrecht  erhalten  wissen  wollen,  nicht  weiter  eingehen.  Es  ist 
gewiss  zu  billigen,  wenn  die  Erscheinung,  dass  sich  sieben 
bischöfliche  Städte  zuweilen  ganz  absichtlich  als  freie  Städte 
im  Gegensatze  zu  den  Reichsstädten  genannt  haben,  und  an- 
dererseits auch  in  Diplomen  kaiserlicher  Kanzleien  so  bezeich- 
net wurden,  neuerdings  in  die  Specialuntersuchungen  über  das 
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Städtewesen  bezogen  worden  ist,  allein  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Reichsstandschaft,  der  hier  für  die  Betrachtung 
maassgebend  ist,  kommt  dieser  Unterschied  weniger  in  Betracht, 
weil  er  eine  ständische  Verschiedenheit  nicht  begründete. 
Man  braucht  heute  nur  in  die  Acten  der  Städtetage,  wie  sie 
Weizsäcker  in  den  Reichstagsacten  vorlegte,  einen  Blick  zu 
werfen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  die  freien  Städte  als 
solche  keinen  Anspruch  erheben  durften.  Sie  haben  sich 
nicht,  wie  die  Kurfürsten  zu  einer  besonderen  Kammer  des 
Fürstenstandes,  als  eine  besondere  Städtecurie  zu  gruppiren 
vermocht  und  fielen  daher  mit  der  Zeit  in  ihre  ursprüngliche 
Stellung  zurück.  Ständisch  betrachtet  existirte  nur  das,  was 
politische  Anerkennung,  politische  Geltung  erwarb.  Es  lässt 
sich  nicht  läugnen,  dass  die  freien  Städte  ihre  besondere  und 
eigenthümliche  Stellung  in  Bezug  auf  Lasten  und  Leistungen 
der  kaiserlichen  Kammer  gegenüber  mit  Erfolg  vertraten,  wobei 
wir  hier  ganz  unbeachtet  lassen,  aus  welchen  ursprünglichen 
Verhältnissen  diese  Ansprüche  abgeleitet  werden  wollten,  allein 
unter  den  Reichsständen,  als  Glieder  des  Reiches,  in  der  Reichs- 
versammlung stand  ihnen  keine  besondere  Bank  zur  Verfügung. 
Es  ist  daher  auch  gerechtfertigt,  dass  man  auf  den  Unterschied 
zwischen  Reichsstädten  und  freien  Städten,  die  sich  ja  dann 
wohl  auch  gelegentlich  des  Reichs  freie  Städte  und  mit  ähn- 
lichen Variationen  zu  bezeichnen  liebten,  in  Ansehung  ihres 
Gegensatzes  zu  den  Landstädten  kein  weiteres  Gewicht  legen 
wird.  Dass  es  übrigens  dabei  auf  den  bischöflichen  Charakter 
dieser  Städte  gar  nicht  ankommt,  wenn  man  die  im  14.  Jahr- 
hundert aufgekommene  Bezeichnung  der  freien  Städte  erklären 
wollte,  könnte,  was  wir  nebenher  gegen  Arnold  und  Heusler 
bemerken  möchten,  am  besten  aus  den  niederländischen  Stadt- 
geschichten bewiesen  werden. 

Unter  diesen  Umständen  wird  es  nicht  nur  gestattet,  son- 
dern geradezu  nothwendig  und  erfordert  sein,  nunmehr  einen 
Blick  auf  die  eigentlich  sogenannten  Reichsstädte  oder  Königs- 
städte zu  werfen,  und  deren  Charakter  neben  dem  der  Bischofs- 
städte zu  entwickeln,  um  schliesslich  den  wesentlichen  Unter- 
schied festzustellen,  der  zwischen  allen  diesen  Städten  einerseits 
und  den  Landstädten  andererseits  besteht.  Bei  der  ungemein 
grossen  Auswahl,    die  aber  hier  zu  Gebote  stünde,    halten  wir 
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uns  begreiflicher  Weise  wieder  zunächst  an  dasjenige  Material, 
welches  jetzt  von  Hegel  am  wohlgeordnetsten  vorgelegt  wurde, 
an  die  Verfassungsgeschichte  von  Nürnberg. 

So  lange  dieser  verhältnissmässig  junge  Ort  überhaupt 
bestand,  war  er  ein  königlicher  oder  kaiserlicher  Ort  und  als 
solcher  in  den  Urkunden  (castruin  regalo)  bezeichnet  worden. 
Es  gilt  hier  von  Nürnberg  genau  dasselbe ,  was  von  allen 
Palatialstädten  gilt,  ein  Beispiel  reicht  vollkommen  für  alle 
aus.  Nun  könnte  aber  der^  Umstand,  dass  die  königlich(»n  und 
kaiserlichen  Städte  seit  den  ältesten  Zeiten  vorkommen,  leicht 
zu  dem  Irrthume  Veranlassung  geben,  als  wenn  schon  an  und 
für  sich  in  diesem  Grundherrlichkeitsverhältniss  das  Kriterium 
für  den-  Bestand  der  Reichsstadt  zu  suchen  wäre.  Wer  den 
Ursprung  des  Stadtwesens  in  dem  Sinne  verfolgt,  wie  dies  von 
Eichhorn,  Wilda,  Arnold  und  Nitzsch  beabsichtigt  wurde,  für 
den  stellt  sich  selbstverständlich  die  Frage  des  Grundbesitzes 
als  sehr  wesentlich  dar,  aber  welches  auch  die  Bestandtheile 
der  Bevölkerung,  aus  denen  die  Stadt  zusammengesetzt  war, 
gewesen  sein  möchten,  so  viel  ist  doch  klar,  dass  diese  Bevöl- 
kerung unmittelbar  mit  dem  Reiche  nichts  zu  thun  hatte.  Der 
König  setzte  auf  dem  Königsboden  seine  Richter  und  Beamte 
ein,  und  diese  Beamten  konnten  unter  Umständen  eine  Stellung 
im  Reiche  besitzen,  aber  die  von  ihnen  regierten  und  gerich- 
teten Stadtbewohner  nahmen  deshalb  doch  keinerlei  Beziehung 
zum  Reiche  und  waren  für  das  Reich  überhaupt  nur  insofern 
vorhanden,  als  sie  durch  den  König  oder  dessen  Beamte  ver- 
treten waren.  Eine  selbständige  staatliche  Existenz  hatten  sie 
nicht,  mochten  sie  nun  als  Stadtmark  eine  frühzeitige  Eigen- 
gerichtsbarkeit üben,  mochten  sie  im  Vogtsding  als  Genannte 
erscheinen,  mochten  sie  auf  was  immer  für  eine  Art  ihr  Hecht 
finden  und  hegen.  Wenn  wir  nicht  sehr  irren,  wird  hiebei  auch 
auf  die  Qualität  der  königlichen  Beamten,  die  diesem  Stadt- 
wesen vorstanden,  eine  für  die  spätere  Entwickelung  und 
Stellung  allzugrosse  Bedeutung  gelegt.  Wöiss  man  doch,  dass 
die  verrottetsten  Burgflecken  und  die  gewaltigsten  Städte  später 
gleichberechtigte  Mitglieder  des  Reiches  waren,  ohne  dass  je- 
mals gefragt  worden  wäre,  wer  ursprünglich  der  vom  König 
beauftragte  Gerichtsherr  der  Stadt  eigentlich  gewesen  wäre. 
Auch  auf  die  Pflichten,  welche  die  auf  Königsboden  entstandenen 
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Städte  hatten,  kommt  wenig  an.  Dass  sie  dem  König  unmittel- 
bar steuerten,  besagt  ebenso  wenig,  als  dass  sie  unter  ihrem 
Pfalzgrafen,  unter  ihrem  Schultheiss  dem  königlichen  Banner 
folgten.  Solche  Pflichten  hatten  sie  mit  den  höchsten  und  nie- 
dersten mit  dem  unmittelbarsten  und  mittelbarsten,  mit  dem 
Freien  und  Dienstmannen  gemein;  man  vermag  in  diesen  Mo- 
menten nichts  zu  erblicken,  was  ein  besonderes  Kriterium  ihrer 
Stellung  gewesen  wäre.  Wo  sie  immer  in  Beziehung  zum 
Reiche  erschienen,  waren  sie  durch  ihre  vom  König  gesetzten 

•  

Vorsteher  repräsentirt.  Eine  eigenständige  Bedeutung  im  Reiche 
hatte  in  den  älteren  Zeiten  die  Königsstadt  als  solche  ebenso 
wenig  wie  die  Bischofsstadt  oder  die  Landstadt. 

Wollen  wir  nun  die  Frage  beantworten,  wodurch  denn 
eine  auf  Königsboden  entstandene  Stadt  Reichsstadt  geworden 
ist,  so  ist  es  klar,  dass  der  Eintritt  in  das  neue  Verhältniss 
an  bestimmte  äussere  Ereignisse  geknüpft  sein  muss.  Nicht  in 
den  inneren  Vorgängen,  sondern  nur  in  der  äussern  Anerkennung 
der  Stadt  als  solcher  wird  mithin  die  Quelle  der  Reichsstand- 
schaft gesucht  werden  müssen,  und  diese  Anerkennung  von 
Seite  des  Reiches  kann  daher  auch  den  königlichen  Städten 
nur  auf  dem  Wege  der  Privilegirung  zugekommen  sein,  d.  h. 
auch  die  Reichsstandschaft  der  Königsstädte  wurzelte  in  ihren 
Reichsprivilegien. 

Durch  diese  Ueberlegung  will  nun  dasjenige,  was  man 
die  innere  Geschichte  der  Städte  nennen  kann,  durchaus  nicht 
zu  Gunsten  rein  äusserlicher  Thatsachen  in  seiner  Bedeutung 
für  das  Städtewesen  als  solchem,  herabgesetzt  werden.  Es  mag 
im  Gegentheil  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  äussere 
Privilegirung,  wie  bei  den  Bischofdstädten  häufig  nur  eine 
Folge  der  inneren  Entwickelung  gewesen  sein  möchte,  ja  dass 
nicht  selten  die  Privilegiumsertheilung  bei  den  Königsstädten 
wie  etwas  bloss  accessorisches  erscheinen  konnte,  aber  dass 
die  Bürger  einer  Stadt  als  ebenbürtige  Glieder  des  Reiches  zu 
erscheinen  das  Recht  hatten,  ist  in  ihrer  Privilegirung  durch 
das  Reich  begründet. 

Erinnern  wir  uns  nun  an  die  Einzelnheiten  der  Geschichte 
von  Nürnberg.  In  dem  Sinne  der  voranstehenden  Erörterung 
glauben  wir  es  auffassen  zu  dürfen,  wenn  Hegel  von  Nürnbergs 
Entwickelung   im    allgemeinen    bemerkt,    ,dass    erst   unter  den 
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Geht  man  nun  auf  die  Entwickelung  von  Worms  über, 
so  findet  man  zwar  wie  bei  Köln  ein  frühzeitiges  Beispiel  vom 
Gebrauch  der  bewaffneten  Macht  im  Gegensätze  zum  Stadtherrn, 
indem  auch  die  Wormser  Bürger  für  Heinrich  IV.  Partei 
nehmen,  aber  die  politische  Macht  des  Raths,  auf  deren  Nach- 
Weisung  hier  im  Gegensatze  zu  den  Erscheinungen,  die  wir  in 
Landstädten  zu  beobachten  haben^  alles  ankommt,  war  auch  in 
Worms  erst  in  Folge  ausdrücklicher  Privilegirung  und  Er- 
hebung in  den  Reichsstand  zu  Tage  getreten. 

Leider  ist  die  Geschichte  von  Worms  in  den  älteren 
Zeiten  ungleich  kümmerlicher  überliefert  als  diejenige  von 
Strassburg  und  Köln,  und  es  ist  daher  erklärlich,  dass  sich 
über  Arnolds  eingreifende  Forschungen  über  die  Ausbildung 
und  Entstehung  des  Rathß  und  der  Kathverfassung  der  mannig- 
faltigste Streit  und  die  grössten  Meinungsverschiedenheiten  er- 
gaben. Hiebei  ist  die  Frage  über  die  Echtheit  der  Urkunde 
Kaiser  Friedrichs  I.  von  1156  für  unsere  Untersuchung  nur 
von  geringer  Bedeutung.  Auch  wenn  sie  echt  wäre,  könnte  man 
schwerlich  aus  derselben  beweisen,  dass  Worms  durch  dieses 
Privilegium  Friedrichs  L  die  Reichsunmittelbarkeit,  die  volle 
Reichsstandschaft  erlangt  habe.  Dagegen  wird  man  Arnold  unter 
allen  Umständen  beistimmen  müssen,  dass  der  Rath  von  Worms 
ein  frühzeitiges  Beispiel  einer  auf  autonome  Entwickelung  be- 
ruhenden Unabhängigkeit  aufstellt.  Was  auch  der  Ursprung  der 
Wormser  Rathsverfassung  gewesen  sein  möchte,  dieselbe  machte 
sich,  wie  man  aus  den  Urkunden  Kaiser  Friedrichs  II.  und 
Heinrichs  VII.  ersieht,  in  einer  Ausdehnung  geltend,  die  zum 
Widerspruche  von  Seite  der  Stadtherren  herausforderte.  Die 
letztere  Erscheinung  ist  zwar  auch  in  Köln  und  Strassburg  zu 
bemerken,  aber  wohl  nirgends  fanden  die  Bischöfe  in  ihrem 
Widerstände  gegen  die  Rathsfreiheiten  eine  so  rücksichtslose 
Unterstützung,  wie  die  von  Worms  durch  Kaiser  Friedrich  II. 
und  seinen  Sohn  Heinrich  VII.  Es  ist  ja  nun  richtig,  dass  für 
den  Verlauf  der  inneren  Verfassungsgeschichte  einer  Stadt  jene 
Momente  das  grösste  Interesse  darbieten,  welche  die  Eigen- 
ständigkeit der  Rechtsbildung  am  deutlichsten  erkennen  lassen, 
andererseits  wird  aber  sicherlich  gerade  bei  Worms  nicht  ge- 
längnet  werden  können,  dass  die  Sicherheit  und  Stetigkeit  der 
Entwickelung  der  Rathsgewalt  gerade  so  lange  mangelt,  als  die 
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Privilegirung  der  Stadt  durch  die  Reichsgewalt  auf  unsicherer 
und  UDDachwcislieher  Basis  beruhte.  Arnold  beklagt  das  wech- 
selnde und  willkürlich  erscheinende  Auftreten  Friedrichs  11. 
gegen  die  Städte,  gegen  Canibray,  Verdun,  Basel  und  andere 
Städte,  wie  gegen  Worms,  alhjin  alle  diese  Vorgänge  beweisen 
nur,  dass  eine  wirkliche  Unabhängigkeit  des  llaths  von  den 
alten  Stadtgewaltcn  mit  Zuverlässigkeit  auf  gar  keinem  andern 
Grunde,  auf  gar  keiner  andern  Institution  beruhte,  als  auf 
der  durch  das  kaiserliche  Privilegienroeht  sichergestellten  Reichs- 
standschaft, welche,  wenn  wir  nicht  ii'reu,  bei  der  Betrachtung 
der  Städteentwickelung  gar  nie  genug  hoch  angeschlagen  werden 
kann.  Erst  durch  die  volle  Erklärung  des  Kaisers,  dass  eine 
Stadt  unmittelbar  dem  Reiche  zugehöre,  konnte  diese  in  einen 
ebenbürtigen  politischen  Verkehr  mit  andern  reichsunmittel- 
baren Ständen  treten,  und  nur  aus  dieser  Standesebenbürtigkeit 
flosß  die  spätere  wahrhaft  politisch  bedeutende  Stellung  der 
Reichsstädte.  Dass  es  aber  wirklich  bei  der  städtischen  Ent- 
wickelung  schliesslich  immer  auf  diese  Standesfrage  hinauslief, 
dafür  gibt  wieder  Worms  ein  schon  von  Arnold  in  seiner  Be- 
deutung nicht  verkanntes  Beispiel.  Es  mag  gestattet  sein,  Ar- 
nold's  Worte  selbst  (Verfg.  d.  d.  Freistädte  II.  106)  über  die 
Vorgänge  unter  König  Rudolf  hier  anzuführen:  ,Bischof  Eber- 
hard sprach  die  Worte  der  Eidesformel  vor,  und  die  Bürger 
wiederholten  sie:  Dass  wir  Bürger  von  Worms  unserm  Herrn, 
dem  römischen  König  Rudolf,  der  hier  gegenwärtig  ist,  also  hold 
und  also  getreu  seien,  also  zu  Recht  eine  freie  Stadt  dem  Reiche 
von  Rom  sein  soll,  die  da  ist  gefürstet  von  dem  Reich, 
sein  Reich  zu  wahren,  seinen  Schaden  zu  warnen  wider  männig- 
lich  ohne  alle  arge  List,  so  uns  Gott  helfe  und  die  Heiligend 
,Einige  Tage  darauf  bestätigte  Rudolf  seinen  lieben  Bürgern 
in  Anbetracht  der  Treue,  welche  sie  gegen  seine  Vorfahren  am 
Reich  bewiesen  haben  und  zu  Erweiterung  ihrer  Freiheit  alle 
Privilegien  sammt  und  sonders,  die  ihnen  von  Kaiser  Friedrich  II. 
und  dessen  Vorfahren  verliehen  sind.  Die  Eidesformel  ist  des- 
halb merkwürdig,  weil  die  Stadt  darin  eine  freie  und  gefürstete 
genannt  wird:  sie  steht  also  den  Fürsten  des  Reichs  gleich 
und  soll  dieselben  Rechte  haben  wie  diese^  Sie  ist  hiedurch 
berechtigt  und  in  die  Lage  gesetzt  im  innem  eine  Regierung 
einzurichten,  welche  den  landeshoheitlichen  Rechten  der  Fürsten 
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entspricht;  sie  wird  nach  aussen  über  ihre  eigene  bewaffnete 
Macht  frei  verfügen,  Verträge  und  Frieden  schliessen  dürfen.  Wie 
alle  diese  Attribute  eben  im  innigsten  Zusammenhange  mit  der 
Standschaft  stehen,  welche  ihrerseits  doch  sicherlich  aus  dem 
kaiserlichen  Privilegienrecht  abstammt,  zeigt  mithin  gerade  die 
Verfassung  von  Worms  bis  zur  vollen  Evidenz,  und  es  ist 
vielleicht  nunmehr  Zeit,  sich  zu  erinnern,  wie  jenes  honcn'em 
civium  promovendum,  auf  das  man  in  Strassburg  aufmerksam 
wurde  und  die  ,nobiles  von  Köln'  und  die  ,gefürstete  Stadt 
von  Worms'  in  unzweifelhaftem  Zusammenhange  zu  stehen 
scheinen. 

Auch  in  Basel  begegnet  der  Ausdruck  nobilis  civitas  in 
derselben  Zeit,  wo  die  Stadt  die  volle  Unabhängigkeit  von  der 
bischöflichen  Herrschaft  in  Anspruch  nimmt,  nachdem  die  Reichs- 
standschaft  durch  ein  leider  verlorenes  Privileg,  in  welchem  die 
Regierungsrechte  des  Raths  anerkannt  wurden,  von  Friedrich  II. 
ertheilt  worden  ist.  Arnold  (II.  10)  fasst  den  Inhalt  des  Frideri- 
cianischen  Privilegs  in  dem  Sinne  auf,  dass  es  sich  um  die 
ausdrückliche  Bewilligung  eines  unabhängigen  Raths  gehandelt 
hätte,  und  dass  die  drei  Jahre  später  erfolgten  Beschlüsse  der 
Fürsten  die  volle  Zurücknahme  der  gewährten  Freiheit  zu  be- 
deuten gehabt  hätten.  Heusler  dagegen  will  (Verfassungsgesch. 
von  Basel.  S.  109)  in  dem  Urtheil  der  Fürsten  ,keineswegs 
eine  totale  Vernichtung  der  städtischen  Unabhängigkeit'  er- 
blicken und  bezieht  die  Neuerung,  welche  durch  das  Privileg 
Friedrichs  II.  geschaffen  worden  wäre,  auf  das  Recht  des  Raths, 
in  autonomer  Weise  Steuern  zu  erheben.  Dem  entsprechend 
darf  denn  auch  mit  Heusler  (S.  162)  angenommen  werden, 
dass  die  Stadt  fortfuhr,  dem  König  und  dem  Reiche  unmittel- 
bare Dienste  zu  leisten,  wie  ja  auch  Heinrich  VII.  die  Dienste 
belobt,  welche  seine  und  des  Reichs  getreue  Bürger  von  Basel 
geleistet  hatten,  weshalb  er  ihnen  das  Recht  ertheilte,  Ritter- 
lehen zu  erwerben.  Im  Zusammenhange  mit  der  reichsunmittel- 
baren Stellung  ist  die  selbständige  Ausübung  des  Waffenrechts 
seitens  der  Stadt,  die  selbständige  Betheiligung  derselben  an 
den  Reichskriegen,  ferner  ihr  Antheil  an  den  Städtebünd- 
nissen  und  Friedenseinungen  seit  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
aufzufassen.  Als  entscheidend  in  letzterer  Beziehung  darf  man 
bezeichnen,    dass    das    Bündniss    Basels    mit    Strassburg    vom 
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Jahre  1261  von  Bürgermeister  und  Rath  ohne  jede  Erwähnung 
des  Vogts  abgeschlossen  werden  durfte.  (Heusler  a.  a.  O.  154.) 

Man  sieht  daher,  dass  auch  in  Basel  die  höchsten  Attri- 
bute der  politischen 'Gewalt  im  Zusammenhange  mit  der  Reichs- 
standschaft erworben  sind  und  dass  sie  in  dem  Maasse  zur 
Geltung  und  Anerkennung  kommen,  in  welchem  die  Stadt  in 
ein  unmittelbares  Verhältniss  zu  Kaiser  und  Reich  gelangt 
war.  yHonestas  civitatis  Basiliensis^  heisst  es,  als  Titulatur 
der  freien  Stadt,  in  dem  Privilegium  König  Richards  vom 
5.  November  1262,  wobei  man  dahingestellt  sein  lassen  kann, 
ob  hierin  gegenüber  dem  Ausdruck  nobilis  civitas,  welchen 
Friedrich  II.  gebraucht  hatte,  ein  Fortschritt  oder  Rückschritt 
zu  erblicken  wäre,  sicher  ist  nur,  dass  auch  in  Basel  die  er- 
langte Reichsstandschaft  durch  die  Einführung  eines  auszeich- 
nenden Titels  von  Seite  der  kaiserlichen  Gewalt  anerkannt 
wird.  Hiemit  mag  man  sogleich  die  folgende  Stelle  aus  einfer 
Urkunde  des  Kaisers  Friedrich  II.  für  den  Bischof  von  Regens- 
burg vergleichen,  worin  auch  die  Stellung  der  Stadt  Regensburg 
dem  Kaiserthume  und  Reich  gegenüber  genauer  detinirt  wird 
und  wo  es  heisst:  honestas  consuetudines,  quas  cives  ejusdem 
civitatis  eventu  qualicunque  ad  nostram  potestatem  retorserant 
recognovimus  et  plene  restituimus,  volentes  eandem  civitatem 
universaliter  sub  antiquo  jure  ipsum  respicere  imperio  conser- 
vandam.  (Ried  323,  wozu  Arnold  I.  381  ff.  zu  vergleichen.) 
Am  10.  November  1245  bestätigte  Friedrich  den  Bürgern  —  ad 
honorem  nostrum  et  imperii  et  utilitatem  civitatis  magistros 
seu  rectores  civium  vel  quoslibet  officiales  alios  libere  ordinäre  — 
die  freie  Wahl  ihrer  Obrigkeit.  Damit  war  die  Reichsstand- 
schaft von  Regensburg  sicher  gestellt  und  die  politischen  Rechte 
des  Raths  zeigten  sich  in  der  Thei Inahme  Regensburgs  an  den 
Landfriedensverträgen  unter  Rudolf  I.  Dass  der  Rath  auch  über 
die  bewaffnete  Macht  selbständig  verfügte,  erwiesen  die  Vor- 
gänge während  des  Interregnums  und  während  des  Krieges 
zwischen  Böhmen  und  Bafern. 

Viel  später  dagegen  ist  die  Reichsstandschaft  von  Augs- 
burg nachweisbar,  denn  die  Landeshoheit  war  zwischen  dem 
Bischof  und  den  Herzogen  von  Schwaben  getheilt,  ähnlich  wie 
auch    in  Regensburg   früher   die  Herzoge   von  Baiern   auf  die 
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übertrug  Konrad  von  Schwaben  auf  seinen  Oheim,  Herzog 
Ludwig*,  der  an  derselben  festzuhalten  entschlossen  war. 
Hieraus  erklärt  sich  wahrscheinlich  auch,  dass  König  Rudolf 
bei  seinem  Aufenthalte  zu  Augsburg  im  Frühjahre  1276  es 
nicht  wagte,  die  Reichsstandschaft  der  Stadt  ohne  weiters  an- 
zuerkennen. Alles  was  er  den  Bürgern  gewährte,  war  die  Er- 
laubniss,  ein  Statutenbuch  anlegen  zu  dürfen ;  aus  dem  letzteren 
ist  zwar  zu  ersehen,  dass  ein  Rath  unter  dem  Namen  der  con- 
sules  bereits  bestand,  aber  die  Existenz  desselben  glaubt  auch 
Frensdorff  (Städtechr.  IV.,  XXVHI)  nicht  vor  dem  Jahre  1266 
annehmen  zu  sollen.  Was  die  für  unsere  Frage  überhaupt  ent- 
scheidende Stellung  Augsburgs  zum  Reiche  anlangt,  so  mag 
es  gestattet  sein,  die  Worte  FrensdorflTs  folgen  zu  lassen :  ,Untei 
den  königlichen  Privilegien  kehrt  keines  so  häutig  wieder  als 
die  Befreiung  der  Bürger  von  auswärtigen  Gerichten.  Zuerst 
vt>n  König  Adolf  im  Jahre  1294  ertheilt,  wird  sie  dann  fast 
von  jedem  der  nachfolgenden  Herrscher  aufs  neue  ausgesprochen. 
Besonders  freigebig  in  der  Verleihung  von  Privilegien  bewies 
sich  König  Ludwig  der  Baier  gegen  die  Stadt,  der  er  aber 
auch  grossen  Dank  schuldig  war;  hatte  sie  doch  von  Anfang 
an  in  dem  Streit  mit  Friedrich  von  Oesterreich  zu  ihm  gehalten, 
nicht  nur  im  Gegensatz  zu  ihrem  eigenen  Bischof,  sondern 
auch  fast  allein  von  allen  schwäbischen  Städten.  Ilervorhebens- 
werth  ist  besonders  eine  Urkunde  vom  9.  Januar  1316,  welche 
die  Stadt,  da  sie  ,una  de  honorahilloribtus  et  principalioribus 
imperii  civitatibus  esse  dinoscatur^,  für  ewig  unveräusserlich 
vom  Reiche  erklärt,  ihre  Bürger  den  Reichsministerialen  gleich- 
stellt, so  dass  sie  gleich  diesen  mit  Edeln  und  Vasallen  zu  Ge- 
richt sitzen  und  Urtheil  linden  können,  ihre  Habe  und  Gut 
unter  Androhung  der  Acht  gegen  das  Recht  der  Gruntrur  schützt, 
endlich  allgemein  nicht  bloss  die  ihr  früher  ertheilten  Privilegien, 
sondern  auch  ihre  löblichen  Gewohnheiten  bestätigt*. 

Halten  wir  das  hier  besprochene  Privileg  insbesondere 
mit  den  die  Standeserhöhung  der  Bürgerschaft  von  Köln  so 
deutlich  darthuenden  Privilegien  und  Verhältnissen  zusammen, 
so  sollte  man  denken,  dass  über  das  eigentliche  Wesen  der 
Reichsstädte  kein  Zweifel  bestehen  kann.  Die  auf  dem  Wege 
der  Privilegien  ihnen  zugekommene  Reichsstandschaft  erhebt 
sie    in    die    Reihe   jener    unmittelbaren    Glieder    des    Reiches, 
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welche  unter  einander  Verträge  schliessen,  gegen  einander  Fehde 
erheben   und  Entscheidungen   nur   noch   vom  Reiche    und   von 
den  in  den  Reich ßversamralungen  vertretenen  Ständen  als  Pares 
entgegennehmen.     Es  versteht  sich  nun  von  selbst,    dass  diese 
Reichsstandschaft  von  manchen  Städten    erworben   wurde,    bei 
denen  der  Nachweis  bis  jetzt  nicht  so  gründlich  geliefert  werden 
konnte,  wie  bei  den  bis  jetzt  betrachteten  Städten.  Auch  zeigt 
sich  bei  manchen  ein  gewisses  Schwanken,    welches    sich  aber 
nicht  von  jener  Unsicherheit  unterscheidet,  die  auch  bei  Dynasten 
in  Betreff  ihrer  Reichsunmittelbarkeit  zuweilen  bestanden  hatte. 
In  Speier,    dessen  Reich sstandschaft  wohl  nicht  zu  bezweifeln 
ist,  hält  es  ohne  Frage  schwerer,  das  entscheidende  Privilegium 
zu  bezeichnen,    welches  dieselbe  ein-  für  allemal  sichergestellt 
hatte.    Wollen  wir  uns   mit   der  einfacheren  Anerkennung  der 
Reichsunmittelbarkeit  begnügen ,    so    ist    zwar    in    Speier    seit 
König   Philipp   zu   sehen,    dass    die  Bürger   unzähligemale   als 
fideles  nostri  et  imperii  benannt  wurden,  aber  eine  recht  deut- 
liche Hinweisung  auf  ihre  Nobilität,  wie  dies  in  allen  den  an- 
geführten Fällen  vorkommt,    steht  uns  augenblicklich  nicht  zu 
Gebote.  Die  Ebenbürtigkeit  Speiers  und  der  genannten  Städte 
kann  nur  aus  den  Bündnissen  erkannt  werden,  zu  welchen  sie 
von  andern  reichsunmittelbaren  Ständen   als  vollberechtigt  an- 
gesehen und  zugelassen  wurden.  Aehnlich  verhält  es  sich  auch 
mit    Mainz,     dessen    schwankende    Reichsfreiheit    wenigstens 
im    13.    Jahrhundert    durch    die    harten   Schicksale   der   Stadt 
unter  Friedrich  I.  erklärt  werden   kann,    allein   die  Bündniss- 
fahigkeit  von  Mainz  steht  seit  dem  rheinischen  Städtebund  fest. 
Man  muss  überhaupt  in  den  Kriterien  für  die  Erkenntniss  der 
Reichsstandschaft  nicht  allzu  ängstlich  sein.     Jahre  lang  aner- 
kannte  Ebenbürtigkeit    von    Seite    anderer    Reichsstädte    oder 
anderer  reichsunmittelbarer  Herrschaften  vermochte  nicht  selten 
die  Mängel  zu  ersetzen,  welche  eine  und  die  andere  Reichsstadt 
in   dem  Bestände   ihrer  Kaiserprivilegien    zu   empfinden   hatte. 
Wie  auch  reichsunmittelbare,  unzweifelhaft  freiherrliche  Familien 
den  Privilegienbestand  ihrer  Reichsstandschaft  oft  nur  auf  Um- 
wegen nachzuweisen  im  Stande  waren,  so  ergänzte  bei  manchen 
Reichsstädten  die  lange    anerkannte  Ebenbürtigkeit,    das  lange 
Zeit   geübte    Verfügungsrecht   des    Raths   über   die    bewaffnete 
Macht,  die  unbestrittene  Vertragsfähigkeit  derselben  Mängel  in 
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K*:zu^  auf  ilif  au!^drä<-kliehe  ADerkennun^  ihrer  Nobilität.  Eot- 
»chf;idfiD(i  in  den  hischohaiädien  war  in  dieser  Beziehunc:  nicht 
sehen  da»  Verhalten  der  Biachofe  aU  früherer  Stadtherren  unter 
allen  IJnjstäuden,  und  es  gab  kein  günstigeres  Vorurtheil  für 
eine  Stadtbehörde  als  die  Thatsache.  dass  sieh  der  Bisehof  selbst 
auf  den  Vertragsstandpunkt  mit  seiner  .Stadt  eingelassen  hatte. 
I.«ag  ein  solches  Präjudiz  vor.  so  fand  natürlich  auch  das  Be- 
gehren der  ritadtbehörden  in  der  kaiserlichen  Kanzlei,  als 
reichsunmittelbar  anerkannt  zu  werden,  bei  weitem  leichtei-en 
Eingang,  und  bei  der  Bereitwilligkeit  des  Kaiserthums.  von 
seinem  Privilegienrecht  ausgedehntesten  Gebrauch  zu  machen, 
bedurfte  es  unter  solchen  Umständen  oft  genug  nur  einer  sehr 
unvollkommenen  Vorlage  von  Seite  der  Stadt,  um  eine  Bestätigung 
der  Keichsstandschaft  zu  erwirken.  So  erklärt  es  sich,  dass  der 
thatsächliche  Gebrauch  gewisser  reichsständischer  Rechte  der 
Privilegirung  zuweilen  vorausging-  Ohne  eine  jede  solche 
Privilegirung  von  Seite  der  kaiserlichen  Gewalt  hätte  indessen 
auf  die  Länge  keine  Stadt  ihre  Ueichsstandschaft  aufrecht  zu 
halten  vermocht,  und  es  werden  sich  sicher  auch  wenige  reichs- 
unmittelbare Städte  finden,  welche  nicht  in  irgend  einer  Form 
als  unmittelbare  Glieder  des  Reichs  anerkannt  worden  wären. 
Am  gewöhnlichsten  geschah  dies  von  Seite  der  Kaiser  mit  den 
Ausdrücken  cives  nostri,  fideles  nostri,  üdeles  iniperii.  Auch 
wo  der  Nobilität  besonders  gedacht  ist,  wie  in  Rudolfs  Privileg 
1273,  IT).  November  für  Köln,  fehlt  der  Ausdruck  dilectorum 
nostrorum  et  imperii  fidelium  neben  nobilium  civium  Colonien- 
sium  nicht,  während  es  für  die  schwankenden  Verhältnisse  von 
Mainz  bezeichnend  ist,  dass  Rudolf  I.  1275,  28.  März,  gewisse 
Abgabenfreiheit  nur  civibus  Maguntinis  schlechtweg  bestätigt. 
Es  ist  schon  Eingangs  bemerkt  worden,  dass  wir  bei 
dieser  Erörterung  auf  den  speciellen  Unterschied,  den  Arnold 
und  Hausier  für  die  sogenannten  sieben  freien  Städte  gegenüber 
den  Reichsstädten  besonders  für  das  14.  und  15.  Jahrhundert 
aufrecht  erhalten  wissen  wollen,  nicht  weiter  eingehen.  Es  ist 
gewiss  zu  billigen,  wenn  die  Erscheinung,  dass  sich  sieben 
bischöfliche  Städte  zuweilen  ganz  absichtlich  als  freie  Städte 
im  Gegensatze  zu  den  Reichsstädten  genannt  haben,  und  an- 
dererseits auch  in  Diplomen  kaiserlicher  Kanzleien  so  bezeich- 
net wurden,  neuerdings  in  die  Special  Untersuchungen  über  das 
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Städte wesen  bezogen  worden  ist,  allein  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Reichsstandschaft,  der  hier  für  die  Betrachtung 
maassgebend  ist,  kommt  dieser  Unterschied  weniger  in  Betracht, 
weil  er  eine  ständische  Verschiedenheit  nicht  begründete. 
Man  braucht  heute  nur  in  die  Acten  der  Städtetage,  wie  sie 
Weizsäcker  in  den  Reichstagsacten  vorlegte,  einen  Blick  zu 
werfen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  die  freien  Städte  als 
solche  keinen  Anspruch  erheben  durften.  Sie  haben  sich 
nicht,  wie  die  Kurfürsten  zu  einer  besonderen  Kammer  des 
Fürstenstandes,  als  eine  besondere  Städtecurie  zu  gruppiren 
vermocht  und  fielen  daher  mit  der  Zeit  in  ihre  ursprüngliche 
Stellung  zurück.  Ständisch  betrachtet  existirte  nur  das,  was 
politische  Anerkennung,  politische  Geltung  erwarb.  Es  lässt 
sich  nicht  läugnen,  dass  die  freien  Städte  ihre  besondere  und 
eigenthümliche  Stellung  in  Bezug  auf  Lasten  und  Leistungen 
der  kaiserlichen  Kammer  gegenüber  mit  Erfolg  vertraten,  wobei 
wir  hier  ganz  unbeachtet  lassen,  aus  welchen  ursprünglichen 
Verhältnissen  diese  Ansprüche  abgeleitet  werden  wollten,  allein 
unter  den  Reichsständen,  als  Glieder  des  Reiches,  in  der  Reichs- 
versammlung stand  ihnen  keine  besondere  Bank  zur  Verfügung. 
Es  ist  daher  auch  gerechtfertigt,  dass  man  auf  den  Unterschied 
zwischen  Reichsstädten  und  freien  Städten,  die  sich  ja  dann 
wohl  auch  gelegentlich  des  Reichs  freie  Städte  und  mit  ähn- 
lichen Variationen  zu  bezeichnen  liebten,  in  Ansehung  ihres 
Gegensatzes  zu  den  Landstädten  kein  weiteres  Gewicht  legen 
wird.  Dass  es  übrigens  dabei  auf  den  bischöflichen  Charakter 
dieser  Städte  gar  nicht  ankommt,  wenn  man  die  im  14.  Jahr- 
hundert aufgekommene  Bezeichnung  der  freien  Städte  erklären 
wollte,  könnte,  was  wir  nebenher  gegen  Arnold  und  Heusler 
bemerken  möchten,  am  besten  aus  den  niederländischen  Stadt- 
geschichten bewiesen  werden. 

Unter  diesen  Umständen  wird  es  nicht  nur  gestattet,  son- 
dern geradezu  nothwendig  und  erfordert  sein,  nunmehr  einen 
Blick  auf  die  eigentlich  sogenannten  Reichsstädte  oder  Königs- 
städte zu  werfen,  und  deren  Charakter  neben  dem  der  Bischofs- 
städte zu  entwickeln,  um  schliesslich  den  wesentlichen  Unter- 
schied festzustellen,  der  zwischen  allen  diesen  Städten  einerseits 
und  den  Landstädten  andererseits  besteht.  Bei  der  ungemein 
grossen  Auswahl,    die  aber  hier  zu  Gebote  stünde,    halten  wir 
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uns  be€T*riflich*rr  We:*^  'ariwier  zsnäcl:-t  ao  da^ienisr  M&u-rial. 
welches  jeirt  vod  Hegel  am  WMblge-:»rdnei»ten  vor^rlest  wurde. 
an  die  VerfaMung-sgeschichte  v«>n  Xürnbenr. 

So  lani^  dieser  rerhältnis^mäÄsis  jun^e  «^rt  überhaupt 
bestand,  war  er  ein  königlicher  oder  kais^-rlicber  On  un«!  als 
solcher  in  den  Urkunden  «castrum  resrale  bezeicrioei  worden. 
E»  gilt  hier  von  Xfirnberg  geoan  da*s»rlbe .  was  Ti>n  allen 
PalatiAlstädten  gilt«  ein  Beispiel  reicht  volik^mmen  tür  alle 
aus.  Xun  konnte  aber  der  Umstand,  dass  dir  k<'>Diglichen  nnd 
kaiserlichen  .Städte  seit  den  ältesten  Zeiten  vorkommen,  leicht 
zu  dem  Irrthume  Veranlassnng  geben,  als  wenn  schon  an  und 
für  sich  in  diesem  Gmndherrlichkeiuverhähniss  das  Kriterium 
f&r  den  Bestand  der  Reichsstadt  zu  suchen  wäre.  Wer  den 
Ursprung  des  Stadtwesens  in  dem  Sinne  verfolgt,  wie  dies  von 
Eücbhom,  Wilda,  Arnold  und  Nitzsch  beabsichtis:!  wurde,  für 
den  stellt  sich  selbstverständlich  die  Frage  des  Gnindbesitzes 
als  sehr  wesentlich  dar.  aber  welches  auch  die  Bestandtheile 
der  Bevölkerung,  aus  denen  die  Stadt  zusammtrngesetzt  war. 
gewesen  sein  möchten,  so  viel  ist  doch  klar,  dass  diese  Bevöl- 
kerung unmittelbar  mit  dem  Reiche  nichts  zu  thun  hatte.  Der 
König  setzte  auf  dem  Königsboden  seine  Richter  und  Beamte 
ein,  und  diese  Beamten  konnten  unter  Umständen  eine  Stellung 
im  Reiche  besitzen,  aber  die  von  ihnen  regierten  und  gerich- 
teten  Stadtbewohner  nahmen  deshalb  doch  keinerlei  Beziehung 
zum  Reiche  und  waren  für  das  Reich  überhaupt  nur  insofern 
vorhanden,  als  sie  durch  den  König  oder  dessen  Beamte  ver- 
treten waren.  Eine  selbständige  staatliche  Existenz  hatten  sie 
nicht,  mochten  sie  nun  als  Stadtmark  eine  frühzeitige  Eigen- 
gerichtsbarkeit üben,  mochten  sie  im  Vogtsding  als  Genannte 
erscheinen,  mochten  sie  auf  was  immer  für  eine  Art  ihr  Recht 
finden  und  hegen.  Wenn  wir  nicht  sehr  irren,  wird  hiebei  auch 
auf  die  Qualität  der  königlichen  Beamten,  die  diesem  Stadt- 
wesen vorstanden,  eine  für  die  spätere  Entwickelung  und 
Stellung  allzugrosse  Bedeutung  gelegt.  Wdiss  man  doch,  dass 
die  verrottetsten  Burgflecken  und  die  gewaltigsten  Städte  später 
gleichberechtigte  Mitglieder  des  Reiches  waren,  ohne  dass  je- 
mals gefragt  worden  wäre,  wer  ursprünglich  der  vom  König 
beauftragte  Gerichtsherr  der  Stadt  eigentlich  gewesen  wäre. 
Auch  auf  die  Pfli<*.hten.  welche  die  auf  Königsboden  entstandenen 
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Städte  hatteo,  kommt  wenig  an.  Dass  sie  dem  König  unmittel- 
bar steuerten^  besagt  ebenso  wenig,  als  dass  sie  unter  ihrem 
Pfalzgrafen,  unter  ihrem  Schultheiss  dem  königlichen  Banner 
folgten.  Solehe  Pflichten  hatten  sie  mit  den  höchsten  und  nie- 
dersten mit  dem  unmittelbarsten  und  mittelbarsten,  mit  dem 
Freien  und  Dienstraannen  gemein;  man  vermag  in  diesen  Mo- 
menten nichts  zu  erblicken,  was  ein  besonderes  Kriterium  ihrer 
Stellung  gewesen  wäre.  Wo  sie  immer  in  Beziehung  zum 
Reiche  erschienen,  waren  sie  durch  ihre  vom  König  gesetzten 
Vorsteher  repräsentirt.  Eine  eigenständige  Bedeutung  im  Reiche 
hatte  in  den  älteren  Zeiten  die  Königsstadt  als  solche  ebenso 
wenig  wie  die  Bischofsstadt  oder  die  Landstadt. 

Wollen  wir  nun  die  Frage  beantworten,  wodurch  denn 
eine  auf  Königsboden  entstandene  Stadt  Reichsstadt  geworden 
ist,  so  ist  es  klar,  dass  der  Eintritt  in  das  neue  Verhältniss 
an  bestimmte  äussere  Ereignisse  geknüpft  sein  muss.  Nicht  in 
den  inneren  Vorgängen,  sondern  nur  in  der  äussern  Anerkennung 
der  Stadt  als  solcher  wird  mithin  die  Quelle  der  Reichsstand- 
schaft gesucht  werden  müssen,  und  diese  Anerkennung  von 
Seite  des  Reiches  kann  daher  auch  den  königlichen  Städten 
nur  auf  dem  Wege  der  Privilegirung  zugekommen  sein,  d.  h. 
auch  die  Reichsstandschaft  der  Königsstädte  wurzelte  in  ihren 
Reichsprivilegien. 

Durch  diese  Ueberlegung  will  nun  dasjenige,  was  man 
die  innere  Geschichte  der  Städte  nennen  kann,  durchaus  nicht 
zu  Gunsten  rein  äusserlicher  Thatsachen  in  seiner  Bedeutung 
für  das  Städtewesen  als  solchem,  herabgesetzt  werden.  Es  mag 
im  Gegentheil  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  äussere 
Privilegirung,  wie  bei  den  Bischofsstädten  häufig  nur  eine 
Folge  der  inneren  Entwickelung  gewesen  sein  möchte,  ja  dass 
nicht  selten  die  Privilegiumsertheilung  bei  den  Königsstädten 
wie  etwas  bloss  accessorisches  erscheinen  konnte,  aber  dass 
die  Bürger  einer  Stadt  als  ebenbürtige  Glieder  des  Reiches  zu 
erscheinen  das  Recht  hatten,  ist  in  ihrer  Privilegirung  durch 
das  Reich  begründet. 

Erinnern  wir  uns  nun  an  die  Einzelnheiten  der  Geschichte 
von  Nürnberg.  In  dem  Sinne  der  voranstehenden  Erörterung 
glauben  wir  es  auffassen  zu  dürfen,  wenn  Hegel  von  Nürnbergs 
Entwickelung   im   allgemeinen    bemerkt,    ,dass    erst   unter  den 
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stauiischen  KöDigen  UDd  Kaisern  neben  der  Burg  auch  die 
Stadt  heranwuchs^  welche  bald  ein  für  sich  bestehendes  Gemein- 
wesen ausbildete  und  später  auch  die  Anerkennung  ihrer  poli- 
tischen Selbständigkeit  durch  königlichen  Freibrief  erhielte 
Zwar  ist  der  Ausdruck  ^politische  Selbständigkeit'  etwas  viel- 
deutig, doch  ist  aus  der  folgenden  Darstellung  Hegers  der  Sinn 
desselben  nicht  wohl  misszu verstehen.  Ob  nun  zwar  der  den 
Bürgern  von  Nürnberg  von  Kaiser  Friedrich  II.  1219,  S.November 
ertheilte  Freiheitsbrief  ihre  unmittelbare  Reichsstandschaft  sicher- 
stellte, möchte  keineswegs  ganz  sicher  behauptet  werden  dürfen, 
weil  darin  nichts  auf  eine  selbständige  Ausübung  von  Hoheits- 
rechten durch  den  Kath  hindeutet,  wohl  aber  wird  man  Hegel 
allgemein  darin  beipflichten,  dass  durch  das  Verhältniss  Nürn- 
berg's  zum  Städtebund  1254  der  Beweis  erbracht  werden  kann, 
dass  die  höchsten  politischen  Rechte  während  des  sogenannten 
Interregnums  vom  Rathe  ohne  Weiters  in  Anspruch  genommen 
werden.  Denn  das  merkwürdige  Schreiben,  in  welchem  Schul- 
theiss,  Rath  (consules)  und  die  Gesammtheit  der  Bürger  Regens- 
burg als  eine  Seh  wester  Stadt  bezeichnen,  zur  Aufnahme  in  den 
Städtebund  Glück  wünschen  und  jegliche  Hilfe  versprechen, 
beweist,  dass  die  Stadt  thatsächlich  die  Verfügung  über  die 
bewaffnete  Macht  besass  und  in  der  Bundesgenossenschaft  mit 
Städten  stand,  deren  Reichsstandschaft  unzweifelhaft  war.  Schul- 
theiss  und  Rath  wurden  mithin  als  ebenbürtige  Glieder  im 
Reiche  von  den  Reichsstädten  anerkannt.  Dass  das  Privilegium 
Friedrichs  II.  zu  dieser  Entwickelung  die  Grundlage  schuf, 
ist  nicht  zu  zweifeln;  es  ist  also  gewiss  richtig  den  Ausgangs- 
punkt von  demselben  zu  nehmen,  aber  die  eigentliche  Reichs- 
standschaft ist  denn  doch  erst  durch  Rudolf  I.  anerkannt, 
indem  dieser  die  der  Stadt  von  Alters  zustehenden  Rechte  und 
Freiheiten,  also  auch  den  factischen  Besitz  der  unmittelbaren 
Reichsstandschaft  genehm  hält.  Für  das  wichtigste  Privileg 
Nürnbergs  hält  Hegel  eben  dasjenige  des  Kaisers  Heinrich  V^II., 
von  1313,  11.  Juni,  in  welchem  ohne  allen  Zweifel  der  Rath 
als  die  oberste  Regierungsbehörde  ersclieint,  der  gegenüber 
auch  der  königliche  Schultheiss  untergeordnet  wird,  wenn  er 
auch  das  Stadtrichteramt  noch  in  seinen  Händen  hält.  Auch 
die  ELaiserburg  ist  nicht  mehr  von  der  Stadt  getrennt  und  der 
Burgvogt    dem    Rathe    gleich    dem    Schultheissen    subordiuirt. 
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Beide  Beamte  werden  nach  Hegers  Ansicht  ohne  Zweifel  auf 
Vorschlag  des  Raths  in  der  Regel  aus  der  Mitte-  der  Bürger 
selbst  vom  Kaiser  ernannt  worden  sein.  Für  den  wichtigsten 
Umstand  darf  man  jedoch  in  Ansehung  der  Standschaft  die 
ausdrücklich  anerkannte  Ebenbürtigkeit  der  Vollbürger  mit  den 
Ritterbürtigen  bezeichnen.  Im  übrigen  enthält  das  Privileg 
Heinrichs  VH.  eine  ganze  Reihe  von  Bestimmungen,  die  auf 
Gericht  und  Polizei  bezüglich,  gewiss  keinen  Unterschied  Nürn- 
bergs und  der  gleichzeitigen  Landstädte  erkennen  lassen.  Nicht 
in  der  Gerichts-  und  Friedenspflege  liegt  die  hoheitliche  Stellung 
des  Raths,  sondern  in  seiner  politischen  Gewalt.  Der  Rath, 
welcher  Bündnisse  und  Frieden  mit  andern  Reichsstädten  schliesst 
und  das  Fehderecht  in  selbständiger  Weise  besitzt,  kann  seiner 
innern  Fntwickelung  nach  sich  mannigfaltig  verändern,  aber  es 
gibt  keine  executive  Gewalt  über  ihm,  ausser  derjenigen  des 
Reichs  und  Kaisers.  Die  Stadt  selbst  hat  ihren  eigenen  Kriegs- 
hauptmann und  hält  ihre  eigenen  Soldaten;  dies  ist  offenbar 
der  Punkt,  welcher  für  Nürnberg,  wie  für  jede  Stadt  des  Reichs 
charakteristisch  ist  und  dem  gegenüber  alle  übrigen  Momente 
sogenannter  Stadtfreiheit  von  untergeordnetem  Werth  waren. 
In  Nürnberg  zeigt  sich  in  der  spätem  Verfassung  ein  Umstand, 
aus  welchem  der  politische  Charakter  des  Raths  mit  ganz 
besonderer  Deutlichkeit  hervorgeht:  ,In  dem  kleinen  Rath 
bildeten  die  sieben  Eiteren  Herren  den  Geheimen  Rath,  bei 
welchem  die  Vorberathung  aller  wichtigen  Angelegenheiten  war, 
unter  diesen  die  drei  Obristhauptleute  die  höchste  ausführende 
Behörde :  und  zwar  hatten  die  zwei  ersten  als  Losunger  di^ 
Aufsicht  über  die  Schatzkammer  und  die  Finanz  Verwaltung, 
der  dritte  war  gewöhnlich  Kriegshauptmaun  der  Städte  Wer 
sich  eine  deutliche  Vorstellung  davon  zu  machen  wünscht,  was 
der  Unterschied  zwischen  einer  Reichsstadt  und  ^iner  Landstadt 
war,  mußs  die  Acten  des  Markgrafenkriegs  von  1449  und  die 
Berichte  des  Erhard  Schürstab,  Losungers  und  Kriegshaupt- 
manns, selbst  lesen,  um  die  volle  Nichtigkeit  der  Behauptung 
von  Maurer*s  zu  erkennen,  dass  ,die  freien,  der  landesherrlichen 
Vogtei  nicht  unterworfenen  Landstädte  demnach  eben  so  frei, 
und  eben  so  unabhängig  waren,  wie  die  freien  Reichsstädte^ 
Wenn  man  freilich  unter  Freiheit  nichts  anderes  verstehen 
will,   als   die    persönliche   Freiheit   des   Bürgers   in   Bezug  auf 
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seinen  Gerichtsstand,  so  mag^  dies  ja  begründet  sein,  und  die 
Geschichte,  als  solche,  hätte  gegen  diese  Auffassung  wenig 
einzuwenden;  es  hiesse  sich  aber  doch  die  Augen  für  den  wahren 
Charakter  des  Städtewesens  geradezu  verbinden,  wenn  man  die 
erwähnten  politischen  Merkmale  der  Stadtverfassung  von  Nürn- 
berg für  das  rechtliche  Verhältniss  der  Stadt  als  irrelevant 
bezeichnen  würde.  Denn  nicht  darin ,  dass  Nürnberg  seit 
Heinrichs  VII.  Privileg  das  Besatzungsrecht  der  Burg  —  auch 
dieses  nur  für  den  Fall  des  Todes  des  Kaisers  besass,  lag  das 
Charakteristische  seiner  Reichsstandschaft,  sondern  darin,  dass 
der  Rath  der  Stadt  schon  bevor  er  das  Besatzungsrecht  auf  der 
Burg  hatte,  sich  mit  andern  Reichsstädten  verband  und  gegen 
andere  Reichsstände  in  ehrlicher  Fehde  zu  Felde  zog  und 
hierauf  auch  mit  denselben  Frieden  schliessen  konnte:  das 
nennen  wir  die  Reich sstandschaft  von  Nürnberg.  Dem  gegen- 
über wäre  es  wohl  nur  eine  ungenaue  Analogie,  wenn  von 
Maurer  Werth  darauf  legt,  dass  auch  die  Bürger  der  Landstädte 
,da8  eigene  Besatzungsrecht  mit  der  Pflicht  die  Stadt  selbst  zu 
vertheidigen'  erlangt  hätten.  Dass  auch  das  letztere  Verhältniss 
—  ein  selbständiges  Vertheidigungsrecht  —  nur  in  beschränktem 
Maasse  in  den  meisten  Landstädten  vorhanden  war  und  dass 
auch  in  diesem  Punkte  die  landesherrliche  Macht  in  den  Land- 
städten immer  entscheidend  blieb,  wird  später  besprochen.  Nur 
einige  wenige  norddeutsche  Länder  zeigen  die  besondere  Eigen- 
thümlichkeit,  dass  sie  Städte  hervorgebracht  haben ,  welche  eine 
den  Reichsstädten  nicht  ganz  unvergleichbare  politische  Stellung 
besassen,  und  von  diesen  wird  als  von  einer  besondern  Art 
zunächst  zu  reden  sein.  Vorerst  sei  nur  noch  gestattet,  auf 
gewisse  Analogien,  welche  zwischen  Nürnberg  und  den  schwäbi- 
schen Städten  bestanden,  gerade  in  den  Punkten  hinzuweisen, 
die  wir  als  die 'entscheidenden  Kriterien  der  Reichsstandschaft 
verstanden  wissen  wollten. 

Wie  in  Nürnberg  der  Kriegshauptmann  Mitglied  des 
Raths  war,  so  hatte  auch  in  vielen  schwäbischen  Reichsstädten 
der  Bürgermeister  den  Heerbefehl  verfassungsmässig  und  hatte 
davon  den  Namen  capitaneus.  Dass  das  Amt  des  Schul theissen, 
des  Bürgermeisters  oder  wie  es  sonst  genannt  wurde,  den 
Capitaneat  in  sich  schloss,  beweist  mehr  als  Statuten  für  die 
Reichsunmittelbarkeit  einer  Stadt.  Capitanei  dieser  Art  kommen 
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aber  schon  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  in  Ulm,  Esslingen 
Reutlingen  und  noch  an  anderen  Orten  vor.  Stalin  findet  sich 
an  den  capitano  del  popolo  dabei  erinnert;  wir  lassen  es  unserer- 
seits dahingestellt  sein ,  woher  die  Bezeichnung  der  Würde 
stammt;  der  Sache  nach  darf  man  jedenfalls  sagen,  dass  die 
politische  Macht  der  Reichsstädte  derjenigen  der  italienischen 
Städte  seit  dem  Beginne  des  14.  Jahrhunderts  ebenbürtig  zur 
Seite  steht  und  dass  alle  jene  Städte  des  Reichs,  in  welchen 
die  bürgerliche  und  militärische  Gewalt  in  der  dargelegten 
Weise  im  Rath  zusammenfällt,  eine  besondere  Classe  von 
Gemeinwesen  bilden,  die  sich  untereinander  für  bündnissfahig 
und  bündnissberechtigt  betrachten  und  dem  entsprechend  nicht 
ebenbürtige  Städte  ausschliessen.  Dass  auch  in  den  schwäbi- 
schen Reichsstädten  diese  Machtvollkommenheit  des  Raths  auf 
dem  Wege  der  Privilegirung  erlangt  worden  ist,  wird  wohl 
nicht  erst  im  einzelnen  nachgewiesen  werden  müssen.  Die 
schwäbische  Städtebank  auf  den  Reichstagen  der  späteren  Zeit 
wachte  über  der  nachgewiesenen  Reichsstandschaft  mit  grosser 
Strenge,  und  je  grösser  die  Anzahl  der  nach  dem  Aufhören 
des  schwäbischen  Herzogthums  reichsfrei  gewordenen  Städte 
war,  desto  genauer  wurde  die  Sicherstellung  der  Reichsstand- 
schaft gefordert.  Dass  in  diesen  Dingen  gewissermaassen  Buch 
geführt  wurde,  lehrt  keine  Stadtgeschichte  deutlicher,  als  die- 
jenige von  Freiburg,  denn  es  verlor  seine  Reichsstandschaft 
vollkommen,  nachdem  es  der  österreichischen  Herrschaft  unter- 
than  wurde,  und  bot  in  dieser  Beziehung  ein  sehr  frühes 
Beispiel  von  dem  Ausscheiden  jener  Städte  aus  dem  unmittel- 
baren Reichsverbande,  welche  seit  dem  16.  Jahrhundert  in 
grösserer  Anzahl  von  den  Landesgewalten  unterworfen  worden 
waren. 

Blicken  wir  aber  nun  umgekehrt  auf  solche  Städte,  welche 
entweder  auf  landesherrlichem  Grund  erbaut,  oder  unter  fürst- 
licher Gerichts-  und  Landeshoheit  enstanden  waren,  so  empfiehlt 
sich  die  Betrachtung  der  Verfassungsverhältnisse  von  Braun- 
schweig, weil  in  diesem  grossen  und  ansehnlichen  Gemeinwesen, 
welches  gleichwohl  nie  von  einem  Kaiser  gefreit  und  standes- 
erhöht worden  ist,  sich  sogleich  eine  merkwürdige  Erscheinung 
zeigt,  die  uns  mitten  in  die  Frage  über  die  charakteristischen 
Merkmale  der  Landstädte  hinein  führt.    Im  Jahre  1345  wurde 
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in  Braunschweig  ,die  Weise  der  Huldigung'  festgestellt,  welche 
die  Stadt  der  Landesherrschaft  zu  leiste u  verpÖichtet  war. 
Auch  der  Eid  ist  vorgeschrieben,  welcher  geschworen  wurde, 
und  der  auf  voller  Gegenseitigkeit  der  Rechte  und  Pflichten 
beruht.  ,Thut  ferner  die  Herrschaft  dem  Rath  und  den  Bürgern 
gütlich  und  vertaidingt  sie  wohl  zu  ihrem  Rechte,  des  dankt 
man  ihnen  billig,  thäte  sie  aber  nicht  also,  dann  wäre  man  ihr 
in  ihren  Nöten  und  zu  ihrem  Rechte  beizustehen  nicht  ver- 
pflichtet^  ,Denn  durch  die  Güte  Gottes  ist  Braunschweig 
eine  freie  Stadt:  dies  sollen  wissen,  die  nach  uns  kommen 
werden*. 

Braunschweig  eine  freie  Stadt !  etwa  wie  Basel,  Ötrassburg, 
Köln?  die  sich  ja  auch  freie  Städte  genannt  haben.  Wer  diese 
Zusammenstellung  überlegt,  wird  sogleich  erkennen,  in  welche 
abenteuerlichen  Verwirrungen  man  in  der  Reichsgeschichte 
käme,  wenn  man  die  Grundpfeiler  des  Unterschiedes  von  Land- 
stadt und  Reichsstadt  nicht  mit  aller  Entschiedenheit  und  allem 
Ernste  aufrechthalten  würde.  Und  in  der  That,  wenn  man  die 
Geschichte  von  Braunschweig  ins  Auge  fasst,  so  muss  man 
gestehen,  dass  die  Stadt,  indem  sie  sich  aus  mannigfach  gefreiten 
Marken  und  aus  sehr  verschiedenen  Bevölkerungsclassen  zu 
einem  einheitlichen  Stadtverband  emporgeruugeu,  ein  reiches 
Maass  von  Freiheiten  erworben  hat  und  der  Rath  derselben  in 
Bezug  auf  autonome  Verwaltung  und  Justiz  hinter  gar  keinem 
Stadtwesen  zurückstand.  Aber  eben  dieser  \jmstand  beweist, 
dass  die  innere  Freiheit  einer  Stadt  nicht  alles  bedeutet,  sondern 
ihre   Bedeutung   durchaus   in    ihrer   Standschaft  zu  suchen  ist. 

Indessen  bietet  das  Braun  Schweiger  Stadtwesen  eine  Reihe 
besonderer  Eigenthümlichkeiten.  Durch  Heinrich  den  Löwen 
und  seine  Söhne  mit  Privilegien  ausgestattet  und  in  ihrem 
Umfang  erweitert,  bot  die  Stadt  dem  landeshurrlichen  Geschlecht 
Schutz  in  dessen  Kämpfen  mit  den  Staufern.  Die  Bürger 
leisteten  wiederholt  bewaffnete  Hilfe  den  Herzogen  und  genossen 
seit  Kaiser  Ottos  IV.  Privileg  von  1199,  Januar,  die  ausgedehn- 
teste Autonomie.  Dennoch  fehlte  es  an  dem  Bestreben  auch 
in  diesem  landesfürstlichen  Gemeinwesen  nicht,  die  Rechte  einer 
reichsfreien  Stadt  in  Anspruch  zu  nehmen,  und  Hänselmann 
erklärt  (in  den  Städtechroniken  VI.,  XXIX)  die  Aufnahme 
schwäbischer  und  bairischer  Gäste  im  Jahre  1227  zu  Gunsten 
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des  Königs  Heinrichs  VII.  im  Einverständniss  mit  ungetreuen 
Dienstmannen  daraus,  dass  eine  Partei  durch  die  Aussicht  auf 
Reichsfreiheit  verlockt  wurde,  der  deutlichste  Beweis,  dass  auch 
in  jenen  weifischen  Gebieten  bei  aller  Pflege  landstädtischer 
Vorrechte  von  Seite  der  Territorialherren  die  Vorstellung  von 
der  Reichsstandschaft  einer  Stadt  als  ein  begehrenswerthes  Ziel 
ins  Auge  gefasst  wurde.  Allein  dieser  Versuch  wurde  nicht 
wieder  unternommen.  Seit  die  Rechte  des  herzoglichen  Vogts 
mehr  und  mehr  in  die  Hände  des  Raths  übergegangen  waren,  und 
die  fünf  Weichbilder  zu  einem  einheitlichen  Verfassungswesen 
verbunden  wurden,  an  dessen  Spitze  der  Rath  dem  Herzoge 
den  grössten  Theil  der  Regierungsrechte  abgekauft  hatte,  stellte 
sich  jener  Begriff  der  freien  Stadt  ein,  von  dem  wir  bei  unserer 
Betrachtung  auszugehen  hatten.  Folge  davon  war,  dass  eine 
gewisse  Selbständigkeit  des  Raths  auch  in  Erwerbung  von  Pri- 
vilegien für  Kaufmannschaft  von  Seite  anderer  Fürsten  und 
Herren  gestattet  war,  und  dass  Braun  schweig  dem  Bunde  der 
Hansestädte  beizutreten  vermochte. 

Jedoch  zeigen  die  erwähnten  Handelsbündnissp  allerdings, 
dass  die  Rechte  des  Landesherrn  von  Seite  der  Stadt  in  jedem 
Vertrage  mit  auswärtigen  Städten  ausdrücklich  wahrgenommen 
werden.  Wenn  die  Grafen  von  Holstein  der  Stadt  Zollerleich- 
terungen gewähren,  1254,  so  wird  der  Fall  vertragsmässig 
vorgesehen,  wie  es  zu  halten  sei,  wenn  die  Holsteiner  mit  den 
Braunschweiger  Landesherren  in  Fehde  verwickelt  wären.  Lan- 
deshoheitliche Rechte  bleiben  den  Herzogen  noch  immer  in 
ansehnlicher  Menge  vorbehalten.  Noch  im  Jahre  1325  verpfändet 
Herzog  Otto  Theile  der  Stadt;  1345  gewährt  Herzog  Magnus 
dem  Juden  Jordan  von  Helmstädt  und  seinen  Erben  befriedeten 
Aufenthalt  in  der  Stadt  Braunschweig,  ohne  dass  des  Raths 
dabei  Erwähnung  geschieht,  und  dergleichen  mehr. 

Andererseits  aber  übt  der  Rath  bereits  um  die  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts  ein  Verfügungsrecht  über  die  bewaffnete  Macht 
und  führt  auf  seine  eigene  Hand  den  Krieg.  Diese  Stellung  als 
fehdeberechtigte  Landstadt  gewinnt  der  Rath  hauptsächlich  in 
den  Kriegen  zwischen  den  Bischöfen  von  Hildesheim  und  den 
Braunschweiger  Herzogen,  wobei  besonders  zu  beachten  ist,  dass 
nach  dem  Fehdebuch  (Hänselmann,  S.  70)  1381  der  Rath  selbst 
es   war,    der   dem    Bischof  und    Capitel    von   Hildesheim    den 
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Absagebrief  sandte.  Ohne  Zweifel  lag  in  dieser  That  der  höchste 
Grad  städtischer  Ke^eriingsansprüche,  und  wenn  man  von  der 
Reichsstand  Schaft  absieht^  so  darf  man  allerdings  sagen,  dass 
Städte,  welche  sich  in  dem  Falle  von  Braunsehweig  befanden, 
eine  besondere  Stellung  im  Reiche  einnahmen^  auch  wenn  sie 
unter  der  landesherrliehen  Gewalt  im  übrigen  geblieben  waren. 
Indessen  zeigt  sich  das  landesfürst liehe  Vorrecht  in  Braun- 
schweig doch  noch  dadurch  gewahrt,  dass  die  Sühne,  welche 
der  I^ndesherr  mit  den  Bisehöfen  vereinbart,  auch  für  die 
Stadt  Braunschweig  gelten  muss,  und  dass  der  Bischof  von 
Hildesheim  als  Reichsfürst  keinen  dirccten  Frieden  mit  der 
Stadt  schliesst.  Dagegen  gestattet  König  Ruprecht  auch  von 
Reichs w^en  den  Bürgern  von  Braunschweig,  dass  sie  durch 
zwei  Räthe  jederzeit  in  ihren  Rechtshändeln  auch  vor  dem 
kaiserlichen  Hofgericht  unmittelbar  vertreten  sein  dürfen.  1402, 
25.  September.  Ebenso  tritt  Braunschweigs  Rath  in  den  Ver- 
handlungen der  Hansestädte  mit  allen  Rechten  einer  obersten 
Regierungsbehörde  bekleidet  hervor,  er  nimmt  an  den  Friedens- 
vermittlungen und  an  den  Eriegsunternehmungen  des  Bundes 
den  eifrigsten  Antheil ;  schlägt  man  dagegen  die  Reichstagsacten 
nach,  so  findet  man  niemals  städtische  Boten  von  Braunschweig 
bei  den  Reichsversamralungen,  keinen  Verkehr  zwischen  den 
Reichsstädten  und  den  zahlreichen  Landstädten,  welche  gleich 
Braunschweig  unter  landesherrlicher  Gewalt,  und  wäre  es  auch 
nur  noch  dem  Namen  nach,  sich  befanden.  Hieraus  zeigt  sich, 
dass  auch  bei  den  freien  Landstädten  der  Unterschied  in  der 
Standschaft  scharf  aufrecht  erhalten  wird,  und  dass  eine  volle 
Gleichheit  zwischen  Reichsstadt  und  Landstadt  niemals  an- 
erkannt wurde,  auch  wenn  der  Rath  der  letzteren  eine  selbst 
das  Kriegs-  und  Friedensrecht  in  sich  begreifende  Stellung 
einnahm.  In  Betreff  der  Standschaft  der  Braunschweiger  Bürger 
scheint  uns  aber  eine  Urkunde  Herzog  Albrechts  vom  Jahre 
1304,  22.  November  (U.-B.  d.  St.  B.,  Nr.  18)  sehr  erwünschte 
Aufklärung  zu  geben.  Darnach  konnten  Bürger  von  Braun- 
schweig von  herzoglichen  Lehnsleuten  Lehen  nehmen ;  da 
aber  Fälle  vorkamen,  dass  Bürger,  welche  von  Vasallen  des 
Herzoge  Lehen  besassen,  an  Afterlehnsherren  geringeren  Standes 
überlassen  wurden,  so  entschied  der  herzogliche  Lehnshof  für 
Gegenwart  und  Zukunft  darüber,  dass  dieser  Vorgang  unstatt- 
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haft  sein  solle;  die  unmittelbare  Lehnsnahme  braunschweiger 
Bürger  von  herzoglichen  Ministerialen  aber  wird  als  keine  Min- 
derung der  •  Standesrechte  angesehen. 

Ganz  ähnliche  Verhältnisse,  wie  sie  sich  in  Bi^unschweig 
darstellten,  wird  man  in  Lüneburg  und  fast  in  allen  jenen 
Landstädten  nachweisen  können,  welche  im  14.  und  15.  Jahr- 
hundert der  Hanse  angehörten.  Ihre  bevorzugte  Stellung  lag 
darin,  dass  sie  mit  den  Reichsstädten  wie  Bremen,  Lübeck, 
Köln  u.  s.  w.  im  Bunde  waren  und  die  Rechte  und  Ehren  freier 
Städte  im  Verkehr  mit  ihren  Bundesgenossen  beanspruchten, 
während  sie  zu  Hause  ihrem  Landesherrn  zu  gehorchen  und 
dessen  Vortheil  wahrzunehmen  hatten,  wenn  es  sich  um  Conflicte 
zwischen  diesem  und  andern  Reichsgliedern  handelte.  Man  sieht 
demnach,  dass  auch  in  diesen  Städten  eine  durch  die  Landes- 
herrschaft bedingte  Freiheit  besteht,  dennoch  aber  eine  gewisse 
Gleichstellung  mit  den  Reichsstädten  auf  dem  Wege  der  Städte- 
und  Handelsbündnisse  erreicht  wurde. 

Bei  weitem  nicht  alle  Landstädte  erlangten  nun  eine 
solche  Stellung  wie  Braunschweig,  und  um  den  Gradunterschied 
der  Freiheit,  beziehungsweise  der  städtischen  Regierungsrechte 
zu  ermessen,  wird  es  immer  am  gerathensten  sein,  sogleich 
nach  der  bewaffneten  Macht  zu  fragen,  welche  eine  Stadt  besass 
und  deren  Verwendung  meist  das  sicherste  Kriterium  für  die 
Hoheitsrechte  des  Raths  an  die  Hand  gibt.  Hier  bietet  nun 
München  ein  nicht  uninteressantes  Beispiel  dar.  Während  es 
bis  ans  Ende  des  13.  Jahrhunderts  in  der  tiefsten  Abhängigkeit 
von  der  landesherrlichen  Gewalt  geblieben  war,  hatte  es  seit 
Kaiser  Ludwig  dem  Baier  begonnen,  eine  eigentliche  Raths- 
verfassung auszubilden.  Die  Rechte  der  von  den  Landesherren 
eingesetzten  Vögte  waren  zugleich  durch  Kauf  von  dem  Rath 
erworben  worden;  indem  das  Vogtsding  aufhörte,  wurde  nach 
und  nach  die  Gerichtsgewalt  im  Rathe  concentrirt;  alles  Er- 
scheinungen ,  die  sich  auch  bei  freien  Reichsstädten  und 
gewöhnlichen  Reichsstädten  wiederholen,  und  welche  die  Er- 
werbung der  Gerichtshoheit  von  Seite  der  Stadträthe  überall 
gl  eich  massig  begleiten. 

Aber  auch  durch  Kaiser  Ludwig  wurde  München  der 
landesherrlichen  Gewalt  nicht  entzogen;  indem  er  seinen  Sitz 
daselbst  in  dauernder  Weise  nahm,  war  vielmehr  eine  weitere 
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hoheitliche  Entwicklung   des  Raths   auf  das  bestimmteste  aus- 
geschlossen.   Sehr  merkwürdig  ist  unter  diesen  Umständen  das 
Privilegium    Kaiser   Ludwigs    vom    Jahre    1315,    worin  er  den 
Bürgern  von  München  das  Recht  gewährt,  schädliche  Leute  im 
ganzen    Lande   von   Baiern    durch   die   Bewaffneten    der  Stadt 
fangen  und  nach  München  bringen  zu  lassen.     Im  Anschlüsse 
an  dasselbe  Privilegium  ersieht  man  nun  aber  aus  einer  ähnlich 
lautenden  Urkunde  des  Pfalzgrafen  Johann,  dass  im  Jahre  1393 
die  Stadtsoldaten  keinen  andern  Beruf  hatten,  als  in  dem  schon 
von  Ludwig    dem   Baiern    vorgezeichneten    Sinne,    Polizei    und 
Gerichtsdienste  im  Lande  zu  üben.  Es  wird  dem  Rath  das  Recht 
zugestanden,  seine  Gerichtsgewalt  auch  über  das  Weichbild  der 
Stadt  hinaus  gegen  schädliche  Leute  mittelst  der  Stadtsoldaten 
auszudehnen;  doch  behält  sich  auch  für  diesen  Fall  der  Landes- 
herr vor,    dass  die    Bürger  nichts  , wider  unsere  Gnade  gethan 
haben'  oder  thun,  selbstverständlich  ist  ihnen  kein  eigentliches 
Fehderecht  gewährt,    und  vollends  ausgeschlossen  ist  die  Ver- 
wendung der  bewaffneten  Macht  zu  andern  als  rein  gerichtlichen 
Zwecken.     Es  ist  eine  haarscharf  gezogene  Grenze,  welche   in 
den  eigentlichen  Landstädten  zwischen  gerichtshoheitlichen  und 
politischen  Rechten  gezogen   ist;    die    ersteren   können  in  aus- 
gedehntester   Weise    bis    zum    Gebrauche    bewaffneter    Macht 
erworben  werden,    aber   die   letzteren  sind  ausschliesslich  dem 
Landesherm  vorbehalten   und  werden    nicht   einen  Augenblick 
dem  Rath  einer  Landstadt  überlassen  bleiben. 

Noch  einfacher  und  deutlicher  stellt  sich  der  erwähnte 
Gegensatz  zwischen  den  Rechten  der  Städte  und  den  Rechten 
der  Landesherren  in  jenen  Gegenden  Deutschlands  dar,  wo  die 
Stadtrechte  in  Folge  von  Uebertragungen  und  Bewidmungen 
durch  Landesgewalten  gleichsam  fertig  gewissen  ummauerten 
Orten  ertheilt  wurden  und  wo  daher  der  landesherrliche  Cha- 
rakter der  mit  Statuten  bewidmeten  Stadt  auch  schon  in  den 
elementarsten  Verhältnissen  hervortritt.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  auch  diese  Schöpfungen  bürgerlichen  Wesens  von 
grösster  Wichtigkeit  waren,  und  der  ganze  Osten  des  heutigen 
Deutschlands  dankt  seine  Cultur  diesen  Uebertragungen  statu- 
tarischer Rechte  durch  landes fürstliche  Anordnungen,  aber  es 
ist  eben  eine  andere  für  sich  bestehende  mit  besonderen  Eigen- 
thümlichkeiten  ausgerüstete  Gruppe  von  Städten,  die  auf  diese 
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Weise  entstanden  und  die  nun  gar  nicht  mit  den  Reichsstädten 
des  Westens  verg-lichen  werden  wollen.  Denn  es  sind  sehr 
verschiedene  Resultate,  welche  die  verschiedene  Entwicklung  und 
Geschichte  dieser  Städte  zu  TajS^e  gefördert  haben.  Als  hervor- 
ragendstes Beispiel  für  diese  Gruppe  wird  ohne  Zweifel  das 
Stadtwesen  von  Breslau  angesehen  werden  können,  dem  wir 
hier   noch  unsere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  haben  werden. 

Wie  bei  allen  Städten,  die  durch  einen  landesfiirstlichen 
Act  ins  Leben  gerufen  wurden,  zeigt  sich  auch  in  Breslau  eine 
auffallend  rasche  und  in  gewissem  Sinne  grossartige  Entwick- 
lung. Indem  die  neu  begründete  Stadt  sich  gleichsam  auf  den 
Schultern  eines  statutarischen  Rechts  erhebt,  welches  anderwärts 
ausgebildet  worden  ist,  erlangt  dieselbe  in  verhältnissmässig 
viel  kürzerer  Zeit  als  bei  den  Reichsstädten  der  Fall  ist,  einen 
gewissen  Höhestand,  der  durch  den  grossen  Zuwachs  der 
Bevölkerung  auf  dem  Wege  der  Colonisation  auch  äusserlich 
sichtbar  wird.  Allein  die  innere  Entwicklung  der  Macht- 
verhältnisse der  Stadtbehörden  hält  mit  dem  äusseren  Wachsthum 
nicht  gleichen  Schritt  und  das  politische  Leben  lässt  sich  daher 
in  diesen  landesherrlichen  Gemeinwesen  mit  demjenigen  der 
Reichsstädte  nicht  vergleichen. 

Das  Magdeburgische  Recht  wurde  in  Breslau  erst  in  den 
Sechziger  Jahren  des  13.  Jahrhunderts  einheimisch.  Darauf 
wird  von  Herzog  Heinrich  IV.  dem  Rath  im  Jahre  1281  eine 
Reihe  von  Satzungen  bestätigt,  durch  welche  die  Gerechtsame 
des  Erbvogts  in  der  Stadt  beschränkt  und  theilweise  auf  den 
Rath  übertragen  werden.  Aber  alle  diese  Anordnungen  nehmen 
einzig  und  allein  auf  die  Gerichtsverfassung  Bezug.  Schon  aus 
dem  Jahre  1290  besitzen  wir  jedoch  einen  Rathserlass  (Grünhagen 
Henricus  pauper,  S.  150),  welcher  die  Vertheidigung  der  Stadt 
zum  Zwecke  hat,  und  aus  welchem  zu  ersehen  ist,  dass  das 
Besatzungsrecht  bei  den  Bürgern  selbst  steht ;  dabei  hat  es  aber 
sein  Bewenden.  Obwohl  der  Rath  1324  die  Rechte  der  Erb- 
vogtei  durch  Kauf  an  sich  bringt,  bleibt  das  Verhältniss  zum 
Landesherrn  doch  unbeirrt,  und  der  Herzog  bestätigt  den  er- 
wähnten Kaufvertrag  zwischen  Rath  und  Erbvogt,  sowie  auch 
die  Veränderungen  in  der  Verfassung  des  Raths  selbst  jedesmal 
der  landesherrlichen  Genehmigung  unterliegen.  Während  in  den 

Reichsstädten  die  Zusammensetzung  des  Raths  ein  Gegenstand 
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autonomer  Entwicklungen  geworden  war,  gibt  es  in  einem  so 
ausgedehnten  Gemeinwesen  wie  Breslau  kein  Ereigniss  in  der 
Verfassungsgeschichte,  auf  welches  nicht  der  Landesherr  zu- 
stimmend oder  abweisend  Einfluss  zu  nehmen  hätte.  Noch  König 
Wenzel  vermochte  im  Jahre  1406  die  freie  Rathwahl  den 
Büi*gem  strafweise  abzusprechen  und  dieselbe  im  Jahre  14(J9 
denselben  von  ^besundern  unsern  Gnaden'  wieder  zu  gestatten. 

Stärker  als  in  der  Entwicklung  Breslaus  vermag  man 
die  Abhängigkeit  einer  Stadt  von  der  landesherrlichen  Gewalt 
nicht  zur  Anschauung  zu  bringen.  Und  wenn  es  noch  eines 
Beweises  dafür  bedürfte,  dass  der  Charakter  einer  Stadt  nicht 
durch  ihre  Gerichtsfreiheiten  und  polizeilichen  Rechte,  sondern 
lediglich  durch  die  Standschaft  und  die  damit  verbundenen 
politischen  Qualitäten  des  Raths  bestimmt  wird,  so  würde  man 
dies  aus  jeder  einzelnen  landesherrlichen  Anordnung  gerade  bei 
einem  so  grossen  und  für  Rechts-  und  Handelsverhältnisse  so 
eingreifenden  Gemeinwesen  wie  Breslau  sich  klar  machen  können. 

Doch  schliesst  die  Abhängigkeit  einer  Landstadt  von  ihrer 
Herrschaft  nicht  aus,  dass  in  gewissen  Momenten  nicht  auch 
eine  politische  Macht  von  derselben  ausgehen  konnte.  In 
Schlesien  führten  die  Wirren  der  lliissitenzeit  einen  Zustand 
herbei,  welcher  leicht  die  Entwicklung  politischer  Reclite  des 
Raths  hätte  zur  Folge  haben  können.  Denn  das  unzweifelhafte 
Besatzungs-  und  Vertheidigungsrecht  ihrer  Stadt  machte  es  den 
Bürgern  zur  Pflicht,  auch  mit  andern  Städten  in  gemeinschaft- 
liche Verabredungen  und  Verhandlungen  zur  Sicherheit  des 
Landes  gegen  die  Einfalle  der  Hussiten  zu  treten.  Dadurch 
wurde  auf  dem  Wege  der  Thatsachen  in  einer  Zeit  des  gänz- 
lichen Verfalles  der  Landeshoheit  vorübergehend  die  Leitung 
der  Kriegsmacht  in  die  Hände  des  Raths  gelegt,  ähnlich  wie 
man  in  den  nordischen  Landstädten  Bündnisse  und  Kriegs- 
anstalten  wahrnimmt,  welche  von  den  Räthen  der  Städte  be- 
schlossen worden  waren.  Allein  es  liegt  nahe  den  Grund  zu  linden, 
aus  welchem  sich  eine  solche  politische  Thätigkeit  der  Bürger- 
schaft nicht  zu  behaupten  vermochte.  Durch  die  zufalligen 
Umstände  der  Zeiten,  war  in  dem  rechtlichen  Verhältnisse  der 
Standschaft  dieser  Bürger  nichts  geändert  worden,  und  ihre 
Selbständigkeit  in  Bezug  auf  die  politische  Gewalt  konnte  nur 
80  lange  Geltung  haben,  als  es  an  der  nöthigen  Landesregierung 


Ueber  den  Unterschied  von  Beichsst&dten  und  Landst&dten.  Ö3 

fehlte,  welclie  ihi'c  Rechte  imd  Pflichten  wahrzunehmen  ver- 
mochte. Sobald  der  Ausuahmszustaiid  aufhörte,  blieb  die  Stadt 
immer  wieder  nur  das,  was  sie  früher  war,  denn  eine  zur 
Ausübung  politischer  Gewalt  berechtigende  Standschaft  war 
eben  auf  dem  angedeuteten  Wege  nicht  zu  erlangen,  sondern 
staatsrechtlich  immer  nur  eine  Folge  kaiserlicher  Privilegiruug. 
Wie  genau  und  ernst  es  aber  in  allen  Jahrhunderten  mit  der 
Unterscheidung  der  Keichsstandschaft  und  Landstandschaft  ge- 
nommen worden  ist,  wird  man  leicht  ersehen,  wenn  man  sich 
die  Mühe  nehmen  will,  Privilegien  für  Landstädte  zu  prüfen, 
welche  von  römischen  Kaisern  ausgingen,  die  zugleich  Landes- 
herren waren,  wie  Kaiser  Ludwig,  Karl  IV.,  Sigismund  u.  a. 
Wo  diese  Kaiser  für  Landstädte  Urkunden,  unterläuft  nicht  ein 
einzigesmal  die  Hinweisung  auf  eine  condicio  imperii  oder  die 
Bezeichnung  fideles  imperii,  sondern  der  landständische  Cha- 
rakter der  Stadt  gegenüber  der  Landesgewalt  des  zuftlllig  auch 
das  Reich  regierenden  Kaisers  ist  überall  sorgfältig  ausgedrückt. 


Indem  wir  die  voranstehende  Skizze  in  den  Hauptresul- 
taten unserer  Ueberlegung  kurz  zu  resumiren  uns  erlauben, 
dürfen  wir  es  als  sicher  ansehen,  dass  der  Hauptunterschied 
der  deutschen  Städte  des  Mittelalters  auf  der  Standschaft 
beruhte.  Jedoch  ergaben  sich  innerhalb  der  beiden  grossen 
Gruppen  von  Reichsstädten  und  Landstädten  noch  gewisse  Ab- 
stufungen in  Betreff  der  Stellung  des  Raths,  so  dass  man 
eigentlich  fünf  Classen  oder  Ordnungen  innerhalb  der  zwei 
Gruppen  zu  unterscheiden  vermag: 

a)  Reichsstädte,  deren  Räthe  ausser  der  vollen  Gerichtshoheit 
die  politischen  Rechte  reichsunmittelbarer  Stände,  volle 
Landeshoheit  im  Laufe  der  Zeit  entwickelt  haben  und 
als  Reichsstäude  privilegirt  sind,  zerfallen: 

1.  in  freie  Städte  des  Reichs  mit  nobilitirter  Bürger- 
schaft und  vollständiger  Landeshoheit  des  Raths  neben 
verfassungsmässig  beschränkten  Pflichten  gegen  das  Reichs- 
oberhaupt ; 

2.  in  königliche  Städte  mit  Bürgerschaften  im  Range 
von  iidek's  injperii,  mit  politisch  qualilicirten  Rechten  des 
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Raths  und  ausschliesslichen  Dienstespflichten  gegen  das 
Reich. 
b)  Landstädte,  deren  Rath  nur  in  Bezug  auf  Justiz  und 
Polizei  zu  voller  Autonomie  gelangt,  deren  politische 
Rechte  ganz  oder  theilweise  vom  Landesherrn  abhängig 
sind.     Sie  lassen  sich  unterscheiden  als: 

L  freie  Landstädte  mit  voller  Gerichtsgewalt  und 
beschränkten  politischen  Rechten  bei  voller  Anerkennung 
der  landeshoheitlichen  Rechte  der  Fürsten  und  einfacher 
Landstandschaft ; 

2.  gemeine  Landstädte  mit  blosser  Autonomie  des 
Raths  in  Betreff  von  Justiz  und  Polizei,  entwickeltem 
Besatzungs-  und  Vertheidigungsrecht  und  einfacher  Land- 
standschaft ; 

3.  gemeine  Landstädte  mit  ausschliesslicii  auf  die 
Gerichtsgewalt  und  Polizei  bezüglicher  Autonomie  des  Raths 
ohne  alle  politischen  Rechte  mit  Ausnahme  der  erst  all- 
mählig  eintretenden  Landstandschaft. 

Wir  haben  für  die  vier  ersten  Classen  oder  Ordnungen 
von  Städten  die  Beispiele  besprochen,  die  fünfte  Classe  wurde 
sogleich  hinzugefügt,  ohne  dass  wir  dieselbe  schon  im  einzelnen 
kennen  gelernt  hätten.  Allein  es  ist  unsere  Absicht,  eben  dieser 
letzten  Ordnung  von  Städten  unsere  Aufmerksamkeit  in  grösserem 
Maasse  zuzuwenden  und  wir  beschäftigen  uns  daher  für  diesmal 
mit  den  österreichischen  Städten  etwas  eingehender.  Hoffentlich 
gelingt  es  aber  auf  diesem  Wege  nicht  nur  den  Charakter  der 
letztgenannten  Ordnung  genauer  zu  bezeichnen,  sondern  auch 
durch  weitere  Vergleichungen  auf  die  politischen  Qualitäten 
der  beiden  ersten  Ordnungen  noch  einige  neue  Streiflichter 
zu  werfen. 
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Den  Ursprung  des  österreichischen  Städtewesens  vermag 
man  hauptsächlich  deshalb  nicht  vollständig  aufzudecken,  weil 
die  Besitz-  und  Grundverhältnisse   nach  der  Wiedererrichtung 
der  Ostmark  ziemlich  unsicher  erscheinen  und  selbst  die  locale 
Anknüpfung  der  neuen  Städte  an  die  alten  römischen  Befesti- 
gungen  überall  ganz  unklar  ist.     Sicher   sind   aber  auch   hier 
städtische  Anlagen  auf  kirchlichem  Grund  und  Boden  verhält- 
nissmässig  früh  vorhanden.    Insbesondere  war  der  ausgedehnte 
passauischo  Grundbesitz  hiefür  entscheidend,   und  unter  Wah- 
rung der  passauischen  Vogteirechte  entwickelten  sich  Eferding 
und  St.  Polten  frühzeitig   mit  Vorrechten  des  Markts  und  des 
Handels.    Enns,  welches  schon  von    dem   Markgrafen  Luitbold 
befestigt  wurde,  kam  in  den  Besitz  von  St.  Florian  und  unter- 
stand dessen  grundherrschaftlichem  Gericht  bis  in  das  13.  Jahr- 
hundert.   Dass  in  Tuln  noch  im  13.  Jahrhundert  ein  Vogtding 
vorkommt,  lässt  ebenfalls  auf  ursprünglichen  kirchlichen  Grund- 
besitz schliessen ;  und  man  kann  im  Allgemeinen  wohl  annehmen, 
dass   der   grösste  Theil    der  Bewohner   dieser  Orte  Eigenleute 
der  Kirchen  waren,    durch  welche   das  Land  colonisirt  wurde. 
Von  freien  Leuten  ist  jedenfalls  bei  allen  städtischen  Verhält- 
nissen Oesterreichs  wenig  zu  entdecken,  man  müsste  denn  die 
im  13.  Jahrhundert  in  Neustadt  neben  den  cives  als  honorabiles 
milites  (vgl.  Winter,   Urkdl.  Beitr.,  XIII,  Vorw.)  bezeichneten 
Bürger  auf  eine  Classe  von  ursprünglich  Freien  zuiückfUhren 
wollen.     Im  Uebrigeu    erscheint   die   Mark  überhaupt  vorherr- 
schend von  dinglich  unfreien  Grundholden   bevölkert  und  die 
grösseren  zusammenhängenden  Orte  werden  zunächst  nach  Hof- 
recht behandelt  worden  sein.    Maurer  (a.  a.  0.,  I.  96)  rechnet 
Enns   gleich   Freiburg   im  Uechtlande  und  Hamburg  zu  jenen 
Orten,    welche    auf   dem   Grunde   verschiedener    Herrschaften 
angelegt  wurden   und   als  gemischte  Städte  anzusehen  wären.  ^ 
Ob   aber    innerhalb    der   Stadtmark    auch    freie    Leute    neben 
den  Gotteshauslcuten  und   den   herzoglichen  Burgmannen  hier 
wohnten,  lässt  sich  keineswegs  feststellen. 

*  Die  Stadt  Enns  erhielten  die  Traungauer  nachher  von  Passau  zu  Lehn, 
d.  h.  doch  wohl  nur  den  Antheil  Passaus  an  der  Stadtmark. 
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Ganz  ähnlich  wie  in  Enns  wird  man  sich  nun  die  Grund- 
verhältnisse in  Bezufi:  auf  Wien  vorstellen  können .  ubwohl 
leider  auch  hier  die  Quellen  der  ältesten  «ieschichte  äusserst 
dürftig  und  ungenüg-end  sind.  Nur  ist  mau  jetzt  wenigstens 
durch  die  Annales  Altahenses  versichert,  dass  der  Ort  bereits, 
oder  wenn  man  will  noch  bestand,  bevor  die  babeubergische 
Herrschaft  die  Grenzen  Xoricums  überschreitend,  unterhalb  des 
Wiener  Waldes  in  gesicherter  Weise  ausgebreitet  war.  Die 
Katastrophe,  welcher  das  Heer  Kaiser  Konrads  II.  gegen  die 
Ungarn  1030  unterlag,  ereignete  sich  nach  den  Altaicher 
Annaleo  zu  Wien.  Wie  es  scheint,  hatten  die  Deutschen  unter 
den  alten  Befestigungen  von  Vindobona  Schutz  gesucht,  wurden 
daselbst  ausgehungert  und  von  den  Ungarn  gefangen  genommen. 
Die  Fortexistenz  des  alten  römischen  Standlagers  wäre  damit 
jedenfalls  bewiesen,  und  dass  man  um  die  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts sehr  bestimmt  die  Ueberzeugung  hegte  der  neue  Ort 
sei  die  Fortsetzung  einer  römischen  Ansiediung,  beweist  der 
bekannte  Umstand,  dass  man  auch  in  Urkunden  selten  vergass 
der  römischen  Abstammung  Wiens  zu  gedenken,  wobei  es 
natürlich  nebensächlich  war,  dass  man  dem  römischen  Ort 
unrichtig  den  Namen  Favianae  beilegte,  *  eine  Verwechslung, 
welche  g^gen  die  wirkliche  Fortdauer  der  römischen  Befesti- 
gungen im  Zusammenhange  mit  der  Stelle  der  Anuales  Alta- 
henses  wohl  nichts  beweist.  Die  Frage  ist  nun  aber,  wer  hatte 
die  Grundherrschaft  in  dem  alten  Orte,  als  sich  die  Grenz- 
grafschaften bis  an  die  Leitha  ausdehnten? 

Da  hat  man  nun  die  älteste  und  zugleich  wichtigste 
Verleihung  im  Viertel  unter  dem  Wiener  Walde  in  Betracht 
zu  ziehen,  welche  vom  Kaiser  Heinrich  II.  herrührt  und  welche 
wenigstens  beweist,  dass  im  Jahre  1002  das  Stück  von  Nieder- 
österreich, in  welchem  Wien  liegt,  bereits  in  festem  Besitz 
sich  befand.  Denn  die  Schenkung  des  Kaisers  an  den  Mark- 
grafen umfasste  das  Land  zwischen  der  dürren  Liesiug  und 
Triesting,  ein  sehr  ausgedehntes  Gebiet,  welches  auch  später 
den  wichtigsten  Theil  des  babenbergischeu  Aliodialbesitzes 
bildete.  Da  nun  in  der  Schenkungsurkunde  zur  Vergriisserung 
des  Besitzstandes   des   Markgrafen    noch    ein  Gebiet   zwischen 

1  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  die  urkundlicheu  Datiruugen  mit  Favie  oder 
Faviane   erst   nach   der   bekannten   Notiz  Ottos  von   Freising  erscheinen. 
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dem  Kamp  und  der  March  aDgewiesen  ist,  welches  sich  dieser 
nach  Belieben  aussuchen  durfte,  80  ist  wohl  klar,  dass  das 
rechte  Donauufer  bis  zur  Einmündung  der  Schwechat  nicht 
mehr  als  verfügbares  Königsland  frei  war.  '  Dennoch  lässt 
sich  der  Beweis  herstellen,  dass  die  Babenberger  aber  auch  an 
der  Wien  einigen  Allodialbesitz  hatten,  da  Herzog  Heinrich  H. 
anderthalb  Jahrhunderte  später  dem  neu  errichteten  Schotten- 
kloster das  in  der  Urkunde  von  1158  bezeichnete  Praedium  in 
territorio  scilicet  Favie  ertheilte.  Aber  die  Schenkung  erstreckte 
sich  von  dem  Burggraben  bis  zur  Einmündung  der  Als  in  die 
Donau,  und  bezieht  sich  also  nicht  auf  die  Grundherrlichkeit 
innerhalb  der  Stadtmauern.  ^  Wohl  aber  ist  die  Erwähnung 
eines  in  der  Stadt  liegenden  Hofes  nicht  zu  übersehen.  Aus 
diesen  Umständen  ergibt  sich  also,  dass  ein  zusammenhängender 
Grundbesitz  zwischen  der  Schwechat  und  der  Als  nicht  vor- 
handen war.  Die  Stadt  wurde  demnach  nicht  auf  babenber- 
gischem  Grund  und  Boden  erbaut,  sondern  die  Grundherrschaft 
war  innerhalb  der  Stadt  wie  in  den  umliegenden  Gebieten 
getheilt.  Zunächst  concurrirte  mit  dem  babenbergischen  Hof 
der  Grundbesitz  der  Kirchen,  unter  welchen  in  erster  Linie 
Passau  in  Betracht  kommt. 

Indem  man  nun  aber  an  die  Frage  des  Passauer  Besitzes 
in  Wien  herantritt,  sieht  man  sich  auf  eine  Quelle  hingewiesen, 
welche  nicht  ohne  einige  Zweifel  an  ihrer  Echtheit  genannt  zu 
werden  vermag.  Im  Jahre  1856  veröflfentiichte  Zappert  in  den 
Sitzungsberichten  der  Akademie  (Bd.  21,  S.  399)  eine  Auf- 
zeichnung eines  Passauer  Hofmeisters,  welche  von  dem  Auf- 
finder und  Herausgeber  ,Wi^ns  ältester  Plan^  genannt  wird, 
und  die  ohne  Zweifel  in  der  angedeuteten  Richtung  das  grösste 
Interesse  beansprucht.  Wiewohl  nun  allerdings  von  keiner  Seite 
ein  ausdrücklicher  Zweifel  öffentlich  ausgesprochen  wurde,  so 
ist  es  doch  auffallend,  dass  die  höchst  merkwürdige  Aufzeich- 
nung, welche  dem  Anscheine  nach  vor  das  Jahr  1156  gesetzt 
werden  müsste ,  durchaus  unbeachtet  gelassen  wurde.  Eine 
endliche  Entscheidung  thut  hier  wahrlich  noth,  und  unter  allen 

'   Stumpf,  Reichskanzler,  II.   1,  p.  3I>. 

2  Hauswirth,  Urkbch.  Nr.  I,  wobei  die  Frage  der  Echtheit  um  so  mehr  ausser 

Betracht  bleiben  kann,  als  Nr.  II  ebenfalls  voraussetzt,  dass  das  predium 

ausserhalb  der  Stadt  liegt. 
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Umständen  darf  die  merkwürdige  Quelle  für  die  stadtrechtliche 
Seite  der  Entwicklung  Wiens  nicht  länger  unbeachtet  bleiben. 
Ehe  wir  in  letzterer  Hinsicht  die  sich  darbietenden  Folgerungen 
ziehen  werden,  mag  es  gestattet  sein  Momente  zu  berühren, 
die  sowohl  für  die  Echtheit,  wie  für  die  Unechtheit  des  Plans 
sprechen. 

Die  Herkunft  des  Zapperfschen  Findlings  ist  nicht  so 
klar  und  unbefangen  mitgetheilt,  als  man  wünschen  müsste. 
Das  Pergamentblatt,  auf  welchem  sich  die  merkwürdige  Auf- 
zeichnung findet,  soll  als  Vorblatt  eines  dem  15.  Jahrhundert 
angehörenden  Sammelbandes  in  Quart  gedient  haben.  Die 
Bibliothek,  aus  welcher  jener  Sammelband  stammte,  wurde 
vom  Herausgeber  nicht  genannt,  und  über  den  Codex  selbst 
fehlen  auch  sonst  alle  genauen  Nachrichten.  Der  glückliche 
Entdecker  war  dieselbe  Person,  welche  ohngcfahr  in  derselben 
Zeit  jenes  berüchtigte  althochdeutsche  Sprachdenkmal  auf- 
gefunden hatte,  das  unter  dem  Namen  Sclilunimerlied  bekannt 
und  von  Jaffe  als  Fälschung  entlarvt  wurde.  Auf  dem  Perga- 
mentstreifen, welcher  das  Schlummerlied  enthält,  sieht  man 
hebräische  Zeichen  unter  denen  erstaunlicher  Weise  auch  ein 
Wort  vorkommt,  welches,  wenn  man  will,  auch  Zappert  gelesen 
werden  kann,  und  also  beweist,  dass  dem  Fälscher  eine  schalk- 
hafte Ader  nicht  gefehlt  hat.  An  diese  fatale  Unterschrift  des 
Schlummerliedes  erinnert  es,  wenn  man  in  dem  ,ältesten  Plan 
Wiens'  von  einer  angeblichen  Hand  des  15.  Jahrhunderts  die 
Bemerkung  findet,  scatet  erroribus.  Der  Herausgeber  will  diese 
Glosse  nur  als  einen  Beweis  gelten  lassen,  dass  Dinge  dieser 
Art  in  späteren  Zeiten  wenig  ge|chätzt  worden  seien  und  daher 
vom  Buchbinder  verwüstet  werden  konnten.  Wer  dagegen  niiss- 
trauisch  sein  wollte,  könnte  sich  leicht  veranlasst  sehen,  bei 
dem  scatet  erroribus  an  denselben  schalkhaften  Fälscher  zu 
denken,  der  die  Stirne  hatte  unter  das  Schlummerlied  ein 
hebräisches  Wort  zu  schreiben,  dessen  Zeichen  auch  Zappert 
gelesen  werden  können. 

Gehen  wir  zu  dem  Inhalte  des  ältesten  Plans  über,  so 
müssen  die  nach  Gewerben  benannten  Strassen  cinigermaassen 
Erstaunen  erregen.  Allerdings  liegt  der  Gedanke  sehr  nahe,  dass 
es  Schuster  und  Bogner  in  früher  Zeit  in  Städten  gegeben 
habe,   und   nichts   ist    natürlicher   als   die   darnach   genannten 
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Strassen  als  uralt  zu  denken.  Gleichwohl  fehlt  es  an  irgend 
einem  Orte  Deutschlands  an  einem  Beispiel,  dass  es  im  11.  Jahr- 
hundert bereits  nach  Handwerkern  genannte  Strassen  gab.  Denn 
die  Bezeichnung  der  Strassen  nach  Handwerkern  setzt  eine 
grosse  Entwicklung  des  Gildenwesens  voraus.  Und  wenn  auch 
(vgl.  V.  Maurer,  H.,  31  ff.)  das  Zusammenwohnen  derselben 
Handwerker  in  einem  Stadttheile  an  vielen  Orten  und  auch  in 
Wien  nachweisbar  ist,  so  scheint  doch  die  Strassenbezeichnung 
häufiger  an  den  Bestand  von  Zunfthäusern  zur  Voraussetzung 
zu  haben.  Vor  allem  aber  fällt  in  dem  ,ältesten  Plan'  das  Vor- 
kommen der  Goldschmiedgasse  auf,  wovon  noch  im  13.  und 
14.  Jahrhundert  sonst  wenig  Nachweis  geliefert  werden  könnte. 
Der  Herausgeber  des  Plans  macht  geltend,  dass  die  Gold- 
schmiedekunst in  Wien  frühzeitig  und  in  ausgedehntem  Maasse 
betrieben  worden  sei,  und  er  scheint  geneigt  in  der  Strasse  der 
Goldschmiede  ein  früheres  Stadium  in  der  Entwicklung  der 
Hausgenossen  zu  erblicken. 

So  sehr  nun  aber  die  erwähnten  Umstände  geeignet  sein 
mögen,  manche  Bedenken  an  der  Echtheit  des  , Plans'  wach  zu 
rufen,  so  wenig  könnte  man  dieselben  für  ausreichend  ansehen, 
um  einen  wirklichen  Nachweis  einer  Fälschung  zu  liefern.  Denn 
das  Document  als  solches  liegt  nun  einmal  vor  und  auf  seine 
Autorität  hin  muss  man  die  Goldschmiedgasse  für  beglaubigt 
erklären ,  da  sich  ein  sicherer  Gegenbeweis  nicht  erbringen 
lässt,  und  mit  Gründen  blosser  Unwahrscheinlichkeit  hier  selbst- 
verständlich nicht  gedient  sein  kann.  Ja  man  darf  noch  mehr 
sagen:  Heute  ist  uns  durch  die  Altaicher  Annalen  bezeugt, 
dass  Wien  wirklich  im  11.  Jahrhundert  als  ansehnlicher  Ort 
bestand,  aber  als  der  , älteste  Plan*  entdeckt  wurde,  erregte  es 
den  grössten  Verdacht,  dass  derselbe  Umrisse  einer  Stadt  darbot, 
welche  jnan  höchstens  für  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts  für 
annehmbar  hielt.  Sollte  ein  Fälscher  wirklich  die  Verwegenheit 
gehabt  haben  aus  eigener  Willkür  einen  Plan  des  11.  Jahr- 
hunderts zu  ersinnen,  so  war  es  wenigstens  das  wunderbarste 
Spiel  des  Zufalls,  dass  er  nachträglich  durch  die  Auffindung 
der  Altaicher  Annalen  in  seiner  Vermuthung  so  sehr  begünstigt 
worden  ist.  Wie  die  Sache  heute  liegt,  so  wird  sich  schwerlich 
ein  triftiger  innerer  Grund  gegen  die  Echtheit  des  Plans  an- 
führen  lassen,    und  es  ist   in   der  That  höchst  wahrscheinlich, 
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dass  wir  in  demselben  ein  Doeumfnt  aus  dem  Anfang  des  12. 
oder  aus  dem  Ende  des  11.  Jalirliunderts  zu  erblicken  haben. 
So  lange  man  nicht  positive  und  beachteiiswerthe  Gründe  gr^gen 
dasselbe  beizubringen  im  Stande  ist,  mu&6  man  dasselbe  als 
eine  Hauptquelle  unserer  Eenntniss  von  dem  alten  Wien  im 
Auge  behalten,  und  man  muss  sich  wundern,  dass  es  nicht 
eifriger  commentirt  wurde  als  bisher  geschehen  ist.  und  dass 
die  für  die  rechtsgeschichtliche  Entwicklung  AViens  wichtigen 
Folgerungen  aus  dem  ältesten  Plan  bis  heule  noch  von  nie- 
manden gezogen  worden  sind. 

Der  ^älteste  Plan^  beweist,  wenn  er  echt  ist,  nichts  gerin- 
geres, als  dass  es  in  dem  alten  Orte  getheilie  Grundherrlichkeit 
gab,  und  dass  sowohl  das  Bisthum  Passau.  wie  auch  der  Mark- 
graf in  Wien  Hofrecht  besassen.  Die  alte  Markgenossenschaft 
war  mithin  aus  einer  gemischten  Beviilkerunic  zusammengesetzt, 
theils  aus  Kirchenleuten,  theils  aus  markgriif  lirhen  Ministerialen. 
Unter  dem  Schutze  des  alten  römischen  Castells  hatte  sich 
ohne  Zweifel  auch  eine  Anzahl  von  freien  Leuten  erhalten,  die 
innerhalb  der  Stadtmauern  eigenen  Grund  besassen  und  deren 
Häuser  in  dem  ältesten  Plan  unbezeichnet  erscheinen.  W^ill 
man  aus  dem  Situationskärtchen  gewissermaassen  einen  Kück- 
schluss  auf  das  Zahlverhältniss  zwischen  passauischen  Zins- 
häusern und  freiem  Eigenthum  gestatten,  so  lässt  sich  sagen, 
dass  sich  dasselbe  fast  das  Gleichgewicht  hält.  Man  hat  also 
in  dem  Wien  des  11.  Jahrhunderts  ganz  und  gar  dieselben 
Elemente  vor  sich,  die  man  in  Basel  und  Worms  in  der 
ältesten  Zeit  Hndet.  Gotteshausleute,  Freie  und  Grafschafts- 
unterthanen.  Aber  auch  die  Verhältnisse  des  näher  gelegenen 
Enns  lassen  sich  durchaus  mit  denjenigen  W^iens  vergleichen. 
Es  wird  sich  daher  später  sehr  leicht  erklären  lassen,  warum 
auch  in  der  Ausbildung  des  Stadtwesens  und  in  der  Ent- 
wicklung des  Stadtrechts  ein  gewisser  Parallelisnius  zwischen 
Enns  und  Wien  eintrat,  aber  freilich  erst  in  der  Zeit  wo  die 
landesherrliche  Gewalt  zu  voller  Geltung  gelangt  war  und  der 
Herzog  alle  Gerichtsbarkeit  in  seiner  Hand  vereinigen  durfte.  In 
der  Zeit,  in  welcher  der  Plan  verfasst  sein  will,  ist  von  letzterer 
Eigenschaft  landesherrlicher  Gewalt  noch  nicht  entfernt  die  Rede. 

Dagegen  war  der  Markgraf,  wie  man  aus  der  IJebergabs- 
urkunde    der   Kirche    St.  Peter   an    das   Bisthum  Passau   1137 
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ersieht  (Meiller,  Reg.  3,  S.  25),  Kirchenpatron,  und  er  verfügte 
die  Aufrechthaltung  der  einheitlichen  Jurisdiction  unter  dem 
Wiener  Kirchenvorsteher  (Wiennensis  plebani  sint  regimine), 
trotzdem  dass  St.  Peter  eine  selbständige  Pfarre  bildete.  Für 
das  passauische  Situation skärtchen  sehr  bezeichnend  ist  es, 
dass  die  Kirche  von  St.  Peter  noch  nicht  erwähnt  erscheint 
und  die  Aufzeichnung  daher  vor  die  Zeit  der  Errichtung  und 
Uebei-gabe  von  St.  Peter  gehört.  Aus  dem  ausgedehnten  Patro- 
natsrecht  des  Landesherrn  erklärt  sich  auch  das  frühzeitige 
Bestreben  desselben  ein  besonderes  Bisthum  in  Wien  zu  gründen 
und  von  der  Diöcesangewalt  Passaus  unabhängig  zu  werden. 
Aus  den  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  bekannten  Verhand- 
lungen hierüber  bei  dem  päpstlichen  Stuhle  ist  uns  auch  die 
Nachricht  erhalten,  dass  das  Gemeinwesen  von  Wien  als  eines 
der  hervorragendsten  in  Deutschland  neben  Köln  beim  päpst- 
lichen Stuhle  bezeichnet  werden  konnte. 

Wie  aber  die  Dinge  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts 
zunächst  noch  standen,  so  setzte  sich  die  Gewalt  des  Mark- 
grafen aus  sehr  verschiedenen  Factoren  zusammen,  und  war 
keineswegs  noch  eine  allumfassende  Stadtherrschaft.  Nur  zum 
Theil  besass  er  Hofrechte  soweit  sein  Grundeigenthum  in  der 
Stadt  reichte,  ausserdem  hatte  er  das  Grafschaftsgericht  und 
den  Kirchenpatronat.  Wenn,  wie  im  Jahre  1137  der  Fall,  ein 
Bruder  des  Markgrafen  auch  Vogt  der  passauischen  Besitzungen 
war,  so  vereinigte  sich  allerdings  der  grösste  Theil  der  Stadt- 
gewalten in  den  Händen  Hes  regierenden  Hauses.  Doch  ist  ohne 
Zweifel  auch  für  Wien  der  Beginn  einer  eigentlich  landesherr- 
lichen Regierung  erst  von  dem  Jahre  1156  und  von  dem 
Privilegium  minus  zu  datiren.  Die  Uebertragimg  aller  Gerichts- 
hoheit auf  den  österreichischen  Herzog  veränderte  die  Stellung 
desselben,  wie  sich  von  selbst  versteht,  gerade  an  solchen  Orten 
am  meisten,  wo  gemischte  Verhältnisse,  eine  gemischte  Bevöl- 
kerung, gemischte  Gerichtsgewalten  bestanden.  Indem  der 
Gerichtsbann  nach  dem  Privilegium  minus  für  jeden  Richter 
im  ganzen  Lande  vom  Herzoge  ausging,  war  ein  Fortschreiten 
der  richterlichen  Gewalt  innerhalb  der  Städte  von  nun  an 
nur  auf  dem  Wege  der  Privilegirung  durch  den  Landesherrn 
möglich,  d.  h.  alle  städtische  Gerichtsbarkeit  wurde  von  dem 
österreichischen  Herzog  abhängig.    Man  kann  daher  sagen,  dass 
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S.  XVII  gegebenen  Analyse  darüber  ganz  kurz  fassen,  denn 
alle  Hauptmomente  der  in  der  Urkunde  zu  Tage  tretenden 
Gerichtsverfassung  der  Stadt  sind  hier  auf  das  treflFlichste 
hervorgehoben  worden.  Doch  wollen  wir  auch  für  den  Gang 
unserer  Erörterungen  besonders  im  Auge  behalten,  wenn  es  bei 
Tomaschek  heisst:  ,Das  Bürgerthum  ist  daher  noch  weit  entfernt 
die  Staridesunterschiede  auszugleichen,  die  persönliche  Freiheit 
der  Bürger,  geschweige  denn  ihre  Rechtsgleichheit  herbeizu- 
führend Beachten swerth  scheint  ferner  zu  sein,  dass  das  Privi- 
legium Standesunterschiede  voraussetzt,  welche  sich  nur  aus 
den  älteren  Verhältnissen  einer  grundherrschaftlich  durchaus 
gemischten  Bevökerung  erklären  werden.  Die  Einsetzung  eines 
landesfürstlichen  Stadtrichters  war  gegenüber  den  Freien  und 
gegenüber  den  Kirchenleuten  der  alten  Stadt  zugleich  ein 
Moment  der  zunehmenden  Landeshoheit  des  Herzogs  und  ein 
Resultat  seiner  aus  dem  Privilegium  minus  gewonnenen  ein- 
heitlichen Gerichtsgewalt.  Denn  der  von  dem  Herzog  mit 
absoluter  Selbständigkeit  eingesetzte  Judex  hat  alle  Merkmale 
eines  reinen  Beamten  an  sich  und  behielt  auch  in  späterer  Zeit 
diesen  Charakter  bei,  wie  sich  noch  zeigen  wird. 

Für  die  politische  Seite  der  städtischen  Entwicklung  steht 
die  Frage  über  die  Ausbildung  und  Bedeutung  des  Raths  im 
Vordergrund.  Aber  von  einem  solchen  Rath  ist  eigentlich  im 
Leopoldinischen  Stadtrecht  überall  nicht  die  Rede,  und  mit 
einer  grossen  Aengstlichkeit  ist  auch  jener  Ausdruck  vermieden, 
welcher  für  den  Bestand  von  Räthen  sonst  maassgebend  ist. 
Keine  Consules,  auch  nicht  scabini  erscheinen  im  Leopoldini- 
schen Stadtrecht;  es  ist  vielmehr  eine  sehr  wohlwollende  Auf- 
fassung der  Sache,  wenn  Tomaschek  im  Art.  28  die  ersten 
Ansätze  einer  Theilnahme  der  Bürger  an  der  Regierung  (!)  der 
Stadt  erblicken  will.  In  der  Urkunde  heisst  es:  ut  civium, 
qui  prudentiores  in  ci  vi  täte  inveniri  poterunt,  juramento  con- 
firment,  quod  disponant  de  mercatu  et  de  universis,  que  ad 
honorem  et  utilitatem  civitatis  pertinent.  Es  handelt  sich  also 
lediglich  um  Marktaufsicht  und  Ortspolizei;  auch  die  Ver- 
gehungen gegen  die  Anordnungen  dieser  Geschwornen  richten 
nicht  die  Bürger  selbst,  sondern  der  landesherrliche  Richter. 
Dies  ist  also  ein  sehr  dürftiger  Anfang  zu  jenen  Rechten, 
welche  überall  im  , Reiche'  der  Rath  bereits  im  13.  Jahrhundert 
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erlangt  hatte.  Sollte  man  die  Stellung  des  Richters  der  Stadt 
charakterisiren,  so  wäre  es  vielleicht  nicht  unzutreffend^  wenn 
man  denselben  als  einen  vom  Herzog  für  die  Stadtmark  beson- 
ders delegirten  Landrichter  bezeichnen  würde.  Auch  bei  den 
Bussgeldern  bleibt  die  herzogliche  Kammer  nach'  wie  vor  dem 
Stadtrecht  betheiligt  und  die  Bürgerschaft  leistet  dem  Landes- 
herrn Kriegsdienste.  Die  städtische  Entwicklung,  wie  sie  sich 
durch  das  Leopoldinische  Stadtrecht  darstellt,  bietet  in  poli- 
tischer Beziehung  nicht  etwa  einen  Gegensatz  gegen  die  Aus- 
bildung der  Landeshoheit,  wie  dies  in  den  Bischofsstädten 
besonders  scharf  zu  Tage  kommt,  sondern  das  österreichische 
Bürgerthum  dient  als  Stütze  der  landesfürstlichen  Gewalt  und 
vermehrt  und  befördert  dieselbe. 

In  diesem  natürlichen  Gang  der  Dinge  trat  jedoch  eine 
Unterbrechung  ein,  als  Herzog  Friedrich  H.  gegen  den  Kaiser 
Friedrich  IL  sich  auflehnte  und  der  letztere  zu  der  denkwür- 
digen Besetzung  Oesterreichs  im  Jahre  1237  geschritten  war. 
Seine  Politik  gegenüber  den  österreichischen  Städten  kann  wohl 
keinen  Augenblick  missverstanden  werden.  Indem  er  dieselben 
der  Botmässigkeit  der  landesfürstlichen  Gewalt  zu  entziehen 
suchte,  schuf  Kaiser  Friedrich  IL  einen  Zustand,  der  dem- 
jenigen der  Reichs-  oder  Königsstädte  der  gleichen  Zeit  auf 
das  genaueste  entsprach.  Er  erklärte  die  Bürger  für  reichs- 
unmittelbare Leute,  fideles  imperii,  nahm  sie  in  den  Schutz  und 
unter  die  Hoheit  des  Reichs,  nobis  et  imperio  indissolubiliter 
alligarunt,  machte  den  Stadtrichter  zu  einem  Reichsbeamten, 
und  wählte  denselben  mit  Beirath  der  Bürger  jahrweise.  Hier 
wird  zuerst  das  consilium  civium  erwähnt,  der  Kaiser  ist  es, 
welcher  alle  Einwohner  der  Stadt  als  Freie  erklärt ,  und 
die  Kriegsverpflichtungen  derselben  lediglich  auf  das  Reich 
bezieht,  welchem  sie  nur  soweit  zu  dienen  gehalten  sind,  dass 
sie  innerhalb  eines  Tages  ausziehen  und  zurückkehren  können. 
Die  ersten  Elemente  einer  freien  Rathsverfassung  waren  somit 
geleg^.  Auch  wurde  der  Bestand  des  Raths  (consilium),  wie 
es  scheint,  nicht  wieder ^anz  aufgehoben.  Nur  die  Reichsfreiheit 
vermochte  sich  weder  jetzt  noch  später  zu  behaupten. 

Schon  Herzog  Friedrich  IL  benutzte  die  Entfernung  des 
Kaisers,  um  das  Privilegium  von  1237  trotz  aller  Strafsanctionen, 
die  sich  direct  auch  gegen  die  herzogliche  und  markgräfliche 
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Gewalt  richteten,  zu  durchbrechen.  Das  Stadtrecht  von  1244 
drückt  den  Rath  in  die  Stellung  herab,  die  er  unter  Leopold  VI. 
erhalten,  und  kennt  bloss  24  geschworne  Bürger,  welche  ftir 
Markt-  und  Ortspolizei  sorgen,  wie  dies  in  dem  landesherrlichen 
Privileg  von  1221  auch  bestimmt  war.  Aber  die  Erneuerung 
der  Reichsfreiheit  und  der  Rathsrechte  durch  den  Kaiser  im 
Jahre  1247  und  die  Anerkennung  der  gleichen  Freiheiten  durch 
üttokar  von  Böhmen  machten  es  möglich,  dass  der  von  dem 
Kaiser  eingesetzte  Rath  eine  gewisse  Entwicklung  zu  nehmen 
vermochte. 

Es  scheint  hier  überflüssig  zu  sein,  nach  dem,  was  schon 
anderer  Orten  über  die  Stellung  Wiens  unter  der  Regierung 
Ottokars  bemerkt  wurde,  nochmals  auf  die  Ursachen  zurück- 
zukommen, welche  bewirkten,  dass  die  Städte  in  Oesterreich 
der  böhmischen  Herrschaft  besonders  zugethan  blieben,  auch 
nachdem  die  Reichsgewalt  durch  König  Rudolf  wiederhergestellt 
wurde.  Doch  mag  es  gestattet  sein,  einiges  davon  zu  wieder- 
holen. 

Dr.  Winter  (Urk.  Beitr.,  S.  XII)  berührt  zwar  nicht  mit 
Rücksicht  auf  Wien,  aber  in  Bezug  auf  den  ganz  analogen 
Fall  der  Neustädter  Privilegien  den  Umstand,  dass  durch 
Ottokar  von  Böhmen  in  derselben  Urkunde,  in  deren  Prooeraium 
die  Unterwerfung  unter  die  Landeshoheit  ausdrücklich  consta- 
tirt  ist,  ein  kaiserliches  Privileg  vollinhaltlich  inserirt  und 
bestätigt  wird,  in  welchem  gleichzeitig  die  Reichsfreiheit  zu- 
gesichert wurde.  Winter  meint,  dass  eine  solche  Erscheinung 
wohl  nur  aus  einer  Nachlässigkeit  der  Kanzlei  erklärt  werden 
könne.  In  der  That  lässt  sich  aber  auch  noch  ein  anderer 
Grrund  dafür  anführen.  Die  wesentlichen  Punkte  in  dem  kaiser- 
lichen Privilegium  Friedrichs  II.  waren  die  Stellung  des  Raths 
und  der  Antheil  der  Bürger  an  der  Einsetzung  des  Richters. 
In  dieser  Beziehung  konnte  auch  der  König  von  Böhmen  oder 
der  Landesherzog  den  Wünschen  der  Bürgerschaft  entgegen- 
kommen, wenn  er  sich  auf  den  Standpunkt  des  kaiserlichen  Ver- 
leihers des  Privilegiums  stellte  und  auf  diejenigen  Rechte  als 
Landesherr  verzichtete,  welche  aus  den  babenbergischen  Stadt- 
rechten der  Landeshoheit  zufielen.  Gewiss  ist  Dr.  Winter  in  vollem 
Rechte,  wenn  er  auf  den  Widerspruch  zwischen  der  Landes- 
hoheit und  der   Reichs  unmittelbarkeit   aufmerksam    macht,  der 
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in  den  Ottokarischen  Privilegien  theoretisch  unvermittelt  vor- 
liegt. Aber  im  praktischen  Leben  wurde  dieser  Gegensatz 
durch  die  Stellung  des  Raths  ausgeglichen.  Wie  in  den  Reichs- 
städten und  besonders  in  den  bischöflichen  der  Rath  eine 
selbständige  Stellung  in  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  that- 
sächlich  inne  hatte,  während  das  rechtliche  Verhältniss  zur 
Landesherrschaft  die  mannichfaltigsten  Deutungen  zuliess,  wie 
ferner  auch  noch  in  spätem  Zeiten  die  volle  Freiheit  der  Stadt 
und  die  alte  übliche  Landeshuldigung  in  den  meisten  Bischofs- 
städten neben  einander  fortbestanden ,  so  war  es  unter  den 
ausserordentlichen  Verhältnissen  der  Ottokarischen  Zeit  möglieh, 
dass  die  Bürger  der  österreichischen  Städte  einerseits  huldigten 
und  andererseits  die  durch  das  kaiserliche  Privileg  von  1237 
gewährte  Freiheit  genossen.  Es  war  also  unter  König  Ottokar 
ein  Zustand  wie  er  später  in  Braunschweig  bestand,  und  ist 
das  thatsächliche  Vcrhältniss  nach  unserem  oben  aufgestellten 
Schema  b,  1.  zu  beurtheilen.  Die  Reichsstandschaft  war  den 
Bürgern  durch  die  thatsächlich  erfolgte  Huldigung  genommen, 
aber  die  Raths freiheit,  welche  das  Fridericianum  geschaffen,  war 
ihnen  geblieben.  £s  ist  klar,  dass  sich  unter  diesen  Umständen 
das  Bewusstsein  der  Bürgerschaft  auch  schon  ziemlich  rasch 
entwickeln  konnte,  zumal  der  ständige  Aufenthaltsort  Ottokars 
von  Böhmen  nicht  in  Wien  war  und  die  Eingriffe  der  Landes- 
gewalt, welche  aus  der  sattgehabten  Huldigung  jederzeit  statt- 
finden konnten,  nicht  gerade  so  unmittelbar  drohten,  und  wie 
es  scheint  in  der  That  nur  selten  oder  gar  nicht  empfunden 
wurden. 

Leider  sind  die  Nachrichten  über  die  innern  Zustände  der 
Städte  in  der  Zeit  König  Ottokars  nicht  umfassend  genug,  um 
ein  vollgenügendes  Bild  der  Wirksamkeit  des  Raths  aufzustellen. 
Aber  eines  ist  gewiss:  wenn  es  dem  Rathe  einmal  gelang  seine 
thatsächlich  geübte  Stellung  dadurch  zu  befestigen,  dass  ihm 
die  Reichsstand  Schaft  zu  Theil  wurde,  so  war  nach  der  Epoche 
des  Interregnums  in  Deutschland  eine  Entwicklung  eines  freien 
Stadtwesens  möglich,  welches  sodann  eine  vollkommene  Ana- 
logie zu  den  im  obigen  Schema  unter  a,  1.  bezeichneten  Städten 
gebildet  haben  würde. 

Die  Frage,  welche  sich  daher  nach  der  sogenannten 
Wiederherstellung    des   Reichs   durch  Rudolf  I.  für  die  Städte 
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und  insbesondere  für  Wien  erhob,  gipfelte  ausschliesslich 
darin,  ob  Reichsunmittelbarkeit  und  Reichsstandschaft  oder 
Landstandschaft  und  herrschaftliche  Abhängigkeit  eintreten 
würde.  Gegenüber  diesem  Lebensprincipe  des  Städtewesens 
steht  jede  andere  Betrachtung  zurück,  und  das  Vorhandensein 
einer  starken  reichsstädtischen  Rathspartie  unter  Paltram  gehört 
daher  zu  den  allereingreifendsten  und  wichtigsten  Erscheinungen 
der  gesammten  Stadtgeschichte  von  Wien.  Wer  diesen  Umstand 
auch  nur  einen  Augenblick  vergessen  oder  verkennen  würde, 
von  dem  müsste  man  sagen,  dass  ihm  das  Wesen  der  städti- 
schen Entwicklung  und  der  städtischen  Kämpfe  im  letzten 
Viertel  des  13.  Jahrhunderts  nicht  ganz  deutlich  wäre. 

Bekanntlich  ist  nun  der  Umstand,  dass  wir  keine  volle 
Klarheit  über  das  urkundliche  Material  besitzen,  welches  mit 
der  Geschichte  Rudolfs  I.  und  seines  Sohnes  Albrecht  in  Wien 
zusammenhängt,  einigermaassen  störend  für  die  richtige  und 
leichte  Erkenntniss  der  Entwicklung,  indessen  liegen  doch 
gewisse  feststehende  Thatsachen  vor,  aus  denen  der  Ernst  und 
die  Hartnäckigkeit  der  Situation  vollkommen  deutlich  hervor- 
geht und  welche  man  sich  gegenwärtig  halten  muss:  1.  Die 
Unterwerfung  Wiens  durch  Rudolf  I.  im  Winter  von  1276/77; 
2.  der  Widerstand  und  Aufruhr  gegen  denselben  im  Sommer 
1278;  3.  der  Widerstand  gegen  Albrecht  von  1283—1288; 
4.  die  erzwungene  Huldigung  des  Raths  von  1288 ;  5.  der  grosse 
Aufruhr  der  ganzen  Stadt,  welchen  die  Reimchronik  beschreibt 
und  dessen  chronologische  Einreihung  nicht  leicht  möglich  ist ; 
6.  die  Unterwerfung  unter  die  Landeshoheit  im  Jahre  1296. 
Alle  diese  Thatsachen,  welche  so  sicher  stehen,  dass  man  sie 
bei  einer  blossen  Untersuchung  auf  das  urkundliche  Material 
hin,  als  selbstverständlich  voraussetzen  konnte,  beweisen  klar, 
welche  gewaltige  Bewegung  durch  zwanzig  Jahre  hindurch  die 
Frage  der  Rathsfreiheit  und  Reichsstandschaft  in  Wien  ver- 
ursacht hatte.  Es  wird  später  unsere  Aufgabe  sein,  das  Resultat 
dieser  Kämpfe  zu  charakterisiren.  Vorläufig  sei  es  gestattet, 
auf  jene  urkundlichen  Zeugnisse  hier  nochmals  zurück  zu 
kommen,  welche  für  die  Beziehungen  W^iens  zum  König 
Rudolf  L  maassgebend  sind. 


5» 
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IV. 


Die  beiden  Urkunden,  welche  vom  König  Rudolf  der 
Stadt  Wien  ertheilt  worden  sind,  wurden  in  frühern  Jahren 
zum  Theil  für  unecht  erklärt.  Namhafte  Forscher,  wie  Böhmer, 
konnten  sich  mit  dem  Gedanken  nicht  vertraut  machen,  dass 
Rudolf  I.  eine  die  Reichsstandschaft  gewährende  Urkunde  der 
Stadt  Wien  in  einem  Augenblicke  ausgestellt  haben  sollte,  wo 
er  mit  dem  Gedanken  umging,  seinen  Söhnen  Oesterreich  zu 
verleihen.  Allein  die  Umstände  waren  stärker  als  der  Wunsch 
des  Königs,  und  dass  Rudolf  der  Stadt  Wien  wirklich  die 
Reichsstandschaft  gewährte,  kann  als  ein  Resultat  der  Forschung 
betrachtet  werden,  welches  heute  allgemein  anerkannt  und 
angenommen  ist.  Die  thatsächlichen  und  urkundlichen  Zeug- 
nisse für  die  Privilegirung  Wiens  als  Reichsstadt  durch  König 
Rudolf  sind  so  überwältigend,  dass  wir  es  immer  als  etwas 
auffallendes  angesehen  haben,  wie  man  an  der  einfachen  That- 
sache  in  der  angeführten  Richtung  zweifeln  könnte.  Wohl  aber 
musste  man  es  Böhmer  zugestehen,  dass  die  Form,  in  welcher 
uns  die  angebliche  Urkunde  Rudolfs  I.  überliefert  ist,  durchaus 
nicht  mit  dem  verloren  gegangenen  echten  Original  gleichlautend 
sein  kann,  und  es  scheint  auch  heute  noch  nichts  stichhältiges 
zur  Rettung  dieser  Form  beigebracht  worden  zu  sein,  ja  wenn 
man  genauer  zusieht,  so  müsste  erst  die  Frage  entschieden 
werden,  welche  Ueberlieferung  als  die  echte  zu  betrachten  sei, 
da  die  handschriftliche  Forschung  das  Resultat  ergibt,  dass 
das,  was  als  Rudolfinisches  Privilegium  sich  ausgibt,  in  ver- 
schiedenen Formen  vorliegt,  ja  einen  sehr  verschiedenen 
Inhalt  zeigt. 

Hier  ist  nun  in  erster  Linie  auf  den  Unterschied  auf- 
merksam zu  machen,  welcher  sich  in  der  Fassung  des  Wiener 
Stadtbuchs  darin  zeigt,  dass  einer  der  wichtigsten  Artikel,  näm- 
lich der  über  die  Verurtheilurig  Paltram's  in  dieser  Ueberlieferung 
weggelassen  ist,  wodurch  allerdings  gewisse  Schwierigkeiten 
behoben  werden  könnten,  welche  sich  durch  die  in  andern 
Abschriften  vorkommenden  Zeugenunterschriften  ergeben.  Es 
ist  aber  klar,  dass  der  Artikel  über  Paltram  gewiss  nicht  will- 
kürlich in  eine  Anzahl  anderer  Abschriften  aufgenommen 
sein   kann,    und   es   muss    daher    sein  Bewenden    dabei    haben, 
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dass  die  Abschriften,  welche  den  Artikel  mittheilen,  vorzuziehen 
sein  werden.  Wie  soll  man  nun  aber  den  Widerspruch  er- 
klären, der  zwischen  den  Zeugenunterschriften  und  dem  Vor- 
kommen des  Artikels  über  Paltram  besteht?  Tomaschek  und 
Ficker  (Urkundenlehre  I,  S.  252,  und  11,  S.  490)  suchen  die 
Schwierigkeit  dadurch  zu  beseitigen,  dass  sie  zwischen  Actum 
und  Datum  der  vorliegenden  Urkunde  einen  Unterschied  con- 
stituiren,  der  zwar  in  den  Abschriften  nicht  ausgedrückt  ist, 
dessen  Möglichkeit  aber  von  einem  formalen  diplomatischen 
Standpunkt  aus,  gewiss  leicht  zuzugeben  wäre.  Das  Datum 
der  angeblichen  Urkunde  ist  in  allen  Abschriften  auf  den 
24.  Juni  gesetzt.  Das  Actum  müsste  allerdings  erheblich  früher 
erfolgt  sein,  da  der  Bischof  Leo  24.  Juni  1278  längst  todt 
war.  Man  konnte  aber  nicht  verkennen,  dass  das  actum  der 
Urkunde  das  actum  der  Vörurtheilung  Paltram's  voraussetzte 
und  da  diese  Verurtheilung  erst  nach  dem  Tode  Leos  erfolgte, 
80  ist  es  klar,  dass  Leo  weder  bei  dem  actum  noch  bei  dem 
datum  anwesend  war.  Aber  wer  einmal  nach  Auskunfts- 
mittelchen sucht,  findet  sie  überall ;  man  glaubte  also  bemerken 
zu  können,  zur  Zeit  der  Ertheilung  des  reichsstädtischen  Pri- 
vilegiums, wo  Leo  anwesend  war,  actum,  wusste  man  von  der 
später  erfolgten  Verurtheilung  Paltram's  noch  nichts,  und  daher 
war  auch  damals  noch  nicht  von  dem  Artikel  die  Rede;  als 
man  aber  die  Urkunde  hinausgab,  benutzte  man  die  Zeugen 
des  Actum  und  fügte  die  Verurtheilungsformel  bei.  Allein  eine 
solche  Vorstellung  von  dem  Hergange  der  Sache  enthält  einen 
noch  grösseren  Widerspruch  als  alles  übrige.  Denn  bekanntlich 
empörten  sich  Paltram  und  seine  Söhne,  weil  Rudolf  die  Reichs- 
freiheit und  Rathsrechte  nicht  bestätigt  hatte;  weil  sie  sich 
empörten,  wurden  sie  verurtheilt  und  weil  ihre  Verurtheilung 
zu  einer  Bedingung  der  Ertheilung  des  reichsstädtischen  Privi- 
legiums gemacht  wurde,  darum  konnte  auch  das  Privilegium 
nicht  vor  der  Zeit  der  Verurtheilung  ertheilt  sein.  Wäre  das 
actum  zur  Zeit  als  Leo  von  Regensburg  lebte  bereits  vollzogen 
gewesen,  so  brauchten  sich  oflFenbar  die  Wiener  nicht  zu 
empören  und  Paltram  nicht  verurtheilt  zu  werden.  Es  ist  wohl 
klar,  dass  unter  diesen  Umständen  der  rasch  aufgegriflFene 
Schlüssel  der  neuesten  diplomatischen  Forschungen  auf  den 
vorliegenden  Fall  in  keiner  Weise  passt.     Das  reichsstädtische 
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dass  wir  in  demselben  ein  Document  aus  dem  Anfang  des  12. 
oder  aus  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts  zu  erblicken  haben. 
So  lange  man  nicht  positive  und  beachtenswerthe  Gründe  gegen 
dasselbe  beizubringen  im  Stande  ist,  muss  man  dasselbe  als 
eine  Hauptquelle  unserer  Kenntniss  von  dem  alten  Wien  im 
Auge  behalten,  und  man  muss  sich  wundern,  dass  es  nicht 
eifriger  commentirt  wurde  als  bisher  geschehen  ist,  und  dass 
die  für  die  rechtsgeschichtliche  Entwicklung  Wiens  wichtigen 
Folgerungen  aus  dem  ältesten  Plan  bis  heute  noch  von  nie- 
manden gezogen  worden  sind. 

Der  ,älte8te  Plan'  beweist,  wenn  er  echt  ist,  nichts  gerin- 
geres, als  dass  es  in  dem  alten  Orte  getheilte  Grundherrlichkeit 
gab,  und  dass  sowohl  das  Bisthum  Passau,  wie  auch  der  Mark- 
graf in  Wien  Hofrecht  besassen.  Die  alte  Markgenossenschaft 
war  mithin  aus  einer  gemischten  Bevölkerung  zusammengesetzt, 
theils  aus  Kirchenleuten,  theils  aus  markgräflichen  Ministerialen. 
Unter  dem  Schutze  des  ajten  römischen  Castells  hatte  sieh 
ohne  Zweifel  auch  eine  Anzahl  von  freien  Leuten  erhalten,  die 
innerhalb  der  Stadtmauern  eigenen  Grund  besassen  und  deren 
Häuser  in  dem  ältesten  Plan  unbezeichnet  erscheinen.  AVill 
man  aus  dem  Situationskärtchen  gewissermaassen  einen  Rück- 
Bchluss  auf  das  Zahlverhältniss  zwischen  passauischen  Zins- 
häusern und  freiem  Eigenthum  gestatten,  so  lässt  sich  sagen, 
dass  sich  dasselbe  fast  das  Gleichgewicht  hält.  Man  hat  also 
in  dem  Wien  des  11.  Jahrhunderts  ganz  und  gar  dieselben 
Elemente  vor  sich ,  die  man  in  Basel  und  Worms  in  der 
ältesten  Zeit  findet.  Gotteshausleute,  Freie  und  Grafschafts- 
unterthaoen.  Aber  auch  die  Verhältnisse  des  näher  gelegenen 
Enns  lassen  sich  durchaus  mit  denjenigen  W^iens  vergleichen. 
Es  wird  sich  daher  später  sehr  leicht  erklären  lassen,  warum 
auch  in  der  Ausbildung  des  Stadtwesens  und  in  der  Ent- 
wicklung des  Stadtrechts  ein  gewisser  Parallelismus  zwischen 
Enns  und  Wien  eintrat,  aber  freilich  erst  in  der  Zeit  wo  die 
landesherrliche  Gewalt  zu  voller  Geltung  gelangt  war  und  der 
Herzog  alle  Gerichtsbarkeit  in  seiner  Hand  vereinigen  durfte.  In 
der  Zeit,  in  welcher  der  Plan  verfasst  sein  will,  ist  von  letzterer 
Eigenschaft  landesherrlicher  Gewalt  noch  nicht  entfernt  die  Rede. 

Dagegen  war  der  Markgraf,  wie  man  aus  der  Uebergabs- 
urkunde    der   Kirche    St.  Peter   an    das   Bisthum  Passau  1137 
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ersieht  (Meiller,  Reg.  3,  S.  25),  Kirchenpatron,  und  er  verfügte 
die  Aufrechthaltung  der  einheitlichen  Jurisdiction  unter  dem 
Wiener  Kirchenvorsteher  (Wiennensis  plebani  sint  regimine), 
trotzdem  dass  St.  Peter  eine  selbständige  Pfarre  bildete.  Für 
das  passauische  Situationskärtchen  sehr  bezeichnend  ist  es^ 
dass  die  Kirche  von  St.  Peter  noch  nicht  erwähnt  erscheint 
und  die  Aufzeichnung  daher  vor  die  Zeit  der  Errichtung  und 
Uebergabe  von  St.  Peter  gehört.  Aus  dem  ausgedehnten  Patro- 
natsrecht  des  Landesherrn  erklärt  sich  auch  das  frühzeitige 
Bestreben  desselben  ein  besonderes  Bisthum  in  Wien  zu  gründen 
und  von  der  Diöcesangewalt  Passaus  unabhängig  zu  werden. 
Aus  den  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  bekannten  Verhand- 
lungen hierüber  bei  dem  päpstlichen  Stuhle  ist  uns  auch  die 
Nachricht  erhalten,  dass  das  Gemeinwesen  von  Wien  als  eines 
der  hervorragendsten  in  Deutschland  neben  Köln  beim  päpst- 
lichen Stuhle  bezeichnet  werden  konnte. 

Wie  aber  die  Dinge  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts 
zunächst  noch  standen,  so  setzte  sich  die  Gewalt  des  Mark- 
grafen aus  sehr  verschiedenen  Factoren  zusammen,  und  war 
keineswegs  noch  eine  allumfassende  Stadtherrschaft.  Nur  zum 
Theil  besass  er  Hofrechte  soweit  sein  Grundeigenthum  in  der 
Stadt  reichte,  ausserdem  hatte  er  das  Grafschaftsgericht  und 
den  Kirchenpatronat.  Wenn,  wie  im  Jahre  1137  der  Fall,  ein 
Bruder  des  Markgrafen  auch  Vogt  der  passauischen  Besitzungen 
war,  so  vereinigte  sich  allerdings  der  grösste  Theil  der  Stadt- 
gewalten in  den  Händen  des  regierenden  Hauses.  Doch  ist  ohne 
Zweifel  auch  für  Wien  der  Beginn  einer  eigentlich  landesherr- 
lichen Regierung  erst  von  dem  Jahre  1156  und  von  dem 
Privilegium  minus  zu  datiren.  Die  Uebertragimg  aller  Gerichts- 
hoheit auf  den  österreichischen  Herzog  veränderte  die  Stellung 
desselben,  wie  sich  von  selbst  versteht,  gerade  an  solchen  Orten 
am  meisten,  wo  gemischte  Verhältnisse,  eine  gemischte  Bevöl- 
kerung, gemischte  Gerichtsgewalten  bestanden.  Indem  der 
Gerichtsbann  nach  dem  Privilegium  minus  für  jeden  Richter 
im  ganzen  Lande  vom  Herzoge  ausging,  war  ein  Fortschreiten 
der  richterlichen  Gewalt  innerhalb  der  Städte  von  nun  an 
nur  auf  dem  Wege  der  Privilegirung  durch  den  Landesherrn 
möglich,  d.  h.  alle  städtische  Gerichtsbarkeit  wurde  von  dem 
österreichischen  Herzog  abhängig.    Man  kann  daher  sagen,  dass 


üeber  den  üntorschieil  von  Keiclisstitlten  und  Landstädten.  G3 

S.  XVII  gegebenen  Analyse  darüber  ganz  kurz  fassen,  denn 
alle  Hauptmomente  der  in  der  Urkunde  zu  Tage  tretenden 
Gerichtsverfassung  der  Stadt  sind  hier  auf  das  trefflichste 
hervorgehoben  worden.  Doch  wollen  wir  auch  für  den  Gang 
unserer  Erörterungen  besonders  im  Auge  behalten,  wenn  es  bei 
Tomaschek  heisst:  ,Das  Bürgerthura  ist  daher  noch  weit  entfernt 
die  Standesunterschiede  auszugleichen,  die  persönliche  Freiheit 
der  Bürger,  geschweige  denn  ihre  Rechtsgleichheit  herbeizu- 
führend Beachten swerth  scheint  ferner  zu  sein,  dass  das  Privi- 
legium Standesunterschiede  voraussetzt,  welche  sich  nur  aus 
den  älteren  Verhältnissen  einer  grundherrschaftlich  durchaus 
gemischten  Bevökerung  erklären  werden.  Die  Einsetzung  eines 
landesfürstlichen  Stadtrichters  war  gegenüber  den  Freien  und 
gegenüber  den  Kirchenleuten  der  alten  Stadt  zugleich  ein 
Moment  der  zunehmenden  Landeshoheit  des  Herzogs  und  ein 
Resultat  seiner  aus  dem  Privilegium  minus  gewonnenen  ein- 
heitlichen Gerichtsgewalt.  Denn  der  von  dem  Herzog  mit 
absoluter  Selbständigkeit  eingesetzte  Judex  hat  alle  Merkmale 
eines  reinen  Beamten  an  sich  und  behielt  auch  in  späterer  Zeit 
diesen  Charakter  bei,  wie  sich  noch  zeigen  wird. 

Für  die  politische  Seite  der  städtischen  Entwicklung  steht 
die  Frage  über  die  Ausbildung  und  Bedeutung  des  Raths  im 
Vordergrund.  Aber  von  einem  solchen  Rath  ist  eigentlich  im 
Leopoldinischen  Stadtrecht  überall  nicht  die  Rede,  und  mit 
einer  grossen  Aengstlichkeit  ist  auch  jener  Ausdruck  vermieden, 
welcher  für  den  Bestand  von  Räthen  sonst  maassgebend  ist. 
Keine  Consules,  auch  nicht  scabini  erscheinen  im  Leopoldini- 
schen Stadtrecht;  es  ist  vielmehr  eine  sehr  wohlwollende  Auf- 
fassung der  Sache,  wenn  Tomaschek  im  Art.  28  die  ersten 
Ansätze  einer  Theilnahme  der  Bürger  an  der  Regierung  (!)  der 
Stadt  erblicken  will.  In  der  Urkunde  heisst  es:  ut  civium, 
qui  prudentiores  in  ci  vi  täte  inveniri  poterunt,  juramento  con- 
firment,  quod  disponant  de  mercatu  et  de  universis,  que  ad 
honorem  et  utilitatem  civitatis  pertinent.  Es  handelt  sich  also 
lediglich  um  Marktaufsicht  und  Ortspolizei;  auch  die  Ver- 
gehungen gegen  die  Anordnungen  dieser  Geschwornen  richten 
nicht  die  Bürger  selbst,  sondern  der  landesherrliche  Richter. 
Dies  ist  also  ein  sehr  dürftiger  Anfang  zu  jenen  Rechten, 
welche  überall  im  , Reiche'  der  Rath  bereits  im  13.  Jahrhundert 
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erlangt  hatte.  Sollte  man  die  Stellung  des  Richters  der  Stadt 
charakterisiren,  so  wäre  es  vielleicht  nicht  unzutreffend,  wenn 
man  denselben  als  einen  vom  Herzog  für  die  Stadtmark  beson- 
ders delegirten  Landrichter  bezeichnen  würde.  Auch  bei  den 
Bussgeldern  bleibt  die  herzogliche  Kammer  nach'  wie  vor  dem 
Stadtrecht  betheiligt  und  die  Bürgerschaft  leistet  dem  Landes- 
herrn Kriegsdienste.  Die  städtische  Entwicklung,  wie  sie  sich 
durch  das  Leopoldinische  Stadtrecht  darstellt,  bietet  in  poli- 
tischer Beziehung  nicht  etwa  einen  Gegensatz  gegen  die  Aus- 
bildung der  Landeshoheit,  wie  dies  in  den  Bischofsstädteo 
besonders  scharf  zu  Tage  kommt,  sondern  das  österreichische 
Bürgerthum  dient  als  Stütze  der  landesfürstlichen  Gewalt  und 
vermehrt  und  befördert  dieselbe. 

In  diesem  natürlichen  Gang  der  Dinge  trat  jedoch  eine 
Unterbrechung  ein,  als  Herzog  Friedrich  H.  gegen  den  Kaiser 
Friedrich  H.  sich  auflehnte  und  der  letztere  zu  der  denkwür- 
digen Besetzung  Oesterreichs  im  Jahre  1237  geschritten  war. 
Seine  Politik  gegenüber  den  Österreichischen  Städten  kann  wohl 
keinen  Augenblick  missverstanden  werden.  Indem  er  dieselben 
der  Botmässigkeit  der  landesfürstlichen  Gewalt  zu  entziehen 
suchte,  schuf  Kaiser  Friedrich  IL  einen  Zustand,  der  dem- 
jenigen der  Reichs-  oder  Königsstädte  der  gleichen  Zeit  auf 
das  genaueste  entsprach.  Er  erklärte  die  Bürger  für  reichs- 
unmittelbare Leute,  fideles  imperii,  nahm  sie  in  den  Schutz  und 
unter  die  Hoheit  des  Reichs,  nobis  et  imperio  iudissolubiliter 
alligarunt,  machte  den  Stadtrichter  zu  einem  Reiehsbeamten, 
und  wählte  denselben  mit  Beirath  der  Bürger  jahrweise.  Hier 
wird  zuerst  das  consilium  civium  erwähnt,  der  Kaiser  ist  es, 
welcher  alle  Einwohner  der  Stadt  als  Freie  erklärt,  und 
die  Kriegsverpflichtungen  derselben  lediglich  auf  das  Reich 
bezieht,  welchem  sie  nur  soweit  zu  dienen  gehalten  sind,  dass 
sie  innerhalb  eines  Tages  ausziehen  und  zurückkehren  können. 
Die  ersten  Elemente  einer  freien  Rathsverfassung  waren  somit 
gelegt-  Auch  wurde  der  Bestand  des  Raths  (consilium),  wie 
es  scheint,  nicht  wieder ^anz  aufgehoben.  Nur  die  Reichsfreiheit 
vermochte  sich  weder  jetzt  noch  später  zu  behaupten. 

Schon  Herzog  Friedrich  IL  benutzte  die  Entfernung  des 
Kaisers,  um  das  Privilegium  von  1237  trotz  aller  Strafsanctionen, 
die  sich   direct  auch  gegen  die  herzogliche  und  markgräfliche 
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Gewalt  richteten,  zu  durchbrechen.  Das  Stadtrecht  von  1244 
drückt  den  Rath  in  die  Stellung  herab,  die  er  unter  Leopold  VI. 
erhalten,  und  kennt  bloss  24  geschworne  Bürger,  welche  für 
Markt-  und  Ortspolizei  sorgen,  wie  dies  in  dem  landesherrlichen 
Privileg  von  1221  auch  bestimmt  war.  Aber  die  Erneuerung 
der  Reichsfreiheit  und  der  Rathsrechte  durch  den  Kaiser  im 
Jahre  1247  und  die  Anerkennung  der  gleichen  Freiheiten  durch 
Ottokar  von  Böhmen  machten  es  möglich,  dass  der  von  dem 
Kaiser  eingesetzte  Rath  eine  gewisse  Entwicklung  zu  nehmen 
vermochte. 

Es  scheint  hier  überflüssig  zu  sein,  nach  dem,  was  schon 
anderer  Orten  über  die  Stellung  Wiens  unter  der  Regierung 
Ottokars  bemerkt  wurde,  nochmals  auf  die  Ursachen  zurück- 
zukommen, welche  bewirkten,  dass  die  Städte  in  Oesterreich 
der  böhmischen  Herrschaft  besonders  zugethan  blieben,  auch 
nachdem  die  Reichsgewalt  durch  König  Rudolf  wiederhergestellt 
wurde.  Doch  mag  es  gestattet  sein,  einiges  davon  zu  wieder- 
holen. 

Dr.  Winter  (Urk.  Beitr.,  S.  XII)  berührt  zwar  nicht  mit 
Rücksicht  auf  Wien,  aber  in  Bezug  auf  den  ganz  analogen 
Fall  der  Neustädter  Privilegien  den  Umstand,  dass  durch 
Ottokar  von  Böhmen  in  derselben  Urkunde,  in  deren  Prooemium 
die  Unterwerfung  unter  die  Landeshoheit  ausdrücklich  consta- 
tirt  ist,  ein  kaiserliches  Privileg  vollinhaltlich  inserirt  und 
bestätigt  wird,  in  welchem  gleichzeitig  die  Reichsfreiheit  zu- 
gesichert wurde.  Winter  meint,  dass  eine  solche  Erscheinung 
wohl  nur  aus  einer  Nachlässigkeit  der  Kanzlei  erklärt  werden 
könne.  In  der  That  lässt  sich  aber  auch  noch  ein  anderer 
Grund  dafür  anführen.  Die  wesentlichen  Punkte  in  dem  kaiser- 
lichen Privilegium  P^riedrichs  IL  waren  die  Stellung  des  Raths 
und  der  Antheil  der  Bürger  an  der  Einsetzung  des  Richters. 
In  dieser  Beziehung  konnte  auch  der  König  von  Böhmen  oder 
der  Landesherzog  den  Wünschen  der  Bürgerschaft  entgegen- 
kommen, wenn  er  sich  auf  den  Standpunkt  des  kaiserlichen  Ver- 
leihers des  Privilegiums  stellte  und  auf  diejenigen  Rechte  als 
I^andesherr  verzichtete,  welche  aus  den  babenbergischen  Stadt- 
rechten der  Landeshoheit  zufielen.  Gewiss  ist  Dr.  Winter  in  vollem 
Rechte,  wenn  er  auf  den  Widerspruch  zwischen  der  Landes- 
hoheit und  der   Reichsunmittelbarkeit   aufmerksam    macht,  der 
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in  den  Ottokarischen  Privilegien  theoretisch  unvermittelt  vor- 
liegt. Aber  im  praktischen  Leben  wurde  dieser  Gegensatz 
durch  die  Stellung  des  Raths  ausgeglichen.  Wie  in  den  Koiehs- 
städten  und  besonders  in  den  bischöflichen  der  Rath  eine 
selbständige  Stellung  in  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  that- 
sächlich  inne  hatte,  während  das  rechtliche  Verhältniss  zur 
Landesherrschaft  die  mannichfaltigsten  Deutungen  zuliess,  wie 
ferner  auch  noch  in  spätem  Zeiten  die  volle  Freiheit  der  Stadt 
und  die  alte  übliche  Landeshuldigung  in  den  meisten  Bischofs- 
städten neben  einander  fortbestanden ,  so  war  es  [unter  den 
ausserordentlichen  Verhältnissen  der  Ottokarischen  Zeit  möglich, 
dass  die  Bürger  der  österreichischen  Städte  einerseits  huldigten 
und  andererseits  die  durch  das  kaiserliche  Privileg  von  1237 
gewährte  Freiheit  genossen.  Es  war  also  unter  König  Ottokar 
ein  Zustand  wie  er  später  in  Braunschweig  bestand,  und  ist 
das  thatsächliche  Verhältniss  nach  unserem  oben  aufgestellten 
Schema  b,  1.  zu  beurtheilen.  Die  Reichsstandschaft  war  den 
Bürgern  durch  die  thatsächlich  erfolgte  Huldigung  genommen, 
aber  die  Rathsfreiheit,  welche  das  Fridericianum  geschaffen,  war 
ihnen  geblieben.  £s  ist  klar,  dass  sich  unter  diesen  Umständen 
das  Bewusstsein  der  Bürgerschaft  auch  schon  ziemlich  rasch 
entwickeln  konnte,  zumal  der  ständige  Aufenthaltsort  Ottokars 
von  Böhmen  nicht  in  Wien  war  und  die  Eingriffe  der  Landes- 
gewalt,  welche  aus  der  sattgehabten  Huldigung  jederzeit  statt- 
finden konnten,  nicht  gerade  so  unmittelbar  drohten,  und  wie 
es  scheint  in  der  That  nur  selten  oder  gar  nicht  empfunden 
wurden. 

Leider  sind  die  Nachrichten  über  die  innern  Zustände  der 
Städte  in  der  Zeit  König  Ottokars  nicht  umfassend  genug,  um 
ein  vollgenügendes  Bild  der  Wirksamkeit  des  Raths  aufzustellen. 
Aber  eines  ist  gewiss:  wenn  es  dem  Rathe  einmal  gelang  seine 
thatsächlich  geübte  Stellung  dadurch  zu  befestigen,  dass  ihm 
die  Reichsstandschaft  zu  Theil  wurde,  so  war  nach  der  Epoche 
des  Interregnums  in  Deutschland  eine  Entwicklung  eines  freien 
Stadtwesens  möglich,  welches  sodann  eine  vollkommene  Ana- 
logie zu  den  im  obigen  Schema  unter  a,  1.  bezeichneten  Städten 
gebildet  haben  würde. 

Die  Frage,  welche  sich  daher  nach  der  sogenannten 
Wiederherstellung    des   Reichs   durch  Rudolf  I.  für  die  Städte 
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und  insbesondere  für  Wien  erhob,  gipfelte  ausschliesslich 
darin,  ob  Reichsunmittelbarkeit  und  Reichsstandschaft  oder 
Landstandschaft  und  herrschaftliche  Abhängigkeit  eintreten 
würde.  Gegenüber  diesem  Lebensprincipe  des  Städtewesens 
steht  jede  andere  Betrachtung  zurück,  und  das  Vorhandensein 
einer  starken  reichsstädtischen  Rathspartie  unter  Paltram  gehört 
daher  zu  den  allereingreifendsten  und  wichtigsten  Erscheinungen 
der  gesammten  Stadtgeschichte  von  Wien.  Wei*  diesen  Umstand 
auch  nur  einen  Augenblick  vergessen  oder  verkennen  würde, 
von  dem  müsste  man  sagen,  dass  ihm  das  Wesen  der  städti- 
schen Entwicklung  und  der  städtischen  Kämpfe  im  letzten 
Viertel  des  13.  Jahrhunderts  nicht  ganz  deutlich  wäre. 

Bekanntlich  ist  nun  der  Umstand,  dass  wir  keine  volle 
Klarheit  über  das  urkundliche  Material  besitzen,  welches  mit 
der  Geschichte  Rudolfs  I.  und  seines  Sohnes  Albrecht  in  Wien 
zusammenhängt,  einigermaassen  störend  für  die  richtige  und 
leichte  Erkenntniss  der  Entwicklung,  indessen  liegen  doch 
gewisse  feststehende  Thatsachen  vor,  aus  denen  der  Ernst  und 
die  Hartnäckigkeit  der  Situation  vollkommen  deutlich  hervor- 
geht und  welche  man  sich  gegenwärtig  halten  muss:  1.  Die 
Unterwerfung  Wiens  durch  Rudolf  I.  im  Winter  von  1270/77; 
2.  der  Widerstand  und  Aufruhr  gegen  denselben  im  Sommer 
1278;  3.  der  Widerstand  gegen  Albrecht  von  1283—1288; 
4.  die  erzwiiugene  Huldigung  des  Raths  von  1288;  f).  der  grosse 
Aufruhr  der  ganzen  Stadt,  welchen  die  Reimchronik  beschreibt 
und  dessen  chronologische  Einreihung  nicht  leicht  möglich  ist ; 
6.  die  Unterwerfung  unter  die  Landeshoheit  im  Jahre  1290. 
Alle  diese  Thatsachen,  welche  so  sicher  stehen,  dass  man  sie 
bei  einer  blossen  Untersuchung  auf  das  urkundliche  Material 
hin,  als  selbstverständlich  voraussetzen  konnte,  beweisen  klar, 
welche  gewaltige  Bewegung  durch  zwanzig  Jahre  hindurch  die 
Frage  der  Rathsfreiheit  und  Reichsstandschaft  in  Wien  ver- 
ursacht hatte.  Es  wird  später  unsere  Aufgabe  sein,  das  Resultat 
dieser  Kämpfe  zu  charakterisiren.  Vorläufig  sei  es  gestattet, 
auf  jene  urkundlichen  Zeugnisse  hier  nochmals  zurück  zu 
kommen,  welche  für  die  Beziehungen  W^iens  zum  König 
Rudolf  I.  maassgebend  sind. 
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IV. 


Die  beiden  Urkunden,  welche  vom  König  Rudolf  der 
Stadt  Wien  ertheilt  worden  sind,  wurden  in  früliern  Jahren 
zum  Theil  für  unecht  erklärt.  Namhafte  Forscher,  wie  Böhmer^ 
konnten  sich  mit  dem  Gedanken  nicht  vertraut  machen ,  dass 
Rudolf  I.  eine  die  Reichsstandschaft  gewährende  Urkunde  der 
Stadt  Wien  in  einem  Augenblicke  ausgestellt  haben  sollte,  wo 
er  mit  dem  Gedanken  umging,  seinen  Söhnen  Oesterreich  zu 
verleihen.  Allein  die  Umstände  waren  stärker  als  der  Wunsch 
des  Königs,  und  dass  Rudolf  der  Stadt  Wien  wirklich  die 
Reichsstandschaft  gewährte,  kann  als  ein  Resultat  der  Forschung 
betrachtet  werden,  welches  heute  allgemein  anerkannt  und 
angenommen  ist.  Die  thatsächlichen  und  urkundlichen  Zeug- 
nisse für  die  Privilegirung  Wiens  als  Reichsstadt  durch  König 
Rudolf  sind  so  überwältigend,  dass  wir  es  immer  als  etwas 
auffallendes  angesehen  haben,  wie  man  an  der  einfachen  That- 
sache  in  der  angeführten  Richtung  zweifeln  könnte.  Wohl  aber 
musste  man  es  Böhmer  zugestehen,  dass  die  Form,  in  welcher 
uns  die  angebliche  Urkunde  Rudolfs  I.  überliefert  ist,  durchaus 
nicht  mit  dem  verloren  gegangenen  echten  Original  gleichlautend 
sein  kann,  und  es  scheint  auch  heute  noch  nichts  stichhältiges 
zur  Rettung  dieser  Form  beigebracht  worden  zu  sein,  ja  wenn 
man  genauer  zusieht,  so  niüsste  erst  die  Frage  entschieden 
werden,  welche  Ueberlieferung  als  die  echte  zu  betrachten  sei, 
da  die  handschriftliche  Forschung  das  Resultat  ergibt,  dass 
das,  was  als  Rudolfinisches  Privilegium  sich  ausgibt,  in  ver- 
schiedenen Formen  vorliegt,  ja  einen  sehr  verschiedenen 
Inhalt  zeigt. 

Hier  ist  nun  in  erster  Linie  auf  den  Unterschied  auf- 
merksam zu  machen,  welcher  sich  in  der  Fassung  des  Wiener 
Stadtbuchs  darin  zeigt,  dass  einer  der  wichtigsten  Artikel,  näm- 
lich der  über  die  Verurtheilung  Paltram 's  in  dieser  Ueberlieferung 
weggelassen  ist,  wodurch  allerdings  gewisse  Schwierigkeiten 
behoben  werden  könnten,  welche  sich  durch  die  in  andern 
Abschriften  vorkommenden  Zeugenunterschriften  ergeben.  Es 
ist  aber  klar,  dass  der  Artikel  über  Paltram  gewiss  nicht  will- 
kürlich in  eine  Anzahl  anderer  Abschriften  aufgenommen 
sein   kann,    und   es   muss    daher   sein  Bewenden    dabei    haben, 
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dass  die  Abschriften,  welche  den  Artikel  mittheilen,  vorzuziehen 
sein  werden.  Wie  soll  man  nun  aber  den  Widerspruch  er- 
klären, der  zwischen  den  Zeugenunterschriften  und  dem  Vor- 
kommen des  Artikels  über  Paltram  besteht?  Tomaschek  und 
Ficker  (Urkundenlehre  I,  S.  252,  und  11,  S.  490)  suchen  die 
Schwierigkeit  dadurch  zu  beseitigen,  dass  sie  zwischen  Actum 
und  Datum  der  vorliegenden  Urkunde  einen  Unterschied  con- 
stituiren,  der  zwar  in  den  Abschriften  nicht  ausgedrückt  ist, 
dessen  Möglichkeit  aber  von  einem  formalen  diplomatischen 
Standpunkt  aus,  gewiss  leicht  zuzugeben  wäre.  Das  Datum 
der  angeblichen  Urkunde  ist  in  allen  Abschriften  auf  den 
24.  Juni  gesetzt.  Das  Actum  müsste  allerdings  erheblich  früher 
erfolgt  sein,  da  der  Bischof  Leo  24.  Juni  1278  längst  todt 
war.  Man  konnte  aber  nicht  verkennen,  dass  das  actum  der 
Urkunde  das  actum  der  Vörurtheilung  Paltram's  voraussetzte 
und  da  diese  Verurtheilung  erst  nach  dem  Tode  Leos  erfolgte, 
80  ist  es  klar,  dass  Leo  weder  bei  dem  actum  noch  bei  dem 
datum  anwesend  war.  Aber  wer  einmal  nach  Auskunfts- 
mittelchen sucht,  findet  sie  überall ;  man  glaubte  also  bemerken 
zu  können,  zur  Zeit  der  Ertheilung  des  reichsstädtischen  Pri- 
vilegiums, wo  Leo  anwesend  war,  actum,  wusste  man  von  der 
später  erfolgten  Verurtheilung  Paltram's  noch  nichts,  und  daher 
war  auch  damals  noch  nicht  von  dem  Artikel  die  Rede;  als 
man  aber  die  Urkunde  hinausgab,  benutzte  man  die  Zeugen 
des  Actum  und  fügte  die  Verurtheilungsformel  bei.  Allein  eine 
solche  Vorstellung  von  dem  Hergange  der  Sache  enthält  einen 
noch  grösseren  Widerspruch  als  alles  übrige.  Denn  bekanntlich 
empörten  sich  Paltram  und  seine  Söhne,  weil  Rudolf  die  Reichs- 
freiheit und  Rathsrechte  nicht  bestätigt  hatte;  weil  sie  sich 
empörten,  wurden  sie  verurtheilt  und  weil  ihre  Verurtheilung 
zu  einer  Bedingung  der  Ertheilung  des  reichsstädtischen  Privi- 
legiums gemacht  wurde,  darum  konnte  auch  das  Privilegium 
nicht  vor  der  Zeit  der  Verurtheilung  ertheilt  sein.  Wäre  das 
actum  zur  Zeit  als  Leo  von  Regensburg  lebte  bereits  vollzogen 
gewesen,  so  brauchten  sich  oflFenbar  die  Wiener  nicht  zu 
empören  und  Paltram  nicht  verurtheilt  zu  werden.  Es  ist  wohl 
klar ,  dass  unter  diesen  Umständen  der  rasch  aufgegriflFene 
Schlüssel  der  neuesten  diplomatischen  Forschungen  auf  den 
vorliegenden  Fall  in  keiner  Weise  passt.     Das  reichsstädtische 
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Privilegium  Rudolfs  I.  ist  weder  actum  noch  datum  vor  dem 
24.  Juni  1278,  und  es  ist  daher  niemals  von  Leo  von  Regens- 
burg bezeugt  worden. 

Auch  mit  der  Zeugenschaft  eines  andern  Mannes^  des 
Stephan  von  Meissau,  der  als  Marschall  von  Oesterreich  unter- 
zeichnet ist,  hat  man  sich  viel  gequält,  weil  er  zur  Zeit  als 
Leo  lebte  noch  nicht  Marschall  war,  aber  in  diesem  Punkte 
hätte  man  sich  die  Arbeit  leicht  ersparen  können,  wenn  man 
alle  Abschriften  der  angeblichen  Urkunde  sorgfältig  verglichen 
hätte,  denn  Stephan  von  Meissau  wird  in  dem  Lübecker  Codex, 
von  welchem  gleich  nachher  zu  sprechen  sein  wird,  gar  nicht 
genannt;  die  Schwierigkeit,  die  er  den  Vertheidigern  der  vor- 
liegenden Form  der  Urkunde  gemacht  hat,  behebt  sich  demnach 
von  selbst  und  es  ist  vielleicht  gar  nicht  nöthig  über  diesen 
Fall  diplomatische  Conjecturen  anzustellen,  ob  die  Kanzlei  ein 
nachträgliches  Zeugenavancement  auch  in  ihrer  Schlussredaction 
berücksichtigt  haben  dürfte  oder  nicht.  Wir  können  unserer- 
seits nur  bemerken:  es  ist  zwar  richtig,  dass  die  bei  der 
angeblichen  Urkunde  Rudolfs  genannten  Zeugen  sowohl  im 
einzelnen,  wie  zusammen  sehr  häufig  genannt  werden,  aber  nur 
im  Jahre  1277  und  nicht  1278;  keineswegs  ist  es  aber  gestattet 
dieser  Zeugen  wegen  die  Ertheilung  der  Reichsfreiheit  um  ein 
Jahr  vorzuschieben,  weil  das  Actum  gerade  der  Urkunde  nur 
in  der  zw^eiten  Hälfte  Juni  möglich  ist,  datum  und  actum  also 
nach  der  richtigen  Ueberlieferung  aller  Codices  zusammenfallen 
und  wirklich  zum  24.  Juni  gehören. 

Gegenüber  der  Thatsache  nun,  dass  König  Rudolf  I.  am 
24.  Juni  1278  den  Wienern  ihr  altes  reichsstädtisches  Privi- 
legium bestätigt  und  wesentlich  gemehrt  hat,  ist  die  Frage  ob 
die  Form,  in  welcher  wir  es  überliefert  erhalten  haben  echt 
sei,  von  der  ausserordentlichsten  Geringfügigkeit,  dennoch  aber 
erfordert  die  Genauigkeit  auch  diese  Frage  zur  Entscheidung 
zu  bringen.  Wo  man  aber  von  einer  Urkunde  kein  Original 
mehr  besitzt,  dort  wird  man  vor  allen  Dingen  nach  den  Ab- 
schriften zu  sehen  haben.  Wir  stellen  das  uns  hierüber  zu 
Gebote  stehende  Material  jetzt  kurz  zusammen. 

1.  Handschriftlich  unbekannt  ist  heute  die  Ueberlieferung, 
welche  Lanibacher  seiner  Zeit  einem  W^iener-Neustädter  Codex 
entnahm. 
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2.  Der  Wiener  Hofbibliotheks-Codex  Nr.  352  zuerst  von 
Böhmer  echon  in  den  Regesten  Friedrichs  IL  Nr.  890,  S.  173, 
auch  mit  der  richtigen  Nummer  (Salisb.  416)  ganz  genau  an- 
geführt, jetzt  von  Tomaschek,  Geschq.  I.  51,  abgedruckt. 

3.  Abschrift  des  Eisenbuchs  der  Stadt  Wien,  von  Toma- 
schek  a.  a.  O.  benützt. 

4.  Papierhandschrift  der  Lübecker  Stadtbibliothek  aus 
dem  15.  Jahrhundert,  von  Tomaschek  a.  a.  O.  erwähnt,  aber 
nicht  mitgetheilt,  weshalb  wir  die  Varianten  nach  der  gütigen 
Mittheilung  des  Herrn  Dr.  Mantels'  in  Lübeck,  dem  wir  die- 
selben verdanken,  in  die  Anmerkung  verweisen.  ^ 

1  Die  folgende  CoUation  bezieht  sich  auf  den  Text  von  Tomaschek,  Geschq.  I. 
51 — 57.  Universis  iniperii  Romani,  —  ad  tntuicionem  —  condit;  ex  dia- 
pen&atione  —  hamih'a/  ac  factuoaaa.  —  Nach  subditorum  folgt  als  Art.  1 
bereits  Rubrum:  Ut  cives  et  civitas  sint  sab  perpetua  defensione  prin- 
cipum  —  indissolubiliter  a^/tgarunt  —  nos^ri  interest  priuileg^is  decoratum 

—  muniautur.  Ruhr.:  Ut  sing^lis  annis  iudex  constituatur  communicato 
cousilio  eciam  ciuium  —  reges  imperatores  —  communicat  —  consih'um 

—  vel  alicuius  successoris  nostri  vel  sua  —  voluntate.  Ruhr.:  Ut  nullus 
ciuium  cogatur  ad  aliquod  seruicium  bellicum  nisi  ut  infra  —  solis  ttigredi 
permittantur.  Ruhr. :  Ut  nullus  jndeus  habeat  officium  —  ac  pristinis  tem- 
poribus  in(/t/xerit.  —  Ruhr. :  Ut  tantum  ciuis  contra  ciuem  habeat  testificare 
nisi  in  causls  ut  patebit  —  jura  et  prodente  ciuitatis  —  ciues  et  extra- 
neos.  —  Das  nächste  Ruhr,  ist  durchstrichen  —  si  septima  —  se  poterit 
subjecto.  —  Ruhr. :  Hec  est  potestas  ad  scolarum  regimen  Wienne  ad 
sanctum  Stephanum  —  Volumus  et  comode  —  per  quid  —  ut  alios 
doctores  —  militaris  vel  alterius  ut  pretActum.  est  —  pro  ciuibus  a  con- 
ciuibus  Aabiti  fuerint.  —  Ruhr.  7  und  8  fehlen  ad  imperii  tonentis. 
Ruhr.  9  fehlt,  sublimium  vel  humilium  fehlt,  vel  criminalibus  bis  mixtis 
fehlt.  Wiennensis  fehlt,  et  feodis  de  quibus  feodi  dominus  judicabit 
(richtiger)  —  salutis.  —  Ruhr.  10  und  1 1  fehlt:  conservare  stricte  stnctius  — 

Bei  Teneantur  eciam  beginnt  das  Ruhr.  12  ohne  Ueberschrift. 

Art.  13.  Ruhr,  fehlt  accio  et  tractatus  —  coram  ipsis  —  honori  pro- 
fectui  —  Visum  erit  —  prestabunt  in  futuro  —  contentu  nostre  gpracie 
teneant.  —  Ruhr.  16  und  17  fehlen.  Mandamus  eciam,  quod  —  rebus 
astare  debeant  et  persona  —  Ruhr,  ohne  Aufschrift.  —  Ruhr.  1 9  und  alle 
folgenden  fehlen. 

Art.  24:  MuncArmanschaft.  —  Art.  27:  predictia  nostris  civibus. 
Art.  28  fehlt.  Art.  29 :  FFierhardum  statt  £berh.  bonis  ipsorum  fisco  nostro 
ctddictis  —  exherer/ttatis  —  Wiennensem  uel  ad  bona  — 

Art.  35:  attemptare  non  presumpserit  — 

Testes  huius  rei  sunt Hertnidus  de  Wildonia  maraehalcua 

Stirie,  Herrandua  de  Wildonia^  dagegen  fehlt  Otto  de  Haselowe  judex 
Austrie  generalis;  femer  fehlt  Stephanus  de  Meissawe,  marschalcus  Austrie 
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5.  Endlich  ist,  wenn  auch  nicht  als  eigentliche  Abschrift, 
so  doch  von  grösster  Wichtigkeit  die  Formel  anzuführen,  welche 
sich  im  Baumgartenberger  Formelbuch,  Baerwald  Fontes  rer. 
austr.  XXV.,  S.  83.,  vgl.  meine  deutsche  Gesch.  IL,  67,0,  671, 
findet,  und  deren  Bedeutung  besonders  darin  liegt,  dass  sie 
einige  Anhaltspunkte  zur  Aufklärung  der  in  der  Ueberlieferung 
vorhandenen  Verwirrung  zu  geben  vermag. 

Charakteristische  Unterscheidungen  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  sind :  Eintheilung  in  Rubriken,  Ueberschriften 
derselben,  Auslassung  von  Artikeln,  Auslassung  aller  Zeugen, 
Auslassung  einiger  Zeugen.  Ohne  Rubriken  und  Ueberschriften 
scheint  die  Handschrift  Lambacher's  gewesen  zu  sein,  und 
würde  also  dem  Original  am  nächsten  gestanden  haben.  Alle 
andern  Ueberlieferungen  haben  rubricirte  Ueberschriften,  welche 
bei  Lübeck  und  Wien  352  sehr  wesentlich  von  einander  ab- 
weichen. Da  nun  aber  nicht  sicher  ist,  ob  Lambacher  die 
Rubriken  nicht  aus  eigener  Entschliessung  fortgelassen,  so  kann 
man  nur  sagen,  dass  es  überhaupt  keine  Abschrift  gibt,  welche 
das  Original  sicher  und  unverändert  wiedergeben  würde.  Unter 
allen  Umständen  ist  man  mithin  darauf  angewiesen,  den 
ursprünglichen  wörtlichen  Inhalt  der  Urkunde  zu  reconstruiren, 
beziehungsweise  den  Text  des  Originals  erst  auf  dem  Wege 
kritischer  Methode  festzustellen.  Von  einfacher  Reproduction 
des  angeblichen  Originals  ist  heute  nach  dem  Stande  des  vor- 
liegenden Materials  überhaupt  nicht  die  Rede.    Am  wenigsten 


maister  Chunr(at)  predilectus  fidelis  noster.  Die  Schreibung  der  Orts- 
und  Personennamen  zeigt  übrigens  einen  wesentlich  verschiedenen  Dialekt. 
Im  übrigen  bemerkt  Herr  Dr.  W.  Mantels,  dem  wir  die  sorgfältige  Colla- 
tion  zu  verdanken  haben,  dass  von  den  kleineren  Varianten  abgesehen 
wurde.  Verglichen  mit  dem  Abdruck  von  Lambacher  zeigt  der  Lübecker 
Codex  einen  engeren  Anschluss  an  die  Abschrift  des  Codex  der  Wiener 
Hofbibliothek  und  den  darauf  basirten  Text  von  Tomasehek,  von  dem 
er  sich  aber  doch  noch  so  »ehr  entfernt,  dass  eine  gemeinsame  Vorlage 
nicht  vorauszusetzen  ist.  Gewisse  Verwandtschaft  zeigt  sich  auch  mit 
dem  Eisenbuch  der  iStadt  Wien,  und  es  wäre  überdies  möglich,  dass  die 
Rubriken-lleberschriften  des  Lübecker  Codex  von  einem  Bearbeiter  her- 
stammen, welcher  die  kürzern  und  gedrungenen  Ueberschrifteu  des  Cod. 
Vind.  noch  nicht  kannte,  und  mithin  stammte  die  Lübecker  Abschrift 
aus  einer  altern  Familie  der  Handschriften  als  das  Eisenbuch  und  der 
Cod.  Vind.  Dass  eine  kritische  Reconstruction  des  Textes  der  Urkunde 
auch  heute  nicht  überflüssig  sein  würde,  ist  wühl  klar. 
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wäre  raan  im  Stande  der  üeberlieferung  des  Wiener  Eisen- 
buchs zu  folgen,  welches  den  Artikel  über  Paltram  und  die 
Zeugen,  sowie  das  Datum  gänzlich  fallen  Hess.  Desgleichen 
vermag  die  deutsche  Uebersetzung  des  Eisenbuchs,  welche 
dieselben  Mängel  hat,  gewiss  nicht  als  Grundlage  des  wahren 
Textes  angesehen  zu  werden,  und  auch  Tomaschek  glaubte  bei 
der  neuesten  Publication  der  Urkunde,  wenigstens  von  dem 
lateinischen  Texte  des  Eisenbuchs  absehen  zu  sollen.  Wie  es 
scheint  hält  er  den  Text  des  Wiener  Codex  352  als  den 
authentischen,  ohne  jedoch  die  Gründe  dafür  anzugeben,  denn 
dass  die  Abschrift  noch  dem  13.  Jahrhundert  angehört,  ist 
durchaus  unsicher  und  könnte  auch  nicht  als  entscheidendes 
Moment  dafür  gelten,  dass  ihr  Text  der  richtigste  und  sicherste 
sein  müsste.  Vielmehr  wird  der  Schluss  gestattet  sein,  dass 
alle  jene  Abschriften,  welche  rubricirt  und  mit  mannigfachen 
Ueberschriften  versehen  sind,  bereits  eine  abgeleitete  Quelle 
voraussetzen  lassen.  Keiner  von  den  Abschreibern,  die  uns  die 
angebliche  Urkunde  Rudolfs  überliefern,  hat  das  Original  vor 
sich  gehabt,  sondern  sie  setzen  alle  eine  Arbeit  voraus,  bei 
welcher  das  Original  schon  eine  mannigfaltige  Umgestaltung 
erfahren  hatte.  Dadurch  erklärt  sich  nun  auch,  dass  die  Form 
der  vorliegenden  Urkunde  mehr  als  mangelhaft  erscheint  und 
in  einigen  Punkten  Zweifel  erregt,  welche  zur  Zeit  keines- 
wegs als  behoben  betrachtet  werden  dürften. 

Das  von  dem  Könige  Rudolf  angeblich  gegebene  Ver- 
sprechen, er  wolle  nach  stattgehabter  Kaiserkrönung  die  Urkunde 
neu  und  unter  kaiserlichem  Insiegel  ausfertigen  lassen,  hat  in 
den  diplomatischen  Gebräuchen  der  Rudollinischen  Kanzlei  kein 
Beispiel  für  sich;  denn  wenn  zur  Rechtfertigung  der  Formel 
auf  jenes  Schreiben  Rudolfs  I.  vom  25.  April  1278  hingewiesen 
wurde,  worin  der  König  sagt,  er  wolle  seinen  Sohn  Hartmann 
zum  römischen  Könige  wählen  lassen,  wenn  er  selbst  werde 
mit  dem  kaiserlichen  Diadem  geschmückt  sein,  so  kann  man 
hierin  wohl  nur  scherzw^eise  eine  Analogie  erblicken.  Dass 
hingegen  von  Rudolfs  Kanzlei  auch  ohne  Kaiserkrönung  Gold- 
bullen ausgegeben  wurden,  ist  nicht  nur  durch  einen  Fall  wie 
etwa  (Böhmer,  Reg.  109),  sondern  mehrfach  sicher  zu  stellen. 
Wie  die  Zeugenunterschriften  auf  eine  bis  jetzt  nicht  ermittelte 
Weise  fälschlich  unter  die  Urkunde  vom  24.  Juni  1278  gerathen 
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sind,  so  ist  auch  die  erwähnte  Sanctionsformel  einem  Vor- 
gang zu  verdanken,  welcher  eine  Umarbeitung  des  Originals 
voraussetzt. 

Wie  nun  aber  die  schwankende  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  den  Beweis  gibt,  dass  das  Original  der  Urkunde  in 
der  uns  vorliegenden  Form  nicht  treu  wiedergegeben  ist,  so 
besitzen  wir  jetzt  auch  einen  positiven  Beweis  dafür,  dass  in 
der  echten  Urkunde  Rudolfs  Artikel  enthalten  waren,  die  sich 
in  der  Ueberlieferung  nicht  vorfinden,  denn  Schuster  hat  in 
seiner  treflFlichen  Ausgabe  des  Wiener  Weichbildrcchtes,  Art.  90, 
S.  94,  die  in  der  That  schöne  Entdeckung  gemacht,  dass  der 
dort  aus  dem  Original -Privilegium  angezogene  Text  über 
jEbenteuer',  in  den  uns  bekannten  Ueberlieferungen  gänzlich 
mangelt. 

Bei  einer  so  vollständig  unzureichenden  Ueberlieferung 
des  Originaltextes  dcvS  reichsstädtischen  Privilegiums  wird  man 
nun  nicht  wohl  geneigt  sein,  den  Mangel  einer  entsprechenden 
Eingangsformel  in  dem  Rudolfinum  als  gerechtfertigt  anzusehen, 
und  wenn  wir  in  einer  früheren  Abhandlung  schon  darauf  hin- 
gewiesen haben,  dass  die  Bestätigungsformel  der  zweiten  Ru- 
dolfinischen  Stadtrechtsurkunde  schlechterdings  nur  auf  eine 
Urkunde  passt,  welche  von  einem  Kaiser  als  Vorgänger  Rudolfs 
ausgestellt  worden  ist,  so  glauben  wir  nicht,  dass  etwas  begrün- 
detes dagegen  bemerkt  wurde.  Wohl  aber  regt  die  in  dem 
Baumgartenberger  Formelbuch  enthaltene  schon  erwähnte  Ueber- 
lieferung noch  zu  mancherlei  Beobachtungen  an.  Wie  man 
leicht  sieht,  beweist  die  Baumgartenberger  Formel,  dass  man 
die  Urkunde  Friedrichs  II.  in  wörtlicher  Fassung  dem  König 
Rudolf  zugeschrieben  hat.  Daraus  geht  also  hervor,  dass  die 
Aneignung  der  Friedericianischen  Arenga  in  der  Rudolfinischen 
Kanzlei  in  der  Weise  erfolgt  ist,  dass  man  bei  der  Ausstellung 
des  Briefes  für  die  Wiener  auch  im  Wortlaute  sich  viel  enger 
an  das  Friedericianum  angeschlossen  habe ,  als  es  sonst  in 
den  uns  vorliegenden  Abschriften  der  Fall  ist,  und  es  wäre 
dann  der  Beweis  geliefert,  dass  die  Bearbeiter  des  Rudolfi- 
nischen Privilegiums  auch  in  diesen  Artikeln  ganz  absichtlich 
den  Wortlaut  des  Friedericianums  veränderten;  ja  die, Baum- 
gartenberger Formel  zeigt  ohne  allen  Zweifel,  dass  sich  der 
echte    Originalbrief    Rudolfs    I.    wirklich    verbotenus    an    das 
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Privilegium  Friedrichs  II.  angesclilossen  habe,  wie  wir  dies 
vermutliuDgsweise  in  einer  frühern  Abhandlung  ausgesprochen 
haben,  ohne  dass  wir  zu  jener  Zeit  mit  dem  Baumgartenberger 
Formelbuch  Bekanntschaft  gehabt  haben:  eine  Bestätigung 
einer  rein  kritisch  festgestellten  Hypothese,  die  uns  bei  dem 
Erscheinen  des  Formelbuchs  zu  nicht  geringer  Genugthuung 
gereichen  konnte. 

Einen  gleichen  Werth  dürfte  man  dagegen  kaum  dem 
Umstände  beilegen,  dass  in  mehreren  Handschriften,  wie  dies 
von  Schuster,  S.  3  und  8,  nachgewiesen  worden  ist,  das  Privi- 
legium Albrechts  I.  mit  einer  auf  König  Rudolf  bezüglichen 
Ueberschrift  mitgetheilt  wird.  Nur  wird  man  freilich  noch 
weniger  behaupten  können,  dass  die  Lübecker  oder  Berliner 
Handschrift  mit  dieser  Ueberschrift  irgend  eine  Tendenz  gehabt 
hätte,  den  König  Rudolf  gleichsam  als  Schöpfer  des  Wiener 
Rechts  zu  promulgiren.  Gegen  diese  Ansicht  erhebt  sich  ein- 
fach der  Umstand,  dass  der  Schreiber  der  Vorlage  das  Datum 
der  Urkunde,  um  welches  es  sich  handelte,  ganz  ordnungs- 
mässig  beisetzte ;  und  wenn  man  näher  zusieht,  so  beweist  die 
Ueberschrift  nur,  dass  der  Compilator  die  Urkunden  Rudolfs 
abzuschreiben  vor  hatte  und  dass  er  sie  nachher  wegliess  und 
gleich  mit  der  Urkunde  Albrechts  fortfuhr.  Die  Abschreiber 
des  Lübecker  und  Berliner  Codex  scheinen  den  Mangel  nicht 
bemerkt  und  ruhig  nachgeschrieben  zu  haben.  Dass  aber  der 
erste  Compilator  die  Urkunden  Rudolfs  in  irgend  einer  Ueber- 
lieferungsform  nicht  aber  diejenige  Albrechts  I.  vor  sich  hatte 
und  anzudeuten  meinte,  geht  aus  dem  Umstände  hervor,  dass 
er  das  für  das  Privilegium  maassgebende  Regierungsjahr 
Rudolfs  richtig  bezeichnete,  und  bei  der  darauf  folgendeü  Ur- 
kunde ganz  richtig  den  Namen  Albrechts  I.  anführte.  Es  ist 
daher  klar,  dass  die  betreflFenden  Notizen  des  Lübecker  und 
des  Berliner  Codex  für  die  handschriftliche  Kritik  der  Rudol- 
finischen  Privilegien  kaum  verwerthet  werden  könnten.  Der 
liübecker  Codex  bringt  ausserdem,  wie  schon  bemerkt  wurde, 
das  Privilegium  selbst  noch  an  einer  spätem  Stelle,  und  wenn 
man  auch  allenfalls  aus  den  bezüglichen  Notizen  den  Schluss 
machen  wollte,  dass  man  im  14.  Jahrhundert  den  hauptsäch- 
lichsten Theil  der  Wiener  Stadtrechte  überhaupt  und  im  All- 
gemeinen  gerne   auf  die    Person   und  den  Namen  des  Königs 
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Rudolf  zurückführte,  so  kann  aus  solchen  vjigen  Angaben  doch 
in  keiner  Richtung  für  den  Inhalt  der  Originale  und  für  die 
Geschichte  der  Ueberlieferung  der  Urkunden  selbst  etwas 
gefolgert  werden.  Fasst  man  alles  das,  was  sich  aus  sicherer 
handschriftlicher  Grundlage  ergibt  zusammen,  so  lässt  sich  nur 
sagen,  dass  eine  getreue  wörtliche  Abschrift  des  Originals  nicht 
mehr  besteht,  dass  die  kritische  Feststellung  des  Textes  des 
echten  Rudolfinischen  reichsstädtischen  Privilegiums  immerhin 
etwas  unsicheres  bleiben  wird  und  dass  man  über  Vermuthungen 
in  dieser  Richtung  nicht  hinaus  kommt,  so  dass  auch  die  Be- 
rechtigung einer  Hypothese  hier  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  kann. 

Noch  verwickelter  gestaltet  sich  die  Frage  über  den 
Wortlaut  des  reichsstädtischen  Privilegiums  Rudolfs  I.,  wenn 
man  die  Beziehungen  desselben  zu  der  zweiten  der  Stadt  Wien 
ertheilten  Urkunde  desselben  Königs  wahrnimmt,  welche  be- 
kanntlich in  der  Hauptsache  eine  Wiederholung  der  Leopol- 
dinischen  Statuten  von  1221  enthält.  Dass  zwischen  den  beiden 
Beurkundungen  ein  gewisser  innerer  Zusammenhang  besteht, 
zeigt  besonders  der  Umstand,  dass  die  auf  den  Rath  bezüg- 
lichen Bestimmungen  des  Leopoldinums  deshalb  fortgelassen 
sind,  weil  sie  durch  das  Fridericianum,  wie  wir  wissen,  eine 
wesentliche  Veränderung  erfahren  haben,  und  weil  das  Fride- 
ricianum eben  Grundlage  der  zweiten  Rudolfinischen  Bestä- 
tigungsurkunde war.  Nun  ist  aber  auch  dieses  Leopoldinum 
in  manchen  Bestimmungen  von  Rudolf  I.  verändert  worden 
und  wir  sind  auch  diesem  Privilegium  Rudolfs  gegenüber  in 
der  ungünstigen  Lage  den  Wortlaut  des  Originals  nicht  mehr 
zu  besitzen.  Ja  in  gewisser  Hinsicht  ist  die  Ueberlieferung 
dieser  Urkunde  entschieden  noch  schlechter  als  diejenige  des 
reichsstädtischen  Privilegs.  Denn  in  den  Abschriften,  die  wir 
davon  haben,  ist  bekanntlich  das  Prooemium  in  vollem  Wider- 
spruche mit  dem  Inhalte  der  Urkunde  und  bezieht  sich  auf  die 
Bestätigung  und  Transsumption  eines  kaiserlichen  Briefes,  wäh- 
rend das  Leopoldinum  nachfolgt,  und  am  Schlüsse  fehlen  die 
üblichen  Formeln  und  Zeugen.  Die  Ueberlieferung  der  Urkunde 
als  solche  ist  demnach  auch  in  diesem  Falle  höchst  mangelhaft 
und  unsicher.  Man  kann  zwar  allerdings  in  Dingen  dieser  Art 
jede  auch  die  grösste  Unregelmässigkeit  dadurch  erklären,  dass 
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man  sich  vorstellt,  die  Urheber  derselben  wären  eben  von 
einem  Irrthum  befangen  gewesen,  aber  da  es  sich  bei  aller 
Kritik  historischer  Ueberlieferungen  immer  nur  um  ein  gewisses 
Maass  von  grösseren  oder  kleineren  Wahrscheinlichkeiten  han- 
delt, so  möchte  man  in  dem  vorliegenden  Falle  kaum  die 
Voraussetzung  machen  dürfen,  dass  in  der  königlichen  Kanzlei 
Herzog  Leopold  VI.  oder  Herzog  Friedrich  H.  für  Vorgänger 
König  Rudolfs  und  für  deutsche  Kaiser  gehalten  worden  seien, 
deren  Urkunden  irrthümlich  als  Verleihungen  von  römischen 
Kaisern  aufgefasst  worden  wären.  Es  ist  eben  viel  wahrschein- 
licher, dass  das  fragliche  Prooemium  von  Abschreibern  oder 
Bearbeitern  dieses  urkundlichen  Materials  an  falscher  Stelle 
eingesetzt  worden  und  solchergestalt  ein  offenbarer  Irrthum  ent- 
standen ist.  Während  nun  aber  dieser  Umstand  die  Richtigkeit 
der  Ueberlieferung  schon  früher  sehr  zweifelhaft  erscheinen 
Hess,  zeigt  sich  gegenwärtig  durch  eine  schöne  und  dankens- 
werthe  Entdeckung  von  J.  A.  Tomaschek  der  Gegenstand  noch 
erheblich  verwickelter. 

Es  ist  ein  grosses  Verdienst  des  genannten  Herausgebers 
der  Wiener  Stadtrechtsurkiinden  zuerst  auf  den  Zusammenhang 
der  Wiener  und  Kremser  Stadtrechte  aufmerksam  geworden 
zu  sein  und  die  Kremser  Privilegien  Herzog  Rudolfs  IH.  vom 
24.  Juni  1305  stehen  in  der  That  in  so  inniger  Verwebung 
mit  den  Privilegien  von  Wien,  dass  es  sehr  zu  billigen  war, 
wenn  Tomaschek  den  Wortlaut  der  umfangreichen  Kremser 
Privilegien  seinem  schönen  Werke  einverleibt  hat.  ^    Wie  nun 

*  Die  beiden  mir  von  der  Kremser  Gemeindevorstehnng  frenndlichst 
zur  Einsicht  überlassenen  Urkunden  sind  höchst  sorgfältig'  geschrieben 
und  lassen  keinerlei  spätere  Hinzufügungen  erkennen.  Da  es  für  die 
Untersuchung  auf  beide  Urkunden  ankommt,  und  die  Fortsetzung  der 
einen,  wie  Tomaschek  gewiss  sehr  richtig  hervorhebt,  wegen  Raum- 
mangels in  der  andern  zu  erblicken  sein  wird,  so  kann  man  sagen,  dass 
alles  das,  was  sich  auf  die  Rechte  der  Handwerker  bezieht,  zwischen 
beiden  Urkunden  vertheilt  wurde.  Um  so  wünschenswerther  wfire  es 
daher  aber  gewesen,  dass  Tomaschek  auch  für  die  zweite  in  der  Haupt- 
sache das  Albrechtinische  Stadtrecht  von  1296  transsumirende  Urkunde 
in  seinem  Trachtwerke  Raum  geschaflft  hätte.  Manches  tritt  bei  dem 
jetzigen  und  theilweisen  Abdruck  doch  nicht  ganz  genau  hervor;  so  ist 
es  z.  B.  nicht  richtig,  dass  der  Artikel  32  des  Albrechtinums  I.  nicht 
vollständig  enthalten  sei.  Er  ist  in  der  Urkunde  wörtlich  vorhanden,  nur 
ist  er  an  eine  falsche   Stelle  gesetzt  und  folgt  erst  nach  dem  Artikel  33 
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aber    auf   diesem    Wege    Tomaschek    zu    dem    nun    durchaus 
anzuerkennenden    und    feststehenden    Resultate   gelangte,    dass 
die  von  Rudolf  bestätigten  und  erweiterten  Bestimmungen  des 
Leopoldinums   in    der  That  keinen    leisesten    Zweifel    an  ihrer 
Echtheit  mehr  zulassen,  so  kann  man  andererseits  die  Bemer- 
kung  nicht   unterdrücken,  wie   gerade  die  Kremser  Urkunden 
beweisen,  dass  die  Abschriften  des  bezüglichen  Rudolfinischen 
Privilegiums    auch    nicht  vollständig  und  auch   nicht  genügend 
sein  können.     Gerade    die    beiden   Kremser  Urkunden  Herzog 
Rudolfs,  welche  sich  wörtlich  auf  das  Bestätigungsprivileg  des 
Königs   vom  Juni  1278   gründen,    lassen  es  fast   unzweifelhaft 
erscheinen,  dass  unsere  jetzt  uns  vorliegenden  Abschriften  auch 
dieses  letzteren  Privilegs  mangelhaft  sind.     Uer  Beweis  hiefiir 
lässt   sich   aus    folgenden    Umständen    gewinnen,    welche    auch 
schon    aus   dem    sorgfältig  vergleichenden   Abdruck  bei  Toma- 
schek  S.  84  und  86   leicht   zu   entnehmen    sein    werden.     Die 
Rudolfinische  Urkunde   von  1278    liegt   nicht   nur   den   beiden 
Kremser  Urkunden,  sondern  auch  dem  Stadtbrief  Albrechts  II. 
vom   24.  Juli  1340   (Tomaschek,  S.  104  ff.)    zu  Grunde.     Die 
letztere  Urkunde    enthält   aber   erheblich    mehr   Bestimmungen 
als  die  erste  Rudolfinische  von  1278.    Nun  erscheinen  aber  die 
Bestimmungen  der  Urkunde  Albrechts  IL,  welche  in  derjenigen 
König  Rudolfs  I.  fehlen,  bereits  lo05  in  den  Kremser  Urkunden. 
So  haben  die  letzteren  nicht  weniger  als  sieben  sehr  erhebliche 
und    umfangreiche,    meist    gewerbsgenossenschaftliche    Artikel 
des    Stadtrechts   Albrechts    IL,    und   zwar   04,  65,  66,  67,  68, 
71,  72,  zu  einer  Zeit,  wo  dieselben  in  Wiener  Aufzeichnungen 
des  Stadtrechts  nach  unseren  Ueberlieferungen  überhaupt  noch 
gar   nicht   vorkommen,  während   die    Kremser  Urkunden  doch 
versichern,'  dass   ihr   Inhalt    eine    einfache    Uebertragung    der 
Wiener  Statuten   auf  die   kleinere    Stadt  wären.     Hier  müsste 
man  also  den  ausserordentlichen  Fall  annehmen,  das  Albrecht  IL 
sein  Stadtrecht  für  Wien  nicht  aus  Wiener  Vorlagen,   sondern 
von  Krems  bezogen  habe,  wenn  die  Voraussetzung  richtig  wäre, 
dass    die    Kremser   Vermehrungen    durch    wirkliche    originale 
Amendirung  der  Rudolfinischen  Briefe  entstanden  seien.    Denn 
an  eine  etwa  nach  der  Zeit  Albrechts  IL    stattgefundene  Rin- 


des  Albrechtinüms ,   gleichBam    nachhinkend   —   vielleicht   Versehen  des 
Schreibers. 
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zufügung  der  fraglichen  Artikel  lässt  sich  bei  den  Kremser 
uns  vorliegenden  Originalurkunden,  wie  man  sich  auf  den 
ersten  Blick  überzeugen  muss,  durchaus  nicht  denken.  Dazu 
kommt  aber  ein  anderes.  Das  Stadtrecht  Albrechts  ü.  schliesst 
sich  der  Hauptsache  nach  viel  enger  an  das  angebliche  Rudol- 
finische  Privileg  von  1278,  als  an  die  Kremser  Urkunden.  Eine 
Entlehnung  aus  diesen  ist  also  undenkbar,  vielmehr  müssen 
sowohl  die  Kremser  wie  die  Urkunde  Albrechts  II.  eine  ge- 
meinschaftliche Vorlage  gehabt  haben,  welche  eben  in  ihrer 
Totalität  nicht  mehr  existirt. 

Hieraus  ist  also  zu  schliessen,  dass  die  Ueberlieferung, 
die  wir  von  der  Urkunde  Rudolfs  I.  in  Betreff  der  Bestätigung 
des  Leopoldinums  besitzen,  mangelhaft  ist,  oder  es  hat  ausser 
der  uns  vorliegenden  angeblichen  Bestätigungsurkunde  von 
1278  noch  irgend  eine  andere  Aufzeichnung  von  Stadtrechten 
Wiens  unter  dem  Namen  des  Königs  Rudolf  gegeben,  welche 
die  Kremser  sich  zu  verschaffen  wussten,  die  sie  dem  Herzog 
Rudolf  1305  vorlegten  und  die  dann  ^auch  für  Albrecht  IL 
1340  als  Grundlage  gedient  hat.  Es  ist  nicht  unsere  Absicht  eine 
Entscheidung  dieses  Dilemmas  hervorzurufen,  da  wir  uns  für 
den  Gang  dieser  Untersuchung  vollständig  mit  dem  negativen 
Resultat  begnügen  können,  dass  die  Ueberlieferung  der  Rudol- 
finischen  Urkunden  sammt  und  sonders  mangelhaft  sei.  Wollte 
man  sich  aber  auf  eine  Hypothese  einlassen,  so  würde  der 
Inhalt  jener  Bestimmungen,  welche  in  den  Kremser  Urkunden 
so  gut  wie  in  dem  Stadtrecht  Albrechts  II.  vorkommen,  in 
dem  angeblichen  Bestätigungsbriefe  des  Königs  aber  fehlen, 
einen  sehr  deutlichen  Fingerzeig  geben  können.  Es  handelt 
sich  dabei  um  Rechte,  welche  die  Gewerbsgenossenschaften 
erhalten,  und  aus  denen  zwar  keine  eigentliche  Zunfteinrichtung, 
aber  doch  eine  das  Zunftwesen  begünstigende  Tendenz  zu 
erkennen  sein  dürfte. 

Warum  sind  nun  solche  Artikel  in  der  Ueberlieferung 
der  angeblichen  Privilegien  Rudolfs  I.  nicht  zu  finden?  Die 
Antwort  ergibt  sich  aus  der  Geschichte  der  städtischen  Bewe- 
gung im  letzten  Viertel  des  13.  Jahrhunderts: /Der  Kampf  um 
die  Rechte  des  Rathes  war  —  wenn  wir  das  Wort  in  Wien 
anwenden  dürften  —  ein  patricisches  Unternehmen.  Auf  alle 
Fälle  waren  es  die  Geschlechter,    welche   erst  mit  Rudolf  und 
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dann  mit  Albrecht  I.  haderten.  Ist  es  da  nicht  sehr  natürlich, 
dass  Aufzeichnungen,  welche  von  dieser  Seite  ausgingen  keine 
oder  sehr  wenige  Artikel  enthielten,  die  sich  auf  die  ,Gewerke*, 
wie  der  Reimchronist  sagt,  bezogen?  Erwägt  man  dies  in 
seinem  ursächlichen  Zusammenhange,  so  wird  man  sich  eben 
in  der  Anschauung  bestätigt  finden,  dass  das,  was  uns  als 
Ueberliefcrnng  königlicher  Urkunden  Rudolfs  I.  vorliegt,  Ent- 
würfe sind,  welche  die  Rathspartei  für  ihre  Zwecke  zusammen- 
gestellt und  unter  einigen  Formeln  der  königlichen  Kanzlei 
Rudolfs  I.  vorgelegt  hatte.  Dass  aber  dadurch  nicht  aus- 
geschlossen war,  dass  der  allergrösste  Theil  der  in  diesen 
Entwürfen  enthaltenen  Bestimmungen  wirklich  echtes  Rudolfi- 
nisches  Material  war,  versteht  sich  von  selbst,  und  ist  auch 
niemals  von  jemand  bestritten  worden.  Ja  die  Entwürfe  lehnten 
sich  der  Mehrzahl  der  Handschriften  nach  zu  schliessen,  so 
genau  wie  möglich  an  die  echten  Rudolfinischen  Urkunden  an, 
was  daraus  mit  Evidenz  hervorgeht,  dass  man  auch  solche 
Artikel,  wie  die  Verurtheilung  Paltram's  und  andere  Be- 
stimmungen nicht  unterdrückte,  welche,  wie  Tomaschek  ganz 
richtig  nachgewiesen  hat,  nicht  einmal  sehr  günstig  für  die 
Bürgerschaft  lauteten.  Niemals  aber  wird  mau  nach  dem  Stande 
dieser  Ueberlieferung  zu  der  Behauptung  bemüssigt  sein,  dass 
wir  in  der  handschriftlich  unsicheren  Grundlage  die  diplo- 
matisch treu  und  richtig  wiedergegebenen  Originale  König 
Rudolfs  I.  zu  erblicken  haben.  Wir  sagen:  ,bemüssigt  sein'; 
denn  eine  Bemüssigung  ist  dazu  nöthig,  wenn  Abschriften  uns 
unter  allen  Umständen  Vertrauen  einflössen  sollen;  wo  sie  aber 
in  so  unvollkommener  Art  auftreten,  da  scheint  es  wohl  das 
logischere  zu  sein,  dass  die  Abschrift  ihre  gute  Beglaubigung 
erst  nachweise,  nicht  aber,  dass  der  Empfänger  der  Abschrift 
verhalten  sei  ohne  weiters  zu  glauben  und  von  selbst  sich 
ergebende  Zweifel  als  unstatthaft  abzuschütteln.  Die  Legali- 
sirung,  wenn  wir  an  amtliche  Formen  erinnern  sollen,  ist  es, 
die  diesen  Abschriften  fehlt  und  die  nur  dann  für  die  histo- 
rische Kritik  vorhanden  wäre,  wenn  sich  innere  und  äussere 
Merkmale  vereinigten,  um  über  der  Abschrift  die  fehlenden 
Originale  vergessen  zu  machen. 

Dies    also  ist  der  wahre    diplomatische    Stand  der  Sache, 
dass  man  es  mit  unsicher   überlieferten    und    ungleichförmigen 
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Abschriften  zu  thiin  hat,  die  in  der  Rubricirüng  und  Trans- 
scribirung  auch  äusserlich  die  Hand  des  Bearbeiters;  des 
Codificators,  des  Privatmannes  erkennen  lassen,  und  wodurch 
eine  Ueberlieferung  geschaffen  wurde,  welche  jedenfalls  nicht 
unmittelbar  aus  der  königlichen  Kanzlei  heraus  auf  die 
Nachwelt  übergegangen  ist. 


V. 

In  einer  früheren  Arbeit  über  die  Wiener  Stadtrechts- 
privilegien König  Rudolfs  I.  ist  unsererseits  Anlass  zu  einem 
Missverständnisse  gegeben  worden,  welches  wir  sehr  bedauern. 
Indem  es  uns  dort  darauf  ankam  die  Geschichte  der  Privilegien 
zu  erörtern,  glaubten  wir  den  Nachweis  führen  zu  sollen,  dass 
die  Erzählung  der  steirischen  Reimchronik  über  die  Vorfalle 
in  Wien  unter  Herzog  Albrecht  I.  keine  Erklärung  der  Ur- 
kunden zu  geben  vermöchte  und  dass  man  keineswegs,  wie 
ältere  Forscher  gethan  hatten,  den  Reimchronisten  herbeiziehen 
dürfte,  um  die  Frage  der  Echtheit  der  Urkunden  Rudolfs  I. 
nach  der  einen  oder  der  andern  Richtung  zu  entscheiden.  Nun 
ist  ohne  alle  Frage  unsere  Kritik  der  Erzählung  des  Reim- 
clironisten  sehr  scharf  ausgefallen,  und  man  konnte  nicht  läugnen, 
dass  die  betreffende  Darstellung  fast  unbrauchbar  sei.  Unsicherheit 
über  die  Vorgänge  in  Wien,  Unklarheit  selbst  über  die  Jahreszeit, 
in  welcher  der  Aufstand  gegen  Albrecht  I.  stattfand  und  meh- 
reres  dieser  Art  wurden  als  Resultat  der  Prüfung  festgestellt. 
Dass  man  mithin  bei  einer  urkundlichen  Untersuchung,  bei 
der  es  auf  ganz  specielle  Fragen  ankam ,  dem  Reimchro- 
nisten, der  offenbar  nur  vom  Hörensagen  die  Ereignisse  in 
Wien  kannte  und  durchaus  keine  eigene  Erfahrung  davon  hatte, 
keine  Geltung  beimessen  durfte,  ist  klar.  Keineswegs  aber 
sollte  damit  gesagt  sein,  dass  der  Reimchronist  für  die  Ver- 
fassungsgeschichte im  grossen  Ganzen  nicht  sehr  wichtig  und 
verwendbar  wäre.  Vielmehr  glauben  wir  nunmehr  ganz  aus- 
drücklich darauf  hinweisen  zu  sollen,  dass  für  eine  richtige 
Erkenntniss  der  Stadtrechtsgeschichte  der  Reimchronist  von  der 
allererheblichsten  Wichtigkeit  wäre  und  dass  man  nirgends  wie 
bei  ihm  einen  Einblick  in  die  grossen  Kämpfe  des  letzten  Viertels 
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des  13.  Jahrhunderts  erlaogen  kann.  Nichts  wäre  irriger, 
als  zu  meinen,  dass  der  Aufstand  der  Bürgerschaft  gegen 
Herzog  Albrecht  etwa  ein  Mährchen  wäre,  weil  ein  der 
Sache  fern  stehender  Erzähler  sich  in  allerlei  Widersprüche 
verwickelt,  offenbar  unrichtige  Details  mittheilt  und  im  ein- 
zelnen sich  wenig  glaubwürdig  erweist.  Dass  eine  vernichtende 
Kritik  dieser  Einzelnheiten  zu  dem  Irrthum  führen  würde,  der 
ganze  Aufstand  hätte  keine  Bedeutung  gehabt,  konnte  eigent- 
lich nicht  erwartet  werden,  wenn  wir  auch  gestehen  wollen, 
dass  vielleicht  unsere  Untersuchung  gegen  die  Glaubwürdigkeit 
der  betreffenden  Partien  der  Reimchronik  nicht  mit  den  hin- 
reichenden Clausein  und  Cautelen  versehen  war,  da  es  nur  auf 
den  einen  Zweck  ankam,  die  Unzuverlässigkeit  der  Nachrichten 
in  Bezug  auf  die  urkundliche  Frage  zu  zeigen. 

Stellt  man  sich  dagegen  die  Aufgabe,  den  Verfassungs- 
zustand der  Stadt  in  der  Zeit  Herzog  Albrechts  im  allgemeinen 
zu  schildern,  so  gibt  es  keine  ausführlichere  Quelle  als  die 
Reimchronik.  Die  Geschichte  des  Aufstandes  lehrt  uns  vor 
allem  zweierlei,  was  auch  durch  das  trübste  Medium  der 
Ueberlieferung  nicht  verwischt  werden  konnte,  dass  für  das 
erste  ein  gewaltiger  Gegensatz  zwischen  den  Forderungen  der 
Bürger  und  den  Ansprüchen  der  landesherrlichen  Gewalt  vor- 
handen war,  und  dass  zweitens  auch  in  Wien  ein  Gegensatz 
zwischen  den  , Reichen'  und  den  Handwerkern  bestand,  durch 
welchen  letztern  es  dem  Herzog  vorzugsweise  möglich  geworden 
war,  Herr  über  die  Bewegung  zu  werden  und  einen  Frieden  zu 
dictiren,  der  die  Aufhebung  aller  politischen  Rechte  der  Stadt 
imd  des  Raths  zu  bedeuten  hatte.  In  Bezug  auf  den  letzteren 
Punkt  wird  es  diesmal  unsere  Aufgabe  besonders  sein  zu  zeigen, 
wie  das  Stadtrecht  Herzog  Albrechts  I.  von  1296  die  früheren 
Ansätze  zu  freier  Rathsentwicklung  definitiv  und  dauernd  be- 
seitigte; durch  dasselbe  wurde  Wien  nach  verschiedenen  Ver- 
suchen zu  einer  reichsunmittelbaren  Stellung  zu  gelangen,  für 
immer  in  die  Reihe  unfreier  Landstädte  herabgedrückt.  Bevor 
wir  jedoch  an  die  Besprechung  des  Stadtrechts  Albrechts  L 
selbst  herantreten,  erübrigt  noch  der  Hinweis  auf  die  Charak- 
teristik, welche  die  Keimchronik  eben  aus  Anlass  des  Wiener 
Aufstandes  von  Herzog  Albrecht  I.  entwirft,  und  welche  sich 
bis  auf  die  neueste  Zeit  in  der  geschichtlichen  Ueberlieferung 
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behauptete.  Wenn  man  seit  Böhmer  begonnen  hat  das  harte 
Urtheil  über  Albrecht  I.  auf  ein  richtigeres  Maass  herabzu- 
setzen, so  geschah  dies,  weil  man  in  der  Geltendmachung  einer 
strammen  Landeshoheit,  als  deren  eiserner  Repräsentant  Rudolfs 
Sohn  aufgefasst  werden  muss,  auch  die  positiven  und  guten 
Seiten  der  Entwicklung  erkannte,  gewiss  dürfte  man  aber  des- 
halb den  Sinn  und  die  Absichten  seiner  Maassregeln  nichl 
verkennen  oder  beschönigen  wollen.  In  dem  scharfgezogenen 
Kreise  der  landesherrlichen  Gewalt  Albrechts  I.  gab  es  keinen 
Raum  für  freie  Städte  und  autonome  Räthe  für  einen  politisch 
berechtigten  ßürgerstand  und  reichsunmittelbare  Gemeinden. 
Es  ist  nicht  davon  die  Rede,  dass  die  Landesherren  irgend 
ein  Interesse  daran  gehabt  hätten,  der  Antheilnahme  einer 
Markgenossenschaft  an  begründeten  alten  Gerichtseinrichtungen 
entgegen  zu  treten,  oder  die  Gemeinden  zu  verhindern  für 
die  öflFentliche  Sicherheit  zu  sorgen  und  den  Handel  und  Ver- 
kehr zu  beaufsichtigen,  aber  Bestrebungen,  welche  zu  einer 
politischen  Macht  und  Stellung  der  Städte  führen  konnten, 
wurden  überhaupt  verpönt,  und  vollends  unmöglich  sollte  der 
Versuch  gemacht  werden,  eine  neben  der  landesherrlichen 
Gewalt  bestehende  reichsunmittelbare  Bürgerschaft  zu  gründen. 
Schon  bei  dem  Abgange  Rudolfs  aus  Oesterreich  scheinen 
die  Bürger  über  die  Gefahr  nicht  im  Zweifel  gewesen  zu  sein, 
welche  ihrer  Freiheit  durch  Albrecht  I.  drohte.  Bekanntlich 
huldigten  die  Geschlechter  dem  Sohne  Rudolfs  als  Reichs- 
verweser,  indem  dieser  die  reichsunmittelbare  Stellung  Wiens 
urkundlich  anerkannte.  Wenn  er  nach  seiner  Erhebung  zum 
Landesherzog  von  den  Bürgern  die  Huldigung  als  solcher  in 
Anspruch  nahm,  so  besitzen  wir  zwar  leider  keine  positive 
Nachricht  dafür,  dass  die  Bürger  die  Anerkennung  der 
Landeshoheit  verweigerten,  aber  die  Thatsache,  dass  Albrecht 
erst  im  sechsten  Jahre  seiner  Landesregierung  die  Huldbriefe 
der  Rathmänner  erlangte,  spricht,  wie  wir  denken,  deut- 
lich genug,  und  es  hiesse  sich  über  die  eingreifende  Wich- 
tigkeit des  Gegenstandes,  um  den  es  sich  handelte,  täuschen, 
wenn  man  nicht  aus  dem  Wortlaut  der  zögernd  gegebenen 
Huldigungen  den  ehernen  Tritt  der  Landesgewalt  entnehmen 
wollte.     Noch  dauerte  es  aber  weitere  acht  Jahre   bis   Herzog 
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dieser   Zeit   wird    man  wohl   annehmen   können,    dass    häufige 
Verhandlungen  über  die  Freiheiten  der  Stadt  geführt  wurden, 
dasB  die  Bürgerschaft  ihre  Rechte  mehr  als  einmal  verzeichnet, 
zusammengeschrieben  und  vorgelegt  haben  wird,  dass  vor  und 
nach  dem  Aufstande,  den  der  Reinichronist  beschreibt,  eifrige 
Vertheidigung  dessen,  was  auf  Grund  der  Kaiserurkunden  bean- 
sprucht werden  konnte,  stattfand.  Unter  diesen  gewiss  zahlreichen 
Vorlagen,   von    denen    die  Mannigfaltigkeit  der   Ueberlieferung 
Zeugniss  gibt,  wird  es  solche  gegeben  haben,  die  der  Herzog, 
wie  der  Reimchronist  wenigstens  gehört  haben  wollte,  vertilgte 
und   zerriss,    während   andere    ihm    in   Abschriften    neuerdings 
beigebracht    sein    werden.      Der    Friede    selbst    zwischen    der 
Landesherrschaft  und  der  Stadt  zeigt  sich  auf  den  ersten  Blick 
als  ein  Compromiss,  in  welchem  die  Landesgewalt  alles  über- 
lieferte  Recht  unter  ihren  Schutz  nahm,    sofern  es  den   innem 
Wirkungskreis   der    Stadt   in    Betrefl*    der   Justiz    und    Polizei 
betraf,    aber   ebenso   bestimmt   alles    zurückwies,   was    an    die 
Rathsautonomie   der    deutschen    Reichsstädte    erinnern    konnte. 
Man  kann  daher  sagen,  das  ganze  spätere  Stadtrecht  hat  sich 
auf  den    Privilegien  Kaiser   Friedrichs  II.  und  Rudolfs  I.  auf- 
erbaut,   aber   es   wäre   ein   gewaltiges   Missverständniss ,    wenn 
man  deshalb  meinte,  die  durch  jene  Kaiser  gewährten  Freiheiten 
hätten  sich  in  ihrer  Totalität  entwickelt;    deshalb,  weil    gesagt 
werden    durfte,    dass    das    beste,    was   auch    nachher  die  Stadt 
behielt,    aus    den   Bewidmungen   der  Reichsgewalt  herstammte, 
wird  doch  nicht  verstanden  sein  wollen,  dass  die  ganze  Freiheit 
der  Stadt  erhalten  worden  sei.     Albrecht  I.  Hess  allerdings  in 
quantitativem    Sinne    die   meisten    Statuten    bestehen,    aber   in 
qualitativer  Beziehung  waren  die  entscheidenden  jene,  welche 
er  zurückwies;    und  wenn    ein  jahrelanger  Kampf  bestand,  so 
war    dieser   nicht    um    die   Justiz-    und   Polizeistatuten  geführt 
worden,  die  selbstverständlich  vom  Anfang  an  nicht  bestritten 
waren,    sondern  um  jene  politischen  Rechte  des  Raths,  welche 
auch  wirklich  dem  spätem  Stadtrecht  von  Wien  fehlen.     Her- 
zog Albrecht  L    war  vollkommen    Sieger   über   die   Ansprüche 
der    Stadt,    genau    wie    es    die    Reimchronik    thatsächlich    als 
Resultat  der  Bewegung  hinstellt;  von  der  Selbständigkeit  einer 
freien  Reichsstadt  war  nicht  das  mindeste  aus  den  altern  Reichs- 
privilegien gerettet  worden.    Hiebei  kann  man  die  Bemerkung 
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nicht  unterdrücken,  dass  man  sich  die  Veränderungen  in  den 
Stadtrechten  und  Verfassungsentwicklungen  manchmal  nicht 
genug  absiclitlich  und  zielbewusst  vorstellt.  Gerade  die  Fragen, 
um  welche  es  sich  in  dem  letzten  Viertel  des  13.  Jahrhunderts 
in  Wien  handelte,  waren  den  Habsburgern  besonders  von  ihrer 
Heimat  her  sehr  geläufig.  Tief  in  die  Verfassungskämpfe  von 
Strassburg  und  Basel  verflochten,  wusste  König  Rudolf  gewiss 
ganz  genau  die  Tendenzen  zu  beurtheilen,  welche  die  Ge- 
schlechter des  Raths  ihm  gegenüber  verfochten  hatten,  und 
Herzog  Albrecht  war  keinen  Augenblick  darüber  unsicher,  dass 
er  die  Reichsstädte  in  Schwaben  als  den  Pfahl  im  Fleische 
der  Landeshoheit  zu  betrachten  hatte.  Hier  würde  es  schon 
aus  persönlichen  Verhältnissen  völlig  unhistorisch  erscheinen, 
wenn  man  die  Bedeutung  jener  Aenderungen  abschwächen 
wollte,  welche  sich  durch  Albrecht  I.  in  dem  Rechtsbestand 
der  Wiener  Verfassung  vollzogen.  Es  wird  nicht  gestattet  sein 
zu  sagen,  dass  sich  der  hauptsächlichste  Theil  der  durch  Fried- 
rich H.  gegebenen  Rechte  erhalten,  sondern  es  war  der  grÖsste 
Theil  davon,  —  die  Hauptsache  wurde  verändert,  und  zwar 
mit  der  vollen  Absicht,  in  den  österreichischen  Ländern  ein 
landesherrliches  Recht  zu  wahren,  dessen  Preisgebung  und 
Verlust  in  der  Heimat  der  Habsburger  das  Aufkommen  fürst- 
licher Macht  so  sehr  erschwerte,  ja  in  dem  Sinne  grosser 
landesherrlichen  Gewalt  für  immer  verhinderte. 

Betrachtet  man  nun  das  von  Albrecht  I.  gegebene  Stadt- 
recht nach  den  daigelegten  Gesichtspunkten,  so  wird  ohne 
Zweifel  gleich  in  der  Ansprache  der  Bürger  und  der  Stadt 
der  Unterschied  deutlich  gemacht,  der  nun  eintrat,  wenn  man 
sich  der  Urkunde  desselben  Albrecht  als  Reichsverwesers  vom 
Jahre  1281  erinnert,  wo  das  ausdrückliche  Anerkenntniss  Wiens 
als  Reichsstadt  in  Oesterreich  vorkommt.  Im  Gegensatze  hiezu 
steht  es,  wenn  die  Stadt  in  dem  landesherrlichen  Privilegium 
von  1296  ,als  ein  Haubet  und  Behalterinne  unseres  Fuorsten- 
tumes^  bezeichnet  wird.  Die  Standschaft  der  Wiener  Bürger 
ist  mithin  gleich  in  den  Eingangsformeln  officiell  herabgemindert 
und  die  frühere  Reichsstadt  in  Oesterreich  zu  einer  blossen 
Landstadt  von  Oesterreich  herabgedrückt. 

Dieser  Stellung  ist  es  entsprechend,  wenn  der  Stadt- 
richter wieder,  wie  zur  Zeit  der  Babenberger  von  dem  Herzog 
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ohne  allen  Beiratli  der  Bürgerschaft  eingesetzt  wird ;  der  Rath 
hat  blos  das  Beschwerderecht  gegen  denselben  in  den  Fällen, 
wo  er  die  Satzungen  der  Stadt  ausdrücklich  verletzt,  auch 
geht  die  Klage  der  Räthe  nicht  an  den  Kaiser,  wie  es  nach 
den  Privilegien  Friedrichs  IL  und  Rudolfs  I.  sein  müsste, 
sondern  an  den  Herzog  als  den  höchsten  und  einzigen  Stadtherrn. 
Der  Stadtrichter  ist  nunmehr  ein  vollkommener  Beamter  des 
Landesfürsten,  über  welchen  der  Rath  keinerlei  Gewalt  hat. 
Noch  deutlicher  wird  das  Dienstverhältniss  des  Stadtrichters 
zum  Herzog  zu  erkennen  sein,  wenn  man  weiss,  dass  der 
Stadtrichter  dem  Landesherrn  für  die  Gerichtspflege  Taxen 
bezahlt,  die  sich  jährlich  auf  200  Pfund  belaufen,  und  die 
ausserdem  auch  den  Hofbediensteten  bis  zum  Thürhüter  des 
Herzogs  herab  zu  Gute  kommen.  *  Ob  man  darnach  auch  nur 
nach  Seite  der  Justizpflege  hin  in  Wien  von  einem  autonomen 
städtischen  Gemeinwesen  sprechen  könnte,  muss  dahin  gestellt 
bleiben ;  sicher  unterscheidet  sich  die  Stellung  des  Stadtrichters 
von  derjenigen  des  Landrichters  eben  nur  dadurch,  dass  sich 
jeuer  an  gewisse  besondere  für  das  Weichbild  der  Stadt  selb- 
ständig geltende  Statuten  und  Rechte  zu  halten  hatte,  deren 
richtige  Anwendung  und  Ausführung  der  Landesherr  selbst 
überwacht.  Im  übrigen  werden  die  Bürger  von  einem  landes- 
herrlichen Beamten  gerichtet  und  gebüsst.  Schwieriger  ist 
dagegen  nach  dem  neuen  Stadtrecht  die  Stellung  des  Raths  zu 
kennzeichnen,  welchen  Herzog  Albrecht  nicht  gänzlich  abzu- 
schafi^en  vermochte. 

Gleich  im  ersten  Artikel  (nach  Tomaschek^s  Eintheilung) 
erscheint  demnach  der  Rath  als  feststehende  Institution,  er  be- 

*  lu  dem  Berliner  Codex,  Ms.  Germ.  toi.  575,  Schuster  S.  7.  C  b,  dessen 
Benutzung  mir  durch  die  dankenswerthe  Bereitwilligkeit  der  kgl.  Biblio- 
thek in  Berlin  hier  in  Wien  möglich  war,  enthält  auf  fol.  47  folgende 
sehr  interessante  Daten:  Ruhr.:  Hie  ist  vermerkt,  was  ein  yeczleicher 
Stjitrichter  hie  ze  wien  geit  von  den  gericht  jcrleicli  Item  von  erst  dem 
Herzog  in  sein  kamer  11^  ptund  deuur ;  Item  in  der  vasten  circa  dorothee 
XLII.  pf.  d.  Item  hincz  Sant  Clarn  XX.  pfuud  d.  die  geh  man  von  dem 
gericht  ze  Statlaw  zu  iedor  C'ottemmer  V.  pfund  d.  Item  liinc£  Sant 
Michel  zu  ainer  Mess  XV.  tal  d.  die  geb  man  auch  von  dem  gericht  ze 
statlaw.  Item  dem  von  Puchaim  zu  den  zcittcn  obristen  druksetz  ist 
gewesen  in  Osterreich  V  pfund  d.  für  ainen  hawsen  in  der  vasteu.  Item 
des  herzogen  kamrer  wann  ain  Richter  wirt  II.  tal.  d.  Item  des  herzogen 
Türhueter  aiu.  j.  t.  d. 
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steht  aus  zwanzig  Mitgliedern,  wie  in  den  reichsstädti sehen 
Privilegien  auch  früher  bestimmt  worden  war  (Art.  18),  zu 
denen  der  Richter  unter  allen  Umständen  gehört.  Auch  der 
Richter,  welcher  sein  Amt  niedergelegt  hat,  bleibt  im  Rathe 
der  Stadt  und  zählt  zu  den  zwanzig,  welche  jedoch  das  Recht 
haben,  ihre  Zahl  mit  Genehmigung  des  Herzogs  zu  vermehren 
und  zu  vermindern  (Art.  21).  Was  aber  dem  Rathe  an  Gewalt 
übertragen  ist,  beschränkt  sich  lediglich  auf  die  Regelung  von 
Handel  und  Wandel  und  auf  die  Aufrechthaltung  der  Ordnung 
und  Sicherheit.  Die  rechte  Kur  zu  dem  Rath  geschieht  eben- 
falls mit  Wissen,  Rath  und  Willen  des  Landesherrn,  zu  dessen 
Treue  und  Dienst  die  Bürger  geschworen  sind.  Vergleicht  man 
die  Bestimmungen  über  den  Rath  der  Zwanzig  in  den  älteren 
reichsstädtischen  Privilegien  mit  denjenigen  in  der  späteren 
landesherrschaftlichen  Entwicklung,  so  zeigt  sich,  dass  unter 
Albrecht  I.  sehr  viel  einzelne,  scheinbar  kleine  Veränderungen 
vorgenommen  worden  sind,  welche  sämmtlich  die  Absicht  er- 
kennen lassen,  der  landesherrlichen  Gewalt  einen  grösseren 
Einfluss  zu  sichern.  Die  in  den  reichsstädtischen  Privilegien 
ziemlich  unsicher  bezeichnete  Competenz  des  Rathes  konnte  in 
Wien,  wie  in  den  meisten  Reichsstädten  unter  kaiserlicher 
Herrschaft  eine  Ausbildung  der  Rathsgewalt  zu  politischer  Stel- 
lung möglich  machen.  Das  Stadtrecht  Albrechts  I.  dagegen 
unterband  sorgföltig  alle  jene  Ansätze,  welche  das  städtische 
Gemeinwesen  zu  landeshoheitlicher  Selbständigkeit  zu  bringen 
vermocht  hätten.  Am  schärfsten  drückt  sich  diese  Abhängig- 
keit der  Stadt  von  der  Landesgewalt  in  den  auf  die  Kriegs- 
macht bezüglichen  Bestimmungen  aus.  Von  eingreifendster 
Wichtigkeit  ist  hier  selbstverständlich  das  Entfallen  des  zweiten 
Artikels  der  reichsstädtischen  Freiheitsbriefe,  durch  welche  die 
Bürger  blos  dem  Reiche  zum  Kriegsdienst  in  nächster  Nähe 
der  Stadt  verpflichtet  waren.  Nach  dem  Albrechtinischen 
Stadtrechte  ist  der  Bürger  nicht  blos  dem  Landesherrn  selbst 
dienstpflichtig,  sondern  die  Stadt  hat  überhaupt  der  herzog- 
lichen Kriegsgewalt  gegenüber  absolut  gar  keine  Rechte.  Der 
Hofmarschall  logirt  seine  Truppen  in  der  Stadt  ein  und  hat 
dabei  nur  die  Quartieranweisungen  des  Stadtrichters  zu  be- 
achten, welcher  die  Herbergen  der  Truppen  bezeichnet.  Da  sich 
der   herzogliche    Hof  innerhalb    der    Stadtmauern  befindet,   so 
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reicht  wohl  diese  Bestimmung  gerade  aus,  um  vollkommen  klar 
zu  machen,  dass  von  einer  Vergleichung  Wiens  als  Stadt  mit 
den  freien  oder  Reichsstädten  überhaupt  im  Mittelalter  seit 
Albrecht  I.  gar  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Die  Bestimmungen  über  die  Kriegsmacht  sind  aber  um 
so  merkwürdiger,  als  es  kaum  zweifelhaft  sein  kann,  dass  sich 
die  Stadt  unter  der  Regierung  Ottokars  auf  Grund  des  Friede- 
ricianischen  Freiheitsbriefes  bereits  zu  einem  politisch-selb- 
ständigen Gemeinwesen  in  Betreff  ihrer  militärischen  Gewalt 
emporgearbeitet  hatte;  in  dem  Kriege  zwischen  Rudolf  und 
Ottokar  verfolgte  sie  ihre  eigene  Politik  und  hatte  eine 
eigene  bewaffnete  Machte  welche  die  Stadt  vertheidigte  und 
die  Thore  nur  auf  Befehl  des  Raths  öffnete.  Die  Lage  der 
Dinge  hatte  sich  demnach  in  politischer  Beziehung  für  die 
Stadt  vom  Jahre  1276  zum  Jahre  129G  gründlich  verändert 
und  der  landesherrliche  Wille  war  für  Wien  um  so  entscheid 
*  dender  geworden,  als  der  Herzog  seinen  Hofhalt  dauernd  hier 
aufgeschlagen  hatte  und  jede  selbständige  politische  Regung  ver- 
pönte. Man  könnte  eine  lange  Reihe  von  Dingen  aufzählen,  welche 
die  vollständige  Theilnahmslosigkeit  der  Wiener  Bürgerschaft 
an  allen  grössern  politischen  Ereignissen  der  Geschichte  nach- 
weist. Wenn  der  grosse  Streit  zwischen  Kaiserthum  und  Papst- 
thum  in  den  Reichsstädten  des  vierzehnten  Jahrhunderts  mäch- 
tige Wellen  schlug,  so  würde  man  sich  in  den  österreichischen 
Städten  vergeblich  um  ein  Anzeichen  umsehen,  welches  die 
Beachtung  dieser  Dinge  erkennen  Hesse,  obwohl  doch  Herzog 
Friedrich  an  den  grossen  Angelegenheiten  unmittelbar  betheiligt 
war.  Es  gibt  daher  auch  unter  den  österreichischen  Städten 
keine  Bündnisse,  keine  Einungen,  kaum  polizeiliche  Verabredun- 
gen zu  gemeinsamer  Verfolgung  von  Räubern.  Alle  Thätigkeit, 
die  sich  nicht  auf  das  gewöhnliche  Marktwesen  oder  auf  die 
Justiz  bezog,  war  seit  Albrecht  I.  dem  Bürgerstande  dauernd 
entzogen. 

Wenn  den  Bürgern  in  Bezug  auf  ihren  Stand  ,sent- 
mässiges  Recht^  zugestanden  wird  und  wenn  sie  (Art.  17  des 
Albrechtinums)  Lehen  zu  ertheilen  berechtigt  werden,  so  ändert 
dies  die  Stellung  der  Stadt  als  Landstadt  gewiss  nicht  und 
bewirkt  ebensowenig  eine  Gleichstellung  des  Bürgerstandes  mit 
dem  der  Reichsstädte,  so  wenig  zwischen  einem  Landedelmann 
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und  einem  Reiehsfreien  eine  Ebenbürtigkeit  vorhanden  war. 
Alle  Landstädte,  die  unter  fürstlicher  Hoheit  standen,  ver- 
mochten erst  zu  einer  gewissen  politischen  Bedeutung  durch 
die  Ausbildung  der  landständischen  Verfassungen  am  Ende 
des  14.  und  dann  im  15.  Jahrhunderte  zu  gelangen.  Doch 
waren  die  Rücksichten,  welche  in  politischen  Dingen  auf  die 
Städte  genommen  wurden,  anfangs  nur  sehr  geringe.  Eine  der 
ersten  ßethätigungen  in  ständischen  Angelegenheiten  von  Seite 
der  österreichischen  Städte  dürfte  vielleicht  in  dem  gemein- 
samen Gelöbniss  der  Städte  Wien,  Eggenburg,  Hainburg,  Kor- 
neuburg und  Neustadt  zu  erblicken  sein,  den  am  10.  Februar 
1364  zwischen  Böhmen  und  Oesteireich  geschlossenen  Erbver- 
trag zu  halten  und  zu  befolgen.  In  der  auf  dem  Hofe  zu  Wien 
am  20.  November  1358  stattgehabten  Huldigung  des  Herzog- 
thums  Oosterreich  für  Herzog  Rudolf  IV.  waren  noch  keine 
Städte  vertreten.  Eine  gesicherte  Theilnahme  an  den  Landes- 
angelegenheiten finden  die  Städte  eigentlich  erst  seit  dem 
Ständebündniss  vom  6.  August  1406.  Damals  war  übrigens 
auch  in  der  Verfassung  Wiens  —  sofern  dies  innerhalb  des 
landstädtischen  Rahmens  überhaupt  statthaft  war,  —  ein  ge- 
wisser Foiischritt  gemacht  worden,  indem  genau  100  Jahre 
nach  der  Unterwerfung  Wiens  unter  die  Landeshoheit  das 
Privilegium  ertheilt  wurde,  dass  Bürgermeister  und  Rath  jährlich 
von  der  ganzen  Gemeinde  mit  Stimmenmehrheit,  und  zwar  nicht 
blos  aus  den  Kaufleuten,  Erbbürgern  und  Reichen,  sondern 
auch  aus  den  gemeinen  Handwerkern  gewählt  werden  sollten. 
Doch  ist  es  nicht  unsere  Absicht,  diese  inneren  Entwicklungen 
der  landstädtischen  Verfassung  hier  weiter  zu  verfolgen,  da  ja 
von  Tomaschek  hiefür  ueuestens  alles  wünschenswerthe  treflFlich 
zusammengestellt  wurde  (vgl.  S.  LVIII  ff.)  und  da  die  sich 
hieran  unöchliessenden  Fragen  tiir  den  uns  hauptsächlich  be- 
schäftigenden Unterschied  des  Charakters  von  Landstädten  und 
Reichsstädten  keine  weiteren  Aufklärungen  mehr  zu  geben 
vermöchten.  Für  die  erneuerte  Darstellung  der  Hathsverfassung 
in  Wien  würde  ein  Hauptraoment  der  Untersuchung  die  Ent- 
stehung des  Bürgermeisteramtes  bilden  müssen.  Aber  auch 
der  Bürgermeister  war  kein  selbständiger,  städtischer  Beamter, 
sondern  ein  vom  Landesherrn  designirter  und  beaufsichtigter, 
beziehungsweise  beurtheilter  und  gerichteter  Würdenträger,  der 
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niemals  eine  ähnliche  Stellung  besass;  wie  sie  die  obersten 
Stadtbeamten  der  Reichsstädte  bereits  seit  dem  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts  hatten. 

So  lässt  sich  denn  zum  Schlüsse  mit  voller  Beruhigung 
sagen;  dass  durch  Herzog  Albrecht  I.  eine  der  folgenreichsten 
und  durchgreifendsten  Veränderungen  in  dem  Leben  Wiens  her- 
beigeführt worden  ist;  und  nichts  wäre  irriger,  als  wenn  man 
behaupten  wollte,  dass  die  von  Kaiser  Friedrich  IL  und  König 
Rudolf  angebahnte  Entwicklung  Bestand  gehabt  hätte.  Vielmehr 
wurde  sie  in  das  gerade  Gegentheil  umgewandelt  und  eben 
durch  diesen  Umstand  bietet  die  Stadtgeschichte  von  Wien 
die  Qelegenheit;  den  begrifflichen  Unterschied,  der  zwischen 
Reichsstädten  und  Landstädten  festgehalten  werden  muss,  an 
einem  und  demselben  Beispiel  zu  zeigen,  während  man  in  den 
anderen  Fällen  meist  verschiedene  Gemeinwesen  und  Entwick- 
lungen vergleichend  neben  einander  stellen  musste,  um  zur 
Ueberzeugung  zu  gelangen,  dass  auf  diesen  Wegen  sehr  ver- 
schiedene Resultate  erreicht  worden  sind. 

Wollte  man  in  letzterer  Hinsicht  die  Gedanken  noch 
weiter  fortspinnen,  die  sich  an  die  nachgewiesenen  Unter- 
schiede der  Städte  anschliessen,  so  wäre  es  sehr  verlockend, 
einen  Excurs  auf  das  Gebiet  der  ökonomischen  und  Cultur- 
verhältnisse  zu  machen,  doch  dürfte  hier  nicht  der  geeignete 
Platz  zu  einer  genauen  Untersuchung  des  Gegenstandes  sein, 
welche  wir  daher  lieber  für  eine  andere  Gelegenheit  sparen 
müssen.  Nur  einiges  mag  man  mit  Rücksicht  auf  Wien  zu 
sagen  gestatten.  Dasselbe  ist  bereits  im  14.  und  15.  Jahrhun- 
dert als  eine  ausserordentlich  blühende  Stadt  gerühmt ,  mit 
welcher  sich  die  Reichsstädte,  wie  Augsburg,  Nürnberg,  kaum 
messen  könnten.  Von  den  Besitzverhältnissen  der  Büi^er- 
schaft,  welche  ausgedehnte  Weinbergrechte  und  sehr  viel 
Grundeigenthum  hatte,  und  von  der  günstigen  Lage  der  Stadt 
fiir  Handel  und  Verkehr  abgesehen,  wird  man  in  dem  starken 
Friedensschutz,  welchen  eine  so  gewaltige  landesherrliche  Macht 
zu  verleihen  im  Stande  war,  ein  wesentliches  Moment  des 
Aufblühens  der  materiellen  Verhältnisse  erblicken  können.  Die 
österreichischen  Städte  wurden  durch  keine  Fehden  und  Kriege 
belästigt,  wie  die  Reichsstädte.  Jahrhunderte  lang  sah  Wien 
keinen  Feind  vor  seinen  Mauern.  In  dem  weiten  Gebiet,  welches 
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der  Landesherr  mächtig  beherrschte,  fand  der  städtische  Kauf- 
mann ausgezeichneten  Schutz.  Die  Strassen  waren  nicht  von 
einer  Unmasse  von  feindlichen  Rittern  wie  in  den  Reichs- 
gebieten belästigt.  Der  landesherrliche  Schutz  kam  den  Städten 
nach  der  materiellen  Seite  ihres  Daseins  zu  Gute.  Aber  auch 
für  alle  ihre  sonstigen  Anstalten  sorgte  die  Landeshoheit.  Die 
hohe  Schule  gründete  der  Herzog.  Die  Kirchen  und  Geistlichen 
stehen  in  keinem  Verhältniss  zur  Stadtgemeinde.  Der  Rath 
besitzt  keinen  Einfluss  auf  irgend  welche  geistliche  Angelegen- 
heiten; Eine  bürgerliche  Bevölkerung,  welcher  im  politischen 
Leben  nie  das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  anerzogen  wurde 
und  welche  keinerlei  Einfluss  auf  die  geistigen  Potenzen  des 
Lebens  zu  nehmen  hat  und  nehmen  kann,  wird  aber  in  ihrer 
Entwicklung  gewisse  andere  Resultate  zu  Tage  fördern,  als 
eine  Stadt,  welche  jederzeit  auf  sich  gestellt,  für  Frieden  und 
Krieg  die  eigene  Verantwortung  in  der  Gesammtheit  und  in 
jedem  einzelnen  erweckt. 

So  ist  es  gekommen,  dass  man  auch  in  der  Literatur  in 
den  österreichischen  Städten  einen  Mangel  der  Theilnahme  für 
grosse  und  merkwürdige  Erscheinungen  der  deutschen  Reichs- 
städte wahrgenommen  hat.  Weder  der  Mysticismus ,  noch  der 
Meistergesang  kam  in  den  österreichischen  Städten  zur  Gel- 
tung. Blickt  man  vollends  auf  das  Zeitalter  der  Reformation, 
so  wird  der  Unterschied  zwischen  einer  von  einer  streng  katho- 
lischen Landesherrschaft  regierten  Landstadt  und  einer  sich 
selbständig  regierenden  Reichsstadt  erst  recht  heraustreten. 
Manche  ungerechte  ßeurtheilungen  des  österreichischen  Volks- 
stammes würden  sicherlich  unterblieben  sein,  wenn  man  sich 
immer  überlegt  hätte,  dass  der  Rath  des  ansehnlichen  und 
mit  den  grössten  Städten  der  damaligen  Welt  wetteifernden 
Gemeinwesens  von  Wien  über  geistliche,  wie  über  politische 
Dinge  nicht  das  mindeste  zu  entscheiden  hatte,  dass  er  über 
keine  einzige  Kirche  verfugte,  nicht  einen  einzigen  Prediger 
bestellte  und  natürlich  schon  ausserordentliches  zu  leisten 
sich  unterfing,  wenn  er  gegen  die  Wünsche  des  Landes- 
herrn die  am  Sonntag  nach  Hcrnals  hinausziehenden  Prote- 
stanten von  den  Scharwächtern  nicht  einfangen  und  mittelst 
der  ihm  allerdings  zustehenden  Strafgewalt  nicht  büssen  Hess. 
So  war  denn  die  reformatorische  Bewegung  unter  dem  Bürger- 


9^  L  0  r  e  n  I. 

Stande  in  Oesterreich  immer  nur  eine  Sache  der  Vereinzelung 
und  einer  blossen  oppositionellen  Stimmung  geblieben.    Rechte 
in  diesen  Dingen  hatte  nur  der  Adel,  mit  dessen  Kampf  gegen 
die  landesherrliche  Gewalt  denn  auch  die  Reformation  in  Oester- 
reich   stehen    und  fallen  musste;    aber  dem  Bürgerstande    war 
durch  die  Verfassung  seiner  Städte,  durch  die  von  Albrecht  I. 
durchgeführte  Unterwerfung    seiner  Räthe    unter    die    Landes- 
hoheit die  Theilnahme    an  der  Bewegung  im  Grossen  versagt. 
Niemals  konnte  zu  St.  Stephan  in  Wien,  gleichwie  im  Münster 
zu   Strassburg   durch    Rath    und    Gemeinde    bestimmt    werden, 
dass  ,die  Messe  ab'  sein   solle.    Es    gab  keine  rechtliche   und 
legale   Stellung    des    Rathes    in     Wien,     welche     bedeutende 
Maassregeln  gestattet  hätte.  Da  mochten  durch  landesherrliche 
Anstalten  Handel  und  Wandel  sich  mehren,    steinerne  Häuser 
erstehen  und  manche  Kunst  im  heiteren  Treiben  des  süddeutschen 
Lebens  sich  regen,  aber  die  ernsteren  Eigenschaften  des  Volks- 
charakters und  jene  politischen  Tugenden,  welche  nur  durch  die 
Selbstregierung  freier  Städte  und  durch  das  Gemeingefühl  der 
Verantwortung   aller   und  jedes  im   Laufe  der   Geschichte  be- 
gründet zu  werden  pflegten,  konnten  im  österreichischen  Bürger- 
stande nur  im  geringen  Maasse  gedeihen.     Hierin    aber    sehen 
wir   die    wahren  Wirkungen    der   grossen  Umwandlung  Wiens 
aus  einer  Reichsstadt  in  eine  Landstadt. 


IL  SITZUNG  VOM  9.  JÄNNER  1878. 


Herr  Jakob  Friedländer  in  Wien  überreicht: 

1.  eine  Abhandlung,  welche  betitelt  ist:  ,Die  Idee  als 
das  erziehende  Moment  der  Volkskraft'  mit  dem  Ersuchen  um 
ihre  Aufnahme  in  die  Sitzungsberichte; 

2.  eine  Schrift:  ,Empedokles  und  seine  Stellung  zum 
Alterthum'  mit  dem  Ersuchen  um  Gewährung  eines  Beitrages 
zur  Drucklegung. 


Herr  Friedrich  von  Bärenbach  (Medvecky)  übersendet 

1.  sein  Werk:  ,Gedanken  über  die  Theologie  in  der  Natur'; 

2.  eine  Abhandlung,  welche  betitelt  ist:  ,Bei träge  zu  einer 
kritischen  Erkenntnisstheorie',  und  um  deren  Aufnahme  in  die 
Sitzungsberichte  ersucht  wird. 


An  Drucksohriften  wurden  vorgelegt: 

Academia  Olimpica  di  Vicenza:  Atti.  Primo  Semestre  1876.  Vicenza,  1876; 

gr.  8^  —  Secondo  Semestre  1876  e  primo  1877.   Vicenza,    1877;  gr.  80. 
Acad^mie  Imperial  des  Sciences  de  8t.-P6tersbourg :  Bulletin.  Tome  XXIV. 

N«  3.  (Feuilles  22—28).  St-P^tersbourg,  1877;  4». 
Accademia  R.  della  Crusca:    Atti.  Adunanza  publica  del    19  di  Novembre 

1877.  Firenze;  8». 
A  ka de mie  der  Wissenschaften,  königl.  Preussische  zu  Berlin:  Monatsbericht. 

September  und  October  1877.  Berlin,  1877;  8». 
Bärenbach,   Friedrich   von:    Gedanken  über  die  Teleologie   in  der  Natur. 

Berlin,  1878;  8«. 
Bibliotheque  Nationale  en  1876:  Rapport  k  M.  le  Ministre  de  Tlnstruction 

publique.  Paris,  1877;  4«. 
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Dadik,    Beda    Dr.:    Karr»    von   Zerotin    Böhmische    Bibliothek    in    Bfeslaa. 

Prag,  1877;  120. 
Gesell  Schaft,    k.    k.    geographische,    in   Wien:    Mittheilungen.    Band   XX. 

(N.  F.  X.)  Nr.  10,  11  und  12.  Wien,  1877;  4^. 

—  der  Wissenschaften,  Oberlausitzische:  Neues  Lausitzisches  Magazin. 
Lin.  Band,  2.  Heft.  Görlitz,  1877;  8". 

Institut,  koninklijk  voor  de  Taal-  Land«  en  Volkenknnde  van  Nederlandsch- 
Indie:  Bijdragen.  Vierde  Volgreeks.  Erste  Deel.  2*  Stuk.  '8  Graven- 
hage,  1877;  8». 

Journal,  the  Aniorican  of  Science  and  Arts.  Tbird  Series,  Vol.  XIV.  (Whole 
Number  CXIV).  Nr.  84.  December  1877.  New  Haven  1877;  80.  — 
A  Description  of  the  Rochester,  Warrenton  and  Cynthiana  Meteoric  Stones, 
by  J.  Lawrence  Smith.  Louisville,  Kentucky,  1877;  12^ 

Mittheilnngen  aus  Justus  Perthes*  geographischer  Anstalt  von  Dr.  A.  Peter- 
manu.  Ergänzungsheft  Nr.  52.  Gotha,  1877;  4^. 

,Revne  politiqne  et  litteraire*  et  ,Revue  scientifique  de  la  France  et  de 
rfitranger*.  VII«  AnnÄe,  2*  S^rie.  N«  27.  Paris,  1878;  40. 

Society,  the  American   gcographical:    Bulletin.  Nr.  4.  New  York,    1877;  8^. 

Statistisches  Departement  im  k.  k.  Handels-Ministerium:  Nachrichten  über 
Industrie,  Handel  und  Verkehr.  XIII.  Band,  3.  Heft.  Statistik  des  öster- 
reichischen Postwesens  im  Jahre  1876.  Wien,  1877;  4^. 

Verein,  Siebenbürgischer  für  romanische  Literatur  und  Cultur  des  romanischen 
Volkes.  Anulu  X.  Nr.  9—24.  Brasiovu,  1877;  4^  Anulu  XI.  Nr.  1.  Bra- 
siovu,  1878;  4". 

—  für  Nassauische  Alterthumskunde  und  Geschichtsforschung:  Annalen. 
XIV.  Band.  Heft  1  und  2.  Wiesbaden,  1875  und  1877;  4^.  —  Römische 
Ansiedelungen  in  der  Umgebung  von  Wiesbaden  von  Dr.  K.  Router. 
Wiesbaden,  1876;  12^.  —  Zur  Geschichte  des  Römisclien  Wiesbadens.  IV. 
Römische  Wasserleitungen  in  Wiesbaden  und  seiner  Umgebung  von 
Dr.  K.  Reuter.  Wiesbaden,  1877;  12". 

—  Militär-wissenschaftlicher:  Organ.  XV.  Band,  4.  Heft.  1877.  Wien;  8". 
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Analecten  zur  Geschichte  der  Reformation  und  des 

Humanismus  in  Schwaben. 


Von 

Adalbert  Horawitz. 


Aus  dem  Codex  latinus  Monacensis  4007 y  der  für  die  Ana- 
lecten zur  Geschichte  des  Humanismus  in  Schwaben 
(Sitzungsberichte  LXXXVI.)  viel  Material  geboten,  werden  die 
folgenden  zweiundsiebenzig  Briefe  aus  den  Jahren  1518  bis 
1527  als  letzte  Lese  aus  jener  Handschrift  mitgetheilt. 

Auch  ihr  Inhalt  ist  ein  Beitrag  zur  Humanistengeschichte 
Schwabens,  aber  nicht  zu  dieser  allein. 

Eine  andere  Bewegung  ist  es  noch,  die  auch  in  diesen 
Blättern  ihren  Ausdruck  findet,  angestaunt  und  gepriesen,  mit 
Besorgniss  betrachtet  und  angegriffen  wird  —  die  Bewegung 
der  Reformation! 

Gerade  mit  dem  Jahre,  aus  dem  die  ersten  Briefe  der 
folgenden  Sammlung  herrühren,  beginnt  ja  auch  in  Schwaben 
die  lebendigste  Theilnahme  für  Luther,  der  schon  bei  der 
Heidelberger  Disputation  1518  in  der  akademischen  Jugend 
grosse  Begeisterung  erweckte.*   . 

Man  erkennt  es  auch  aus  den  hier  mitgetheilten  Briefen, 
wie  sehr  Luther's  Wirken  bei  den  bisherigen  Pflegern  des  Huma- 
nismus Beifall  fand,  mag  aber  auch  aus  ihnen  die  Trennung 
der  Geister  erkennen,  die  entweder  Luther  unbedingt  nach- 
folgend zu  seinen  Helfern  und  Freunden  werden,  oder  aber 
durch  die  Schrecken  des  Jahres  1525  abgestossen,  sich  scheu 
von    ihm    zurückziehen,    wenn    sie   nicht   gar  geradezu  gegen 


1  Franciscus  IrenicuB  (Exegesis  Germaniae)   nennt   ihn  damals  schon  den 
Antcsiguanus  der  deutschen  Theologen. 
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ihn    auftreteo,    wie    Joh.    Faber,    der    humanistisch    gebildete 
Generalvicar  von  Constanz. 

Wieder  sind  es  vorwiegend  schwäbische  Kreise,  die  hier 
correspondiren  (Ravensburg,  Ueberlingen,  Constanz,  Augsburg, 
Freiburg),  aber  auch  Briefe  aus  Ingolstadt,  Speier,  Nürnberg, 
aus  Wittenberg,  ja  selbst  aus  Rom  liegen  vor.  Männer,  deren 
Schicksal  später  so  wesentlich  auseinanderging.  Aleander  und 
Urbanus  Rhegius,  Joh.  Faber  und  Blaurer  u.  A.,  erscheinen 
hier  nebeneinander  in  dem  Freundeskreise  des  Michael  Hummel- 
berger's.  Aber  man  kann  es  schon  aus  den  ersten  Briefen  ent- 
nehmen, dass  die  meisten  dieser  Männer  der  alten  Kirche  treu 
bleiben  oder  wieder  zu  ihr  zurückkehren  werden.  Die  Meisten 
von  ihnen  stehen  unter  dem  Banne  des  Erasmus  oder  des  Zasius. 

Nicht  jeder  vermochte  sich  von  seinen  Freunden,  seiner 
Ueberzeugung  gehorchend,  so  loszureissen,  wie  es  Urbanus 
Rhegius  u.  A.  Eck  gegenüber  gethan. 

Bedauerlich  ist  es,  dass  die  Berichte  aus  Wittenberg,  die 
der  daselbst  studirende  Ulianus  sendet,  so  wenig,  ja  fast  nichts 
über  Wittenberg  selbst  und  das  damals  so  hochgesteigerte 
Universitätsleben  erzählen,  sondern  sich  lieber  in  Localklatsch 
und  der  Besprechung  persönlicher  Angelegenheiten  ergehen. 
Manches  aber  bieten  auch  sie,  das  mir  wichtig  genug  schien, 
um  seinetwillen  die  Briefe  ganz  abdrucken  zu  lassen. 

Mag  nun  Einiges  über  den  Inhalt  gesagt  werden. 

Schon  der  erste  Brief  zeigt  aufs  Neue  die  hohe  Achtung, 
in  der  Hummelberger  bei  der  schwäbischen  Gelehrtenwelt  stand. 
Johannes  Alexander  Brassicanus,  der  jugendliche  Sohn  des 
bekannten,  Hummelberger  befreundeten  Philologen  trug  ihm 
eine  wahrhaft  schwärmerische  Zuneigung  entgegen,  in  über- 
schwänglicher  Weise  preist  er  sich  glücklich  in  einem  Zeitalter 
geboren  zu  sein,  in  dem  Erasmus  und  —  Hummelberger  leben. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  er  ihn  und  seinen  Bruder,  den 
Mediciner  Gabriel,  in  Gedichten  verherrlicht;  zu  des  let^tereYi 
Hochzeit  sendet  er  natürlich  ein  Epithalamion,  das  ich  als 
eines  der  frühesten  Gedichte  des  Brassicanus  zum  Abdrucke 
bringe.  Mit  ihm  blieb  Hummelberger  stets  in  einem  warmen 
Verhältnisse,  er  ertheilt  ihm  väterliche  ^  Rathschläge  und  ist  um 


^  BrftSflicanufl  nennt  ihn  z.  B.  (Nr.  VI)  geradezu  Pater. 
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seinen  guten  Namen  und  um  seine  Wohlfahrt  lebhaft  besorgt 
(cf.  Nr.  VIII).  Er  mahnt  ihn  berühmte  Männer  hochhalten  zu 
wollen,  so  z.  B.  den  Beatus  Rhenanus,  warnt  ihn  vor  dem 
Hof  leben,  beklagt  es,  wenn  Andere  seine  Arbeiten  tadeln, 
sucht  ihn  vor  mancher  üebereilung  abzuhalten,  er  möge  es, 
meint  er  (z.  B.  Nr.  XXIII),  nicht  wie  gewisse  junge  Leute 
machen,  die  sich  durch  Invectiven  einen  Namen  erwerben 
wollen.  Aber  auch  Brassicanus  lohnt  sein  Vertrauen,  er  unter- 
richtet ihn  über  alles  Wichtigere  in  seinem  Leben,  bespricht 
seine  Pläne  und  Leistungen,  seine  Hoffnungen  und  Aussichten. 
Man  erfahrt  dabei  manches  Neue,  so  ersieht  man  aus  Nr.  XXII, 
dass  Brassicanus  sich  um  1519  durch  drei  Monate  bei  Hofe, 
wie  es  scheint,  im  Dienste  des  k.  Orator  Maximilian  von 
Seuenberg  befand,  überblickt  seine  ausserordentlich  rege  litera- 
rische Wirksamkeit  —  rasch  nacheinander  erschienen  sein  Hav, 
der  durch  ihn  verbesserte  Text  der  Eklogen  des  Calpurnius 
und  Nemesianus,  seine  Gedichtsammlung  , Caesar',  die  Schrift 
an  Kaiser  Karl  V.,  die  patriotischen  Ergüsse  gegen  die  Fran- 
zosen u.  8.  w.  Er  selbst  sagt,  er  arbeite  im  Fluge.  Aehnliches 
fanden  seine  Gegner,  die  unter  Anderen  den  ,Omnis'  für  ein  sehr 
jugendliches  Werk  erklärten  (Nr.  XXIII)  und  ihm  überhaupt 
die  Lebensluft  einengten.  Diess  fühlte  Brassicanus  ganz  genau, 
er  bittet  da  wohl  Hummelberger  ihn  gegen  die  ,latrans  grex* 
zu  vertheidigen  (Nr.  VI).  Und  in  der  That  Brassicanus  konnte 
sich  zu  Tübingen  nicht  halten,  nach  längerem  Schweigen,  von 
dem  er  versichert,  dass  es  die  ihn  herumtreibende  Ate  ver- 
schulde (LIV),  schreibt  er  dem  alten  Freunde  endlich  aus 
Ingolstadt  (1522)  voll  Vergnügen,  dass  er  aus  dem  ,Felde  -der 
Böswilligkeit  aus  T.'  erlöst  sei.  Er  erzählt  von  seinen  neuen 
Lebensplänen,  er  will  —  wie  es  auch  Simler  gethan  —  aus 
einem  Poeten  Jurist  werden.  Die  Antwort  Hummelberger's  (LV) 
ist  etwas  spöttisch  gehalten;  er  beglückwünscht  ihn  aber  zur 
erreichten  Palme  und  macht  schliesslich  eine  dunkle  Anspielung, 
Brassicanus  möge  sich  in  Ingolstadt  nicht  missbrauchen  lassen 
(von  wem?).  Die  letzte  Correspondenz  des  Brassicanus  ist  — 
wie  ich  glaube  —  aus  dem  Jahre  1525  und  behandelt  Fami- 
lienverhältnisse. 

Auch  zu  den  alten  Pariser  Freunden  unterhielt  Hummel- 
berger fortwährend  mehr  oder  minder  rege  Beziehungen.  Hiero- 
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nymus  Äleander  z.  B.  schreibt  ihm  aus  Rom  (5.  April 
1518)  von  den  vielen  Geschäften,  die  ihn  beengen,  von  dem 
Vertrauen,  das  ihm  der  Papst  und  der  Vicekanzler  schenken, 
wie  sie  ihn  durchaus  nicht  fortlassen  wollen  und  ihm  den 
grössten  Lohn  versprächen,  wenn  er  ihnen  etwas  von  ihren 
Lasten  abnähme.  Man  weiss,  wie  Aleander  dann  wirklich  in 
Rom  geblieben  ist,  von  wo  er  (1519)  einen  überaus  höflichen 
Brief  des  alten  Freundes,  der  ihm  auch  in  einem  Briefe  (XIII) 
an  Rosinus  Grüsse  sendet,  (XX)  mit  den  gewöhnlichen  Klagen 
über  Ueberbürdung  und  Krankheit  aber  auch  mit  freundlichen 
Versprechungen  beantwortet  (XXI).  Auch  an  Kierher,  den 
Pariser  Studiengenossen  iSndet  sich  ein  Brief  (XXXIII)  voll 
Freundschaftsversicherungen ;  Kierher  ist  aber  mittlerweile  ge- 
storben. Hummelberger  feiert  sein  Andenken  durch  ein  Epitaph 
(cf.  XXXVII),  kommt  bei  diesem  Anlasse  in  Verkehr  mit  dem  Dom- 
herrn und  Dechant  zu  Speier,  Thomas  Truchsess  (XXXIV),  dessen 
er  sich  als  eines  neuen  Freundes  in  einem  Briefe  an  seinen  alten 
Pariser  Genossen,  den  Domherrn  Albert  T.  rühmt  (XXXVIII 
und  XXXIX).  Neben  diesen  Beziehungen  laufen  zahlreiche  neu- 
geknüpfte Verbindungen,  wir  finden  Briefe  an  Uogelter  in  Ulm 
(Nr.  V),  Gerbel  (II),  Br.  Amerbach  (VII),  dem  er  einen  £menda- 
tionsvorschlag  zur  zweiten  Ausgabe  des  Neuen  Testamentes 
von  Erasmus  macht,  an  Sapidus  (cf.  LVI,  LVII,  LXI),  dem 
er  hohes  Lob  über  seine  Methode  ertheilt  und  klagt,  dass  man 
in  diesen  schweren  Zeiten  (1525)  nicht  einmal  mit  den  Freunden 
in  Verkehr  treten  könne.  Er  mahnt  ihn  trotz  aller  Anfechtungen 
am  Evangelium  zu  halten.  Klagen  über  die  Pest,  die  den 
Hummelberger,  wie  so  viele  seiner  Zeitgenossen  oft  vertrieb, 
fehlen  hier  so  wenig,  wie  über  den  Mangel  an  Boten ;  das  sind 
ja  stehende  Phrasen  in  den  Ilumanistenbriefen,  ebenso  die  über- 
schwängliche  Bewunderung  des  Erasmus,  in  dessen  Hieronymus- 
Briefe  Hummelberger  sich  mit  grösster  Freude  vertiefte.  Reizend 
sind  in  ihrer  einfachen  Naivität  dagegen  alle  jene  Bemerkungen 
rein  persönlicher  Art,  z.  B.  die  idyllische  Schilderung,  welche 
Hummelberger  dem  Apocellus  von  seinem  der  Religion  und 
Wissenschaft  gewidmeten  Stillleben  macht  (XI).  Eben  weil 
Hummelberger  diesen  beiden  sein  Leben  weihte,  eifert  er  so 
heftig  gegen  unwissende  oder  selbstsüchtige  Priester,  diess  ver- 
bindet ihn  mit  der  jüngeren  Humanistengeneration,  wie  mit  den 
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ersten  Reformatoren.  Eben  die  Sehnsucht  nach  Frieden,  in  dem 
man  ungestört  wissenschaftlich  arbeiten  könne,  musste  ihm  aber 
jene  Gräuel  der  Bauernkriege  mit  all  ihren  Verwüstungen  ver- 
dammenswerth  erscheinen  lassen  und  ihn  auch  der  kirchlichen 
Bewegung,  die  Unruhe  erzeugte,  entfremden.  In  den  Briefen  an 
die  Freiburger  Gelehrten  sind  es  meist  wissenschaftliche  An- 
gelegenheiten, die  besprochen  werden.  So  erzählt  Bedrottus  von 
den  griechischen  Studien,  die  er  und  Baetzius  (um  1521)  nach  der 
Grammatik  des  Gaza  unter  Führung  des  Eonrad  Hirtzbach 
unternommen,  dem  Baetzius  sei  es  freilich  zu  schwer  geworden 
(cf.  XLVni  und  LXIX).  Hirtzbach  selbst  schreibt  voll  devoter 
Verehrung  an  Hummelberger  (LI),  berichtet  über  Ursinus  Velins, 
den  Hummelberger  in  seiner  sehr  höflichen  Erwiderung  (LII) 
grüssen  lässt.  Interessant  ist  die  Bitte  Hummelberger*s  ihm 
Alles  über  Erasmus  zu  schreiben,  was  Hirtzbach  in  Erfahrung 
bringen  könne,  er  wolle  ihm  über  Luther  schreiben  (LII).  In 
der  That  scheint  Hummelberger  über  den  Wittenberger  Re- 
formator gut  berichtet  worden  zu  sein;  dies  führt  zu  den  Be- 
ziehungen zu  Urbanus  Rhegius,  Thomas  und  AmbrosBlaurer, 
Botzheim,  J.  Faber,  den  Ulianus,  Eonrad  Adelmann  und 
Pirkheimer.  ^  In  dem  Briefe  an  Eonrad  Adelmann  (LXIII) 
beschäftigen  den  Schreiber  viele  Gedanken  zugleich.  Einerseits 
ist  es  die  Sorge  wegen  der  Bauernunruhen,  die  ihn  erfüllt,  er 
fürchtet,  dass  —  wie  es  wirklich  geschah  —  die  Sieger  ihren 
Sieg  missbrauchen  würden.  Eben  so  verständig,  wie  er  in  dieser 
Sache  spricht,  ist  sein  Urtheil  über  Erasmus,  den  gering  zu 
achten  bereits  Sitte  geworden.  Er  hält  diese  Geringschätzung 
für  sehr  thöricht  und  verweist  auf  die  grossen  Verdienste  des 
singulären  Gelehrten  um  die  Welt.  Während  Hummelberger 
dann  die  Wiedertäufer  und  ihre  Bestrebungen  verurtheilt, 
wünscht  er  von  Adelmann  Briefe,  die  Luther  oder  Melanchthon 
an  diesen  geschrieben  und  wenn  es  auch  nur  Abschriften  wären. 
Mit  Melanchthon  trat  Hummelberger  früh  in  Verbindung;  er 
empfiehlt   auch   den    Thomas   Blaurer   an   ihn  (XLI).     In  den 


1  Die  weniger  wichtigen  Briefe  an  Philonins  (XLV),  MienUshofer  (XII, 
LXVII),  Egellius  (XXXVI),  Locher  (XXVIII),  Gabriel  Hummelberger 
(XXVI),  Lanius  Brigantinas  (L)  können  in  diesem  Zusammenhange  wohl 
übergangen  werden. 

7» 


1 00  H  0  r  a  w  i  1 1. 

Briefen  an  den  letzteren  sprach  er  sich  auch  über  Urbanus 
Khegius  aus  (decus  et  ornamentum  ciuitatis  nostrae  nennt  ihn 
Blaurer)  mit  dem  er  durch  Egell  bekannt  wurde  und  dessen 
Freundschaft  er  sich  zu  besonderer  Ehre  anrechnete.  Freilich 
war  Urbanus  Rhegius  damals  noch  nicht  für  die  evangelische 
Sache  eingetreten.  Als  er  nach  Constanz  übersiedelte,  lebte  er 
(cf.  XVI)  mit  Johann  Faber  in  demselben  Hause  —  sie  standen 
in  den  engsten  Beziehungen;  war  ja  Urbanus  ein  Schüler  und 
Freund  des  Ingolstädter  Professor  Eck!  Offen  spricht  sich 
Hummelberger  ihm  gegenüber  über  den  Verfall  des  Priester- 
thums  aus  (XVII),  nicht  minder  scharf  sind  die  Worte,  in 
denen  Rhegius  diese  Aeusserungen  beantwortet  (XVIII).  Er 
spricht  von  den  ,caeca  animalia^  in  diesem  Stande  und  tadelt 
die  Unsitte  der  Prüfenden,  welche  dergleichen  unwissende 
Leute  in  den  Priesterstand  aufnehmen.  Interessant  ist  dabei 
besonders  die  Aeusserung  der  Vertheidiger  dieser  Maassregel: 
nullos  sacerdotes  breui  futuros  nisi  iuterdum  conniueant  ad 
ruditatem  examinandorum  u.  s.  w.  Und  als  Urbanus  Rhegius 
endlich  ganz  entschieden  für  Luther  auftritt,  sich  die  alten 
Genossen  zu  Feinden  macht,  lässt  Hummelberger  do'ch  nicht 
von  ihm,  er  zeigt  innige  Liebe  für  ihn,  ist  voll  Sorge,  dass 
Arges  über  ihn  gesprochen  werde  (LXX)  und  vertheidigt  ihn 
gegen  den  erzürnten  Faber  (XLIV). 

Eine  sehr  liebenswürdige  Persönlichkeit  tritt  uns  in 
Botzhemius  Abstemius,  dem  feinen  Domherrn  von  Constanz 
entgegen.  Alle  Richtungen  der  Zeit  finden  in  ihm  ihren  Aus- 
druck, er  treibt  den  Erasmus-Cultus,  eifert  gegen  die  Winkel- 
prediger, ist  voll  patriotischer  Heftigkeit  gegen  die  Franzosen 
(LXII),  nimmt  an  Luther  Antheil  und  ringt  mit  rührendem 
Eifer  danach,  das  herrliche  Griechische,  das  aber  so  schwierig 
sei,  zu  erlernen  (XXIX).  Ein  köstliches  Gegenstück  bildet 
jenes  Exemplar  einer,  wie  es  scheint,  ziemlich  verbreiteten 
Gattung  von  Schwindlern,  die  in  Humanismus  machten,  sich 
mit  Luther's  und  Melanchthon's  Freundschaft  brüsteten  und  sich 
mit  fremden  Federn  schmückten.  Es  ist  ein  Mönch  aus  dem 
Kreise  des  Ulianus,  der  uns  in  der  Correspondenz  des  Sohnes 
desselben  mit  Hummelberger  vorgeführt  wird,  ein  plumper 
dummer  Gesell,  dor  den  Picus  geistig  bestiehlt,  zuerst  über 
Melanchthon  schimpft,  als  ihn  aber  Alles  lobt,  sich  des  genauen 
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Verkehrs  mit  ihm  rühmt  (cf.  z.  B.  XL,  XLIII,  XLIX).  Man  wird  es 
Hiinimelber^^er  gern  glauben,  dass  jener  Philophoebus  —  so  nannte 
sich  der  Schwindler  —  für  die  ganze  Richtung  und  Luther,  dessen 
Freund  zu  sein  er  vorgab,  discreditirend  wirken  musste. 

Mit  dem  Bauernkriege  begann  die  Wandlung  bei  den 
Meisten;  die  Art  und  Weise  wie  Hummelberger  über  einen 
unglücklichen  Prediger  spricht,  dem  die  Augen  ausgerissen 
wurden,  ist  sehr  wenig  nach  unserem  humanen  Geschmacke, 
auch  die  moralisch  sein  sollenden  Bemerkungen,  die  sich  daran 
knüpfen,  verrathen  grosse  Befangenheit  und  Engherzigkeit,  sie 
leiten  gut  hinüber  zu  den  bitterbösen  Ergüssen  Pirkheimer's 
gegen  die  Sache,  die  er  selbst  einst  begeistert  verehrte.  Für 
die  Charakteristik  eines  grossen  Theiles  der  damals  Leben- 
den ist  die  Correspondenz  Ilummelberger's  mit  Pirkheimer 
(Nr.  LXVIII,  LXIX,  LXXI,  LXXII)  über  den  Verlauf  der 
kirchlichen  Bewegung  ausserordentlich  lehrreich. 


Schliesslich  noch  wenige  Worte  über  die  Art  dieser  Edi- 
tion. Ich  bin  diessmal  von  der  Angabe  von  Citaten  aus  Classikern, 
die  sich  im  Texte  der  Briefe  finden,  beinahe  völlig  abgegangen, 
und  zwar  einerseits  aus  dem  Grunde,  weil  alle  Humanistenbriefe 
von  bewussten  und  unbewussten  Entlehnungen  strotzen,  anderer- 
seits aber  der  Nachweis  den  Kennern  nichts  nützt,  im  Allge- 
meinen die  grosse  Mühe,  die  derselbe  verursacht,  durch  die  end- 
liche Darlegung  einzelner  Stellen,  von  denen  man  beiläufig  ja 
doch  die  Provenienz  wusste,  nicht  gelohnt  wird.  Bei  der  Wieder- 
gabe des  so  verderbten  Textes  habe  ich  von  Emendationen  fast 
ganz  abgesehen  und  auch  arge  Widersinnigkeiten  stehen  lassen; 
die  Emendation  ist  eben  nicht  meine  Sache  und  mag  Berufeneren 
überlassen  bleiben.  Ueberhaupt  geht  meine  Ansicht  dahin,  man 
möge  bei  Humanistenbriefen  nur  frisch  den  Text  abdrucken  und 
sich  mit  dem  nebensächlichen  Beiwerk  nicht  aufhalten;  die  Fülle 
des  edirten  Stoffes  wird  dann  selbst  gewisse  Beziehungen  u.  s.  w. 
erklären.  *  Es  gibt  ja  in  der  Wissenschaft  viel  lohnendere  Auf- 
gaben und  lässt  sich  Zeit  und  Arbeitskraft  zweifellos  besser  ver- 
wenden. 


'  Freilich    darf  es   dann   bei   keiner  Publication  an  sorgfältigen  Personen- 
registern fehlen. 
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Constanz.  I.  *  4.  Mfira  1518. 

Joannes  Alezander  BrasaicanuB  Michaeli  Hummelbergio  soo 

salutem. 

Redditae  sunt  nobis  literae  tuae  Michael  doctissimae  et 
amicae  et  homerica  illa  loto  cyparissique  fructu  refertissimae, 
quibus  me  porreeta  fronte  (quamuis  De  in  cena  quidem  lau- 
datum)  in  amicorum  tuonim  pietatium  non  palinxeston  CatuUia- 
nam  accipis.  O  me  Äreade  ipso  feliciorem  Soeratico  gaudet, 
quod  sit  Plato  natus  Athenis  tempore.  <  Ego  cur  non  gaudeam, 
qui  8ub  Erasmo  Tzxna  cxtw,  ^  qui  siib  Hummelbergio  Copiae  comu 
in  lucem  prodierim.  Niobes  natis  me  fortunatiorem  quis  non 
praedicet,  cui  non  illud  apud  Lacedaemonios  de  Hercule  dicenti 
eueniat.  Quis  me  non  Timothei  retiis  fortunam  ^cps^rsXov  habere 
dicat.  ,Non  opis  est  nostrae  grates  persoluere  dignas.'  Dii  tribuant, 
quibus  ut  ille  ait  £OTt  ouBev  dteXzTcv,  omnia  (Plautino  calculo)  ^  in  tarn 
procliui  ut  imber.  Habebis,  igitur  me  ubique  Jouis  Sandalion  uir 
optime:  ^Sendet  officio  Spiritus  iste  tuo.'  Habes  hinc  £pithalamion 
in  nuptias  fratris  tui  Gabrielis  uiri  traditionis  praecellentissimi  a 
me  concinnatum.  Vollem  tam  bene  placeret,  quam  belle  mihi 
Hummelbergii  Ledaeo  ouo  feliciores  placent.  Plura  mihi  sunt 
apud  Tubingae  Necharanae  academiam,  quibus  in  te  et  fratrem 
lusi,  nescio  an  docte^  uere  tamen  et  amice.  Breui  omnia  uidebis. 
Si  flagitatorem  importunum  (qui  etiam  euangelicis  literis  pro- 
batur)  audis;  mitte  ad  nos  et  non  nisi  certo  nuncio,  Epigram- 
mata  uaria^  quae  Lutetiae  et  Romae  quondam  collegisti;  etiam  si 
amico  fidem  adhibes,  tuum  Exercitationum  libellum.^  Dabo  omnia 
iterum  sincero  sinceriora.  Vale  bene  et  scribe  frequens  breuibus 
tantum.  Beatus  Khenanus  polyhistor  ille  iussit  literis  suis  ad 
me  dads;   ut   te   terque  quaterque  salutem.     Non  minus  tardo 


>  Offenbar  verstümmelt 

3  Es  ist  das  Werk  des  Erasmus  AbsolutiRsimas  de  octo  partium  ora- 
tionis  constractioiie  libellns  Arg.  1516  gemeint,  das  auch  1517  zu  Basel 
erschien. 

s  Phint  Capt  11.  2.  86. 

^  Hnmmelberg^r  hatte  einen  libell.  exercitationum  geschrieben,  an  den  er 
aber  1518  noch  nicht  die  letzte  Hand  gelegt,  cf.  Nr.  III.  Ich  glaube  nicht, 
dass  er  gedruckt  wurde,  habe  ihn  auch  in  der  Bibl.  Rhenana  nicht  auf- 
finden können. 
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tardior  in  scribendo  Bebelius  noster.  Constantiae.  Ex  Aedibus 
D.  Joannis.     Brief.'  Anno  XVIII.  Mensis  Martii  die  IV. 


Epithalainion  in  nuptias  Gabrielis  Hummelbergii 
autore  Joanne  Alexandro  Brassicano. 

Diue  Hymenaee  ueni,  redimite  tempora  myrto 

Littorea,  haud  tardo  curre  Hymenaee  gradu, 
Rumpe  moras;  tua  ope  est  opus.  I  cito,  sunt  noua  Musis 

Gaudia,  sunt  celebris  foedera  parta  tori. 
Gabriel  egregius  Phoebi  Podalirius  herbis 

Doeta  maritali  subdidit  ora  iugo. 
Gaude  Hymenaee  sinu  nitido  formosa  puella 

Fortunae  atque  animi  munere  iuncta  uiro. 
Adspirent  superi,  uentis  connubia  dextris 

Sint  noua,  sint  gremio  uela  secunda  leui 
Sparge  nuces  templis  tectisque  intonsa  iuuentus 

Parue  puer  quinas  lumine  prome  faces 
Cornua  plena  alti  cum  Cynthia  solis  alumna 

Finiet  et  summi  semina  iacta  poli, 
Gabriel  haud  laeuo  ludat  puer  alite  natus 

Coniuge  felici,  pignora  cara  bonis. 
Alma  quies  taedas  foueat.  Pax  aurea  regnet 

Sit  sine  Marte  torus,  sint  sine  Ute  lares. 
Diue  Hymenaee  faue,  modo  sis  pro  tempore  ligno 

Factus,  habent  magnum  saepe  colostra  Jouem 
Dum  pecorosa  gregi  fetura  accesserit,  esto 

Aureus  et  Croeso  membra  adoperta  geras. 

Michaeli  suo  Hummelbergio,  ^ 

Maecenati  amicissimo,    Alexander  Brassicanus  poeta   et   orator 

laureatus. 

Parcius  ut  laudem  scribis  te  docte  Michael 
Quis  poterit  digna  te  memorare  chely 


*  Sollte  dies»  nicht  Johannos  Bneffer  (der  Correapondent  des  Rhenamis)  sein? 
2  An  der  Seite  stehen  die  Worte:   Virtutc  duce,  comite  fortuna. 
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Quam  ualeam  sola  te  dicere  carminis  umbra 
Ante  oriens  Titan  miserit  AntipodaB. 


II.  14.  März  1518. 

Michael  Huminelbergius  Nicoiao  Gerbellio  S.  P.  D. 

Etsi  ad  te  lubcns  serapcr  scriberem,  frater  et  ainice  pri- 
inarie,  facit  tarnen  tabellariorum  penuria,  ut  mcis  uotis  frustrer. 
Nihil  certe  mihi  adeo  uoluptati  esset,  quam  te  saepius  meis 
literis  inuisere,  tecum  et  ioca  et  seria  miscere,  te  meis  oblec- 
tare  et  inuicem  tuis  uoluptatem  caperc;  quibus  olim  mihi 
Romac  spiranti,  nihil  contigit  suauius,  nihil  iucundius.  <  Ea 
namque  et  elegantia  et  eruditione  excultae  sunt,  ut  saepius  me 
harum  lectione  peroblectem.  Nam  eas  thesauri  loco  inter  ceteras 
amicorum  cedro  dignas  epistolas  olim  iam  diligenter  conseruo 
frequentiusque  sub  oculos  reuoco  et  periucunde  lego,  ne  unquam 
tui,  amiei  adeo  nobilis  obliuiscar.  Arbitror,  te  itidem  agere  et 
mei  memoriam  tibi  non  sine  quadam  dulcedine  semper  in 
promptu  esse.  Rogo  eam  non  obliteres  tam  diutina  dxpoTir^Yopia. 
Non  eousque  ealamo  et  chartae  quaeso  faueas,  ut  me  tui  et 
earundem  (quod  inquiunt)  Musarum  perquam  studiosum  negli- 
gere,  desiderium  legendi  tuas  aequo  diutius  distinere  et  uolup- 
tatem hane  meam,  quam  tuis  ex  literis  capio,  iVaudare  uideare. 
Sed  rumpe  moras.  Scribe  uel  Asiaticas  literas  de  ualetudine, 
de  fortuna,  de  omni  denique  uita  tua,  quae  mihi  non  minus 
quam  propria  curae  est,  quod  te  uero  amore  complectar  et 
omnia  tibi  ex  animi  sententia  feliciter  suceedere  uelim.  Quod 
uero  ad  me  attinet  domi  meae  XpioroiAjcrTifjv  oux  ci|jLat  acEßYjv  needum 
uUo  sacerdotio  donatum  ago.  Proinde  nemini  nisi  deo  et  amicis 
obstrictus,  illi  cumprimis,  dein  mihi  et  amicis  spiro  et  uiuo. 
Sortem  tranquillam  amplector  et  quidquid  mediocris  mihi  for- 
tunae  est,  boni  consulo.  Gabriel  uero  frater  germanus  uxori 
uiuit,  quam  superiori  Januario  Pediophani  ^  ex  töjv  6[jlci(i)v  parem 


»  Cf.  Analecten  Nr.  XXXVI. 
'  Feldkirch. 
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opibus  et  genere  duxit.  Sed  et  Joannes  Menlishoferus^  conso- 
brinus  meuS;  Constantiae  primis  sanctum  post  pascha  diebus 
(xax'  Audoviov  sksTv)  nuptias  celebrabit.  Is  Constantienensem 
puellam  tw  ttXoutg)  xal  -^evei  aequalem  despondit.  Haec  de  for- 
tunis  nostris,  Sxuxrre  loye  vuv  t/pit.i'^y  hoc  consilio;  ut  tuas  literas 
facilius  impetremus,  quibus  de  re  literaria  et  classicis  uiris, 
qui  istic  sacras  amplexamur  Musas,  nonnihil  ad  nos  scribas 
puto,  quid  parturiant  an  uero  semper  mussitent.  Joanni  Uuolphio/ 
Theseo  nostro,  homini  docto,  faceto  commodoque  tw  ep-oO  wjxtcoty], 
quo  lepidiorem  non  inuenies  alterum  ineis  uerbis  salutem  plus- 
quam  saluam  dicas  uelim.  Facito  memorem  scommatis^  quod  in 
illum  ipsum  Romae  febribus  exaestuans  nee  mentis  satis  compos 
ob  magnam  a^ritudinem  proieci,  ridebit  scio  yeXwTa  iwvtxbv  xai 
aßpbv.  Vale.  Pridie  Eid.  Mart.  MDXVIII. 

Fol  96. 

III.  20.  März  1618. 

Michael  HiunxnelbergiuB  Bauenspurgensis  Joanni   Alexandro 

Brassioano  S. 

Tuas  literas,  florida  oratione  et  remotiori  lectione  per- 
quam  elegantes  et  doctas,  V.  Id.  Martiis  ^  recepi,  quibus  meas  tibi 
placuisse  et  intelligo  et  gaudeo.  Lubens  mihi  obsequeris,  Alexan- 
der amicissime,  laudas  ut  hortabar  parcius,  non  minus  tamen 
effusissime,  copiae  uerborum  parcis;  sed  uno  uel  altero  laudis 
quidquid  habes  TcafXT^i^OYjv  effundis.  Uocas  rae  xepa^  'A[xaX6ei'a<;  (ut 
graece  dixerim,  quod  tu  latine  copiae  cornu)  adeo  quidem  paucis 
ceterum  largissimis.  Quippe  quibus  :raja(;  täc  apsta?,  ocaai 
avSpaj'.v  3?7'.v  cXotj;  et  omnigenam  eruditionura  abundantiam  contri- 
buis.  Ego  etsi  tanti  non  sim,  quanti  me  facis  et  tibi  uideor, 
laudes  tamen  hasce,  studia  haec  mea  utcunque  commendantes 
non  usque  adeo  respuo,  quin  aequissimis  auribus  acceptas  boni 
consulam.  Habent  enim  duicedinis  nonnihil,  quod  oblectet,  quam- 
quam  plus  amicae  sint,  quam  uerae.  Epithalamion  tuum  in  nuptias 


^  Ob  dieser  Johannes  Wolf  literarisch  thätig  gewesen,  ist  mir  nicht  nach- 
weisbar. Cf.  über  ihn  übrigens  meine  Analecten  S.  55.  (269.) 
2  11.  März. 
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GabrieliS;  lou  a^eX^oO  [xou,  Pediophanum  misi.  Quas  tibi  habet 
gratiaS;  uelliteris  referet.  Epigrammata;  Lutetiae  atque  Romae  a 
me  coUecta,  perpauca  sunt;  libris  dispersa,  necdum  in  ordinem 
redacta,  haec  quiim  nouitatis  gratiam  prorsus  exucrint,  arbitror 
tibi  lectu  minus  iucunda  fore.  Leges  tarnen  nonnulla  et  breui,  me 
nuntio.  Quandoquidem  istic  primis  sanctuin  post  pascha  diebuB 
(ut  noster  Ausonius  inquit)  Joannis  Menlishol'eri,  tsu  tt^^  tarpto^ 
SiSaoxoXoU;  consobrini  mei  nuptiis  ornaniento  futurus.  Beatum 
Rhenanum,  sapienti  eloquentia  praeclarum,  omnibus  officiis  ob- 
serua,  cole  et  medullitus  ama.  Dignus  enini,  qui  a  literatis  et  probis 
uere  diligatur.  Quis  te  de  meo  exercitationum  libeUo  (^  [xoXXcv 
e-yxetpi^tV)  certiorem  fecerit,  seire  peruelim;  nam  illum  uix  uni 
aut  alteri  ostendi;  quod  illi  (quae  mea  est  desidia)  extremam 
manum  nondum  imposuerim.  Vale  feliciter  et  me  tuis  literis 
frequenter  oblecta.  XIII.  Kls.  Aprilis  MDXIIX. 

Fol.  97. 

Rom.  IV.  5.  April  1618. 

HieronymuB  Aleander  Miohaeli  Humnxelbergio  S.  P.  D. 

Quum  esset  ad  uos  rediturus  hie  D.  Correetoris  Copis  ^ 
familiarisy  uir  profecto  bonae  frugis  bonaeque  peritiae  et  opti- 
morum  morum;  non  potui  non  ad  te  literas  dare,  idque  quum 
Bcirem,  esse  eum  tui  et  tuorum  amantissimum ;  sed  inprimis 
uirtutum  tuarum  singularium  praeconem  et  admiratorem.  Quid 
autem  potissimum  ad  te  scribam,  nihil  medius  iidius  habeo, 
nisi  illud  scire  uelis,  esse  me  adhuc  Romae,  pontificis  et  uice- 
cancellarii  negotiis  plus  quam  uelim  oecupatum;  etenim,  quum 
essem  Leodium  rediturus,  ,nequaquam',  uterque  dixere,  ,tam 
cito,  quin  tu  potius  aliquantisper  adhuc  apud  nos  moraberis 
et  onerum  nostrorum  aliquid  fores,  neque  deerunt,  ubi  tempus 
locusque  postulabit,  debiti  honores*.  Quibus  quum  responderem, 
esse  mihi  jus  repetendi  domum,  ut  meae  huc  legationis  munere 


*  Wird  wohl  Coppi  heissen  sollen  und  sich  auf  Wilhelm  Coppus  (auch 
Copns)  aUB  Basel,  Arzt  zu  Paris  (Briefe  dos  Erasmus,  Licydner  Ausgabe, 
187  £.)  und  Freund  des  Erasmus  (ibid.  170  E.)  beziehen,  den  auch 
J.  A.  Brassicanus  im  Ilav  neben  Erasmus  und  Reuchlin  erwähnt 
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perfangerer;  maluerunt  ipsi  ad  Leodiorum  principem  super 
hac  re  scribere^  quam  ut  ipsemet  redirem  pati^  polliciti  etiam 
sunt  eidem  principi  fore,  ut  seruitium  hoc  a  me  exhibendum 
nonniliil  etiam  commodi  et  honoris  ipsimet  Leodiensi  praesuli 
afferat.  Quod  Deus  faxit.  Ego  sane  magis  referendi  aliquam 
gratiam  Leodiensi  meo,  optimo  de  me  merito^  quam  proprii 
ullius  commodi  causa  hanc  prouinciam  adsumpsi;  non  inuito 
tamen  aut  inconsulto  prius  Leodiensi,  qui  ea  fini  absentiam 
meam  se  toleraturum  rescripsit,  dummodo  sim  aliquando  ad  se 
rediturus.  Quod  omnino  me  facturum  recipio,  nisi  mors  curas 
meas  intercipiat.  Quod  nisi  mihi  incertissima;  qua  cum  con- 
flictor,  ualetudo  aduersaretur,  sperare  anderem,  aliquid  boni  me 
et  principi  meo  et  amicis  et  mihi  Romae  quaesiturum.  *  In 
qua  re  subinde  illud  mecum  repeto :  leiXaGi  8t»5  xpa§(v},  xal  xu'/repov 
oXXo  xot'  ItXy;^.2  Tu  mi  frater,  si  quid  me  interim  uis,  scribe. 
Domus  est  mihi  et  in  cancellaria  et  in  palatio;  uale  et  saluta 
plurimum  Doctorem  Gabrielem  et  reliquos  omnes  tuos  meo 
nomine  et  uiuere  stude.  Romae,  die  V.  Aprilis  MDXVIIL 
Occupatissime. 

Ans  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  98. 


Ravensburg.  V.  19.  Juni  1518. 

Michael  Hununelbergius  Rauenspurgenais  Theodorioo 
Ungelter^  Ulmensi  J.  IT.  Dootori  S.  P.  D. 

Demandasti  mihi  nuper  Constantiae,  carissime  Theodorice, 
ut  apud  nostros  chartularios  ex  emporetica  charta  *  tibi  quibus 


>  Es  ist  die  Gesandtschaft  gemeint,  welche  Aleander  im  Auftrage  seines 
Herrn,  des  Fürstbischofs  von  Lüttich,  Erhard  von  der  Mark  für  Stephan 
Poncher,  Bischof  von  Paris,  1516  unternahm,  um  dem  letzteren  den 
Cardinalshut  zu  gewinnen,  was  Aleander  erreichte.  Zugleich  wurde  er 
mit  Papst  Leo  und  dem  Cardinal  von  Medici  bekannt,  gab  dann  den  Dienst 
des  Lütticher  Bischofs  auf  und  wurde  endlich  Bibliothekar  der  Vaticana. 

2  Od.  Rh.  XX.  V.  18. 

3  Dietrich  Ungelter  stammte  aus  einer  adeligen  patricischen  Familie  ans 
Ulm,  correspondirte  auch  mit  Peutinger;  cf.  Weyermann:  Neue  Nach- 
richten von  Gelehrten  und  Künstlern  aus  Ulm  357. . 

^  Charta  emporetica,  Packpapier.  Plinius  13,  12. 
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libros  tuos  operires  chartacea  regula  fieri  curarem;  qiiod  fac- 
turura  me  recepi.  Sed  quia  ehartulariis  pro  huiusniodi  foliorum 
laxitate  (qualem  coram  monstrabas)  cum  formae  tum  lanei  panni 
(quibus  chartae  ingeruntui)  desunt,  nam  praeter  eam  formam^ 
qua  Augustam  et  epistolarum  chartam  faciunt,  habent  nullam, 
nee  passim  extare  tales  formas^  quas  imperiales  uocant  putarim, 
nisi  forsan  BoDoniae^  ubi  pro  libris  templorum  ad  musicas 
notas  inscribendas  hieraticam  chartam  '  faciuiit.  Proinde  fit,  ut 
in  hoc  negotio  meum  officium  facere  nequeam  et  si  uelim  ad- 
modum  lubens  non  modo  in  re  tum  leuicula,  sed  etiam  maximae 
molis,  adeo  te  ueneror  et  uere  diligo.  Si  quid  aliud  me  facere 
ueli^  iubeas  fidenter,  faciam,  quod  me  addecet.  Commenda  me 
summo  studio  optimis  uiris  quibusque.  Vale  feliciter,  mi  Theo- 
dorice et  me  mutuum  ama  et  orna.  Rauenspurgi  XIIII.  Kls. 
Julii  MDXVIII. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  99. 


TübiDgen.  VI.  3.  JuU  1618. 

Joannes  Alexander  Brasaicanus  Michaeli  Hununelbergio 

Rauenspurgensi  S.  F.  D. 

Redditae  sunt  mihi  literae  tuae,  Michael  doctissime  atque 
carissime^  omnibus  eloquentiae  numeris  ad  unguem  absolutissimae. 
Non  miror,  quosdam  negare,  mihi  lauream  non  Caesareo  niunere 
datani;  «[jli^xävov  5*  ev  euxpa^iaK;  jpOcvcv  oiafJY^^'^j  sed  ut  inquit  sanc- 
tissimus  uir,  Gregorius  Nazienzenus  OsoO  ci$cvto;  oüosv  loyjsi  ^öovo; 
xal  [jLYj  8t5s'/TO^  OüSev  to/usi  xs-tto«;.  Amicissime  Michael  nemo  est, 
qui  Omnibus  satisfacere  possit.  Kec  Juppiter  Pluuius  omnibus 
placet,  homines  ferarum  animos  habent;  sed  utinam  Socratico 
uoto  omnium  essent  fenestrata  pectora^  multi  essent  Sileni  Alci- 
biadis.  Bebelii  Resp.  D.  D.  in  lucem  bonis  auibus  propediem 
ibit.  Chunradum  Peutingerum  clego  laudaui  carmine  optimae 
inuentionis,  nescio  an  candido;  iudicent  docti.  Modo  mei  in 
Caesarem    Panegyrici^    annexis   ad  doctos  uiros  epigrammatis^ 


^  Charta    hieratica;    Papier    zum    religiöseu   Gebrauche   bestimmt.     Plinius 
13,  12. 
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typis  stanneiS;  Germano  inuento  (quo  noD  melius  sol,  oculus 
inundi;  fons  uitae,  cereus  orbis  uidet)  exibuDt;  uidebis  hie  me 
de  te  hoDorificam  fecisse  mentionem^  quamuis  non  pro  dignitate 
tua,  sed  quantum  ingenii  mei  uena  stridula  admisit.  Enchiri- 
dium  tu  um  nondum  satis  perlustraui,  summe  placet;  si  modo 
tam  mala  haberet,  quam  oua;  faeiam  brevi  habeas  Sev((i)v  ^k  ts 
Ouixbq  aptcTsq.  Quiequid  ego  possum^  in  tuis  genibus  situm  est. 
Demum  quod  me  tam  benigne  admoueS;  habeas  gratias  in- 
numeras.  Nam  Salomon  inter  quatuor  arduas  res  dieit  sibi 
aSjvaT(i)TaTOv  uiam  uiri  in  adolescentia.  Quiequid  scribo,  tibi 
scribo,  hoc  est  uiro^  omni  modo  integre;  praeeipitantia  izoXkoi^ 
ahioL  Tojv  xaxöjv  facit^  ut  graece  scribendo  aliquando  palaestram 
egrediar;  tum  amicum  in  te  meum  cor.  Ego  Virgilium  lege, 
non  frigide,  ut  spero,  frequenti  auditorio,  adolescentibus  assiduis. 
Habes  hie  serraonem  meum,  quem  in  principio  studii  habui, 
cum  perlegeris,  iudicio  tuo  adscripto  remittas.  Videor  enim 
mihi  bell  US  in  hoc,  poeticae  diuae  tutor.  Ab,  quanto  gaudio  me 
D.  Gabrielis  fratris  tui  literae  affecere,  uellem  scires.  Profecto! 
ni  Alexander  essem,  Gabriel  essem.  Alexander  orbi  magnus 
est,  Alexandro  orbis  angustus  est.  ,Unus  Peleio  iuueni  non 
sufficit  orbis,  aestuat  int'elix  angusto  tramite  mundi  piscatorem 
ictum  sapere,*  scripsi.  Habui  eum  amicum  quem  tu  nuper 
salutabas,  quiequid  ego  secum  effudi,  detulit  ad  uulgus,  ut 
multa,  quae  ego  secum  tamquam  cum  Harpocrate  aliquo  cum 
pensili  sera  clause  tractauerim,  jam  magis  aprica  sint  quam 
in  Plauti  Comoedia  Moechus.  ,Nil  prodest  esse  Epimethea,  sed 
Prometheum/  Amantissime  pater,  D.  Michael,  defendas  me  a 
latranti  grege,  num(?)  dentem  dente  iuuabit  rodere.  Tibi  hoc 
scribo  alias  secretum  meum  mihi.  Vale  bene  meum  decus^  mea 
Sacra  ancora.  Gabrielem  terque  quaterque  saluta,  cui  et  scribam, 
si  opportunitas,  negotii  magister,  paulo  plenius  adspirauerit. 

Tubingae,  inter  malleum  et  incudem.  Anno  restitutae  salutis 
MDXVIII.  Mensis  Julii  die  tertia.  Gabrielis  Carmen  ne  Momum 
timet.  Taceo  quod  Brassicanum.  Raro  apud  me  sunt,  qui  ad  te 
eant  nuntii,  alias  omni  momento  meo  Hummelbergio  scriberem. 
Sed  olira  bene. 

Fol.  99. 
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Exemplum  carminis  Gabrielis  Hummelberg^ii    Rauensburgensis^ 
cuius  in  praecedenti  epistola  facta  est  mentio.  Est  autem  Epi- 
taphium,  Henrico  Bebelio,  ^  Justingensi  poetae  positum. 

Musarum,  Charitum  et  Phoebi  cultor  uiridique 

Ornatus  lauro  tempora,  Bebelius 
Doctus,  Pieriis  ditatus  pectoraque  undis, 

Ingenio  sollers  clarus  et  eloquio, 
Uerus  amicitiae  cultor  CHRISTI  que  Sacerdos  — 

Caelo  animo  residet,  corpore  in  hoc  tumulo. 

Fol.  101. 

Rayensbarg.  VII.  16.  September  1618. 

Michael  Hummelbergius  Bauenspurgensis  Brunoni 
Amerbachio^  Basiliensi  S.  F.  D. 

Fuerunt  mihi  uoluptati  humanissimae  tuae  literae,  Bruno, 
amicorum  primarie,  quibus  tui  memoriam  adeo  dulcem  et  iu- 
cundam  mihi  reddis  multo  iucundissimam.  Acceptum  habes, 
quod  tui  nusquam  sum  immemor,  id  uicissim  mihi  pergratum 
est,  qui  singulares  uirtutes  in  te  amo,  doctam  utriusque  iuxta 
et  hebraicae  linguae  eruditionem  tuam  suspicio  et  ueneror.  üt 
interim  antiquam  conuersationem  et  mutuam  familiär! tatem 
subticeam,  quae  te  cordi  meo  penitius  insculpsit,  quam  ut 
diutino  silentio  eradi  possit,  scribis  demirari  te  tyjv  sjxroujav^  etc. 
Nae   tu   bellus   homo,    qui  N.    nullas   urbes    nee  pectora  nosti, 


1  Aach  Melanchthon  feierte  den  Geschiedenen  in  dem  ersten  griechischen 
Gedichte,  das  wir  von  ihm  besitzen,  cf.  Helii  Eobani  Hessi,  Epp.  11/ 
III.  ed.  a  Joach.  Camerario.  Lipsiae  1561.  8^  pl.  0*3;  auch  in  Hejd 
Melanchthon  and  Tübingen  S.  80,  Nr.  4.  Dieses  Gedicht  dürfte  das 
Todesjahr  Bebers  weiter  heraufrücken.  Es  ist  kaum  denkbar,  dass  er 
1616  gestorben  sei  und  erst  1518  G.  Hummelberger  das  Epitaph  ge- 
schrieben, oder  aber  M.  Hummelberger  dasselbe  erst  in  diesem  Jahre  dem 
in  Tübingen  lebenden  Brassicanus  gesendet  habe.  Ich  möchte  mich  eher 
für  das  Jahr  1518  als  Todesjahr  entscheiden. 

^  Bruno  Amerbach,  Sohn  des  bekannten  Johannes  Amerbach,  in  den  drei 
Sprachen  wohl  bewandert.  Näheres  über  ihn  Briefe  des  Erasmus,  Leydner 
Ausg.  354,  1249,  1604. 

*  Ein  von  der  Hekate  gesandtes  Gespenst 
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Consilium  uariosque  dolos  et  artes  ignoraS;  uarios  et  incon- 
stantes  faomines  siias  sententias  ceu  Proteus  uultus^  utut  lubet 
uertentes  nusquam  expertus  es,  facile  miraris  illorum  uersutiam, 
quaiiis  pila  uolubiliorem,  quam  haud  inconcinne  IfjLxouaav  uocitaS; 
maximam  et  deterrimam  beluam  subito  in  uarias  formas  sese 
uertentum,  modo  deum  quempiam,  modo  daemonem  se  nobis 
exhibentem  atque  IfXTcoudav  usque  agentem,  spectrum  territas 
insontes  mortales.  Qui  R.  uertumno  plus  iusto  confidunt  qualem 
iam  te  cum  primis  non  tamen  sine  pii  pectoris  tui  insigni  laude 
arbitrarim,  qui  Germania  simplicitate  technarum  expers  (et  ut 
Horati  uerbis  dicam)  integer  uitae  scelerisque  purus  ex  tua 
innocentia  uersipelles  specus  Saturni  i'Koiyf.ou^  metiris  atque  pro 
tui  animi  candore  omnes  tui  simillimos,  hoc  est,  bonos  et  probos 
putas,  quorum  tamen  subdolos  mores,  dolosas  technas  et  in- 
explebilem  «piXoTrXouTtav  ne  olfeceris  quidem.  Alioqui  auara  illa 
ingenia  plane  agnosceres  suo  lucro  passim  consulere  per  fas  et 
nefas,  iizo  •irevyjTO?  xat  tou  vexpoü  fopoXoysTv  prodigiosis  nundinis 
turpique  questu  omnia  inquinare,  sacra  mutare  profanis  et  ex 
re  quolibet  dulce  censere  lucellum;  oDtw  xap'  ixeCvoK;  x^pBo^ 
oLlzyJjYfiq  ajxeivcv,  ii  certe  nunc  hominum  mores,  haec  tempora, 
quibus  ou$£v  kpsv  y,*  ouSsv  uYcd;.  Sed  omnia  deturbata  corrupta  et 
perdita.  Quid  ergo  integrum,  quid  honestum,  quid  sanctum  toT; 
KevTaupoi;  istis?  Quippe  qui  sua  pro  libidine  coelum  terraraque 
miscent  sursumque  deorsumque  uertunt  omnia  atque  confundunt 
et  Tcaciv  dv6pti)7ioiG'.v  s^Oigtoi  's};£u8öv  avdxTc?  (xr/Xavop^a^oi  xaxü)v 
Auocov  abXa)Tcpct,  ^  sceleratissimum  hominum  genus  quod,  summo 
iuri  summam  iniuriam  ex  more  iungit.  Ne  plura.  Plautinus 
palaestrio  (?)  uoce  moderabo  me  ne  quis  me  mulcet  male.  Non 
semper  tutum  hoc  maxime  saeculo,  uel  de  pessimis  male  loqui. 
Odio  est  ueritas  et  passim  eiecta.  Mendacium  occupat  omnia. 
Sentimus  tacito  in  sinu,  quidquid  uolumus  libere,  non  edisse- 
rimus  quasi  piaculum  sit,  ueritatem  libere,  profiteri^  adeo  ut 
qui  licet  uere  dixerit,  ^  actutum  Lucianicum  T.  mereatur,  crucem 
malam  qua  a  reste  pensilis  longam  ex  sese  faciat   (ut  Plautus 


^  £ur.  Andr.  448;  Diogenian  ed.  Leatsch  6.  21. 

2  Gestrichen  siud  hier  die  Worte:  et  ad  sammatam  nitia  non  conniaere. 

3  Hier  sind  wieder  die  Worte:    pauperi  piscatori  tumidam  negoiiatorem  in 
candido  agno  fuluum  ieonem  longo  ordiue  successisse  gestrichen. 
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.inquit)  literam.  ^  Sed  haec  satis.  Desponsata  est  tibi  puella, 
forma,  pudicitia,  opibiis,  genere  lepida,  spectata,  diues  et  clara. 
Tibi  unice  et  uere  congratulor.  Tuas  nuptias  Deus  seeundet 
optO;  ut  potens  in  terra  sit  semen  tuum  et  uideas  natos,  natorum 
gloriam,  diuitas,  perpetuam  pacem  super  domo  tua,  matrem 
filiorum  in  conclaui  laetantem  et  fructum  suum  parientem  in 
tempore  suo.  Quod  ut  felicius  contingat^  adsit  bis  nuptiis  tuis 
me  precatore  non  Atticus  Hymenaeus,  non  Latinus  Thalassio, 
non  Juno,  non  Erato,  sed  uerus  iugalis  ninculi  et  fautor  et 
auctor,  Deus  Optimus  Maximus,  quo  fauente  inuiolatam  inte- 
gritatem  et  inoffensum  alienis  cubilibus  torum  perseruetis.  Sit 
uterque  uestrum  et  in  hoc  coniugio  et  in  omni  uita  feliz. 
Vellem  Erasmum  nostrum  in  seeunda  hac  noui  instrumend 
editione^  annotationi  suae,  quae  est  Matthaei  cap.  XIIII.,  dic- 
tionem  Herodiadem  limam  apposuisse.  Eo  namque  loco,  Hie- 
ronymum  secutus,  simul  cum  illo  (mea  opinione)  hallucinatur, 
existimans  Herodiadem  Aretbae  regis  filiam,  quum  iuxta  ueriorem 
historiam  Aristobuli  fuerit  et  regis  Agrippae  soror;  Aretha 
autem  rex  Arabiae  petreae  fuit^  qui  filiam  Herodi  locarat 
primam  coniugem,  qua  dein  repudiata  Herodes  superduzit 
Herodiadem  fratris  sui  Philippi  uxorem,  Aristobuli  filiam. 
Quam  riualem  illa  non  ferens  adeo  indignata^  ut  patrem  Aretham 
Herodi  redderet  grauissimum  hostem.  Sed  haec  fusius  apud 
Hegesippum  Hierosolymitani  excidii  libro  secundo  et  Sabellicum 
Aeneadis  septimae  libro  primo.  Carissimo  amico  Joanni  Fro- 
benio  meo  nomine  ingenteis  agito  gratias  pro  misso  libello, 
munere  mihi  gratissimo.  Curabo  in  numerato  sint  proximis 
nundinis  Francofordensibus  numeri^  quibus  sacri  nominis  uolu- 
mina  non  tarn  mihi  uendidit,  quam  liberaliter  donauit  uir 
omnium  optimus.  Jubeas  uelim  meis  uerbis  saluere  plurimum 
omnigena    eruditione     clarissimos     uiros    Ludouicum    Berum,^ 


1  PUatos,  Aalal.  1.  1.  87. 

'  Enchien  am  1619,  Bas.  Proben,  fol.  Die  Anmerkungen  in  einem  be- 
sonderen Bande. 

'  L.  Bfir  ans  Basel,  hatte  in  Paris  durch  seine  theologische  Gelehrsamkeit  ge- 
gl&nzt  (Erasmi  Epp.  266  A.),  wurde  1613  als  Ordinarius  an  die  Basler  theol. 
Faenltftt  berufen.  Er  war  ein  Freund  dos  Erasmus,  der  über  ihn  1613 
(Epp.  128.  T.)  unter  anderem  schreibt:  L.  Berns,  uir,  id  quod  constat  Omni- 
bus uirtutom  ac  disciplinorum  omamentis  cumulatus ;  tum  autem  in  Theo- 
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FrobcDium,    Khenanum    si    uobiscum  uiuit.     Vale  feliciter,  mei 
nusquani  immemor.  Rauenspurgi  XVI.  Kls.  Octobris. 

Au8  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  102. 

VIII,  15.  October  1618. 

Michael  Hummelbergius   Hauenspurgensis  Joanni  Alexandro 

Brassicano  suo  S.  P.  D. 

Sermonem  tuum  in  poeticae  laudem,  iam  pridem  apud 
Tubingensem  celebrem  admodum  et  laudatam  academiam  docte 
a  te  pronunciatum,  iam  tandem  remitto.  Tersus,  elegans  et 
eruditus  est.  Sed  (benignas  aures  praestes  uelim)  nimium 
Caelianus, '  ut  uerear  ne  maligDi  quidam  plagii  te  aecusent 
protinusque  exelament,  Caeliani  x'^poLY.vqpoq  te  plus  aequo  audacem 
usurpatorem,  omnia  ex  aliena  officina  depromere.  Quamquam 
ego  tibi  uitio  non  uorterim,  in  alienis  hortis  feliciter  enatis 
flosculis  tua  te  serta  exornare,  id  est,  ab  aliis  scite  dicta  in 
tuum  aliquem  usum  uertere,  sed  dederim  potius  laudi  et  uir- 
tutis  titulo  honestarim,  quod  illi  ut  plagium  forte  damnabunt. 
Sed  damnent  usque  licet,  modo  frequens  lectio  et  Studium  tuum, 
quod  hoc  argumento  deprehenditur,  a  bonis  et  doctis  commen- 
detur.  Si  qui  igitur  genuinum  tibi  infigere  uelint  et  Aristarchi 
ueru  fraudem  calumniari,  aduertant  ii  quaeso,  uel  classicos 
auctores  saepius  aliena  pro  suis  edidisse.  Virgilius  Ennio, 
Lucretio,  Naeuio  et  aliis  conplura  subtraxit.  Solinus  in  tantum 
Plinianam  dictionem  aflFectauit,  ut  a  doctis  non  immerito  Plinii 
simia  appellitetur,  utpote  multa  uerbotim  ab  eo  mutuatus.  Et 
ipse  etiam  Plinius  ita  aliquando  Pomponium  Melam  imitatur, 
ut  quae  ille  scripserit  ad  uerbum  referat,  non  pauca  Macrobius  ^ 
Gellio  tacito  in  sinu  refert  accepta,  Martianus  Capella  satis 
multa  ex  Quintiliano  ad  uerbum  in  suos  libros  transcripsit.  In 
sacris   literis  Damascenus    integris    capitibus  ex  Nysseno  suam 


logica  palaestra  sie  excrcitatus,  ut  apud  Parisios,  inter  eos  qui  Doctoris 
titulo  insigniebantur ,  primum  meruerit  locum.  Vergl.  über  ihn  auch 
W.  Vi» eher  Geschichte  der  Universität  Basel.    8.  227  ff. 

1  Caelianus  von  Caelius  Antipater,  cf.  Cicero  ad  familiäres  VIII. 

2  Die  Hs.  hat  ,Mocrobio*. 

Sitsungsber.  d.  phil.-hist.  Ol.  LXXXII.  Bd.  I.  Hft.  8 
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theologiam  auxit.  Quod  si  bis  e  multis,  paucis  quidem,  sed 
summis  licuit,  quid  prohibet  itidem  tibi  licere?  et  alieno  natum 
ingenio  sed  difficili  labore  non  enutritura  tibi  uindieare?  De- 
bentur  nimirum  nobis^  quae  nostro  sudore  uel  denuo  melius 
tornantur  et  leuigantur.  Hie  enim  lectionum  dulcis  fructus  est, 
ut,  quae  in  aliis  laudes  et  mireris,  ea  aemulatas  in  aliquem  usiun 
tuum  opportuna  deriuatione  conuertas,  ita  tarnen  (quod  in 
saturnalibus  Aurelius  Theodosius  non  uno  loco  doeet)  ut  Integra 
manere  non  sinas,  ne  aliena  esse  agnoscantur  et  unde  sumpseris 
non  cuiuis  appareat,  aut  si  etiam,  aliud  tarnen  esse^  quam  unde 
sumptum  est.  Sed  de  bis  satis  superque.  Vale  faustiter  et  me, 
ut  facis,  ama.  Eid.  Octobr.  5Tt  'z<r/\(r:oL. 

Fol.  101. 


Ingolstadt.  IX.  2.  November  1618. 

UrbanuB  Bhegius^  Michaeli  Hununelbergio  salutem. 

Hoc  habet  studiosa  amicitia,  amicissime  uir,  ut  citra  arro- 
gantiam  possit  ea  expetere,  quae  honesta  sunt,  immo  efflagitare 
ab  amicis,  quare  quae  uolo  non  inanibus  uerboruro  ostenta- 
mentis,  sed  simpliciter  ac  ingenue  scribo,  minime  eorum  in- 
stitutum  probans,  qui  uirtuti  diffidentes  plus  muliebribus  his 
pompis  tribuunt,  quam  oportet  aut  candor  amicitiae  patiatur; 
amicitiam  autem  inter  nos  ueram  esse  nemo  dubitat,  nisi  qui 
Stagiritae  sententiam  ignorat.  Fac  ergo  libellus  iste,  quem 
tabellarius  tibi  committet,  in  aedibus  tuis  custodiatur  et  seruetur, 
donec  ipse  ueniam,  quod  fiet  breui. '^  Nam  molestissima  nescio 
quae  negotia  me  diutius  apud  Boios  detinent,  quam  speraueram. 
Vale  amicissime  Michael.  Angelostadii  II.  Novembris  An. 
M.  DXVIII  Raptissime,  iam  enim  tabellarius  instabat,  ui^bat, 
conuiciabatur  etiam. 

Fol.  102. 


^  M.  Hammelberger  wurde  mit  ihm  durch  Egellius  (cf.  Nr.  X)  bekannt. 

>  Offenbar  war  Urbanns  Rhegins  nur  za  einem  kurzen  Aufenthalte  in 
Ingolstadt  von  Constanz  dahin  gekommen,  Anfangs  1519  ist  er  schon  su 
Constanz. 
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Ravensbarg.  X.  7.  Januar  1519. 

Michael  Hiunxnelbergius  Bauenspurgensis  Bhegio  poötae 

laureato  S.  P.  D. 

Quam  tenere  me  diligas,  elegantissime  Urbane,  tuae  literae 
perfacile  ostendunt,  quibus  singularem  erga  me  beneuolentiam 
et  amorem  tuum  plane  cognosco.  Debeo  reuera  Joacimo  meo 
Egellio  TW  t6t£  vOv  veovüfx^to)  multam  gratiam^  qui  me  tuae  ami- 
citiae  insinuauit  et  me  tam  docto  tamque  iucundo  adauctauit 
amicO;  quo  de  vel  summa  quaeque  mihi  audeam  poUiceri.  Ac 
uicissim  lubens  debeam  me  totum  tibi  et  ofFere  et  deuouere  ac 
Omnibus  officiis  te  colere  et  obseruare  amicum  adeo  nae  can- 
didum.  Constanter  mihi  persuadeo,  meam  amicitiam  tibi  non 
iniucundam  fore^  quam  indies  magis  atque  magis  reddam  (si 
Musis  placet)  iucundiorem.  Et  certe  quasi  in  harena  digladia- 
turus  contendam^  mutuo  amore  (nisi  ^'u'^  dtaTutSi  v,a\  Bcupc  (xaxpG) 
obuius  insurgas)  te  superare^  sine  tamen  ignominia  tua.  Nosti 
etenim  in  eiuscemodi  pugna  etiam  herbam  porrexisse  '  laudem 
habere.  Ubi  absque  inuidia  etiam  acerrime  manus  conseruntur, 
nee  alterius  palma  alteri  dedecus  parit,  athletae  coronantur 
omnes,  brabeo  donantur  omnes.  Age  igitur  Urbane,  omnium 
urbanissime,  nostram  hanc  amicitiam  crebris  et  politissimis  tuis 
literis  candide  foueas.  Non  patiar  ipse  uel  ulla  mea  negh'gentia 
eam  deturpari,  uel  immodico  silentio  dissolui.  Imo  :ravTi  avffiti 
ravT{  T£  OufjLo)  ut  usque  grandescat  diligenter  curabo,  ut  qualem 
maxime  optas  amicum^  talem  me  habeas^  quo  ad  uoluptatem^ 
honorem  atque  etiam  commodum  utut  lubet  familiariter  utaris. 
Libelli  tui,  de  quibus  tu  alias  plura  coram,  si  inuulgati  sunt, 
me  etiam  domi  meae  salutent,  ut  dum  te  praesentem  non  licet, 
saltem  ingenii  tui  ueram  imaginem,  monumentum  et  pignus 
amoris  habeam.  Me,  ut  coepisti,  amare  pergas  uelim.  Vale  feli- 
citer  carissime  et  eruditissime  Urbane.  Cursim  ex  museo  nostro. 
Rauenspurgi  VII  cid.  Januarios  MDXIX. 

Fol.  102  S. 


^  cf.  Erasmi  Adagia  316. 
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theologiam  auxit.  Quod  si  bis  e  multis,  paucis  quidem,  sed 
summis  licuit,  quid  prohibet  itidem  tibi  licere?  et  alieDO  natum 
ingenio  sed  difficili  labore  non  enutritum  tibi  uindieare?  De- 
bentur  nimirum  nobis,  quae  nostro  sudore  uel  denuo  melius 
toruautur  et  leuigantur.  Hie  enim  lectionum  duicis  fruetus  est, 
ut,  quae  in  aliis  laudes  et  mireris,  ea  aemulatas  in  aliquem  usum 
tuum  opportuna  deriuatione  conuertas,  ita  tarnen  (quod  in 
saturnalibus  Aurelius  Theodosius  non  uno  loco  doeet)  ut  integra 
manere  non  sinas,  ne  aliena  esse  agnoscantur  et  unde  sumpseris 
non  cuiuis  appareat,  aut  si  etiam,  aliud  tarnen  esse,  quam  unde 
sumptum  est.  Sed  de  bis  satis  superque.  Vale  faustiter  et  me, 
ut  facis;  ama.  Eid.  Octobr.  oxt  Toxicrra. 

Fol.  101. 


Ingolstadt.  IX.  2.  Noyember  1618. 

UrbanuB  Bhegius^  Michaeli  Hiunxnelbergio  salutem. 

Hoc  habet  studiosa  amicitia,  amicissime  uir,  ut  citra  arro- 
gantiam  possit  ea  expetere,  quae  honesta  sunt,  immo  efflagitare 
ab  amicis,  quare  quae  uolo  non  inanibus  uerborum  ostenta- 
mentis,  sed  simpliciter  ac  ingenue  scribo,  minime  eorum  in- 
stitutum  probans,  qui  uirtuti  diffidentes  plus  muliebribus  bis 
pompis  tribuunt,  quam  oportet  aut  candor  amicitiae  patiatur; 
amicitiam  autem  inter  nos  ueram  esse  nemo  dubitat,  nisi  qui 
Stagiritae  sententiam  ignorat.  Fac  ei^o  libellus  iste,  quem 
tabellarius  tibi  committet,  in  aedibus  tuis  custodiatur  et  seruetur, 
donec  ipse  ueniam,  quod  fiet  breui. '^  Nam  molestissima  nescio 
quae  negotia  me  diutius  apud  Boios  detinent,  quam  speraueram. 
Vale  amicissime  Michael.  Angelostadii  II.  Novembris  An. 
M.  DXVIII  Raptissime,  iam  enim  tabellarius  instabat,  ui^ebat, 
conuiciabatur  etiam. 

Fol.  102. 


>  M.  Hammelberger  wurde  mit  ihm  durch  Egellius  (cf.  Nr.  X)  bekannt. 

'  Offenbar  war  Urbanns  Rhegins  nur  zu  einem  kurzen  Aufenthalte  in 
Ingolstadt  von  Constanz  dahin  gekommen,  Anfangs  1519  ist  er  schon  zu 
Constanz. 
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Ravensburg.  X.  7.  Januar  1519. 

Miohael  Hummelbergius  Bauenspurgensis  Bhegio  podtae 

laiireato  S.  P.  D. 

Quam  tenere  me  diligas,  elegantissime  Urbane,  tuae  literae 
perfacile  ostendunt,  quibus  singularem  erga  me  beneuolentiam 
et  amorem  tuum  plane  cognosco.  Debeo  reuera  Joacimo  meo 
Egellio  T(ü  t6t£  vOv  veovufjL^iw  multam  gratiam^  qui  me  tuae  ami- 
citiae  insinuauit  et  me  tam  docto  tamque  iucundo  adauctauit 
amico,  quo  de  vel  summa  quaeque  mihi  audeam  polliceri.  Ac 
uicissim  lubens  debeam  me  totum  tibi  et  ofFere  et  deuouere  ac 
Omnibus  officiis  te  colere  et  obseruare  amicum  adeo  nae  can- 
didum.  Constanter  mihi  persuadeo^  meam  amicitiam  tibi  non 
iniueundam  fore^  quam  indies  magis  atque  magis  reddam  (si 
Musis  placet)  iucundiorem.  Et  certe  quasi  in  harena  digladia- 
turus  contendam,  mutuo  amore  (nisi  ^h^*  aaiztöi  y.ac  Scupl  (xaxpco 
obuius  insurgas)  te  superare^  sine  tamen  ignominia  tua.  Nosti 
etenim  in  eiuscemodi  pugna  etiam  herbam  porrexisse  '  laudem 
habere.  Ubi  absque  inuidia  etiam  acerrime  manus  conseruntur, 
nee  alterius  palma  alteri  dedecus  parit,  athletae  coronantur 
omnes^  brabeo  donantur  omnes.  Age  igitur  Urbane,  omnium 
urbanissime,  nostram  hanc  amicitiam  crebris  et  politissimis  tuis 
literis  candide  foueas.  Non  patiar  ipse  uel  ulla  mea  negligentia 
eam  deturpari,  uel  immodico  silentio  dissolui.  Imo  itävtI  an^Bst 
-avTi  T£  öufjLo)  ut  usque  grandescat  diligenter  curabo,  ut  qualem 
maxime  optas  amicum,  talem  me  habeas,  quo  ad  uoluptatem^ 
honorem  atque  etiam  commodum  utut  lubet  familiariter  utaris. 
Libelli  tui,  de  quibus  tu  alias  plura  coram,  si  inuulgati  sunt, 
me  etiam  domi  meae  salutent,  ut  dum  te  praesentem  non  licet, 
saltem  ingenii  tui  ueram  imaginem,  monumentum  et  pignus 
amoris  habeam.  Me,  ut  coepisti,  amare  pergas  uelim.  Vale  feli- 
citer  carissime  et  eruditissime  Urbane.  Cursim  ex  museo  nostro. 
Rauenspurgi  VII  eid.  Januarios  MDXIX. 

Fol.  102  ff. 


*  cf.  Erasmi  Adagia  316. 
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Ravensburg.  XI.  13.  Januar  1519. 

Michael  Hmnxnelbergius  Rauenspurgensis    Jacobo  Apooello  * 
Phorcensi  latine  et  graeoe  docto  S.  P.  D. 

Quum  istic  essem,  singulari  beneuolentia  et  praecipuo 
amore  de  me  optime  merebaris^  Apocelle  suauissime,  quod  et 
in  penitissimo  tco  Ojjjuo  [xoj  adeo  deiixum  est,  ut  nun  quam  ex- 
eidere  possit.  Unde  fit^  ut  tui  nunquam  obliuisear,  nunquam  te 
amare  desinam^  quamquam  uel  id  ex  diutino  silentio  meo 
facile  Buspicari  posses,  nisi  candidioris  integriorisque  esses 
animi,  quam  ut  de  tui  amantissimo  male  sentias,  qui  te  haud 
secus  atque  fratrem  tenerrime  diligit.  Ne  igitur  existimes,  me 
aut  tui  oblitum  aut  alieno  a  te  esse  animo,  quod  raren ter  ad 
te  scribo.  Non  te  mens  mea  perdidit  et  si  oculi  uidere  desie- 
rint.  NoD  mihi  abest  a  corde  omue,  quod  abest  ab  oculis.  Non 
mihi  Lyncum  obliuio  est,  ut  post  tergum  respiciens  obliuiscar 
priorum.  Non  facile  memoria  uel  absentes  amici  excidunt.  Ne- 
que  ea  mihi  fortuna  arrisit,  quae  me  superbum  et  ueterum 
amicorum  despecticium  redderet,  quam  ctiam  nunquam  anxie 
ambierim,  quod  felicem  reddere  non  possit.  Quare  erga  amicos 
omnes  idem  esse  quoad  uitali  aura  fruar  perseuerabo,  nihil 
mutabor  ab  illo  ueteri  Hummelbergio,  bono  et  sincero.  At  haec 
ut  scias  diutini  silentii  causa  est  et  tabellariorum  penuria  et 
quod  nimium  ipse  in  Hieronymianis  literis  philosopher,  ^  in 
quibus  cum  maxima  animi  delectatione  atque  etiamnum  in- 
structione  die  noctuque  desudo,  ut,  quo  pacto  uirtutem  ipsam 
arctius  amplexer,  ex  his  ipsis  (nam  nusquara  licet  melius) 
ediscam,  eam  siquidem  omnibus  rebus  praefero,  ov.  [lz-c'  owt?^ 
%a\  5{atTa  izicoL  %a\  ßto^;  oXuttc^  ia'i  y.al  eT'.Tspwi^^?  quae  sola  beatum 
facit,  qua  sola  itur  ad  astra,  quae  uere  illud  bonum  est,  quod 
partum  aeternum  est  et  superas  caeli  nos  uehit  ad  auras.  Nihil 
itaque  uel  parum  admodum  temporis  mihi  dilabitur,  quod  non 
uel  lectioni  uel  scriptioni  uel  etiam  (quod  ex  sacro  ordine 
debeo)  orationi  et  sacrificio  impertiam,  si  quod  amicis  tribuen- 
dom  est,  istud  sane  suffurandum,  non  mutuandum  est.   Age  et 


>  Jacob  ApocelluB,  ein  fVeund  des  Erasmus,  cf.  Epp.  898. 

3  "Es  sind  die  Briefe  des  Hieronjmns  gemeint,  die  1516  erschienen. 
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tu  carissime  Jacobe,  si  qua  tandem  aliquando  te  digna  offeretur 
conditio,  sacerdotium  puto,  quo  honeste  et  decenter  uiuere 
possis,  uelis  lubens  amplexari,  te  suauissimae  patriae  et  otio 
illi  literario  omnium  suauissimo  totum  reddere,  Deo,  tibi  et 
amicis  uiuere,  dod  in  uanis  istis  litibus  consenescere,  quae 
uelis,  nolis,  deteriorem  semper  te  reddunt,  neque  in  Romanis 
deliciis  y.al  twv  tqSovwv  aoXotxiajAoT^,  /.ata  Aouxcavbv  eiTceTy,  tanquam 
lotum  gustaueris,  '  ad  uitae  usquam  finem  delitescere,  immo 
putrescere  et  perire.  Vale  ac  salue,  mei  nusquam  immemor. 
Rescribe  ut  ualeas.  Sed  et  haec  mea  non  modo  tibi,  uerum 
etiam  ceteris  amicis  nostris,  qui  istic  non  tam  spirant  quam 
sperant  uitam  meliorem,  scripta  sunto :  puto  Hieronymo  Placido, 
Paulo  Gereandro,  Theodorico  Vafro,  Matthiae  Storio,  Joanni 
Badrae ,  Ascanio  Hierardo  Vercellano ,  quibus  omnibus  meo 
nomine  plurimam  salutem  dicito.  Ilaaiv  ^ppwao.  Ex  Museo  nostro. 
Rauenspurgi,  Eidibus  Januariis.  MDXIX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  104. 


Ravensburg.  XII.  13.  Januar  1519. 

Michael  Hummelbergius  Bauenspurgensis  Joanni  M.  ^  amioo 

salutem. 

Ne  uelis  in  falsis  istis  Romanae  urbis  deliciis  diutius 
uersari  te  oro  carissime  Joannes.  Habes  faic  sacerdotium  non 
omnino  malum,  ex  quo  iuxta  tuam  conditionem  uiuere  potes 
non  indecenter.  Qui  hactenus  mundo  famulitium  praestitisti^ 
nunc  tuum  beneficium  possidere  et  Deo  seruire  incipe.  Clamant 
fundatorum  tui  beneficii  in  purgatorio  animae  et  se  abs  te 
negligi  queruntur.  Accelera  igitur.  Sacris  Christi  initiare,  ut 
debita  sacerdotio  tuo  exerceas  officia.  Alioqui  formidandum,  ne 
iustissimus  Deus  rationem  tecum  positurus  alienum  sanguinem 
de  tuis  manibus  requirat.  Consule  tibi,  consule  animabus.  Vale 
feliciter.  Ex  Rauenspurg.  Eid.  Januariis  MDXIX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  p.  104. 


^  Erasini  Adagia  551. 

^  Sollte  dies  der  Constanzer  Johann  Jacob  Menlishofer  sein? 
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Ravensburg.  XIII.  13.  Januar  1619. 

Michael  Hummelbergius  Bauenspurgensis  Stephane  Bosiso  ^ 

Augustano  S.  F.  D, 

Tot  tantaque  erga  me  sunt  beneficia  tua^  uir  praestantis- 
sime,  ut  non  debeam  tui  usquam  obliuisci^  sed  semper  optima 
quaeque  meo  iure  tibi  comprecari,  quo  certe  nihil  facti to  fre- 
quentius,  si  mihi  fidem  habes,  homini  tibi  deditissimo;  cur 
autem  non  haberes,  qui  me  intus  et  in  oute  (ut  dicitur)  num 
ater  an  albus  sim  nosti  et  meam  in  te  obseruantiam^  dum 
istic  essem^  mutua  conuersatione,  qua  te  nimium  forsan  quam 
decebat,  familiariter  usus  sum,  habes  exploratissimam?  Quam 
nolim  existimes  uel  tantillo  rainutam.  Adhuc  tecum  creberrime 
conuersor,  etsi  corpore  longe  dissitus,  animo  tarnen,  cui  nihil 
non  peruium,  tibi  semper  adhaereo.  Hoc  tibi  absens  etiam, 
praesens  sum,  maxime  dum  literis  colloquor,  quod  cum  rarius 
forsan  faciam,  nulla  tabellariorum  [copia?J  et  rerum  scriptu  dig- 
narum  penuria.  Quum  enim  te  dignum  nihil  oecurrat,  solis  nugis 
te  offendere  haud  uelim,  hominem  tanta  negotiorum  cura  et  mole 
oneratum.  Quod  uel  nunc  mihi  fuisset  obseruandum,  nisi  sin- 
gularis  erga  te  amor  mens  hunc  laconismon  plane  exegisset, 
quo  ineunte  hoc  anno  sospitatem  et  rerum  omnium  felicem 
successum  bono  et  prospero  quodam  omine  tibi  exopto,  et  te 
corde  meo  necdum  excidisse  tibi  persuadeo,  cui  altius  insides, 
quam  ullum  silentium  quamuis  longum  deiicere  queat  Vale 
feliciter,  uir  clarissime,  me  ut  olim  coepisti  vere  dilige.  Tuis 
literis,  dum  per  otium  licebit,  oblecta.  Die  salutem  meo  nomine 
D.  Caspari  Wirt,  ^  Hieronymo  Aleandro  Leodiensis  Episcopi 
oratori,  praeceptori  meo  et  amico  suauissimo.  Cursim  ex  Ra- 
uenspurg.  Eidibus  Januariis  MDXIX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Mon^c.  4007,  fol.  104. 


1  Kaiserlicher  Geschäftsträger  in  Rom.  Ueber  ihn  L.  Geiger,  Leben 
Johannes  Reuchlin's,  S.  817,  403,  417,  und  Horawitz,  Zur  Biographie 
und  Correspondenz  J.  Reuchlin*s  passiin. 

2  Caspar  Wirt,  cf.  Geiger  1.  c. 
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Constanz.  XJV.  18.  Januar  1519. 

Urbanus  Bhegius   Michaeli   Hunixnelbergio   Bauenspurgensis 

B.  P.  D. 

Delectarunt  me,  amicissime  uir^  miram  in  modum  literae 
tuae,  quas  Musae  tibi  dictarunt  et  ChariteS;  adeo  elegantia 
quaedam  rara  atque  humanitas  incredibilis  inter  legendum 
arriserunt.  Utinam  Michael  mihi  tecum  esse  liceret,  ut  illos 
leporeS;  has  tuas  munditias  ex  ore  Nestoreo  coram  haurirem. 
Scribe  ad  me^  quoties  occasio  datur,  ego  uicissim  non  ea  qui- 
dem  uenustate,  qua  tu,  rescribani,  in  eruditione  illa  politissima 
uinci  me  abs  te  uideo,  uinci  gaudeo,  ceterum  in  amicitia  since- 
risque  offieiis  uinci  me  non  patiar.  Literas  tuas  ad  curiam 
Romanam,  ut  primum  Joannes  Faber  *  tabellarium  habebit, 
transmittam  et  si  quae  sunt  alia,  iube  et  impera  et  Urbani 
amicitiam  experieris  minime  esse  sterilem.  Vale.  Constantiae 
XIIX.  Januarii  Anno  MDXIX. 

FoL  103. 


Ravensburg.  XV.  14.  Februar  1619. 

Michael  Hummelbergius  Urbano  Bhegio  S. 

Qui  has  tibi  reddidit,  Urbane  suauissime,  mei  est  aman- 
tissimus  et  Musarum  praecipuus  cultor.  Legit,  quae  ad  me 
dedisti,  epistolia  elegantissima.    Audiuit  uel  ex  me  tuae  erudi- 


1  Johannes  Faber  in  Constanz,  später  ßischof  in  Wien,  geboren  1478  in 
der  schwäbischen  Reichsstadt  Leutkirch,  wurde  1518  Generalvicar  in 
Constanz.  Papst  Leo  X.  verlieh  ihm  den  Titel  eines  Protonotar,  in  der 
Folge   war   er  einer  der   heftigsten  Gegner  der  Reformation.     Er  reiste 

1521  nach  Rom,    hier  erfolgte   der  Umschlag  seiner  Meinungen.     Schon 

1522  schrieb  er  gegen  Luther,  1623  disputirte  er  gegen  Zwingli,  1524 
erschien  er  auf  dem  katholischen  Convent  zu  Regensburg,  Hess  eine 
Schrift  gegen  Luther,  den  ,maUeus  haereticorumS  drucken,  wurde  Rath 
und  Beichtvater  Kaisers  Ferdinand  L  und  starb  1541;  cf.  Eettner, 
dissertatio  de  J.  Fabri  vita  et  scriptis,  Leipzig  1735;  cf.  auch  meinen 
Brusch.  52,  210,  244. 
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Ravensburg.  XIII.  13.  Januar  1519. 

Michael  Hummelbergius  Bauenspurgensis  Stephano  BosIdo  ^ 

Augrustano  S.  F.  D. 

Tot  tantaque  erga  me  sunt  beneficia  tua,  uir  praestantis- 
sime,  ut  non  debeam  tui  usquam  obliuisci^  sed  semper  optima 
quaeque  meo  iure  tibi  comprecari,  quo  certe  nihil  factito  fre- 
quentius,  si  mihi  iidem  habes,  homini  tibi  deditissimo;  cur 
autem  non  haberes,  qui  me  intus  et  in  eute  (ut  dieitur)  num 
ater  an  albus  sim  nosti  et  meam  in  te  obseruantiam^  dum 
istic  essem,  mutua  conuersatione,  qua  te  nimium  forsan  quam 
decebat,  familiariter  usus  sum,  habes  exploratissimam?  Quam 
nolim  existimes  uel  tantillo  rainutam.  Adhuc  tecum  creberrime 
conuersor,  etsi  corpore  longe  dissitus,  animo  tamen,  cui  nihil 
non  peruium,  tibi  semper  adhaereo.  Hoc  tibi  absens  etiam, 
praesens  sum,  maxime  dum  literis  colloquor,  quod  cum  rarios 
forsan  faciam,  nulla  tabellariorum  [copiaVj  et  rerum  scriptu  dig- 
narum  penuria.  Quum  enim  te  dignum  nihil  oceurrat,  solis  nugis 
te  offendere  haud  uelim,  hominem  tanta  negotiorum  cura  et  mole 
oneratum.  Quod  uel  nunc  mihi  fuisset  obseruandum,  nisi  sin- 
gularis  erga  te  amor  mens  hunc  laconismon  plane  exegisset, 
quo  ineunte  hoc  anno  sospitatem  et  rerum  omnium  felicem 
successum  bono  et  prospero  quodam  omine  tibi  exopto,  et  te 
corde  meo  necdum  excidisse  tibi  persuadeo,  cui  altius  insides, 
quam  ullum  silentium  quamuis  longum  deiicere  queat.  Vale 
feliciter,  uir  clarissime,  me  ut  olim  coepisti  vere  dilige.  Tuis 
literis,  dum  per  otium  licebit,  oblecta.  Die  salutem  meo  nomine 
D.  Caspari  Wirt,  ^  Hieronymo  Aleandro  Leodiensis  Episcopi 
oratori,  praeceptori  meo  et  amico  suauissimo.  Cursim  ex  Ra- 
uenspurg.  Eidibus  Januariis  MDXIX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Mon^c.  4007,  fol.  104. 


1  Kaiserlicher  Geschäftsträger  in  Rom.  Ueber  ihn  L.  Geiger,  Leben 
Johannes  Reuchlin's,  S.  317,  403,  417,  und  Horawitz,  Zur  Biographie 
und  Correspondenz  J.  Beuch lin's  passini. 

2  Caspar  Wirt,  cf.  Geiger  1.  c. 


Analecten  zur  Geschichte  der  Kvt'urinatioii  und  duH  ilumuniMiiius  in  Schwahiin.       1  1  i) 


Coxistanz.  XIV.  18.  JAiiiiar  1519. 

Urbanus  Bhegius   Michaeli   Hummelbergio   Bauenspurgensis 

S.  F.  D. 

Dclectarunt  mc,  HiniciHsime  uir,  mirum  in  inoduiii  literae 
tiiae,    quas   Musae    tibi   dictariint   ot   Cliaritc»,    adco    elc^'antia 
r|uaedam    rara    atque    humanitas    inororlihiliH    iiitcr    lo^c^ndum 
arriseruDt.    IJtinam  Michael    mihi    tociiin    chho  liceret,    iit    illoä 
leporesy    has   tuas   niunditias  tix   ore  Nostonjo  (torani  haiirirfrru. 
Scribe  ad  nie^  quoties  uccaHio  datur^   (;gu  iiiciHsiiii  noii  ca  qui- 
dem  Ufniistate.  cjua  tu.  reäcribain,  in  eruditioric  illa  politi-ztiniA 
uinci  nie  al)S  te  uidco.  iiiiici  ;raud«:o,  eeteruni  in  aniicitia  Hinr:^' 
risque    ufticiis    uinci    me    nun    jiatiar.     Literas    tuaH  ad  fnn^r:. 
Romanam.    ut    primuni    Ji^annes    Kaber '    tabellariunj    luktß^r/.z, 
transmitt^m  et  si    qiiae    .sunt    alia,    iube    et    impera    et    F/r'.^i. 
amicitiam  experieri.s   minime  esse   sterilem.     Vale,    Oj/.*ui--a» 
XIIX.  Januarii  Armo  MDXIX. 

Fol.   103. 


K*veD*^'lrg.  XV.  II    f 

Michael  Huminelborgiufl  Urbano  Rh«g>s  l 

Qui    ha.r   ::M   r-'iaidit.    L'rbane    -.ijaiii-»i.v:*    n«   - 
tissimii?    e:    M*-r<ir.!;.    i/rH':eip'i«j.-!   eültor.     iAstpz    in^t   lü  n*^ 
dedisti.  •-•i-'i^:-.  iiii  eiv:rari*i---in;a.    Asidiuit    **-,:  *a.  xu*  's«r  -ruii- 


:    l.v.---i    -'.--■'     :.   '     :.-•;::./      -.'/iVr  h.itrr.'.'f   j    Vau. 
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tionis  praeconium.  Unde  in  tui  admirationem  totus  raptus  est; 
adeo  qiüdem,  ut  magis  cupiat  nihil,  quam  te  de  facie  noscere 
et  coram  audire  loquentem.  Monuit  (cum  enim  uera  mihi  iunc- 
tus  sit  amicitia,  hortari  haud  oportuit),  se  tibi  commendarem, 
quod  pro  meo  candore  facturum  me  reeepi.  Quare  pro  tuo  in 
me  amore  hominem,  humaniorum  literarum  studiosum  et  pium 
Christi  sacerdotera,  ea  amplexare  beneuolentia,  qua  bonos  et 
Studiosos  soles,  id  est,  praeeipua  atque  sincera.  Feci  Caesari, 
nuper  fatis  erepto,  monumentum,  quod  eins  imagini,  museo  meo 
sacrandae,  subscribendum  curabo,  sed  certus  uerusque  annonun, 
mensium  dierumque  uitae  et  imperii  eins  numerus  me  fugit, 
hune  si  tu  habes,  adscribas  obsccro  et  schedulam  ipsam  hoc 
nuntio  remittas.  Vale.  XVI.  Kls.  Martis  MDXIX. 

Fol.  105. 


Ravensburg.  XVI.  Februar  1619.(?) 

Michael  Huminelbergius  Bauenepurgensis  Joanni  Fabro, 

Vicario  Constantiensi  S. 

Si  meis  literis  tuam  dignationem  rarius  accedo,  non  fers 
opinor  moleste,  nam  aliis  negotiis  et  quidem  maximis  adobrutus 
oecupatior  es,  quam  ut  meas  nugas  lubens  audias.  Quibus 
tarnen  si  pro  otio  delectari  uoles,  copiam  tibi  Urbanus,  poeta^ 
faeundissimus  faeiet,  cui  cum  scribo,  etiam  tibi  scribo,  habitatis 
communes  aedes,  legite  et  communes  literas.  Amicis  sunt  omnia 
communia.  Sit  et  tibi  amico  communis  mecum  labor.  Scripsi 
ego  Matthiae^  et  reliquis  amicis  nostris^  literas  inclusas  tu 
propere  Romam  transmittito ;  hoc  mihi  gratum,  Matthiae  iucun- 
dum,  tibi  decorum  esse  arbiträre.  Vale.  Febr.  Rauenspurgi. 

Fol.  106. 


*  Urbanus  Rhegius  wird  poeta  genannt  nicht  blos  nach  der  Sitte  der  Zeit, 
welche  die  Humanisten  so  nannte,  sondern  auch  wegen  der  durch  Kaiser 
Maximilian  1517  (im  Herbst)  an  ihm  vollzogenen  Dichterkrönung;  cf. 
Uhlhorn,  Urbanus  Rhegius,  bes.  345. 

a  Wohl  Ulianus. 


Analecten  zur  Geschichte  der  Reformation  und  des  HamaDissias  in  Schwahan.      1 21 
Ravensburg.  XVII.  15.  März  1519. 

Michael  Hummelbergius  Bauenspurgensis  Urbano  Bhegio 

poetae  laureato  suo  salutezn. 

Saluus  sis;  Urbane  carissime.  Quod  sacerdotii  tui;  augusti 
et  diuini  muneris,  primitias  DEO  optimo  maximo  pura  sancta- 
que  mente  obtulisti,  *  tibi  uere  congratulor  et  non  tibi  modo, 
sed  quoque  sacerdotali  ordini,  quem  te  cum  docto  tum  pio 
sacriiico  exornatum  esse  gaudeo.  Atque  utinam  multos  tui 
similes,  id  est^  singulari  uirtute  et  multiiuga  eruditione  prae- 
stantes  haberet,  quibus  xapa  xöv  aep^wv  xal  eur^Owv  sacra  uindi- 
caret  mysteria.  Sed  quominus  habeat,  obsunt,  quorum  humeris 
hocce  negotium  sedet,  qui  in  Christi  militiam  multos  imbelles 
conniuentibus  oculis  passim  transuehunt.  Sed  dictum  hoc  illis 
odiosum  est,  neque  tu  me  dicere  putas  decere,  at  uolat  irre- 
uocabile  uerbum.  Ita  fortassis  in  fatis  est,  ut  sint  multi  sacer- 
dotes  et  pauci  sacerdotes,  multi,  qui  sacras  preculas  circum 
aras  et  sacraria  mussent.  Qui  uero  sacrorum  disciplinam  et  re- 
condita  teneant  sacramenta,  pauci,  multi,  qui  sanctum  panem 
et  praeclarum  benedictionis  calicem  pro  sacris  aris  in  sacro- 
sancta  mysteria  conficiant  inque  populi  conspectum  agant.  Sed 
qui  cum  illo  rerum  opifice  ac  nostro  DEO  secundum  interio- 
rem  hominem  inuisibilem,  quem  (ut  apostolus  ait)  in  fictilibus 
uasis  habemus,  uiuant  et  ex  deifica  illa  communione  ad  DEI 
similitudinem  atque  consortium  transeant,  pauci.  De  bis  ne 
plura.  Tu  ut  bonis  auspiciis  coepisti,  rei  diuinae  da  operam  et 
religiosam  et  frequentem,  mei  non  imniemor,  ipse  uicissim  tui 
memor  ero.  Qui  has  ad  te  literas  simul  et  monumentum  per- 
fert,  quod  ad  antiquitatis  imitationem  effictum,  Caesaris  imagi- 
nem  meae  bibliothecae  sacrandam  exornabit,  splendides  illius 
titulos,  uirtutes,  honores  plerosque,  omnes  Xaxwvixoi«;  complectens. 
Si  quid  pro  acri  tuo  iudicio  addendum  monumento  censes,  tu 
ipse  adde  et  totum  in  quadrum  redige.  Velim  enim  id,  quid- 
quid  est,  ad  tuam  censuram  uel  stare  uel  cadere.  Igitur  uel 
album  caleulum  illi  adiicitö,  si  examussim  eliraatum  existimas, 


1  Mau  ersieht  aus  dieser  Stelle,  dass  Urbauus  wohl  im  Anfange  des  Jahres 
1519  in  Constanz  die  Weihen  erhalten. 
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uel  nigro  praefigens  6  (theta)  Augusti  spongia  totam  deleto,  si 
Mosis  Don  fauentibus  fuerit  exaratnm,  aut  in  eum  locum  dam- 
Des,  quem  apud  Plaatom  satyri  inuisunt.  Vale  feliciter.  Rauens- 
purgi,  Eid.  Mart  MDXIX. 

FoL  106. 
Constans.  XVIII.  19.  März  1519. 

Urbanua  Bhegiua  Michaeli  Huniinelbergio  suo  S. 

Gratularis  mihi,  doctissLme  Michael,  ob  honorem  sacer- 
dotiiy  bene  profecto  et  priidenter.  Tanta  enim  res  sacerdotiain 
est,  nt  maximi  oh'm  principes  et  imperatores  sacerdotii  acce»- 
sione  snos  apices  putarint  exornari.  Id  uero  omnium  longe 
maximum  foret,  si  ipse  sacerdotali  ordini  honori  essem,  qnod 
tu  quidem  existimas,  sed  amice  nimium,  non  enim  eius  nel 
ingenii  sum,  uel  eruditionis,  ut  magnopere  mei  nominis  in- 
scriptione  haec  militia  insigniatur,  sed  indoctorum  in  nostn 
classe  tanta  multitudo  est,  ut  forsan  inter  aliquos  tribnniu 
uideri  possim,  nee  iniuria  stomacharis,  quod  tot  caeca  animalia 
quotidie  deo  offeruntur^  in  quibus  nee  morum  candor  nee  ero- 
ditio  nlla  conspicitur;  soleo  manibus  et  pedibus  obluctari  exa- 
miqatoribus,  qui  idiotaö  et  analphabetos  in  nostrum  numerum 
asciscunt ;  hi  uero  probe  se  tuentur,  nullos  (inquiunt)  sacerdotes 
breui  futuroSy  nisi  interdum  conniueant  ad  ruditatem  exami- 
nandorum,  quod  quidem  esse  quam  uerissimum  nuper  didid; 
nam  cum  audirem  examen,  inter  triginta  uix  unum  aliquem 
mediocriter  doctum  uidi.  Ceterum,  quod  ad  Caesaris  imaginem 
scripsisti,  epitaphium  maxime  probo,  ut  quod  feliciter  ad  anti- 
quorum  imitationem  sit  factum.  Sacerdotes  mei  Augustae  sunt 
excusi,  1  uerum  nondum  aduecti  Constantiam ;  ubi  eos  habuero, 
mittam  ad  te  quam  primum,  non  quod  ulla  in  his  eruditio  sit, 
quae  te,  uirum  solide  dectum,  queat  oblectare,  sed  ne  parom 
officiosus  esse  uidear.  Vale.  Constantiae.  XIIII.  Kls.  April.  ^ 

Fol.   107. 


1  Es  ist  die  Erstlingsschrift  des  Urbanus  Khegrius:  de  diguitate  sacerdotom 
gemeint,  die  er  dem  Constanzer  Bischöfe  Uiigo  von  Hohen-Landenburg 
gewidmet. 

'  Es  ist  zweifeUüs  das  Jabr  1519  ansosetsen;  cf.  XVII. 


Analecten  ziir  Geschichte  der  Refonnation  und  des  Hamanismas  in  Schwaben.      1^3 
Ravensburg.  XIX.  5.  April  1519. 

Michael  Hunixnelbergius  Bauenspurgensis  Urbano  Bhegio 

Foetae  salutezn. 

Habeo  tibi  gratias  pro  scheda  d^(ü){JLaT(i>v.  CoUegisti  stu- 
diose  omnia;  disputasti  scio  acriter  et  directa  in  te  concer- 
tantlum  spicula  ita  procul  dubio  retorsisti^  ut  te  illaeso  buob 
tantum  iugularint  auctores.  Celebri  uictoria  potitus  de  rudiariis 
Theologis  ipse  tiro  triumphum  egisti;  mea  sententia  specioBum. 
Sunt  tarnen  dicaces  quidam;  qui  hordearium  ^  istum  rhetorem, 
qui  in  publico  hypocausto  (ut  ait),  ubi  nihil  minus  quam  de 
literis  agitur,  ubi  nee  docti  uiri  sunt;  nee  libri,  disciplinarum 
fructus  coUegit^  legerunt;  illi  non  adeo  insignem  tibi  asaerunt 
ti'iumphum,  quod  in  ea  (ut  inquiunt)  harena  depugnaueriS;  quae 
careat  strenuis  gladiatoribus.  Quam  cauillationem  inuidiosissima 
illa  insulaiis  rhetoris  obtreetatio  eis  suggessit.  Quibus  tarnen 
pro  mea  in  Constantienses  obseruantia  respondi,  neque  opti- 
mörum  librorum,  neque  multa  eruditione  praestantiun^  uirorum 
Constantiam  inopem  esse^  quos  si  tam  diligenter  ille  quam 
impigre  ludiones  et  scortilla  disquisiuisset;  haud  dubie  inue- 
nisset  compluris;  neque  oportuisset  suae  imperitiae  et  igno- 
rantiae  (ut  de  se  ipse  scribit)  librorum  doctorumque  hominum 
penuriam  praetexere  causam.  Et  non  iniuria  temerariae  detrec- 
tationis  poenas  dedisset  dignas  D.  Botzemio  ^  uiro  de  facie 
mihi  ignotO;  tua  tamen  atque  multoruin  praedicatione  eleganter 
doctO;  nisi  ante  cineres  omni  conatu  obstitisset  epicureuB  ille 
Aureolus,  quem  Turregum  einem  Constantia  mysten  fouit,  V^Jfi 
feliciter.  Rauenspurgi  Non.  April.  AN.  MDXIX. 

FoL  107. 

Ravensbar^.  XX.  5.  April  1619. 

Michael  Hiuninelbergius  Bauenspurgensis  Hieronymo  Aleandro 
Mottensi  praeceptori  suo,  reuerendissimonun  Dominonun  Car- 
dinalis de  Medicis  et  Leodiensis  Episcopi  a  secretis  S.  F.  D. 

Quod  mei  crebram  memoriam  habes^  Hieronyme  praeceptor, 
undecunque   doctissime,    est   cur   multum   gaudeam;    nam   me 

<  ,Iiordeariu8  rhetor',  cf.  Suet.  Rh.  2.  Bezeichnung  für  einen  Aufgeblasenen. 
^  Die  Hs.  hat  ,Potzhemio^  Es  ist  Absthemius  Botzheim. 
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adhuc  tibi  curae  esse  atque  abs  te  amari  plane  intelligo.  Huma- 
nissime  semper  mecum  agis^  mi  Aleander,    qui  apud  ParisioB* 
olim  praesens  artissimo   amore    me    complectebaris^    nunc  uero 
absens  Romae^  in  multa  negotiorum  procella^  multa  sacerdotiorum 
accumulatione^  multa  denique  bonorum  dignitatumque  accessione 
me  humilem  Christi  sacerdotem  ac  ne  tenui  hactenus  ara    do- 
natum,    sed   parentum    labore   parta  paupertate  uictitantem,   tu 
sacerdos,  multis  aris  magnus^    amare  me  nunquam  non  pergis. 
Quod   singulari    tuae   uirtuti    candidissimoque   animo  tuo  facile 
tribuerim,  qui  in  omni  fortuna  semper  sibi  constat,  in  aduersa 
fortis  est,  in  secunda  modestus,  in  utraque  constantissimus.  £a8 
ingenui   animi   tui    dotes    praeter  diuinam  uariarum  linguarum 
eruditionem  in  te  cognoui  alias  et  etiam  nunc  maxime  agnosco, 
quando   me   tuae    memoriae   ita   defixisti;    ut  nunquam  non  de 
Salute  mea  non  sis  sollicitus.     Quotiens  conterraneis  meis  con- 
grederis,  toties  de  incolumitate  et  omni  fortuna  mea  anxie  (ut 
scribunt)  sciscitaris.     Cur  hoc?    nimirum  quia  me  unice  amas, 
incundum  ducis  ueteris  et  amici  et  discipuli  meminisse,  de  illo 
ubiuis   gentium   bene  sentire,    loqui  et  sperare.     Quod  nisi  me 
tibi  uel  ex  intimo  pectusculo  cognitum  scirem,  profecto  agerem 
frequentissimis  et  longissimis  epistolis,  ut  optimam  de  me  exi- 
stimationem  tuam  adaugerem,  sed  maiorem  arbitror,  quam  quae 
augeri    queat.     Nosti    me  ex  diutina  et  familiari  conuersatione 
nee   omnino    malum    nee   usque    erga    te    praeceptorem,    immo 
parentem    meum    ingratum    fuisse,    nee    etiam    fore   persuasum 
habeas    uelim.     Tuis  institutis  in  hominem,   alioqui  religiosi  et 
pii    animi  creui.     Utinam    atque    utinam    dignas   gratias,    quas 
referrem  tibi   haberem,    at   habeo,    si    relatas,    quas   habeo  exi- 
stimas.     Vale   feliciter   carissime    praeceptor   et  me  amare  tuo 
amore   teuere    et   arte  pergas   oro.     Rauenspurgi.     Non.  April. 
MDXIX. 

Ans  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.   108. 
Rom.  XXL  21.  Juli  1519. 

Hieroniznus  Aleander  Mottensis  Michaeli  Hummelbergio  B.  S. 

Michael  suauissime  salue.    Quaeso  te  per  libros  tuos,  per 
caritatem  nostram,    aut  si  quid  tibi  Iiac  est  carius  dulciusque^ 

1  cf.  meinen  M.  Hummelberger. 
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ita  ex  hoc  quamuis  breui  epistolio  amicitiae  meae  perseueran- 
tissimum  tenorem  colligas,  ut  ex  unguibns  6  <l>e'.3ia<;  exeivo;  oXov 
Tbv  X£ovTa.  Accepi  superioribus  diebus  literas  tuas  non  minus 
mihi  iucundaS;  quam  literatas,  sed  nunc  cum  ancipiti  ualetudine, 
nunc  cum  assiduis  negotiis  colluctans,  ita  huc  illuc  in  diuersa 
trahor^  ut  non  potuerim  adhuc  ad  te  respondere,  quid  inquam 
iuste  respondere?  Immo  ne  ista  quidem  paucula  scriberem,  nisi 
uenerabilis  uir,  Dominus  Antonius  Richlichius  >  utriusque  nostrum 
amantissimus  iamiam  discessurus  me  ad  respondendum  exstimu- 
lasset,  idque  sumpto  hodie  contra  Hippocratis  oracula  pharmaco 
nimis  debilem.  Narrabit  tibi  alia  Richlichius  noster^  id  solum 
ego  significo  me  esse  omnino  tuum^  neque  unquam  hunc  animum 
meum  mutatum  iri,  etiam  si  quadragies  millies  iniqua  sors  longe 
maiore  interuallo  nos  dissepararet.  Sed  non  ita  dei  nos  oderint, 
quin  aliquando  procurato  tibi  per  me  canonicatu  Leodiensi  una 
dulciter  uiuamus.  Uale  et  me  doctis  Oermanis  commenda. 
Romac  in  Cancellaria  apostolica  XXT.  Julii  1519. 

Aus  dem  Cod.  lat  Monac.  4007,  fol.  112. 


An^sbnrg.  XXII.  *2.  August  1519. 

Joannes  Alexander  Brassicanus  Michaeli  Hummelbergio  B.  S. 

Salue  MICHAEL,  doctissime  atque  amicorum  Optime 
Maxime.  Quam  uertat  pilam  et  quo  cardine  uiuat  tuus  Brassi- 
canus iuuenis,  accipe  paucis.  Praeteriere  iam  tres  menses, 
quibus  ego  me  aulae  magnifici  atque  generosi  domini,  domini 
Maximiliani  de  Seuenberg,  catholici  Hispaniorum  et  Roma- 
norum regis  diui  Caroli  oratoris  dexterrimi  deuinxi,  passim  huc 
atque  illuc,  mustelam  etiam  Plautinam^  uincens,  uagor.  übi 
sim,  plane  nescio.  Ita  me  aulicum  illud  mare  sursum  atque 
deorsum,  rursum  atque  prorsum  uoluit.  Dii  tribuant  meliora 
peractis.  Tubingensem  illam  conditionem  non  ferret  quoque 
tressis  agaso.  Itaque  bene  mihi  consultum  esset,  si  uno  atque 
eo  stato  possem  esse  loco,  uerum  cum  fieri  non  possit  et  mea 


1  Ueber  A.  Richlichius  konnte  ich  leider  nirgends  eine  Notiz  auffinden. 

2  Plautus  Stich.  3.  2.  43. 
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et  fati  causa,  boni  aequique  hanc  mihi  consulo  fortiinam,  eo 
tarnen  modo  institui,  me  iam  uelle  ultimum  uale  aulae  dicere; 
^augurio  hoc  fausto  dextera  cantet  auis^  Haec  sunt  amicomm 
optime  atque  optimorum  amicissime,  quae  te  scire  uolo.  Cetemm 
misi  ad  te  superioribus  diebus  meam  OMNEM.  ^  Tum  Calpornii 
atque  Nemesiani  nostro  puluere  utcunqi<€i  restitutas  eclogas^ 
apud  nostrum  Herckmannnm;'^  cupio  ut  haec  salua  fide  reddita 
sint.  Habes  hie  meum  Caesarem,  •*  tuö  nomine  in  frontispieio  in- 
signitum.  Moguntiae  excuduntur  nostra  haec  omnia,  scilicet 
Carolinen  IdylHon,  Elegeiae,  Dialogi,  Epigrammata  et  Xenia.^ 
Videbis  et  hie  tui,  ut  merito,  honorificam  factam  mentionem. 
Iam  Augustae  dialogum  emitto  contra  Gallum,  Imperium  am- 
bientem,  cum  epistola  Oermaniae  ad  Carolum  et  Caroli  ad 
Germaniam  et  Epitaphio  ambidextri  hominis,  Conradi  Kosani; 
habebis  omnia,  proxima  occasione  oblato  nuntio.  Tu  bene  de 
nobis  spera  semper.  Omnia  illa  quasi  uolanti  mihi  scripta  sunt. 
Sedendo  forte  aut  doctius  aut  melius  ludam,  nun  quam  immemor 
mei  humanissimi  Hummelbergii,  quam  utinam  contingat  aliquando 
et  uidere  et  alloqui.  Nil  mihi  optatius  eueniet  unquam;  Augustae 
iam  uersor  et  hinc  me  abiturum  puto,  cum  neque  sanitas  neque 
Studium  meum  patiatur  aulam  diutius  sequi.  Quare,  Michael 
carissime,  scribe  nobis  quamprimum  poteris.  Tuus  ubique  sum 
et  gaudeo  me  Hummelbergii,  hoc  est  hominis  et  integritate  et 
eruditione  prima  niue  candidioris,  esse.     Vale  meum  delicium. 


1  nSv  oder  Omnis,  eine  gelehrte  Spielerei  des  Brassican,  ein  Gedicht,  in 
dem  in  jeder  Zeile  das  Wort  ,Omnis*  vorkommt,  erschien,  nachdem  er  e« 
am  14.  März  zu  Tübingen  vollendet,  im  April  auf  Kosten  des  Johannes 
Knobloch  zu  Strassburg;  gedruckt  wurde  es  von  Anshelm.  Es  ist  dem 
Tübinger  Theologen  Emest  Bamph  (Bamfns)  gewidmet  und  zählt  Ew9lf 
Blätter.  Es  ist  auch  abgedruckt  bei  Dornanius  Amphitheatrum,  I.  719  ff. 

2  Calpurnius  sieben  Eklogen  wurden  zur  Zeit  des  Nero  gedichtet,  es  sind 
Nachahmungen  des  Theokrit  und  Vergil,  ihres  Nachahmers  und  Plagiators 
Nemesianus  vier  Eklogen  (zwei  Jahrhunderte  später)  wurden  zusammen 
mit  Calpurnius  zum  ersten  Male  1471  zu  Rom  herausgegeben,  cf.  Teuf  fei 
R.  L.  G.  667  J0f. 

3  Joh.  Herckmann,  Mönch  von  Salmansweiler,  ein  Freund  Hummelberger'f, 
war  es,  bei  dem  Brassicanus  als  Gast  verweilend,  ein  Gedicht  zu  seinem 
Omnis  schrieb. 

^  Ist  eine  Gedichtsammlung,  die  Brassicanus  dem  M.  Hummelberger  widmete. 
^  Ist  die  Schrift:  In  Carolum  electum.  Augustae  1519.  Die  Werke  scheinen 
also  in  Mainz  nicht  angenommen  worden  zu  sein. 
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Ex  Anguata  Vindelicorum  anno  a  nato  Christo  MDXIX.  Metisis 
Augusti  die  II.  Saluus  sit  meus  atque  tuus  Philo,  cui  et  ali- 
quando  Caesarem  legendum  exhibeas.  GrunDÜ  Crocottae  Testa- 
mentnniy  cuius  Erasmus  in  Moriae  limine  meminil  et  alibi  diuus 
HieronymuS;  Lis^rius  non  adducit  neque  Erasmo,  neque  lectori, 
neqne  sibi  satisfaciens ;  ego  Moguntiae  in  antiquissimo  libro 
reperi  atque  repertum  summa  cura  exscripsi.  Videbis  et  tu 
propediem,  uidisses  lam^  nisi  me  nuntii  molesta  celeritas  atque 
alii  Sisyphii  labores  interturbassent.  Vale  atque  spera.  * 

Quasi  non  cirrätorum  turba  Milesiorum  in  scholis  figmenta 
decantet  et  testamentum  suis  Bessorum  cachinno  menibra  con- 
cutiat  atque  inter  scurrarum  epulas  nugae  istiusmodi  frequen- 
tentur.  Idem  to.  5.  fol.  72.  ad  Eustochium:  Testamentum  autem 
Grunii  Corocottae  Porcelli  decantant  in  scholis  puerorum  agmina 
cachinnantium.  ^ 

Fol.  112. 


Ravensburg.  XXIII.  19^.  August  1619. 

Michael  Hummelbergius  Bauenspur  gen  sie  Joanni  Alezandro 

Brassicano  poetae  laureato  salutem. 

Quas  ex  Vindelicorum  Augusta  ad  me  misisti  literas, 
Alexander  carissime,  sexta  Augusti  obuiis  (quod  dicitur)  ulnis 
recepi,  pellegi,  et  exosculatus  sum  non  semel;  adeo  gratum 
mihi,  quidquid  a  Brassicano  meo  profisciscitur.  Miror  autem 
omnium  maxime,  cur  te  aulae  deuoueris,  ubi  studiosis  homi- 
nibus  sacri  prorsus  est  nihil.  Meo  consilio  obtemperaturus 
excute  iugnm  hoc  quam  primum  et  ab  aulica  seruitute  atque 
tyrannide  in  pristinam  libertatem  te  uindica,  £i  oTov  ts.  Otium 
illud  literarium  omnium  iucundissimum  pro  uiribus  amplexare, 
ut  in  dies  ma^is  atque  magis  cultiori  eruditione  animum  exornes 


1  Ad  marginem  durchstrichen:  Hieronymus  To.  3.  fol.  92  aduersns  Ru- 
finum. 

^  Das  Testament  des  Grunnius  Porcellus  Corocotta,  ein  Schülerwitz  in 
Dornanii  Amphitheatrum,  II.  48.  In  den  Werken  des  Brassicanus  ist  es 
bei  der  Ausgabe  der  Prouerbiorum  symmicta.  Viennae  1582. 
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et  fati   causa,    boni   aequique   hanc  mihi  consulo  fortunam, 
tarnen  modo  institui,   me  iam  uelle  ultimum  uale  aula^ 
^augurio  hoc  fausto  dextera  cantet  auis^   Haec  sunt  amicoi 
optime  atque  optimorum  amicissime,  quae  te  scire  uolo.  Cetei 
misi  ad  te  superioribus  diebus  meam  OMNEM.  ^  Tum  Calpi 
atque   Nemesiani   nostro   puluere   utcunqiie   restitutas    edoffÜ^ 
apud  noBtrum  Herckmannum ;  ^  cupio  ut  haec  salua  fide  red^ 
sint.  Habes  hie  meum  Caesarem,  *  tue  nomine  in  frontispieio 
signitum.     Moguntiae    excuduntur   nostra  haec   omnia,    scilU 
Carolinen  Idyllion,  Elegeiae,  Dialogi,  Epigrammata  et  XenÜL^j 
Yidebis    et  hie  tui,    ut  merito,    honoriücam  factam  mention^M^ 
Iam  Augustae    dialogum  emitto  contra  Gallum,    Imperium 
bientem,    cum    epistola   Oermaniae   ad    Carolum   et    Caroli  il] 
Germaniam  et  Epitaphio  ambidextri  hominis,  Conradi  Kosault'l 
habebis  omnia,  proxima  occasione  oblato  nuntio.     Tu  bene  Al- 
nobis  spera  semper.  Omnia  illa  quasi  uolanti  mihi  scripta  biibL 
Sedendo  forte  aut  doctius  aut  melius  ludam,  nunquam  immemor 
mei  humanissimi  Hummelbergii,  quam  utinam  contingat  aliquando 
et  uidere  et  alloqui.  Nil  mihi  optatius  eueniet  unquam;  AugostM 
iam  uersor  et  hinc  me  abiturum  puto,  cum  neque  sanitas  neqiM 
Studium   meum    patiatur    aulam  diutius  sequi.     Quare,  Michad 
carissime,  scribe  nobis  quamprimum  poteris.  Tuus  ubique  snfli 
et  gaudeo  me  Hummelbergii,  hoc  est  hominis  et  integritate  el 
eruditione  prima  niue  candidioris,  esse.     Vale  meum  deliciam* 


1  nSiv  oder  Omnifl,  eine  gelehrte  Spielerei  des  Brassicaiif  ein  Gedicht,  it 
dem  in  jeder  Zeile  das  Wort  ,Oninis*  vorkommt,  erschien,  nachdem  er  fli 
am  14.  MSrz  zu  Tübingen  vollendet,  im  April  auf  Kosten  des  JohaniMt 
Knobloish  zu  Strassburg;  gedruckt  wurde  es  von  Anshelm.  Es  ist  d€M 
Tübinger  Theologen  £mest  Bamph  (Bamfus)  gewidmet  und  zählt  swwF 
Blätter.  Es  ist  auch  abgedruckt  bei  Dornanius  Amphitheatrum,  I.  719  ft 

2  Calpurnius  sieben  Eklogen  wurden  zur  Zeit  des  Nero  gedichtet,  es  sind 
Nachahmungen  des  Theokrit  und  Vergil,  ihres  Nachahmers  und  Plagiator! 
Nemesianns  vier  Eklogen  (zwei  Jahrhimderte  später)  wurden  zusammM 
mit  Calpumins  zum  ersten  Male  1471  zu  Rom  herausgegeben,  cf.  Teuffal 
R.  L.  G.  667  J0f. 

3  Joh.  Herckmann,  Mönch  von  Salmansweiler,  ein  Freund  Hnmmelberger*f, 
war  es,  bei  dem  Brassicanns  als  Gast  verweilend,  ein  Gedicht  zu  seinem 
Omnis  schrieb. 

*  Ist  eine  Gedichtsammlung,  die  Brassiciinus  dem  M.  Hummelberger  widmete. 
^  Ist  die  Schrift:  In  Carolum  eleotum.  Augustae  1519.  Die  Werke  scheinen 
also  in  Mainz  nicht  angenommen  worden  zu  sein. 


«     ■  *■ 
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\i]0  Homwits. 

Kciiakirch.  XXV.  21.  October   1519. 

Fhilippus  BngentinuB  Michaeli  Hiunmelberg^o  8.  P.  D. 

Ostendit  mihi  literas  ad  se  tuas  Gabriel  '  f rater  tuus,  rei 
inedioae  oonsultissinius  homo,  in  quibus  honorificam  de  me 
facis  iiientiouem,  quod  tuum  de  nie  iudicium  insigni  taae 
hunianitati  adoribo  potius,  quam  ut  uerum  agnoscam.  Scio  eDim, 
qua  sia  humauitate  praeditus^  qua  modestia,  quamqaam  tibi 
plaot^t»  si  quid  ex  ueterum  penu  in  lueem  depromitur.  id  qood 
abuude  neo  minus  suauiter  narrare  solebat  Beatus  uoster  Rhe- 
nanus«*  dum  Basileae  in  Frobenianis  aedibus  simol  diaem- 
bamur.  Ab  tH.^  tempore  summo  semper  te  oomplexus  sum  amore. 
Non  enim  non  pv^$$um  amare  illustres  eruditione  oiros.  pn^ 
ätt^rtiiu  quonuu  opera  foeda  illa  barbariei  eoliuoies  ex  Gennaaia 
taudem  pr\^äij»atur.  Uli  nunc  sunt  in  ordinem  coUisrati  atqpK 
ita  extra  iu^reniorum  aieani  positi.  ut  PTrp:>p»>lyi:ice:ft,  Artt>- 
Irv^us  et  siqui  sunt  insulsis^imi  Schalten  *  nihil  «»ffie«^  qrj 
Dil  bi^ni«  quam  salsa  ad  hano  tnurioomoedi^km  sck-.«kia 
Rectt»  iudioas^  ita  sapiuot  erudiii  omr.es,  Qiis  "'t^:'  :alein  Ktera- 
tv^rum  taeoem  aetju«^  animo  terre  p-^test?  N:«n  ciilii*  abUie 
luensibus  \>b  IXxioneum  iiiad  oniue?  u;  ;u  u  rra^  lA^^n-r  :a  p«MV 
oulum  me  ivuiecisse^m,  aie^:-  i2:pa:irnter  :er..  <:  -z^c^z^i-r»*»  3R 
Kra$uio  et  ceteris  Oermaniae  i'iiiiiiiiib-i*  c»:  hierin nr.  ia.'utr  «^Ta» 
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belli  duces  DOS  certiores  fecerint;  habeo  autem  mecum  fidos 
commilitones,  qui  ut  literarum  olim  mecum  stipendiis  meruerunt, 
ita  in  praesentiarum  una  belli  aleam  tractabunt.  Vale  candi- 
dissime  vir  et  me  mutuiter  ama.  Ex  Veitkirch  XI,  Kai.  Octobres. 
Anno  MDXIX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.   lU. 

XXVI.  28.  October   1519. 

Michael  Hummelberg^us  Rauenspurgensis  Gab^eli  Hummel- 

bergio  B.  fratri  suo  salutem. 

Quas  ad  te  scribo  literas  nolim  te  circumferre  et  infacetas 
nugas  meas  passim  doctis  ostentare.  Quae  ad  te  scribo,  prae- 
cipito  omnia  atque  utcunque  subeunt  mentem,  calamus  depingit 
ruditer  et  £?  dt^poO,  longius  ullo  colore  non  quaesito.  Siquidem 
tecum  familiariter,  ut  addecet,  ago,  non  ostento  ingenium,  quod 
forsan  factitandum  est,  cum  ignotis  nos  ipsos  insinuainus  aut 
düctorum  nobis  conciliamus  amorem.  Quare  uellem  te  meas 
literas  plus  aequo  facetiores,  immo  in  £.  iusto  dicaciores,  Phi- 
lippo  *  non  ostendisse  et  si  commendet  maxime  eos  sales,  qui 
mihi  serotina  hora  forsan  bene  poto  exciderunt.  Quales  autem 
fuerint,  me  praeterit,  nam  illius  epistolae  exemplum  non  retinui, 
quod  si  apud  te  adhue  extat,  eam  describas  denuo  et  mittas 
uelim,  ut  zappr^ciav  meam  agnoscam.  Vale  feliciter  V.  Kls. 
Novembr.  MDXIX. 

Aus  dem  Cod.  lat  Monac.  4007,  fol.  114  b. 


Weingarten.  XXVII.  16.  November  1619. 

Michael  Hummel bergius  Bauenspurgensis  Matthias  TJliano 

Doctori-  medico  suo  S. 

Heu,   heu  Matthia,    uir  optime!    Abiit  et  fatis  ereptus  est 
Schlachtherius  ^    noster,    deliciae    nostrae,    quibus    periucunde, 

*  Wohl  Philippus  Engentinus. 

2  Stadtarzt  von  Ravensburg. 

3  Die  Schlachtner  »ind  ein  noch  jetzt  in  Ravensburg  existirendes  Geschlecht. 
Vgl.  Eben,  Geschichte  von  Ravensburg. 

9* 
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quoties  genio  Hberius  indulgere  cordi  erat,  fruebamur  ac  sioe 
quibus  nihil  nobis  dulce,  nihil  suaue  erat,  adeo  omnium  (quod 
dicitur)  horarum  hie  erat  homo,  ut  qualem  qualem  optaueria 
facile  praestiterit,  in  seriis  grauem,  in  iueundis  facetum,  in 
Omnibus  par  ingenium,  ubique  integrum  uitae  scelerisque  purum. 
Huius  repentinam  mortem  non  immerito  kigemus  ambo,  non 
ipsius  sed  nostra  causa,  qui  tam  faceto  conuiua,  tarn  iucundo 
amico  sumus  ^orbati.  Nostra  ergo  causa  recte  dixerim  non 
illius,  neque  enim  lugendus  est,  qui  cum  omnem  aetatem  suam 
integre,  innocenter  et  caste  uixit,  etiam  sancte  mortem  oppetiit. 
Congruit  namcjfue  actae  uitae  conuenire  finem.  Liberatus  cor- 
porea  mole,  animae  carcerem  exiliit,  non  quo  pius  Aeneas, 
Tullus  diues  et  Ancus,  furuae  ad  regna  Proserpinae,  sed  quo 
uiri  iusti  et  sancti,  quorum  mors  pretiosa  in  conspectu  domini, 
ad  uere  beatorum  insulas  et  caelestia  regna,  ubi  quae  nee  auris 
audiuit,  nee  oculus  uidit,  nee  in  cor  hominis  ascenderunt,  prae- 
parata  diligentibus  deum,  nunc  luce  pomeridiana  clarius  in- 
tuetur,  uidet  et  quouis  Coryceo  melius  audit.  Hoc  uero  est, 
quod  non  mediocriter  me  solatur,  ut  minus  acerbe,  quamquam 
aeerbissime,  feram  earissimi  hominis  mortem,  sed  uerius  iuxta 
sacras  et  apostolieas  literas  dormitionem;  qui  namque  olim  ad 
ueram  aeternamque  uitam  resurrecturus  est,  certe  non  mortuus  est, 
sed  dormit  uitae  somnum,  quem  (praeter  quos  aduentus  domini 
uiuentes  reperiet)  dormiemus  omnes.  Ibimus  Matthia,  ibimus 
otius  serius;  nam  omnibus  liuquenda  tellus  et  domus  et  horti 
et  placens  uxor  et  quidquid  hie  carura  est,  nihil  nos  inter  opes 
inopes  sequetur  praeter  inuisam  Libitinam.  Oceupabit  omnia 
heres,  uel  centum  custodita  clauibus.  Ne  plura:  plura  tarnen. 
Si  Schlaehterium  nostrum  quidpiam  remoretur,  quo  minus  recta 
ad  superos  auolarit  maneipeturque  adhuc  carcere  diro,  quo 
necdum  omnino  detersis  labeeulis  defunctorum  recluduntur 
animae  et  prae  luctu  et  dolore  anxius  clamet:  Posuerunt  me 
in  lacu  inferiore  et  tenebris  et  umbra  mortis,  ea  causa,  raise- 
remini  mei,  miseremini  mei,  nos  saltem  amici  mei,  quia  manus 
domini  tetigit  me;  conemur  certa  exauditionis  spe  de  profundis 
et  intimis  cordis  penetralibus  clamare  ad  dominum  et  diuinum 
exorare  numen,  ut  liberet  eum  ab  ore  rugientis  leonis,  ne  ab- 
sorbeatur  a  Tartaro.  Ne  et  ipse  queratur  aduersus  dominum 
inquiens:     Longe    fecisti    notos    meos    a    me,    posuerunt    me 
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abominatioDem  sibi.  Elongasti  a  me  amicum  et  proximum  et 
notos  meos  a  miseria  mea.  Sed  potius  nostris  adiutus  preculis 
mutato  in  gaudium  dolore^  dulce  cantillet:  Anima  mea  erepta 
est  de  laqueo  daemonum^  laquens  contritus  est^  et  ego  liberatus 
sura^  coDStitutus  iam  in  domo  domini,  haec  requies  mea  in 
saeculum  saeculi,  hie  habitabo  quum  eleg^  eam.  Haec  non  tarn 
dolori  meo  quam  consolationi  indulgens  tristissimus  scripsi, 
rogans  te  et  per  Deum  obsecrans,  ut  eam  caritatem,  quam 
uiuenti,  etiam  pie  defuncto  impertias.  Ego  quidquid  meis  erga 
deum  precibus  et  sacrifieiis  auxilii  adferre  potero,  haud  segnis 
ero,  sed  lubens  merito  exhibebo.  Raptim  ex  Vinea  domini 
Zebaoth.  XVI.  Kls.  XBRIS. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  115 f. 


Ravensburg.  XXVIII.  23.  MÄra  1620. 

Michael  Huminelbergius  Bauenspurgensis  Jacobo  Philomuso  ^ 

poetae  laiireato  S.  P.  D. 

Etsi  te,  uir  eruditissime,  ob  praeclarum  ingenium,  singu- 
larem  eruditionem  et  humanitatem  tuam  magna  semper  bene- 
uolentia  complexus  sim,  nulla  tamen  hactenus  oblata  est  occasio, 
qua  tibi  eam  literis  significarem,  nisi  iam  pridem  quin  Grego- 
rius  et  Joannes  Baetzii  ^  fratres  germani,  propinqui  mei,  in  tua 
uerba  iurarunt  tui  facti  discipuli.  Per  eos  ipsos  enim,  ut  tuae 
me  amicitiae  insinuarem,  tibi  saluam  dici  salutem  uolui,  non 
ausus  ^  prae  pudore  amusis  literis  meis  te,  uirum  adeo  elegan- 
tem alloqui,  quod  forte  intelligentes  illi  tuas  ad  me  priores 
petierunt,  ut  me  hoc  modo  ad  scribendimi  animarent,  sed  reuera 
necdum  expetierunt,  quod  tu  prae  modestia  tua  et  humänitate 
primas  mihi  dare  uelis,  lepide  inquiens,  a  sacerdote  benedictionem 
procedere  debere,  et  certe  nee  inscite.     Nam  et  Melchisedeck, 


*  Jacob  Locher,  Philomusus,  der  bekanute  Ingolstüdter  Dichter  und 
Philolog;  cf.  meine  Schrift:  Zur  Biographie  und  Correspondenz  Johannes 
Reuchlins,  S.  173  (59),  Nr.  9  und  Hehle  ,J.  Locher*  (im  Programm  des 
Gymnasiums  zu  Ehingen). 

2  Die  Baetze  waren  Verwandte  Hummelberger's,  Johannes  stndirte  in  Ingol- 
stadt zwischen  1519  und  1622. 

^  ,non*  ist  ausgestrichen. 
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sacerdos  dei  excelsi  benedixit  Abram,  sacer  profano;  et  ego 
reuera  tibi  iam  saepius  uel  inscio  in  diuinis  etiamnum  sacri- 
ficiis  aliquotics  benedixi,  utque  tu  ac  tua  orania  salua  essent, 
Dumen  adoraiii,  quod  bis  literis  sancte  assero,  iit  constanter 
persuasum  habeas^  me  uere  te  amare  obseruareque,  nihil  abs  te 
exigere,  nisi  ut  me  mutuuin  amcs  et  aliquando  lersiBsimis 
literis  oblectes  et  ornes  nee  iinquam  patiaris  te  in  amore  de- 
uinci,  quod  faciens  tibi  gloriam,  mihi  decus  paries.  Vale  feli- 
citer.  Ex  Museo  nostro  Rauenspurgi.    X.  KIs.  Aprilis  MDXX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.   120  b  e  fol.   Itila. 


ConRtanz.  XXIX.  26.  Mfiris  1520. 

Joannes  Botzhemus  '  J.  TT.  Doctor  et  Canonicus  Constantiensis 
Miohaeli  Hununelbergio  Rauenspurgensi  S.  F.  D. 

Retulit  mihi  doctissime  Michael  tuum  in  me  bonae  salutis 
uotum  et  idem  saepius  repetitum  consobrinus  tuus,  Doctor 
Joannes  Menlishofer,  2  amicissimus  meus,  homo  omnibus  amari 
dignus.  Is  ut  alias  frequenter,  sie  hoc  me  hilarauit  laetitia, 
dum  amicitiam  meam  te  desiderare  aiebat,  cuius  iam  pridem 
magno  mihi  redimenda  fuerat,  si  licuisset;  iamdudum  enira 
egregios  ingenii  tui  uirtutes  animus  meus  resciuit,  sed  cum  rae 
inferiorem  agnouissem  quam  ut  tecum  literis  agere  conueniret, 
consultius  mihi  fore  existimabam  a  scriptionc  (uerecundiae  fuco) 
temperandum  quam  temeritate  labendum,  mutauit  autem  con- 
silium  meum  uulgata  illa  tua,  qua  polles,  modestia  doctrina- 
rumque  tuarum  insignis  excellentia,  quarum  ut  ipse  maxime 
sum  expers,  sie  easdem  sitio  maxime.  Addidit  autem  nonnihil 
f(;ruoris  animo  meo  Faber  ille  noster,  Constantiensis  uicarius, 
qui  me  nescio  qua  fascinauit  amicitia  et  ita  me  fascinauit,  ut 
alter  ab  altero  fere    nunquam  absit ;    is    proximis    diebus    mihi 

^  Johanne»  von  Hotzheim  mit  dorn  Beinamen  Absteniius,  ein  feiugebildeter 
hnmauistlRch  gceninnter  Domherr,  Freund  desErasmiis.  den  die  Zimmer' sehe 
Chronik  III.  *205,  wie  es  scheint,  sehr  ^ut  mit  den  Worten  charakte- 
risirt:  ,ein  holdselige,  höfliches  Männle,  ein  guter  Musicus^  war  1480 
geboren  und  starb  zu  Freiburg  im  Breisgau   1536. 

2  Joannes  Menlishofer  war  ein  wissenschaftlic  h  gebildeter  Arzt. 
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in  aurem  insusurrauit  te  propediera  praeceptorem  nobis  affiiturum, 
quod  tarn  exspecto  auide,  iit  quod  maxlme,  licet  unum  hoc  me 
pungat^  quod  multo  dispari  principio  distamus,  nam  ea  quae  mihi 
tradenda  sunt  prima  principia,  Faber  ante  duo  lustra  ad  nauseum 
imbibit;  tametsi  polliceamur  et  ipsum  mecum  elementaria  re- 
sumpturum  initia,  uereor  tarnen  tarditatem  rudis  ingenii  mei, 
infelicjtatis  propriae  conscius,  uoluisse  tarnen  quantum  licebit 
adnitar.  Sed  de  hoc  coram  plura.  Quod  omnium  primura  uolo 
crescere  inter  nos  quotidie  amicitiae  nexura,  cupio  non  ut  paribus 
officiis  aequari  tibi  possim,  sed  quia  optimorum  uirorum  indice 
apud  me  uelim  accessionefelici  familiaritatem  augeri,  gestit  itaque 
animus  mihi  de  ineundo  tecum  amicitiae  sacramento,  cuius  uir- 
tutes  et  amo  et  suspicio.  Sed  ne  blanditiae  longiores  ueri  cor- 
rumpant  dignitatem,  paucis  finem  facio,  ob  hoc  tamen  plurimum, 
ut  inopiam  sermonis  breuitas  affectata  contegat.  Bene  uale  et 
Botzhemo  (quantus  est)  tuo,  quantumuis  libere  utitor,  quem  et 
redama.  Ex  Constantia.  XXVI.  Martii  AN.  MDXX. 

Fol.  121. 


Ravensburg.  XXX.  5.  April  1520. 

Michael  Hummelbergius   Bauenspurgensis   Joanni  Botzhemo 
J.  XJ.  Doctori  et  Constantiensis  ecclesiae  Canonico. 

Salue  Potzheme,  uir  praestantissime.  Pergrata  est  mihi 
amicitia  tuis  literis  mecum  contracta,  quam  cum  semel  felici 
omine  iniui,  adnitar  cum  summa  ueneratione  semper  obseruare ; 
nam  non  solum  mihi  decori,  sed  etiam  tibi  uoluptati  fore  exi- 
stimo.  Cum  enim  hominum  sit  alioqui  studiosorum,  non  potest 
non  cum  summa  delectatione  esse  Aristotelis  calculo.  Nee  plane 
(Isocratis  sententia)  suspicandum  est,  quod  uel  alterutrius  ab- 
sentia,  uel  longa  aetate  obliteretur.  Quare  quod  studiosum  et 
uirtute  praeditum  uirum  cum  primis  addecet,  sincere  ama  et 
uere  atque  unice  redaraaberis.  Quod  ad  graecarum  literarum 
attinet  Studium,  non  est  cur  t-ardidatem  (ut  tute  scribis)  rudis 
ingenii  tui  uerearis,  quod  pari  passu  cum  Fabro  incedere  ne- 
queas;  nam  ingenii  tui  dexteritatem  noui  consobrini  mei 
relatu ;  hac  uel  una  parasanga  praecursitantem  assequi  poteris. 
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adhuc  tibi  curae  esse  atque  abs  te  amari  plane  intelligo.  Hunia- 
nisßime  semper  mecum  agis,  mi  Aleander,  qui  apud  Parisios* 
olim  praesens  artissiino  amore  me  complectebaris,  nunc  uero 
absens  Romae,  in  multa  negotiorum  procella,  multa  sacerdotiorum 
aecumulatione,  multa  denique  bonorum  dignitatumque  accessione 
me  humilem  Christi  saeerdotem  ac  ne  tenui  hactenus  ara  do- 
natum,  sed  parentum  labore  parta  paupertate  uictitantem,  tu 
sacerdos,  multis  aris  magnus,  amare  me  nunquam  non  pergis. 
Quod  singulari  tuae  uirtuti  candidissimoque  animo  tuo  faciie 
tribuerim,  qui  in  omni  fortuna  semper  sibi  constat,  in  aduersa 
fortis  est,  in  secunda  modestus,  in  utraque  constantissimus.  Eas 
ingenui  animi  tui  dotes  praeter  diuinam  uariarum  linguarum 
eruditionem  in  te  cognoui  alias  et  etiam  nunc  raaxime  agnosco, 
quando  me  tuae  memoriae  ita  defixisti,  ut  nunquam  non  de 
Salute  mea  non  sis  sollicitus.  Quotiens  conterraneis  meis  con- 
grederis,  toties  de  incolumitate  et  omni  fortuna  mea  anxie  (ut 
scribunt)  sciscitaris.  Cur  hoc?  nimirum  quia  me  unice  amas, 
incundum  ducis  ueteris  et  amici  et  discipuli  meminisse,  de  illo 
ubiuis  gentium  bene  sentire,  loqui  et  sperare.  Quod  nisi  me 
tibi  uel  ex  intimo  pectusculo  cognitum  scirem,  profecto  agerem 
frequentissimis  et  longissimis  epistolis,  ut  optimam  de  me  exi- 
stimationem  tuam  adaugerem,  sed  maiorem  arbitror,  quam  quae 
augeri  queat.  Nosti  me  ex  diutina  et  familiari  conuersatione 
nee  omnino  maium  nee  usque  erga  te  praeceptorem,  immo 
parentem  meum  ingratum  fuisse,  nee  etiam  fore  persuasum 
habeas  uelim.  Tuis  institutis  in  hominem,  alioqui  religiosi  et 
pii  animi  creui.  Utinam  atque  utinam  dignas  gratias,  quas 
referrem  tibi  haberem,  at  habeo,  si  relatas,  quas  habeo  exi- 
stimas.  Vale  feliciter  carissime  praeceptor  et  me  amare  tuo 
amore  teuere  et  arte  pergas  oro.  Rauenspurgi.  Non.  April. 
MDXIX. 

Ans  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.   108. 
Rom.  XXI.  til.  Jnli  1519. 

HieronimuB  Aleander  Mottensis  Michaeli  Huminelbergio  B.  S. 

Michael  suauissime  salue.    Quaeso  te  per  libros  tuos,  per 
caritatem  nostram,    aut  si   quid  tibi  Iiuc  est  carius  dulciusque, 

1  cf.  meinen  M.  Hummelberger. 
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ita  ex  hoc  quamuis  breui  epistolio  amicitiae  meae  perseueran- 
tissimum  tenorem  colligas,  ut  ex  unguibns  6  <l>ei§ia^  ^xeTvo;  oXov 
Tov  XeovTa.  Äccepi  superioribus  diebus  literas  tuas  non  minus 
mihi  iucundas,  quam  literatas,  sed  nunc  cum  ancipiti  ualetudine, 
nunc  cum  assiduis  n^otiis  colluctans,  ita  huc  illuc  in  diuersa 
trahor^  ut  non  potuerim  adhuc  ad  te  respondere,  quid  inquam 
iuste  respondere?  Immo  ne  ista  quidem  paucula  scriberem,  nisi 
uenerabilis  uir,  Dominus  Antonius  Richlichius  ^  utriusque  nostrum 
amantissimus  iamiam  discessurus  me  ad  respondendum  exstimu- 
lasset^  idque  sumpto  hodie  contra  Hippocratis  oracula  pharmaco 
nimis  debilem.  Narrabit  tibi  alia  Richlichius  noster,  id  solum 
ego  significo  me  esse  omnino  tuum,  neque  unquam  hunc  animum 
meum  mutatum  iri,  etiam  si  quadragies  millies  iniqua  sors  longe 
maiore  interuallo  nos  dissepararet.  Sed  non  ita  dei  nos  oderint, 
quin  aliquando  procurato  tibi  per  me  canonicatu  Leodiensi  una 
dulciter  uiuaraus.  Uale  et  me  doctis  Germanis  commenda. 
Romae  in  Cancellaria  apostolica  XXT.  Julii  1519. 

Aus  dem  Cod.  lat  Monac.  4007,  fol.  112. 


Augsburg.  XXII.  2.  August  1519, 

Joannes  Alexander  Brassieanus  Michaeli  Hiunmelbergio  B.  S. 

Salue  MICHAEL,  doctissime  atque  amicorum  Optime 
Maxime.  Quam  uertat  pilam  et  quo  cardine  uiuat  tuus  Brassi- 
eanus iuuenis,  accipe  paucis.  Praeteriere  iam  tres  menses, 
quibus  ego  me  aulae  magnifici  atque  generosi  domini,  domini 
Maximiliani  de  Seuenberg,  catholici  Hispaniorum  et  Roma- 
norum regis  diui  Caroli  oratoris  dexterrimi  deuinxi,  passim  huc 
atque  illuc,  mustelam  etiam  Plautinam^  uincens,  uagor.  übi 
sim,  plane  nescio.  Ita  me  aulicum  illud  mare  sursum  atque 
deorsum,  rursum  atque  prorsum  uoluit.  Dii  tribuant  meliora 
peractis.  Tubingensem  illam  conditionem  non  ferret  quoque 
tressis  agaso.  Itaque  bene  mihi  consultum  esset,  si  uno  atque 
eo  stato  possem  esse  loco,  uerum  cum  fieri  non  possit  et  mea 


^  Ueber  A.  Richlichius  konnte  ich  leider  nirgends  eine  Notiz  auffinden. 
2  Plautus  Stich.  3.  2.  43. 
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et  fati  causa;  boni  aequique  hanc  mihi  consulo  fortunam,  eo 
tarnen  modo  institui;  me  iam  uelle  ultimum  uale  aulae  dicere; 
^augurio  hoc  fausto  dextera  cantet  auis^  Haec  sunt  amiconmi 
optime  atqiie  optimorum  amicissime,  quae  te  scire  uolo.  Ceterom 
misi  ad  te  superioribus  diebus  meam  OMNEM.  ^  Tum  Calpornii 
atque  Nemesiani  nostro  puluere  utcunqite  restitutas  eclogas^ 
apud  nostrum  Herckmannum ;  ^  cupio  ut  haec  salua  fide  reddita 
sint.  Habes  hie  meum  Caesarem,  •*  tuo  nomine  in  frontispicio  in- 
signitum.  Moguntiae  excuduntur  nostra  haec  omnia,  scilicet 
Carolinon  Idyllion,  Elegeiae,  Dialogi,  Epigramraata  et  Xenia.*^ 
Videbis  et  hie  tui,  ut  merito,  honorificam  factam  mentionem. 
Iam  Augustae  dialogum  emitto  contra  Gallum,  Imperium  am- 
bientem,  cum  epistola  Germaniae  ad  Carolum  et  Caroli  ad 
Qermaniam  et  Epitaphio  ambidextri  hominis,  Conradi  Kosaoi; 
habebis  omnia,  proxima  occasione  obiato  nuntio.  Tu  bene  de 
nobis  spera  semper.  Omnia  illa  quasi  uolanti  mihi  scripta  sunt. 
Sedendo  forte  aut  doctius  aut  melius  ludam,  nunquam  immemor 
mei  humanissimiHummelbergii,  quam  utinam  contingat  aliquando 
et  uidere  et  alloqui.  Nil  mihi  optatius  eueniet  unquam;  Augustae 
iam  uersor  et  hinc  me  abiturum  puto,  cum  neque  sanitas  neque 
Studium  meum  patiatur  aulam  diutius  sequi.  Quare,  Michael 
carissime,  scribe  nobis  quamprimum  poteris.  Tuus  ubique  sum 
et  gaudeo  me  Hummelbergii,  hoc  est  hominis  et  integritate  et 
eruditione  prima  niue  candidioris,  esse.     Vale  meum  delicium. 


^  riav  oder  Omnis,  eine  gelehrte  Spielerei  des  Brassican,  ein  Gedicht,  in 
dorn  in  jeder  Zeile  das  Wort  ,Omnis*  vorkommt,  erschien,  nachdem  er  es 
am  14.  März  za  Tübingen  vollendet,  im  April  auf  Kosten  des  Johannes 
Knobloch  zu  Strassburg;  gedruckt  wurde  en  von  Anshelm.  Es  ist  dem 
Tübinger  Theologen  Emest  Bamph  (Bamfus)  gewidmet  und  zählt  sw5lf 
Blätter.  Es  ist  auch  abgedruckt  bei  Dornanius  Amphithcatrum,  I.  719  ff. 

2  Calpnrnius  sieben  Eklogen  wurden  zur  Zeit  des  Nero  gedichtet,  es  sind 
Nachahmungen  des  Theokrit  und  Vergil,  ihres  Nachahmers  und  Plagiators 
Nemesianus  vier  Eklogen  (zwei  Jahrhundertc  später)  wurden  zusammen 
mit  Calpumins  zum  ersten  Male  1471  zu  Rom  herausgegeben,  cf.  Teuf  fei 
R.  L.  G.  667  ff. 

3  Job.  Herckmann,  Mönch  von  Salmansweiler,  ein  Freund  Hummelberger's, 
war  es,  bei  dem  Brassicanus  als  Gast  verweilend,  ein  Gredicht  zu  seinem 
Omnis  schrieb. 

*  Ist  eine  Gedichtsammlung,  die  Brassicanus  dem  M.  Hummelberger  widmete. 
^  Ist  die  Schrift:  In  Carolum  electnm.  Augustae  1519.  Die  Werke  scheinen 
also  in  Mainz  nicht  angenommen  worden  zu  sein. 
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Ex  Angusta  Vindelicoram  anno  &  nato  Christo  MDXIX.  MetKsis 
Augusti  die  II.  Saluus  sit  meus  atque  tuus  Philo,  cui  et  ali- 
quando  Caesarein  legend  um  exhibeas.  Granu ii  Crocottae  Testa- 
raentum,  cuius  £rasinu8  in  Moriae  limine  meminit  et  alibi  diuus 
Hieronymus,  Lis^rius  non  adducit  neque  Erasmo,  neque  lectori, 
neqne  sibi  satisfaciens ;  ego  Moguntiae  in  antiquissimo  libro 
reperi  atque  repertum  summa  cnra  exscripsi.  Videbis  6t  ta 
propediem^  nidisses  iam,  nisi  me  nuntii  molesta  celeritas  atque 
alii  Sisyphii  labores  interturbassent.  Vale  atque  spera.  ^ 

Quasi  non  cirrätorum  turba  Milesiorum  in  seholis  figmenta 
decantet  et  testamentum  suis  Bessorum  caehinno  membra  eon- 
cutiat  atque  inter  scarrarura  epulas  nugae  istiusmodi  frequen- 
tentur.  Idem  to.  5.  fol.  72.  ad  Eustochium:  Testamentum  autem 
Grunii  Corocottae  Porcelli  decantant  in  seholis  puerorum  agmina 
cachinnantium.  ^ 

Fol.  112. 


Karensburg.  XXIII.  19.  Äugost  1519. 

Michael  Huxnmelbergius  Bauenspur  gen  sie  Joanni  Alexandre 

Brassioano  poetae  laureato  salutem. 

Quas  ex  Vindelicorum  Augusta  ad  me  misisti  literas, 
Alexander  carissime,  sexta  Augusti  obuiis  (quod  dicitur)  ulnis 
recepi,  pellegi,  et  exosculatus  sum  non  semel;  adeo  gratum 
mihi,  quidquid  a  Brassioano  meo  proiisciscitur.  Miror  autem 
omnium  maxime,  cur  te  aulae  deuoueris,  ubi  studiosis  homi- 
nibus  sacri  prorsus  est  nihil.  Meo  consilio  obtemperaturus 
excute  iugum  hoc  quam  primum  et  ab  aulica  seruitute  atque 
tyrannide  in  pristinam  libertatem  te  uindica,  d  oT6v  t£.  Otium 
illud  literarium  omnium  iucundissimum  pro  uiribus  amplexare, 
ut  in  dies  magis  atque  magis  cultiori  eruditione  animum  exorncs 


1  Ad  marginem  durchstrichen:  Hieronymus  To.  3.  fol.  92  aduersns  Ru- 
finum. 

^  Das  TeBtament  des  Grunnius  Porcellus  Corocotta,  ein  Schülerwitz  in 
Dornauii  Amphitheatrom,  II.  48.  In  den  Werken  des  Brassicanas  ist  es 
bei  der  Ausgabe  der  Prouerbiorum  symmicta.  Viennae  1682. 
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tuum,  inter  aulicas  sordes  nunc  exulantem.  Libellum  tuum  tit 
jOmnis'  inscriptum  non  habui,  necdum  etiam  apud  queniqu 
uidi.  Audio  tarnen  veaviav  ce  {jiaXa  veavaw;  illum  lusisse,  nefi 
uero  iudicione  an  tui  odio  ita  censeant  critici.  ,CaeBar< 
recepi,  quas  meo  iure  debeo  tibi  et  habeo  et  ago  grat 
Vellem  pro  Pythagorico  Institute  sacrain  et  pontificiam  coron 
te  non  carpsisse,  sed  abstinuisse  ab  intempestiuis  illis  salil 
atque  scommatibus,  quae  non  inscite  Diuus  Ilieronymus  pu€ 
adserit  iactantiae.  Planeque  hunc  morem  non  prudentum, 
auOaBwv  adulescentum  esse  uoluit,  qui  per  aetatenn  xal  aTrs'-j 
ignari  rerum  facile  in  praeeeps  feruntur,  niaxime  cum  gestii 
ex  ilhistrium  et  summatum  uirorum  sugillatione  suo  nonr 
fanoam  parere.  Sed  cum  procacitas  ista  loquendi  et  princip 
uirorum  uel  iusta  reprehensio  multis  male  cesserit,  cautius 
modestius  ty)  ?:a^py;c{a  uelim  utaris.  Atqui  in  Dialogo  aduers 
GaUos,  de  nostra  Germania  nusquam  non  male  meritos,  i 
liberius  rap^r^a'-awsiv  band  grauatim  concesserim.  Exspecto  a 
nuper  inuentum  SUIS  testamentum,  cuius  sacer  Hieronyi 
plus  semel  meminit,  nempe  tomo  V.  folio  LXXI  ad  Eustochi 
in  VIII.  commentariorum  Esaiae  librum  7rpoot[jLta^cuv.  Testam 
tum  autem  (inquit)  Grunii  Corocottae  Porcelli  dccantant 
scholiis  puerorum  agmina  cachinnantium.  Item  aduersus  Rufio 
tomo  III  fol.  XCII.  Quasi  non  cirratorum  turba  Milesiorum 
Bcholis  figmenta  decantent  et  testamentum  suis  Bessoriim 
chinno  membra  concutiat;  hactenus  Ilieronymus.  Quae  ea  ca 
huc  transcribere  libuit,  ut  si  testamento  isti  quidpiam  praelud 
uelis,  habeas  quibus  tua  et  locupletes  et  ornes  atque  feliciiis  c 
dem,  quam  liminarem  Caesaris  epistolam^  quae  mihi  uisa  est 
bylla  indigere  interprete.  Non  quod  ipae  non  intelligam,  longa  i 
Plauti  uocabula,  a  x'  d|JLOi  (xsTa^l»  ^ovMq  y£ao'!o>;  avTS/s^at, 
quia  plus  aequo  affectata  dictione  omnia  inuoluis  et  quasi  c 
matre  EuavBpoü  colloquens,  tzoWm  tco  ^.^tw  ava^fvwTryjv  dfxß/v'jffx 
Haec  mi  Alexander,  amicorum  primarie,  non  reprehende 
studio,  sed  admonendi  causa  scribo,  atque  co  animo,  quo  oin 
Boleo,    sincero    scilicet    et   amico.     Tu  si  me  uere  amas,    qi 


>  ^mpudentissimosS  war  früher  unterstrichen,  wurde  aber  von  einer  spute 
Hand  getilgt. 
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facis,  non  alio  uelim  accipias.  Gabriel  noster  eu  l/ei.  Vale  feli- 
citer,  9O.0V  yjTop.  Cursim  Rauenspurgi  XIIU  Kai.  Septembr. 
AN.  DN.  MDXIX. 

Fol.   113. 


Altdorf.  XXIV.  4.  October  1519. 

Michael  Hummelbergius  R.  Fhilippo  Engentino  ^  S.  D.  P. 

Nihil  mihi  laetius  fuit  tuis  literis,  Eogentine  carissime, 
ex  quibus  clx;  ex  töv  6vu)^a)v  5Xov  tov  Xeovra  6  0eiS£{a<;  ^xeTvoq  tuum 
erga  me  animum  agnoui  totum  beneuolum,  totum  sineerum, 
totiim  candidum ;  oro  te  per  sacras  Musas^  aut  si  quod  habes 
carius  numen  obsecro  et  obtestor,  eundem  erga  me  semper 
habeas,  nee  quauis  causa  mutes.  Enitar  ipse  pro  uiribus,  ne 
unquam  te  pudeat  amicitiae  nostrae,  quam  mutuo  amore  atque 
officio  nusquam  sinam  labefactari  aut  dissui.  Perge  igitur,  ele- 
gantissime  Philippe,  ut  feliciter  coepisti,  me  amare  unice  et 
uere.  Nihil  constantius  persuasuiiL  habeas  uelim,  quam  me 
totum  esse  tuum.  In  otio  et  domi  constitutus  amicitiam  hanc 
nostram  crebris  et  Asiaticis  literis  Herculeo  nodo  artius  con- 
stringam,  modo  amoenissinio  ingenio  tuo  nugae  meae  non  dis- 
pliceant.  ^  Nunc  infacetum  rus  me  detinet,  in  quod  popularis 
ista  et  dira  lues  me  damnauit.  Aaxwviajxbv  ut  bonus  es  uir, 
boni  consulito.    Urbs  olim  et  plura  et  iucundiora  dabit.    Aueto 

Ex  Altorf  im.  Nonas  Octobris  MDXIX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  114  b. 


1 


Philipp  Engentinus,  eigentlich  Engelbrecht,  aus  dem  badischen  Orte  Engen, 
studirte  zu  Wittenberg  und  Freiburg.  An  letzterer  Universität  war  er 
Lehrer  der  Poetik.  Er  verfasste  mehrere  dichterische  Werke,  erklärte  sich 
für  die  Reformation  und  war  befreundet  mit  Hütten,  Erasmus,  B.  Bhe- 
nanus,  Spalatin  und  vielen  Anderen.  Er  starb  1528  zu  Strassburg.  Vgl. 
meinen  Aufsatz  über  Engentinus  in  der  Allg.  deutschen  Biographie. 
^  Mit  den  ,nugae*  dürften  wohl  Hummelberger's  Gedichte  gemeint  sein. 
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tuum,  inter  aulicas  sordes  nunc  exulantem.  Libellum  tuum  titulo 
jOmnis'  inscriptum  non  habui,  necdum  etiam  apud  quemquam 
uidi.  Audio  tarnen  vsaviav  ce  {jiaXa  veavaw^  illum  lusisse,  nescio 
uero  iudicione  an  tui  odio  ita  censeant  critici.  ^Caesarem^ 
recepi,  quas  meo  iure  debeo  tibi  et  habeo  et  ago  gratias. 
Vellem  pro  Pythagorico  instituto  sacram  et  pontificiam  coronam 
te  non  carpsisse,  sed  abstinuisse  ab  intempestiuis  illis  salibos 
atque  scommatibus,  quae  non  inscite  Diuus  Hieronymus  puerili 
adserit  iactantiae.  Planeque  hunc  morem  non  prüden  tum,  sed 
auOa^äjv  adulescentum  esse  uoluit,  qui  per  aetatem  xal  arsipiiv 
ignari  rerura  facile  in  praeceps  feruntur,  maxirae  cum  gestiant, 
ex  illustrium  et  summatum  uirorum  sugillatione  suo  nomini 
famam  parere.  Sed  cura  procacitas  ista  loquendi  et  principum 
uirorum  uel  iusta  reprehensio  multis  male  cesserit,  cautius  et 
modestius  tJ)  T:appy;c{a  uelim  utaris.  Atqui  in  Dialogo  aduersus' 
GaUos,  de  nostra  Germania  nusquani  non  male  meritos,  tibi 
liberius  Trap^r^ca^eiv  haud  granatim  concesserim.  Exspecto  a  te 
nuper  inuentum  SUIS  testamentum,  cuius  sacer  Hieronymus 
plus  semel  meminit,  nempe  tomo  V.  folio  LXXI  ad  Eustochium 
in  VIII.  commentariorum  Esaiae  librum  7rpooi[jLtai^(uv.  Testamen- 
tum  autem  (inquit)  Grunii  Corocottae  Porcelli  decantant  in 
scholiis  puerorum  agmina  cachinnantium.  Item  aduersus  Rufinum 
tomo  III  fol.  XCII.  Quasi  non  cirratorum  turba  Milesiorum  in 
scholis  figmenta  decantent  et  testamentura  suis  Bessorum  ca- 
chinno  membra  concutiat;  hactenus  Hieronymus.  Quae  ea  causa 
huc  transcribere  libuit,  ut  si  testamento  isti  quidpiam  praeludere 
uelis,  habeas  quibus  tua  et  locupletes  et  ornes  atque  felicius  qui- 
dem,  quam  liminarem  Caesaris  epistolara,  quae  mihi  uisa  est  Si- 
bylla  indigere  interprete.  Non  quod  ipse  non  intelligam,  longa  ista 
Plauti  uocabula,  a  x'  a|jLO'.  [Lz'ol^j  So7,£i;  -^tKoitii^  avir/eijOai,  sed 
quia  plus  aequo  afFectata  dictione  omnia  inuoluis  et  quasi  cum 
matre  EuavBpoü  colloquens,  ttoXXo)  tw  oxstü)  avavvwjTTiV  djj.ßA6ax£t<;. 
Haec  mi  Alexander,  amicorum  primarie,  non  reprehendendi 
studio,  sed  admonendi  causa  scribo,  atque  eo  animo,  quo  omnia 
soleo,   sincero    scilicet    et   amico.     Tu  si  me  uere  amas,    quod 


>  jimpadentiflsimos'f  war  früher  unterstrichen,  wurde  aber  von  einer  späteren 
Hand  getilgt. 
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facis,  noü  alio  uelim  accipias.  Gabriel  noster  su  l/ei.  Vale  feli- 
citer,  (jpiAov  ^Tcp.  Cursim  Rauenspurgi  XIIU  Kai.  Septembr. 
AN.  DN.  MDXIX. 

Fol.   113. 


Altdorf.  XXIV.  4.  October  1519. 

Michael  Hummelbergius  B.  Fhilippo  Engentino  ^  S.  D.  P. 

Nihil  mihi  laetius  fuit  tuis  literis,  Engentine  carissime, 
ex  quibus  w^  ex  töv  ivu^wv  2Xov  tov  Xeovra  6  0ei8e{a<;  dxelvo;  tuum 
erga  me  animum  agnoui  totum  beneuolum,  totum  sincerum, 
totum  candidum;  oro  te  per  sacras  Musas,  aut  si  quod  habes 
carius  numen  obsecro  et  obtestor,  eundem  erga  me  semper 
habeas,  nee  quauis  causa  mutes.  Enitar  ipse  pro  uiribus,  ne 
unquam  te  pudeat  amicitiae  nostrae,  quam  rautuo  amore  atque 
officio  nusquam  sinam  labefactari  aut  dissui.  Perge  igitur,  ele- 
gantissime  Philippe,  ut  feliciter  coepisti,  me  amare  unice  et 
uere.  Nihil  constantius  persuasum.  habeas  uelim,  quam  me 
totum  esse  tuum.  In  otio  et  domi  constitutus  amicitiam  hanc 
nostram  crebris  et  Asiaticis  literis  Herculeo  nodo  artius  con- 
stringam,  modo  amoenissimo  ingenio  tuo  nugae  meae  non  dis- 
pliceant.^  Nunc  infacetum  rus  me  detinet,  in  quod  popularis 
ista  et  dira  lues  me  damnauit.  Aaxwviajxbv  ut  bonus  es  uir, 
boni  cousulito.  Urbs  olim  et  plura  et  iucundiora  dabit.  Aueto 
(fOvOv  (fb)q. 

Ex  Altorf  im.  Nonas  Octobris  MDXIX. 

Aas  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  114  b. 


>  Philipp  Engentinus,  eigentlich  Engelbrecht,  au.s  dem  badischen  Orte  Engen, 
studirte  zu  Wittenberg  und  Freiburg.  An  letzterer  Universität  war  er 
Lehrer  der  Poetik.  Er  verfasste  mehrere  dichterische  Werke,  erklärte  sich 
für  die  Reformation  und  war  befreundet  mit  Hütten,  Erasmus,  B.  Bhe- 
nanus,  Spalatin  und  vielen  Anderen.  Er  starb  1528  zu  Strassburg.  Vgl. 
meinen  Aufsatz  über  Engentinus  in  der  AUg.  deutschen  Biographie. 

2  Mit  den  ,nugae'  dürften  wohl  Hummelberger^s  Qedichte  gemeint  sein. 
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Feldkirch.  XXV.  21.  October   1519. 

Fhilippus  EngentinuB  Michaeli  Hummelbergio  S.  P.  D. 

Ostendit  mihi  literas  ad  se  tuas  Gabriel  '  frater  tuus,  rei 
medicae  consultissimus  homo,  in  quibus  honorificam  de  me 
facis  mentionem,  quod  tuum  de  me  iudicium  insigDi  tuae 
humanitati  ascribo  potius,  quam  ut  uerum  agnoscam.  Scio  enim, 
qua  sis  humanitate  praeditus,  qua  modestia,  quam  quam  tibi 
placeat;  si  quid  ex  ueterum  penu  in  lucem  deproraitur,  id  quod 
abunde  nee  minus  Buauiter  narrare  solebat  Beatus  n oster  Rhe- 
nanus,^  dum  Basileae  in  Frobenianis  aedibus  simui  diuersa- 
bamur.  Ab  eo  tempore  summo  semper  te  complexus  sum  amore. 
Non  enim  non  possum  amare  illustres  eruditione  uiros,  prae- 
sertim  quorum  opera  foeda  illa  barbariei  colluuies  ex  Germania 
tandem  profligatur.  Uli  nunc  sunt  in  ordinem  coUigati  atque 
ita  extra  ingeniorum  aleam  positi,  ut  Pyrgopolynices,  Arco- 
trogus  et  siqui  sunt  insulsissimi  Schulten  ^  nihil  officere  queant. 
Dii  boni,  quam  salsa  ad  hanc  tragicomoediam  scholia  addidisti. 
Reete  iudicas,  ita  sapiunt  eruditi  omnes.  Quis  oro  talem  litera- 
torum  faecem  aequo  auimo  ferre  potest?  Non  multis  abhinc 
mensibus  ob  Dodoneum  illud  omnes  (ut  tu  uocas)  paene  in  peri- 
culum  me  coniecissem,  adeo  inipatienter  fero,  si  nugatores  illi 
Erasmo  et  ceteris  Germaniae  luminibus  conferuntur,  inter  quos 
egregius  est  Thraso  quidam,  quem  ob  ius  hospitalitatis  obticeo, 
cuius  insignem  stultitiam  saepius  intra  me  rideo.  Commen- 
tabimur  aliquando  de  bis  rebus  plura;  forte  erit,  ut  istae  iter 
sim  facturus,  nam  plane  constitui  me  in  bellum  profecturum,  * 
si  ab  imperio  delectus  erit,  qui  nunc  in  exilio  sum,  nee  breui 
reditum  ad  Friburgum  sperem  ob  saeuissimam  pestilentiam, 
quae  illic  (ut  scribit  ad  me  Zasius,  ^)  adeo  grassatur,  ut  in  paucis 
mensibus  aliquot  milia  absumpserit:  interim  hie  manebo,  donec 


1  Mit  Gabriel  ist  G.  Hummelberger,  Michaels  Bruder,  Arzt  za  Feldkirch, 
Botaniker  gemeint,  der  sich  auch  literarisch  versuchte. 

^  Ueber  Beatus  Rh enanus  cf.  meine  Aufsätze  in  den  »Sitzungsbericbten  der 
Wiener  k.  k.  Akademie  der  Wissenschaften  1872  und   1873. 

'  jPyrgopolynices',  Name  der  Hauptperson  in  Plautus  miles  glor.  ,ArtotrogU8S 
der  Parasit  aus  demselben  Stücke. 

*  Es  ist  das  ein  ähnlicher  Fall,  wie  der  des  Urbanus  Rheg^us. 

^  Der  Brief  ist  in  der  Sammlung  der  £pp.  Zas.  nicht  enthalten. 
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belli  duces  nos  certiores  fecerint;  habeo  autem  mecum  fidos 
commilitones,  qui  ut  literarum  olim  mecum  stipendiis  meruerunt, 
ita  in  praesentiarum  una  belli  aleam  tractabunt.  Vale  candi- 
dissime  vir  et  me  mutuiter  ama.  Ex  Veitkirch  XI.  Kai.  Octobres. 
Anno  MDXIX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monae.  4007,  fol.   lU. 

XXVI.  28.  October   1519. 

Michael  Hummelbergius  Rauenspurgensis  Gab;Jeli  Hummel- 

bergio  B.  fratri  suo  salutem. 

Quas  ad  te  scribo  literas  nolim  te  circumferre  et  infacetas 
nugas  meas  passim  doctis  ostentare.  Quae  ad  te  scribo,  prae- 
cipito  omnia  atque  utcunqiie  subeunt  mentem,  calamus  depingit 
ruditer  et  iq  dfpoü,  longius  uUo  colore  non  quaesito.  Siquidem 
tecum  familiariter^  ut  addecet,  ago,  non  ostento  ingenium,  quod 
forsan  factitandum  est,  cum  ignotis  nos  ipsos  insinuainus  aut 
doctorum  nobis  conciliamus  amorem.  Quare  uellem  te  meas 
literas  plus  aequo  facetioreS;  imino  in  E.  iusto  dicaciores,  Phi- 
lippe *  non  ostendisse  et  si  commendet  maxime  eos  sales,  qui 
mihi  serotina  hora  forsan  bene  poto  exciderunt.  Quales  autem 
fuerint,  me  praeterit,  nam  illius  epistolae  exemplum  non  retinui, 
quod  si  apud  te  adhue  extat,  eam  describas  denuo  et  mittas 
uelim,  ut  zappr|9{av  meam  agnoscam.  Vale  feliciter  V.  Kls. 
Novembr.  MDXIX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  114  b. 


Weingarten.  XXVII.  16.  November  1619. 

Michael  Hummelbergius  Bauenspurgensis  Matthiae  TJliano 

Doctori'^  medico  suo  S. 

Heu,   heu  Matthia,    uir  optime!    Abiit  et  fatis  ereptus  est 
Schlachtherius  3    noster,    deliciae    nostrae,    quibus    periucunde, 

1  Wohl  'Pbilippns  Engentinus. 

2  Stadtarst  von  Ravensburg. 

3  Die  Schlachtner  sind  ein  noch  jetzt  in  Ravensburg  existirendes  Geschlecht. 
Vgl.  Eben,  Geschichte  von  Ravensburg. 

9* 
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belli  diices  dos  certiores  fecerint;  habeo  uutem  mecum  Mob 
coiumili tonet»,  ({ui  ut  literanim  olini  miicuiu  stipendiis  nieriierunt, 
ita  iu  prueüelitmrinii  uiia  YmUi  aluain  tractabiint.  Vale  candi- 
dissrine  vir  et  nie  mutuiter  ania.  Kx  Veitkirch  XI.  Kai.  Octobres. 
Anno  MIJXIX. 

Aus  d«m  Cod.  Ist.  Muduc.  MD',  fol.   l  U. 


ÄÄVl.  28.  October   IM». 

Michaol  Hummelbergiua  BauenspurgensiB  GablJeli  Hummel- 
bergio  R.  fratri  buo  s&lutem. 

Quas  ad  tc  scribo  literas  nuliin  tc  circumferre  et  infacetas 
nugas  nieas  passiiu  doctis  OBtentare.  Quae  ad  te  scribo,  prae- 
cipito  omnia  atque  utcunqiie  subeunt  meDtein,  calamtis  depingit 
niditer  et  eE  ävpsv,  longius  ullu  unlorc  nun  quaesito.  Siquideni 
tecum  fainiliariter,  ut  addecet,  agn,  nun  oetento  ingeDium,  quod 
forsao  factitandiim  est,  uum  ignotis  nOH  ipsos  iiisinuauiUB  aut 
doctoruin  nubis  conuiliamus  ainoi'^in.  Quare  Hellem  te  inoas 
literas  plue  aequo  facetiores,  iiniuo  in  E.  iusto  dicaciores,  Phi- 
lippo '  Don  oatendisBe  et  ai  commendet  maxime  eos  sales,  qui 
mihi  eerotina  hora  foraui  bene  poto  ezciderunt.  Qualea  autem 
fuerint,  me  praetorit,  naiii  iltiuB  opiatolae  tixeniiilum  no»  retinui, 
quod  si  apud  tn  adhue  ext&t,  «am  describae  deDuo  et  mittaa 
neliin,  ut  Tcap^.tidxv  meam  agnoBcato.  Vale  ieliciter  Y.  Kls. 
Novembr.  MDXIX. 

Aiu  dem  Cod,  ^i^ 


132  Horawitx. 

quoties  genio  liberius  indulgere  cordi  erat,    fruebamur   ac  sine 
quibuB  nihil  nobis  dulce,  nihil  suaue  erat,  adeo  omnium  (quod 
dicitur)  horaruni    hie    erat    homo,    ut  qualem  qualem   optaueris 
faeile   praestiterit,    in   seriis   grauem^    in    iucuudis   facetum,   in 
Omnibus  par  ingenium^  ubique  integrum  uitae  scelerisque  purum. 
Huius   repentinam   mortem    non    immerito    lugemus  ambo,    non 
ipsius  sed  nostra  causa,    qui  tam  faceto  conuiua,    tarn  iucundo 
amico    sumus  ^orbati.     Nostra    ergo    causa    recte    dixerim    non 
illius^  neque  enim  lugendus  est,  qui  cum  omnem  aetatem  su&m 
integre,  innocenter  et  caste  uixit,  etiam  sancte  mortem  oppetiit 
Congruit  namque  actae  uitae  conuenire  finem.     Liberatus  cor- 
porea   mole,    animae   carcerem    exiliit,    non    quo    pius    Aeneas, 
Tullus  diues  et  Ancus,    furuae  ad  regna  Proserpinae,    sed  quo 
uiri  iusti  et  sancti,  quorum  mors  pretiosa  in  conspectu  domini, 
ad  uere  beatorum  insulas  et  caelestia  regna,  ubi  quae  nee  auris 
audiuit,  nee  oculus  uidit,  nee  in  cor  hominis  ascenderunt,  prae- 
parata   diligentibus   deum,    nunc    luce   pomeridiana    clarius  in* 
tuetur,    uidet    et   quouis  Coryceo  melius    audit.     Hoc   uero  est, 
quod  non  medioeriter  me  solatur,  ut  minus  acerbe,  quamquain 
acerbissime,  feram  carissimi  hominis  mortem,  sed  uerius  iuxta 
sacras  et  apostolicas  literas  dormitionem;   qui  namque  olim  ad 
uerara  aeternamque  uitam  resurrecturus  est,  certe  non  mortuus  est, 
sed  dormit  uitae  somnum,  quem  (praeter  quos  aduentus  domini 
uiuentes    reperiet)  dormicmus  omnes.     Ibimus  Matthia,    ibimus 
otius    serius;    nam   omnibus  liuquenda  tellus  et  domus  et  horti 
et  placens  uxor  et  quidquid  hie  carum  est,  nihil  nos  inter  opeg 
inopes  sequetur  praeter    inuisam  Libitinani.     Occupabit  oinnia 
heres,    uel   centum  custodita  clauibus.    Ne  plura:  plura  tarnen. 
Si  Schlachterium  nostrum  quidpiam  remoretur,  quo  minus  recta 
ad    superos    auolarit    mancipeturque   adhuc    carcere    diro,    quo 
necdum    omnino    detersis    labeculis    defunctorum    recluduntur 
animae   et   prae    luctu  et  dolore  anxius  clamet:    Posuerunt  me 
in  lacu  inferiore    et  tenebris  et  umbra  mortis,    ea  causa,  raise- 
remini  mei^  miseremini  mei,  nos  saltem  amici  mei^  quia  manas 
domini  tetigit  me ;  conemur  certa  exauditionis  spe  de  profundis 
et  intimis  cordis  penetralibus  clamare  ad  dominum  et  diuinum 
exorare  numen,  ut  liberet  eum  ab  ore  rugientis  leonis,    ne  ab- 
sorbeatur   a  Tartaro.     Ne    et    ipse  queratur  aduersus  dominum 
inquiens:     Longe    fecisti    notos    meos    a    me,    posuerunt    me 
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abominatiouem  sibi.  Elongasti  a  me  amicum  et  proximum  et 
Dotos  meos  a  miseria  mea.  Sed  potius  nostris  adiutus  preculis 
mutato  in  gaudium  dolore^  dulce  cantillet:  Anima  mea  erepta 
est  de  laqueo  daemonum,  laquens  contritus  est^  et  ego  liberatus 
sum,  coDstitiitus  iam  in  domo  domini,  haec  requies  mea  in 
saeculum  saeculi,  hie  habitabo  quum  elegi  eam.  Haec  non  tarn 
dolori  meo  quam  consolationi  indulgens  tristissimuB  scripsi; 
rogans  te  et  per  Deum  obsecrans,  ut  eam  caritatem,  quam 
uiuentiy  etiam  pie  defuncto  impertias.  Ego  quidquid  meis  erga 
deum  precibus  et  sacrificiis  auxilii  adferre  potero,  haud  segnis 
ero,  sed  lubens  merito  exhibebo.  Raptim  ex  Vinea  domini 
Zebaoth.  XVI.  Kls.  XBRIS. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  115 f. 


Ravensburg.  XXVIII.  23.  Mära  1620. 

Michael  Hiunmelbergius  BauenspurgexiBis  Jacobo  Philomuso  ^ 

poetae  laureato  8.  P.  D. 

Etsi  te,  uir  eruditissime,  ob  praeclarum  ingenium,  singu- 
larem  eruditionem  et  humanitatem  tuam  magna  semper  bene- 
uolentia  complexus  sim,  nulla  tamen  hactenus  oblata  est  occasio, 
qua  tibi  eam  literis  significarem,  nisi  iam  pridem  quin  Grego- 
rius  et  Joannes  Baetzii  ^  fratres  germani,  propinqui  mei,  in  tua 
uerba  iurarunt  tui  facti  discipuli.  Per  eos  ipsos  enim^  ut  tuae 
me  amicitiae  insinuarem^  tibi  saluam  dici  salutem  uolui,  non 
ausus  ^  prae  pudore  amusis  literis  meis  te,  uirum  adeo  elegan- 
tem alloqui,  quod  forte  intelligentes  illi  tuas  ad  me  priores 
petierunt,  ut  me  hoc  modo  ad  scribendum  animarent,  sed  reuera 
necdum  expetierunt,  quod  tu  prae  modestia  tua  et  humänitate 
primas  mihi  dare  uelis,  lepide  inquiens,  a  sacerdote  benedictionem 
procedere  debere,  et  certe  nee  inscite.     Nam  et  Melchisedeck, 


1  Jacob  Locher,  Fhiloinusus,  der  bekannte  Ingolstädter  Dichter  und 
Philolog;  cf.  meine  Schrift:  Zur  Biographie  und  Correspondenz  Johannes 
Reuchlins,  S.  178  (59),  Nr.  9  und  Hehle  ,J.  Locher'  (im  Programm  des 
Gymnasiums  zu  Ehingen). 

2  Die  Baetze  waren  Verwandte  Hummelberger's,  Johannes  stndirte  in  Ingol- 
stadt zwischen  1519  und  1522. 

3  ,non'  ist  ausgestrichen. 
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quoties  genio  liberius  indulgere  cordi  erat,  fruebamur  ac  sine 
quibus  nihil  nobis  dulce,  nihil  suaue  erat,  adeo  omnium  (quod 
dicitur)  horarum  hie  erat  homo,  ut  qualem  qualem  optaueris 
facile  praestiterit,  in  seriis  grauera,  in  iucundis  facetum,  in 
Omnibus  par  ingenium,  ubique  integrum  uitac  scelerisque  purum. 
Huius  repentinam  mortem  non  immerito  higemus  ambo,  non 
ipsius  sed  nostra  causa^  qui  tam  faceto  eonuiua,  tarn  iucundo 
amico  sumus  ^orbati.  Nostra  ergo  causa  recte  dixerim  non 
illiuS;  neque  enim  lugen dus  est,  qui  cum  omnem  aetatem  suam 
integre,  innocenter  et  caste  uixit,  etiam  sancte  mortem  oppetiit. 
Congruit  namcjue  actae  uitae  conuenire  finem.  Liberatus  cor- 
porea  mole,  animae  carcerem  exiliit,  non  quo  pius  Aeneas, 
Tullus  diues  et  Ancus,  furuae  ad  regna  Proserpinae,  sed  quo 
uiri  iusti  et  sancti,  quorum  mors  pretiosa  in  conspectu  domini, 
ad  uere  beatorum  insulas  et  caelestia  regna,  ubi  quae  nee  auris 
audiuit,  nee  oculus  uidit,  nee  in  cor  hominis  ascenderunt,  prae- 
parata  diligentibus  deum,  nunc  luce  pomeridiana  clarius  in- 
tuetur,  uidet  et  quouis  Coryceo  melius  audit.  Hoc  uero  est, 
quod  non  mediocriter  me  solatur,  ut  minus  acerbe,  quamquaoi 
acerbissime,  feram  carissimi  hominis  mortem,  sed  uerius  iuxta 
sacras  et  apostolicas  literas  dormitionem;  qui  namque  olira  ad 
ueram  aeternamque  uitam  resurreeturus  est,  certe  non  mortuus  est 
sed  dormit  uitae  somnum,  quem  (praeter  quos  aduentus  domini 
uiuentes  reperiet)  dormiemus  omnes.  Ibimus  Matthia,  ibimus 
otius  serius;  nam  omnibus  linquenda  tellus  et  domus  et  horti 
et  placens  uxor  et  quidquid  hie  carura  est,  nihil  nos  inter  opes 
inopes  sequetur  praeter  inuisam  Libitinam.  üccupabit  omnia 
heres,  uel  centum  custodita  clauibus.  Ne  plura:  plura  tamen. 
Si  Schlachterium  nostrum  quidpiam  remoretur,  quo  minus  recta 
ad  superos  auolarit  mancipeturque  adhue  carcere  diro,  quo 
necdum  omnino  detersis  labeculis  defunctorura  recluduntur 
animae  et  prae  luetu  et  dolore  anxius  clamet:  Posuerunt  me 
in  laeu  inferiore  et  tenebris  et  umbra  mortis,  ea  causa,  mise- 
remini mei,  miseremini  mei,  nos  saltem  amici  mei,  quia  manus 
domini  tetigit  me;  conemur  certa  exauditionis  spe  de  profundis 
et  intimis  cordis  penetralibus  clamare  ad  dominum  et  diuinum 
exorare  numen,  ut  liberet  eum  ab  ore  rugientis  leonis,  ne  ab- 
sorbeatur  a  Tartaro.  Ne  et  ipse  queratur  aduersus  dominum 
inquiens:     Longe    fecisti    notos    meos    a    me,    posuerunt    me 
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abominationem  sibi.  Elongasti  a  me  amicum  et  proximum  et 
notos  meos  a  miseria  mea.  Sed  potius  nostris  adiutus  preculis 
mutato  in  gaudium  dolore,  dulce  cautillet:  Anima  mea  erepta 
est  de  laqueo  daemonum,  laquens  coDtritus  est;  et  ego  liberatus 
sum,  eoDstitutus  iam  in  domo  domini;  haec  requies  mea  in 
saeculum  saeeuli,  hie  habitabo  quum  elegi  eam.  Haec  non  tarn 
dolori  meo  quam  consolationi  indulgens  tristissimuB  scripsi; 
rogans  te  et  per  Deum  obsecrans;  ut  eam  caritatem^  quam 
uiuenti;  etiam  pie  defuncto  impertias.  Ego  quidquid  meis  erga 
deum  preeibus  et  sacrificiis  auxilii  adferre  potero,  haud  segnis 
ero,  sed  lubens  merito  exhibebo.  Raptim  ex  Vinea  domini 
Zebaoth.  XVI.  Kls.  XBRIS. 

Aas  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  115  f. 


RÄvensburg.  XXVIII.  23.  MÄra  1620. 

Michael  Hiuninelbergius  BauenspurgexiBis  Jacobo  Philomuso  ^ 

poetae  laureato  8.  F.  D. 

Etsi  te,  uir  eruditissime,  ob  praeclarum  ingenium,  singu- 
larem  eruditionem  et  humanitatem  tuam  magna  semper  bene- 
uolentia  complexus  sim,  nulla  tamen  hactenus  oblata  est  occasio, 
qua  tibi  eam  literis  significarem,  nisi  iam  pridem  quin  Grego- 
rius  et  Joannes  Baetzii  ^  fratres  germani,  propinqui  mei,  in  tua 
uerba  iurarunt  tui  facti  discipuli.  Per  eos  ipsos  enim,  ut  tuae 
me  amicitiae  insinuarem,  tibi  saluam  dici  salutem  uolui,  non 
ausus^  prae  pudore  amusis  literis  meis  te,  uirum  adeo  elegan- 
tem alloqui,  quod  forte  intelligentes  illi  tuas  ad  me  priores 
petierunt,  ut  me  hoc  modo  ad  scribendum  aniniarent,  sed  reuera 
necdum  expetierunt,  quod  tu  prac  modestia  tua  et  humänitate 
primas  mihi  dare  uelis,  lepide  inquiens,  a  sacerdote  benedictionem 
procedere  debere,  et  certe  nee  inscite.     Nam  et  Melchisedeck^ 


1  Jacob  Locher,  Fhilomusus,  der  bekanute  logolstädter  Dichter  und 
Philolog;  cf.  meine  Schrift:  Zur  Biographie  und  Correspondenz  Johannes 
Reuchlins,  S.  178  (59),  Nr.  9  und  Hehle  ,J.  Locher'  (im  Programm  des 
Gymnasiums  zu  Ehingen). 

2  Die  Baetze  waren  Verwandte  Hummelberger's,  Johannes  studirte  in  L:igol- 
stadt  zwischen  1519  und  1522. 

3  ,non'  ist  ausgestrichen. 


134  Horawiti 

sacerdos  dei  excelsi  benedixit  Abram,  sacer  profano;  et  ego 
reuera  tibi  iam  saepius  uel  inscio  in  diuinis  etiamnum  sacri- 
ficiis  aliquoties  benedixi,  utque  tu  ac  tua  omnia  salua  essent, 
numen  adoraui,  quod  bis  literis  sancte  assero,  ut  constaDter 
persuasum  babeas,  me  uere  te  amare  obseruareque,  nihil  abs  te 
exigere^  nisi  ut  me  mutuum  ames  et  aliquando  tersissimis 
literis  oblectes  et  ornes  nee  unqiiam  patiaris  te  in  amore  de- 
uinci,  quod  faciens  tibi  gloriam,  mihi  decus  paries.  Vale  feli- 
citer.  Ex  Museo  nostro  Rauenspurgi.    X.  Kls.  Aprilis  MDXX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.   120  b  e  fol.   121a. 


Constanz.  XXIX.  26.  März   1520. 

Joannes  Botzbemus  ^  J.  U.  Doctor  et  Canonicus  Constantiensis 
Michaeli  Hununelberg^o  Rauenspurgensi  S.  F.  D. 

Retulit  mihi  doetissime  Michael  tuum  in  me  bonae  salutis 
uotum  et  idem  saepius  repetitum  consobrinus  tuus,  Doctor 
Joannes  Menlishofer,  ^  amicissimus  meus,  homo  omnibus  amari 
dignus.  Is  ut  alias  frequenter,  sie  hoc  me  hilarauit  laetitia, 
dum  amicitiam  meam  te  desiderare  aiebat,  cuius  iam  pridem 
magno  mihi  redimenda  fuerat,  si  licuisset;  iamdudum  enira 
egregios  ingenii  tiii  uirtutes  animus  meus  resciuit,  sed  cum  me 
inferiorem  agnouissem  quam  ut  tecum  literis  agere  conueniret, 
consultius  mihi  forc  existimabam  a  scriptionc  (uerecundiae  fuco) 
temperandum  quam  temeritate  labendum,  mutauit  autem  con- 
silium  meum  uulgata  illa  tua,  qua  polles,  modestia  doctrina- 
rumque  tuarum  insignis  excellentia,  quarum  ut  ipse  maxime 
sum  expers,  sie  easdem  sitio  maxime.  Addidit  autem  nonnihil 
feruoris  animo  meo  Faber  ille  noster,  Constantiensis  uicarius, 
qui  me  nescio  qua  fascinauit  amicitia  et  ita  me  fascinauit,  ut 
alter  ab  altero  fere    nunquam  absit ;    is    proximis    dicbus    mihi 

^  Johannen  von  Botzheim  mit  dem  Beinamen  Abstemius,  ein  feiugebildeter 
humauistiBch  gesinnter  Domherr,  Freund  desErasmus.  den  die  Zimmer' sehe 
Chronik  III.  205,  wie  es  scheint,  sehr  gut  mit  den  Worten  chorakte- 
risirt:  ,em  holdseligs,  höfliches  Männle,  ein  guter  Musicus',  war  1480 
geboren  und  starb  zu  Freiburg  im  Breisgau   1535. 

2  Joannes  Menlishofor  war  ein  wissenschaftlich  gebildeter  Arzt. 
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in  aurem  insusurrauit  te  propediem  praeceptorem  nobis  affuturum, 
quod  tarn  exspecto  auide,  ut  quod  maxime,  licet  unum  hoc  me 
pungat;  quod  multo  dispari  principio  distamus^  nam  ea  quae  mihi 
tradenda  sunt  prima  principia,  Faber  ante  duo  lustra  ad  nauseum 
imbibit;  tametsi  polliceamur  et  ipsum  mocum  elementaria  re- 
sumpturura  initia,  uereor  tarnen  tarditatem  rudis  ingenii  mei, 
infelicitatis  propriae  conscius,  uoluisse  tarnen  quantum  licebit 
adnitar.  Sed  de  hoc  coram  plura.  Quod  omnium  primum  uolo 
creBcere  inter  nos  quotidie  amicitiae  nexum,  cupio  non  ut  paribus 
officiis  aequari  tibi  possim,  sed  quia  optimorum  uirorum  indice 
apud  me  uelim  accessione  felici  familiaritatem  augeri,  gestit  itaque 
animus  mihi  de  ineundo  tecum  amicitiae  sacramento^  cuius  uir- 
tutes  et  amo  et  suspicio.  Sed  ne  blanditiae  longiores  ueri  cor- 
rumpant  dignitatem,  paucis  finem  facio^  ob  hoc  tamen  plurimum, 
ut  inopiam  sermonis  breuitas  affectata  contegat.  Bene  uale  et 
Botzhemo  (quantus  est)  tuo,  quantumuis  libere  utitor,  quem  et 
redama.  Ex  Constantia.  XXVI.  Martii  AN.  MDXX. 

Fol.  121. 


Ravensburg.  XXX.  6.  April  1620. 

Michael  Hummelberfi^us   Bauenspurgensis   Joanni  Botzhemo 
J.  U.  Doctori  et  Constantiensis  ecclesiae  Canonico. 

Salue  Potzheme,  uir  praestantissime.  Pergrata  est  mihi 
amicitia  tuis  literis  mecum  contracta,  quam  cum  semel  felici 
omine  iniui,  adnitar  cum  summa  ueneratione  semper  obseruare ; 
nam  non  solum  mihi  decori,  sed  etiam  tibi  uoluptati  fore  exi- 
stimo.  Cum  enim  hominum  sit  alioqui  studiosorum,  non  potest 
non  cum  summa  delectatione  esse  Aristotelis  calculo.  Nee  plane 
(Isocratis  sententia)  suspicandum  est,  quod  uel  alterutrius  ab- 
sentia,  uel  longa  aetate  obliteretur.  Quare  quod  studiosum  et 
uirtute  praeditum  uirum  cum  primis  addecet,  sincere  ama  et 
uere  atque  unice  redaraaberis.  Quod  ad  graecarum  literarum 
attinet  Studium,  non  est  cur  tardidatem  (ut  tute  scribis)  rudis 
ingenii  tui  uerearis,  quod  pari  passu  cum  Fabro  incedere  ne- 
queas;  nam  ingenii  tui  dexteritatem  noui  consobrini  mei 
relatu ;  hac  uel  una  parasanga  praecursitantem  assequi  poteris. 
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adhuc  tibi  curae  esse  atque  abs  te  amari  plane  intelligo.  Huma- 
nissime  semper  iiiecum  agis^  mi  Aleander^  qui  apud  Parisioa* 
olim  praesens  artissiino  amore  me  complectebaris^  nunc  uero 
absens  Romae^  in  multa  negotiorum  proeella,  inulta  sacerdotiorum 
accumulatione,  multa  denique  bonorum  dignitatumque  accessione 
me  bumilem  Christi  sacerdotem  ac  ne  tenui  hactenus  ara  do- 
natum,  sed  parentum  laborc  parta  paupertate  uictitantem,  tu 
sacerdoS;  multis  aris  magnus^  amare  me  nunquam  non  pergis. 
Quod  singulari  tuae  uirtuti  candidissimoque  animo  tue  facile 
tribuerim,  qui  in  omni  fortuna  semper  sibi  constat,  in  aduei'sa 
fortis  est^  in  secunda  modestus^  in  utraque  constantissimus.  Eas 
ingenui  animi  tui  dotes  praeter  diuinam  uariarum  ling^rum 
eruditionem  in  te  cognoui  alias  et  etiam  nunc  maxime  agnosco, 
quando  me  tuae  memoriae  ita  defixisti^  ut  nunquam  non  de 
Salute  mea  non  sis  sollicitus.  Quoticns  conterraneis  meis  con- 
grederis^  toties  de  incolumitate  et  omni  fortuna  mea  anxie  (at 
scribunt)  sciscitaris.  Cur  hoc?  nimirum  quia  me  unice  amas^ 
incundum  ducis  ueteris  et  amici  et  discipuli  meminisse,  de  illo 
ubiuis  gentium  bene  sentire,  loqui  et  sperare.  Quod  nisi  me 
tibi  uel  ex  intimo  pectusculo  cognitum  scirem,  profecto  agerem 
frequentissimis  et  longissimis  epistolis,  ut  optimam  de  me  exi- 
stimationem  tuam  adaugerem,  sed  maiorem  arbitror^  quam  quae 
augeri  queat.  Nosti  me  ex  diutina  et  familiari  conuersatione 
nee  omnino  malum  nee  usque  erga  te  praeceptorem,  immo 
parentem  meum  ingratum  fuisse^  ncc  etiam  fore  persuasum 
habeas  uelim.  Tuis  institutis  in  hominem^  alioqui  religiosi  et 
pii  animi  creui.  Utinam  atque  utinam  dignas  gratias^  quas 
referrem  tibi  haberem,  at  habeo,  si  relatas,  quas  habeo  exi- 
stimas.  Vale  feliciter  carissime  praeceptor  et  me  amare  tuo 
amore  teuere  et  arte  pergas  oro.  Rauenspurgi.  Non.  April. 
MDXIX. 

Ans  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  108. 
Rom.  XXI.  21.  Juli   1519. 

Hieronimua  Aleander  Mottensis  Michaeli  Hummelbergio  B.  S. 

Michael  suauissime  salue.   Quaeso  te  per  libros  tuos,  per 
caritatem  nostram,    aut  si   quid  tibi  iiac  est  carius  dulciusque, 

*  cf.  meinen  M.  Hummelberger. 
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ita  ex  hoc  quamuis  breui  epistolio  amicitiae  meae  perseueran- 
tissimum  tenorem  coUigas,  ut  ex  unguibns  6  4>£i8ia<;  exsTvo^  SXov 
TGv  Xeovra.  Accepi  superioribus  diebus  literas  tuas  non  minus 
mihi  iucundas,  quam  literatas,  sed  nunc  cum  ancipiti  ualetudine, 
nunc  cum  assiduis  negotiis  colluctans^  ita  huc  illuc  in  diuersa 
trahor,  ut  non  potuerim  adhuc  ad  te  respondere,  quid  inquam 
iuste  respondere?  Immo  ne  ista  quidem  paucula  scriberem,  nisi 
uenerabilis  uir^  Dominus  Antonius  Richlichius  ^  utriusque  nostrum 
amantissimus  iamiam  discessurus  me  ad  respondendum  exstimu- 
lasset^  idque  sumpto  hodie  contra  Hippocratis  oracula  pharmaco 
nimis  debilem.  Narrabit  tibi  alia  Richlichius  noster^  id  solum 
ego  significo  me  esse  omnino  tuum^  neque  unquam  hunc  animum 
meum  mutatum  iri,  etiam  si  quadragies  millies  iniqua  sors  longe 
maiore  interuallo  nos  dissepararet.  Sed  non  ita  dei  nos  oderint, 
quin  aliquando  procurato  tibi  per  me  canonicatu  Leodiensi  una 
duiciter  uiuamus.  Uale  et  me  doctis  Germanis  commenda. 
Romae  in  Cancellaria  apostolica  XXI.  Julii  1519. 

Ann  dem  Cod.  lat  Monac.  4007,  fol.  112. 


Augsburg.  XXII.  *2.  August  1519. 

Joannes  Alexander  Brassicanus  Michaeli  Hummel bergio  B.  S. 

Salue  MICHA£Ly  doctissime  atque  amicorum  Optime 
Maxime.  Quam  uertat  pilam  et  quo  cardine  uiuat  tuus  Brassi- 
canus iuuenis,  accipe  paucis.  Praeteriere  iam  tres  menses, 
quibus  ego  me  aulae  magnifici  atque  generosi  domini,  domini 
Maximiliani  de  Seuenberg,  catholici  Hispaniorum  et  Roma- 
norum regis  diui  Caroli  oratoris  dexterrimi  deuinxi,  passim  huc 
atque  illuc,  mustelam  etiam  Plautinam^  uincens,  uagor.  Ubi 
sim,  plane  nescio.  Ita  me  aulicum  illud  mare  sursum  atque 
deorsum,  rursum  atque  prorsum  uoluit.  Dii  tribuant  meliora 
peractis.  Tubingensem  illam  conditionem  non  ferret  quoque 
tressis  agaso.  Itaque  bene  mihi  consultum  esset,  si  uno  atque 
eo  stato  possem  esse  loco,   uerum  cum  fieri  non  possit  et  mea 


1  Ueber  A.  Richlichius  konnte  ich  leider  nirgends  eine  Notiz  auffinden. 

2  Plautus  Stich.  3.  2.  43. 
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et  fati  causa,  boni  aequique  hanc  mihi  consulo  fortunam,  eo 
tarnen  modo  institui,  me  iam  uelle  ultimum  uale  aulae  dicere; 
,augurio  hoc  fausto  dextera  cantet  auis^  Haec  sunt  amiconun 
optime  atque  optimorum  amicissime,  qiiae  te  scire  uolo.  Ceternm 
misi  ad  te  superioribus  diebus  meam  OMNEM.  ^  Tum  Calptunii 
atque  Nemesiani  nostro  puluere  utcunque  restitutas  eclogas^ 
apud  nostrum  Herckmannum ;  ^  cupio  ut  haec  salua  fide  reddita 
sint.  Habes  hie  meum  Caesarem,  *  tuo  nomine  in  frontispicio  in- 
signitum.  Moguntiae  excuduntur  nostra  haec  omnia,  scilicet 
Carolinen  Idyllion,  Elegeiae,  Dialogi,  Epigrammata  et  Xenia.' 
Videbis  et  hie  tui,  ut  merito,  honorificam  factam  mentionem. 
Iam  Augustae  dialogum  emitto  contra  Gallum,  imperium  am- 
bientem,  cum  epistola  Germaniae  ad  Carolum  et  Caroli  ad 
Qermaniam  et  Epitaphio  ambidextri  hominis,  Conrad!  Kosani; 
habebis  omnia,  proxima  occasione  oblato  nuntio.  Tu  bene  de 
nobis  spera  semper.  Omnia  illa  quasi  uolanti  mihi  scripta  sunt. 
Sedendo  forte  aut  doctius  aut  melius  ludam,  nunquam  immemor 
mei  humanissimi  Hummelbergii,  quam  utinam  contingat  aiiquando 
et  uidere  et  alloqui.  Nil  mihi  optatius  eueniet  unquam;  Augustae 
iam  uersor  et  hinc  me  abiturum  puto,  cum  neque  sanitas  neque 
Studium  meum  patiatur  aulam  diutius  sequi.  Quare,  Michael 
carissime,  scribe  nobis  quamprimum  poteris.  Tuus  ubique  sum 
et  gaudeo  me  Hummelbergii,  hoc  est  hominis  et  integritate  et 
eruditione  prima  niue  candidioris,  esse.     Vale  meum  delicium. 


1  nScv  oder  Omnis,  eine  gelehrte  ^^pielcrei  des  Brassicaiif  ein  Gedicht,  in 
dem  in  jeder  Zeile  das  Wort  ,Onmis*  vorkommt,  erschien,  nachdem  er  ei 
am  14.  Mfirz  zu  Tühingen  vollendet,  im  April  auf  Kosten  des  Johannei 
Knobloch  zu  Strassburg;  gedruckt  wurde  es  von  Anshelm.  Es  ist  dem 
Tübinger  Theologen  Emest  Bamph  (Bamfus)  gewidmet  und  zählt  swSH 
Blätter.  Es  ist  auch  abgedruckt  bei  Dornanius  Amphitheatruoa,  I.  719  ff. 

2  Calpnrnius  sieben  Eklogen  wurden  zur  Zeit  des  Noro  gedichtet,  es  sind 
Nachahmungen  des  Theokrit  und  Vergil,  ihres  Nachahmers  und  Plagiators 
Nemesianus  vier  Eklogen  (zwei  Jahrhunderte  später)  wurden  zusammen 
mit  Calpumins  zum  ersten  Male  1471  zu  Rom  herausgegeben,  cf.  Teuf  fei 
R.  L.  G.  667  flf. 

3  Joh.  Herckmann,  Mönch  von  Sal  maus wei  1er,  ein  Freund  Hummelber;ger's, 
war  es,  bei  dem  Brassicanus  als  Gast  verweilend,  ein  Gedicht  zu  seinem 
Omnis  schrieb. 

*  Ist  eine  Gedichtsammlung,  die  Brassicanus  dem  M.  Hummelberg^r  widmete. 
^  Ist  die  Schrift:  In  Carolum  electum.  Augustae  1519.  Die  Werke  sebeineD 
also  in  Mainz  nicht  angenommen  worden  zu  sein. 


Analecten  snr  Geschiclite  der  Raformation  und  des  Hamanismiis  in  Schwaben.      127 

Ex  Augusta  VlndoHcomm  anno  a  nato  Christo  MDXIX.  Metisis 
Augusti  die  IL  Saluus  sit  meus  atque  tuus  Philo,  cui  et  ali- 
quando  Caesarem  legend  um  exhibeas.  GranDÜ  Crocottae  Testa- 
raentam,  cuius  Erasmus  in  Moriae  limine  meminit  et  alibi  diuus 
HieronymuS;  Lis^rius  non  adducit  neque  Erasmo,  neque  lectori, 
neqne  sibi  satisfaciens ;  ego  Moguntiae  in  antiquissimo  libro 
reperi  atque  repertum  summa  cura  exscripsi.  Videbis  >6t  tu 
propediem^  uidisses  iam,  nisi  me  nuntii  molesta  celeritas  atque 
alii  Sisyphii  labores  interturbassent.  Vale  atque  spera.  ^ 

Quasi  non  cirrsitorum  turba  Milesiorum  in  scholis  figmenta 
decantet  et  testamentum  suis  Bessorum  cachinno  menibra  con- 
cutiat  atque  inter  scurrarum  epulas  nugae  istiusmodi  frequen- 
tentur.  Idem  to.  5.  fol.  72.  ad  Eustochium:  Testamentum  autem 
Grunii  Corocottae  Porcelli  decantant  in  scholis  puerorum  agmina 
cachinnantium.  ^ 

Fol.  112. 


Ravensburg.  XXIII.  i9.  Aug^t  1519. 

Michael  Htunxnelbergius  Bauenspurgensis  Joanni  Alexandre 

Brassicano  poetae  laureato  salutem. 

Quas  ex  Vindelicorum  Augusta  ad  me  misisti  literas^ 
Alexander  carissime,  sexta  Augusti  obuiis  (quod  dicitur)  ulnis 
recepi,  pellegi,  et  exosculatus  sum  non  semel;  adeo  gratum 
mihi,  quidquid  a  Brassicano  meo  profisciscitur.  Miror  autem 
omnium  maxime,  cur  te  aulae  deuoueris,  ubi  studiosis  homi- 
nibus  sacri  prorsus  est  nihil.  Meo  consilio  obtemperaturus 
excute  iugum  hoc  quam  primum  et  ab  aulica  seruitute  atque 
tyrannide  in  priatinam  libertatem  te  uindica,  et  oTov  ts.  Otium 
illud  literarium  omnium  iucundissimum  pro  uiribus  amplexare, 
ut  in  dies  magis  atque  magis  cultiori  eruditione  animum  exornes 


1  Ad  marginem  durchstrichen:  Hieronymus  To.  3.  fol.  92  aduersus  Ra- 
finnm. 

^  Das  Testament  des  Grunnius  Porcellus  Corocotta,  ein  Schülerwitz  in 
Dornauii  Amphitheatmm,  II.  48.  In  den  Werken  des  Brassicanus  ist  es 
bei  der  Aasgabe  der  Prouerblorum  symmicta.  Viennae  1582. 
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Kk  An«;ust{i  Vindolicornin  anno  a  nato  Christo  MDXIX.  Menfi^ 
Augnsti  die  II.  Saluus  sit  mens  atque  tuiis  Philo,  cni  et  &li 
(piando  ( 'aesareni  leij;cniiiim  exhiboas.  Gninnii  Crocottae  Te4Pta- 
nientuni,  cuiiis  Erasnius  in  Moriae  limine  meminit  et  alibi  diu'.i> 
Hieronymus,  IJstrius  non  addueit  neque  Erasmo,  neque  lectori. 
neque  sibi  satisfaciens ;  ego  Moguntiae  in  antiquissimu  libr.- 
repori  atque  repertura  siiinma  cura  exscripsi.  Videbis  ei  tu 
propediem,  nidisses  iam,  nisi  me  nuntii  inolcsta  celerita«  atqn*- 
alii  Siayphii  labores  interturbassent.  Vale  atque  spera. ' 

Quasi  non   oirratoruni  turba  Milesioruui  in  sehulis  fi^iuenta 
docantet  et  testanientum  suis  Bessorum  cachinno  luenibra  coi»- 
cutiat  atque  inter  scurraruni  epulas  nugae   istiusmodi    frequei- 
tentur.  Idem  to.  5.  fol.  72.  ad  Eustochium:  Testamentum  auten 
Grunii  Corocottae  Porcelli  decantant  in  scholis  puerorum  u^nuu 
cachinnantium.'-^ 

Fol.   112. 


Ravensburg.  AXIII.  l»t    AmriD' 

Michael   Hummelbergiuä  Bauenspurgensis   Jobzul 

Brassioano  poetae  laureato  salutem 

Quas    ox   Vindelicoruni    Augusta    ad    mt    uuer    jf^* 
Alexander  carissimc,  sexta  Augusti  obuii&    üu^l  ässsr    :.. 
recepi,    pollegi,    et   exos<!ulatus    sum    non    m-dh::    am^  rrz:    ■ 
mihi,    quidquid   a  Brassioano   meo   profiMM.'jni:     5n^    c- 
nniniuin    maxime,    cur   te   aulae  denouerifi.    ui/   Bzuiva    . 
nibus    sacri    prorsus    est    nihil.     Meo    (roiieiii 
excute    iugum    hoc    quam   priraum  et  al-  außs. 
tyraimide  in  pristinam  libertatem  te  uiDGj*s.   :  s  '       '• 
illud  literarium  omuium  iucundissimun.  jr   isiam  «oj;*..--,: 
iit  in  dies  magis  atque  magis  cultiori  r~!iriiiiB    iiiiiiinii  '-/. 


1  All   marpiioni   durrli strichen:    llieroDTmu   Z.        *«..    v.  .,•, 
tiniim. 

-  Dh!*   Testament    def«    Grunniiw   Porcti»   ^^ntaUM    «m   .  . ,. 
Dornaiiii  Ampbitheatmni,  II.  48.    Il  ^  Twitn  li«  isr««  .. ., 
bei  der  Ausgabe  der  ProuerbluroiL  p^hml  fimHM-  Ihii/ 
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tuum,  inter  aulicas  sordes  nunc  exulantem.  Libellum  tuum  titulo 
^Omnis'  inscriptum  non  habui,  necduin  etiam  apud  queinquam 
uidi.  Audio  tarnen  vsaviav  ce  ixaXa  veavtxwi;  illum  lusisse,  nescio 
uero  iudicione  an  tui  odio  ita  censeant  critici.  ^Caesarem' 
recepi,  quas  meo  iure  debeo  tibi  et  habeo  et  ago  gratias. 
Vellem  pro  Pytbagorico  instituto  sacrara  et  pontificiam  coronam 
te  non  carpsisse,  sed  abstinuisse  ab  intern  pestiuis  illis  salibm 
atque  scommatibus,  quae  non  inscite  Diuus  Hieronymus  puerili 
adserit  iactantiae.  Planeque  hunc  morem  non  prudentum,  sed 
au6a5ü)v  adulescentum  esse  uoluit,  qui  per  aetatem  xal  a::£ipuw 
ignari  rerum  facile  in  praeeeps  feruntur,  maxiine  cum  gestiant, 
ex  illustrium  et  sunimatum  uirorum  sngillatione  suo  nomini 
famam  parere.  Sed  cum  procacitas  ista  loquendi  et  prineipom 
uirorum  uel  iusta  reprehensio  multis  male  cesserit,  cautius  et 
modestius  ifj  zap^rtGia  uelira  utaris.  Atqui  in  Dialogo  aduersus^ 
GaUos,  de  nostra  Germania  nusquam  non  male  meritos,  tibi 
liberius  rapprja'.a^s'.v  band  grauatim  concesserim.  Exspecto  a  te 
nuper  inuentum  SUIS  testamentum,  cuius  sacer  HieronymiM 
plus  semel  meminit,  nempe  tomo  V.  folio  I^XXI  ad  Eustochiom 
in  Vni.  commentariorum  Esaiae  librum  Tupooijxtaiiojv.  Testamen- 
tum  autem  (inquit)  Grunii  Corocottae  Porcelli  decantant  in 
scholiis  puerorum  agmina  cachinnantium.  Item  aduersus  Kufioum 
torao  III  fol.  XCII.  Quasi  non  cirratorum  turba  Milesiorum  in 
scholis  figmenta  decantent  et  testamentum  suis  Bessorum  ca- 
chinno  membra  concutiat;  bactenus  Hieronymus.  Quae  ea  cauM 
huc  transcribere  Hbuit,  ut  si  testamento  isti  quidpiara  praeludere 
uelis,  habeas  quibus  tua  et  locupletes  et  ornes  atque  felicius  qui- 
dem,  quam  liminarem  Caesaris  epistolam,  quae  mihi  uisa  est  Si- 
bylla  indigere  interprete.  Non  quod  ipse  non  intelligam,  longa  ist» 
Plauti  uocabula^  a  x,'  ajxot  |i.£Ta;b  oo/.£T<;  v£ao((i);  avTsyeoOat,  sed 
quia  plus  aequo  affectata  dictione  omnia  inuoluis  et  quasi  cuin 
matre  EuavBpou  colloquens,  ttcaXü)  tw  ^.stw  avaYvwrrr//  apißAu^xe^. 
Haec  mi  Alexander^  amicorum  primarie,  non  reprehendendi 
studio,  sed  admonendi  causa  scribo,  atque  eo  animo,  quo  omoia 
soleo,   sincero    scilicet    et   amico.     Tu  si  me  uere  anias^    quod 


'  ,iinpadentis8iinofl%  war  früher  unterstrichen,  wurde  aber  von  einer  spEterea 
Hand  getilgt. 
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facis,  non  alio  uelim  accipias.  Gabriel  noster  eu  Ix^i.  Vale  feli- 
citer,  «pfAGv  Y^Top.  Cursim  Rauenspurgi  XIIII  Kai.  Septembr. 
AN.  DN.  MD XIX. 

Fol.  113. 


Altdorf.  XXIV.  4.  October  1519. 

Michael  Hummelbergius  R.  Fhilippo  Engentino  ^  S.  D.  P. 

Nihil  mihi  laetius  fuit  tuis  literis^  Engentine  carissime; 
ex  quibus  ox;  ex  twv  5v6)^ü)v  oXov  tov  Xeovra  6  <I>ei5e(a<;  Ixetvo^  tuum 
erga  me  animum  agnoui  totum  beneuolum,  totum  sincerum, 
totum  candidum ;  oro  te  per  sacras  Musas,  aut  si  quod  habes 
carius  numen  obsecro  et  obtestor,  eundem  erga  me  semper 
habeas,  nee  quauis  causa  rautes.  Enitar  ipse  pro  uiribus,  ne 
unquam  te  pudeat  amicitiae  nostrae,  quam  mutuo  amore  atque 
officio  nusquam  sinam  labefactari  aut  dissui.  Perge  igitur,  ele- 
gantissime  Philippe,  ut  feliciter  coepisti,  me  amare  unice  et 
uere.  Nihil  constantius  persuasum.  habeas  uelim,  quam  me 
totum  esse  tuum.  Id  otio  et  domi  coustitutus  amicitiam  hanc 
nostram  crebris  et  Asiaticis  literis  Herculeo  iiodo  artius  con- 
stringam,  modo  amoenissimo  ingenio  tuo  nugae  meae  non  dis- 
pliceant.  ^  Nunc  infacetum  rus  me  detinet,  in  quod  popularis 
ista  et  dira  lues  me  damnauit.  Aaxa)vta[j.bv  ut  bonus  es  uir, 
boni  consulito.    Urbs  olim  et  plura  et  iucundiora  dabit.    Aueto 

Ex  Altorf  mi.  Nonas  Octobris  MDXIX. 

Aus  dem  Cod.  Ut.  Monac.  4007,  fol.  114  b. 


1 


Philipp  PZngentinus,  eigentlich  Engelbrecht,  au»  dem  badischen  Orte  Engen, 
studirte  zu  Wittenberg  und  Freiburg.  An  letzterer  Universität  war  er 
Lehrer  der  Poetik.  Er  verfasste  mehrere  dichterische  Werke,  erklärte  sich 
für  die  Reformation  und  war  befreundet  mit  Hütten,  Erasmus,  B.  Rhe- 
nanus,  Spalatin  und  vielen  Anderen.  Er  starb  1.528  zu  Strassburg.  Vgl. 
meinen  Aufsatz  über  Engentinus  in  der  Allg.  deutschen  Biographie. 
^  Mit  den  ,nugae'  dürften  wohl  Hummelberger's  Gedichte  gemeint  sein. 


Siuangeber.  «L  phil.-hiitt.  Gl.  LXXliX.  Bd.  I.  Hfl.  9 
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Feldkirch.  XXV.  21.  October   1519. 

Philippus  Engentinus  Michaeli  Hummelbergio  8.   P.  D. 

Ostendit  mihi  literas  ad  se  tuas  Gabriel  *  frater  tuus^  rei 
medieae  consultissimus  homo^  in  quibus  honorificam  de  me 
facis  mentionem;  quod  tuum  de  me  iudicium  insigDi  tuae 
humanitati  ascribo  potiiis,  quam  ut  uerum  agnoscam.  Scio  enim, 
qua  sis  humanitate  praedituS;  qua  modestia,  quam  quam  tibi 
plaeeat;  si  quid  ex  ueterum  penu  in  lucem  deproraitur^  id  quod 
abunde  nee  minus  suauiter  narrare  solebat  Beatus  n oster  Rhe- 
nanus/^  dum  Basileae  in  Frobenianis  aedibus  simul  diuersa- 
bamur.  Ab  eo  tempore  summo  semper  te  complexus  sum  amore. 
Non  enim  non  possum  amare  illustres  eruditione  uiros,  prae- 
sertim  quorum  opera  foeda  illa  barbariei  colluuies  ex  Qermania 
tandem  profligatur.  Uli  nunc  sunt  in  ordinem  colligati  atqae 
ita  extra  iugeniorum  aleam  positi,  ut  Pyrgopolynices,  Arco- 
trogus  et  siqui  sunt  insulsissimi  Schulten  -^  nihil  officere  queant 
Dii  boniy  quam  salsa  ad  hanc  tragicomoediam  scholia  addidisti. 
Recte  iudicas,  ita  sapiunt  eruditi  omnes.  Quis  oro  talem  litere- 
torum  faecem  aequo  auimo  ferre  potest?  Non  multis  abhioc 
mensibus  ob  Dodoneum  illud  omnes  (ut  tu  uocas)  paene  in  peri- 
culum  me  coniecissem,  adeo  inipatienter  fero,  si  nugatores  ilU 
Erasmo  et  ceteris  Germaniae  luminibus  conferuntur,  inter  quos 
egregius  est  Thraso  quidam,  quem  ob  ius  hospitalitatis  obticeo, 
cuius  insignem  stultitiam  saepius  intra  me  rideo.  Commen- 
tabimur  aliquando  de  his  rebus  plura;  forte  erit,  ut  istae  iter 
sim  facturus,  nam  plane  constitui  me  in  bellum  profecturum, * 
si  ab  imperio  delectus  erit,  qui  nunc  in  exilio  sum,  nee  breui 
reditum  ad  Friburgum  sperem  ob  saeuissimam  pestilentiam, 
quae  illic  (ut  scribit  ad  me  Zasius,  ■'*)  adeo  grassatur,  ut  in  paucis 
mensibus  aliquot  milia  absumpserit:  interim  hie  manebo,  donec 


1  Mit  Gabriel   ist  G.  Hummelberger,   Michaels  Bruder,   Arzt   zu   Feldldrch^ 
Botaniker  gemeiut,  der  sich  auch  literarisch  versuchte. 

2  Ueber  Beatus  Rh enanus  c.f.   meine  Aufsätze  in  den  Sitzungsberichten  der 
Wiener  k.  k.  Akademie  der  Wissenschaften  1872  und   1873. 

'  »Pyrgopolynices*,  Name  der  Hauptperson  in  Plautus  miles  glor.  ,ArtotrogiifS 

der  Parasit  aus  demselben  Stücke. 
*  Es  ist  das  ein  ähnlicher  Fall,  wie  der  des  Urbanus  Rliegius. 
^  Der  Brief  ist  in  der  Sammlung  der  £pp.  Zas.  nicht  enthalten. 
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belli  duces  nos  certiores  fecerint;  habeo  autem  mecum  fidos 
commilitoneSy  qui  ut  literarum  olim  mecum  stipendiis  meruerunt, 
ita  in  praesentiarum  una  belli  aleam  tractabimt.  Vale  candi- 
disstme  vir  et  me  mutuiter  ama.  Ex  Veitkirch  XL  Kai.  Octobres. 
Anno  MDXIX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  114. 

XXVI.  28.  October   1519. 

Michael  HuDunelbergius  Bauenspurgensis  Gabt^eli  Huminel- 

bergio  B.  fratri  suo  salutem. 

Quas  ad  te  scribo  literas  nolim  te  circumferre  et  infacetas 
nugas  nieas  passim  doctis  ostentare.  Quae  ad  te  scribo,  prae- 
cipito  omnia  atque  utcunqi^  subeunt  mentem,  calamus  depingit 
ruditer  et  I?  a^pou,  longius  ullo  colore  non  quaesito.  Siquidem 
tecum  familiariter,  ut  addecet,  ago,  non  ostento  ingenium,  quod 
forsan  factitandum  est,  cum  ignotis  nos  ipsos  iusinuamus  aut 
doctorum  nobis  conciliamus  amorem.  Quare  uellem  te  meas 
literas  plus  aequo  facetiores,  immo  in  £.  iusto  dicaciores,  Phi- 
lippo  ^  non  ostendisse  et  si  commendet  maxime  eos  sales,  qui 
mihi  serotina  hora  forsan  bene  poto  exciderunt.  Quales  autem 
fuerint,  me  praeterit,  nam  illius  epistolae  exemplum  non  retinui, 
quod  si  apud  te  adhue  extat,  eam  describas  denuo  et  mittas 
uelim,  ut  7:appr,aiav  meam  agnoscam.  Vale  feliciter  V.  Kls. 
Noverabr.  MDXIX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  114  b. 


Weingarten.  XXVII.  16.  November  1519. 

Michael  Hummelbergius  Bauenspurgensis  Matthiae  Uliano 

Doctori'^  medico  suo  S. 

Heu,   heu  Matthia,    uir  optime!    Abiit  et  fatis  ereptus  est 
Schlachtherius  3    noster,    deliciae    nostrae,    quibus    periucunde, 


'  Wohl  'Philippus  Engentinus. 

2  »Stadtarzt  von  Ravensburg. 

3  Die  Schlachtner  sind  ein  noch  jetzt  in  Ravensburg  existirendes  Geschlecht. 
Vgl.  Eben,  Geschichte  von  Ravensburg. 

9* 
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quoties  genio  liberius  indulgere  cordi  erat,  fruebamnr  ac  sine 
quibus  nihil  nobis  dulce,  nihil  suaue  erat,  adeo  omnium  (quod 
dicitur)  horarum  hie  erat  homo,  ut  qualein  qualem  optaueris 
facile  praestiterit,  in  seriis  grauem,  in  iucundis  iacetum,  in 
Omnibus  par  ingenium,  ubique  integrum  uitae  scelerisque  purum. 
Huius  repentinam  mortem  non  immerito  lugemus  ambo,  non 
ipsius  sed  nostra  causa,  qui  tam  faceto  conuiua,  taoi  iucundo 
amico  sumus  ^orbati.  Nostra  ergo  causa  recte  dixerim  non 
illius,  neque  enim  lugendus  est,  qui  cum  omnem  aetatem  suam 
integre,  innocenter  et  caste  uixit,  etiam  sancte  mortem  oppetiit 
Congruit  namque  actae  uitae  conuenire  finem.  Liberatus  cor- 
porea  mole,  animae  carcerem  exiliit,  non  quo  pius  Aeneas, 
Tullus  diues  et  Ancus,  furuae  ad  regna  Proserpiuae,  sed  quo 
uiri  iusti  et  sancti,  quorum  mors  pretiosa  in  conspectu  domini, 
ad  uere  beatorum  insulas  et  caelestia  regna,  ubi  quae  nee  auris 
audiuit,  nee  oculus  uidit,  nee  in  cor  hominis  ascenderunt,  prae- 
parata  diligentibus  deum,  nunc  luce  pomeridiana  clarius  in- 
tuetur,  uidet  et  quouis  Corycco  melius  audit.  Hoc  uero  est, 
quod  non  mediocriter  me  solatur,  ut  minus  acerbe,  quarnquam 
acerbissime,  feram  carissimi  hominis  mortem,  sed  uerius  iuxta 
sacras  et  apostolicas  literas  dormitioncm;  qui  namque  olim  ad 
ueram  aeternamque  uitam  resurrecturus  est,  certe  non  mortuus  est, 
sed  dormit  uitae  somnum,  quem  (praeter  quos  aduentus  domini 
uiuentes  reperiet)  dormiemus  omnes.  Ibimus  Matthia,  ibiraus 
otius  serius;  nam  omnibus  liuquenda  tellus  et  domus  et  horti 
et  placens  uxor  et  quidquid  hie  carum  est,  nihil  nos  inter  opes 
inopes  sequetur  praeter  inuisam  Libitinam.  Occupabit  omnia 
heres,  uel  centum  custodita  clauibus.  Ne  plura:  plura  tarnen. 
Si  Schlachterium  nostrum  quidpiam  remoretui',  quo  minus  recta 
ad  superos  auolarit  mancipeturque  adhuc  carcere  diro,  quo 
necdum  omnino  detersis  labeculis  defunctorum  recluduntur 
animae  et  prae  luctu  et  dolore  anxius  clamet:  Posuerunt  me 
in  lacu  inferiore  et  tenebris  et  umbra  mortis,  ea  causa,  mise- 
remini raei,  miseremini  mei,  nos  saltem  amici  mei,  quia  manus 
domini  tetigit  me;  conemur  certa  exauditionis  spe  de  profundis 
et  intimis  cordis  penetralibus  clamare  ad  dominum  et  diuinum 
exorare  numen,  ut  liberet  eum  ab  ore  rugientis  leonis,  ne  ab- 
sorbeatur  a  Tartaro.  Ne  et  ipse  queratur  aduersus  dominum 
inquiens:     Longe    fecisti    notos    meos    a    me,    posuerunt    me 
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abominatioDem  sibi.  Elongasti  a  me  amicum  et  proximum  et 
Dotos  nieos  a  miseria  mea.  Sed  potius  nostris  adiutus  preculis 
mutato  in  gaudium  dolore^  dulce  cantillet:  Anima  mea  erepta 
est  de  laqueo  daemonum^  laquens  eontritus  est,  et  ego  liberatus 
sum,  coDstitutus  iam  in  domo  domini,  haec  requies  mea  in 
saeculum  saeculi,  hie  habitabo  quum  elegi  eam.  Haec  non  tam 
dolori  meo  quam  consolationi  indulgens  tristissimus  scripsi, 
rogans  te  et  per  Deum  obsecrans^  ut  eam  caritatem,  quam 
uiuenti,  etiam  pie  defuncto  impertias.  Ego  quidquid  meis  erga 
deum  preeibus  et  sacrificiis  auxilii  adferre  potero,  haud  segnis 
ero,  sed  lubens  merito  exhibebo.  Baptim  ex  Vinea  domini 
Zebaoth.  XVI.  Kls.  XBRIS. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  115  f. 


RÄvenaburg.  XXVIII.  23.  Mfirz  1620. 

Michael  Hiuninelbergius  Bauenspurgrensis  Jacobo  Fhilonxiiso  ^ 

poetae  laureato  S.  F.  D. 

Etsi  te,  uir  eruditissime,  ob  praeclarum  ingenium,  siDgu- 
larem  eruditionem  et  humanitatem  tuam  magna  semper  bene- 
uolentia  complexus  sim,  nulla  tamen  hactenus  oblata  est  oecasio, 
qua  tibi  eam  literis  sigoificarem,  nisi  iam  pridem  quin  Grego- 
rius  et  Joannes  Baetzii  ^  fratres  germani,  propinqui  mei,  in  tua 
iierba  iurarunt  tui  facti  discipuli.  Per  eos  ipsos  enim,  ut  tuae 
me  amicitiae  insinuarem,  tibi  saluam  dici  salutem  uolui,  non 
ausus  ^  prae  pudore  amusis  literis  meis  te,  uirum  adeo  elegan- 
tem alloqui,  quod  forte  intelligentes  illi  tuas  ad  me  priores 
petierunt,  ut  me  hoc  modo  ad  scribendum  animarent,  sed  reuera 
necdum  expetierunt,  quod  tu  prae  modestia  tua  et  humänitate 
primas  mihi  dare  uelis,  lepide  inquiens,  a  sacerdote  benedictionem 
procedere  debere,  et  certe  nee  inscite.     Nam  et  Melchisedeck, 


*  Jacob  Locher,  Philomusus,  der  bekanute  logolstädter  Dichter  und 
Philolog;  cf.  meine  Schrift:  Zur  Biographie  und  Correspondenz  Johannes 
Renchlins,  S.  178  (59),  Nr.  9  und  Hehle  ,J.  Locher'  (im  Programm  des 
Gymnasiums  zu  £hingen). 

2  Die  Baetze  waren  Verwandte  Huromelberger's,  Johannes  stndirte  in  Ingol- 
stadt zwischen  1519  und  1522. 

3  ,non'  ist  ausgestrichen. 
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sacerdos  dei  excelsi  benedixit  Abram,  sacer  profano;  et  ego 
reuera  tibi  iam  saepius  uel  inscio  in  diuinis  etiamnum  sacri- 
ficiis  aliquoticB  beoedixi,  utque  tu  ac  tua  omnia  salua  essent, 
numen  adoraui,  quod  bis  literis  sanctc  assero,  nt  constanter 
persuasum  habeas^  me  uere  te  amare  obseruareque,  nihil  abs  te 
exigere,  nisi  ut  me  mutuuin  ames  et  aliquando  tersissimis 
literis  oblectes  et  ornes  nee  unquam  patiaris  te  in  amore  de- 
uinci,  quod  faciens  tibi  gloriam,  mihi  decus  paries.  Vale  feli- 
citer.  Ex  Museo  nostro  Rauenspurgi.    X.  Kls.  Aprilis  MDXX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.   120  b  e  fol.  l'ila. 


Constanz.  XXIX.  26.  Mär«   1620. 

Joannes  Botzhemus  <  J.  IT.  Doctor  et  Canonicus  Constantiensis 
Miohaeli  Humnielbergio  Rauenspurgensi  S.  P.  D. 

Retulit  mihi  doctissime  Michael  tuum  in  me  bonae  salutis 
uotum  et  idem  saepius  repetitum  eonsobrinus  tuus,  Doctor 
Joannes  Menlishofer,  ^  amicissimus  mens,  homo  omnibiis  amari 
dignus.  Ts  ut  alias  frequenter,  sie  hoc  me  hilarauit  laetitia, 
dum  amicitiam  meam  te  desiderare  aiebat,  cuius  iam  pridem 
magno  mihi  redimenda  fuerat,  si  licuisset;  iamdudiim  enim 
egregios  ingenii  tui  uirtutes  animus  mens  resciuit,  sed  cum  me 
inferiorem  agnouissem  quam  ut  tecum  literis  agere  conueniret, 
consultius  mihi  fore  existimabam  a  scriptione  (uerecundiae  fuco) 
temperandum  quam  temeritate  labendum,  mutauit  autem  con- 
silium  meum  uulgata  illa  tua,  qua  polles,  modestia  doctrina- 
rumque  tuarum  insignis  excellentia,  quarum  ut  ipse  maxime 
sum  expers,  sie  easdem  sitio  maxime.  Addidit  autem  nonnihil 
feruoris  animo  meo  Faber  ille  noster,  Constantiensis  uicarius. 
qui  me  nescio  qua  fascinauit  amicitia  et  ita  me  fascinauit,  ut 
alter  ab  altero  fere    nunquani  absit ;    is    proximis    diebus    mihi 

^  Johannes  von  J^otasheim  mit  dorn  Beinamen  Abstcniius,  ein  feiugebildeter 
humHuistisch  gesinnter  Domherr,  Freund  desErasmns,  den  die  Z  i  mm  er  sehe 
Chronik  III.  205,  wie  es  scheint,  sehr  g^iit  mit  den  Worten  charakte- 
risirt:  ,ein  holdseligs,  höfliches  Mäunle,  ein  guter  MasicusS  war  1480 
geboren  und  starb  zu  Freiburg  im  Breisgau   1535. 

2  Joannes  Menlishofer  war  ein  wissenschnftlif  h  gebildeter  Arzt. 
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in  aurem  insusurrauit  te  propediem  praeceptorem  nobis  affuturum, 
quod  tarn  exspecto  auide,  ut  quod  maxime^  licet  uniim  hoc  me 
pungat,  quod  multo  dispari  principio  distamus^  nam  ea  quae  mihi 
tradenda  sunt  prima  principia^  Faber  ante  duo  lustra  ad  nauseum 
imbibit;  tametsi  polliceamur  et  ipsum  mecura  elementaria  re- 
sumpturum  initia,  uereor  tarnen  tarditatem  rudis  ingenii  mei, 
infelicitatis  propriae  conscius,  uoluisse  tarnen  quantum  licebit 
adnitar.  Sed  de  hoc  coram  plura.  Quod  omnium  primum  uolo 
crescere  inter  nos  quotidie  amicitiae  nexum,  cupio  non  ut  paribus 
officiis  aequari  tibi  possim,  sed  quia  optimorum  uirorum  indice 
apud  me  uelim  accessione  felici  familiaritatem  augeri,  gestit  itaque 
animus  mihi  de  ineundo  tecum  amicitiae  sacramento,  cuius  uir- 
tutes  et  amo  et  suspicio.  Sed  ne  blanditiae  longiores  ueri  cor- 
rumpant  dignitatem,  paucis  finem  facio,  ob  hoc  tamen  plurimum, 
ut  inopiam  sermonis  breuitas  affectata  contegat.  Bene  uale  et 
Botzhemo  (quantus  est)  tuo,  quantumuis  libere  utitor,  quem  et 
redama.  Ex  Constantia.  XXVI.  Martii  AN.  MDXX. 

Fol.  121. 


Bayensburg.  XXX.  5.  April  1520. 

Michael  Huinmelberi^us  Bauenspurgensis   Joanni  Botzhemo 
J.  IT.  Doctori  et  Constantiensis  ecclesiae  Canonico. 

Salue  Potzheme,  uir  praestantissime.  Pergrata  est  mihi 
amicitia  tuis  literis  mecum  contracta,  quam  cum  semel  felici 
omine  iniui,  adnitar  cum  summa  ueneratione  semper  obseruare; 
nam  non  solum  mihi  decori,  sed  etiam  tibi  uoluptati  fore  exi- 
stimo.  Cum  enim  hominum  sit  alioqui  studiosorum,  non  potest 
non  cum  summa  delectatione  esse  Aristotelis  calculo.  Nee  plane 
(Isocratis  sententia)  suspicandum  est,  quod  uel  alterutrius  ab- 
sentia,  uel  longa  aetate  obliteretur.  Quare  quod  studiosum  et 
uirtute  praeditum  uirum  cum  primis  addecet,  sincere  ama  et 
uere  atque  unice  redaraaberis.  Quod  ad  graecarum  literarum 
attinet  Studium,  non  est  cur  tardidatem  (ut  tute  scribis)  rudis 
ingenii  tui  uerearis,  quod  pari  passu  cum  Fabro  incedere  ne- 
queas;  nam  ingenii  tui  dexteritatem  noui  consobrini  mei 
relatu;  hac  uel  una  parasanga  praecursitantem  assequi  poteris. 
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Saepiusciile  enim  celerem  praecucurrit  tardus  atque  Volcanus, 
etsi  Homero,  Hesiodo,  Apollonioque  afjL^iYUTi^s'.c,  id  est,  utrinque 
claudus  sit,  Martern  tarnen  assequitur  gradiuum.  Nihil  igitur 
te  deterreat;  mira  breuitate  fundamenta  iaciam  nee  minori 
faeilitate  Attica  niirificis  tradam  rudimenta  figuris.  *  Gratum 
opus  ing^enii,  si  quis  inertis  erit.  Sunt  ut  nosti  uaria  negotia 
Fabrum  remoraotia^  ne  eam  quam  uelit  literis  operam  impendat, 
quibus  illo  Interim  occupato  tu  otium  tuum  omne  literis  acco- 
modabis.  Illo  pro  tribunali  sedente  et  iudicante  tu  inter  graecas 
Musas  domi  tuae  deliciaberis,  quodque  tum  ille  negliget,  tu 
lucrifacies,  si  uoles.  Vale  faustiter  et  me  ut  coepisti  amare 
pergas  uelim.  Cursim  ex  miiseo  nostro.  Rauenspurgi,  Nonis 
Aprilis.  MDXX. 

Fol.  122. 


Constanz.  XXXI.  18.  Juni  1520. 

Thomas  Blaurenis^  Miohaeli  Hummelbergio  salutem. 

Paucis  iam  ad  te,  uir  humanissime,  non  quia  negotiis  co- 
hiberer  uel  nuntii  celeritate  aut  alio  quouis  impedimento,  quibus 
interturbamur  scribentes,  sed  iudicio  id  et  non  imprudenti. 
Sunt  quos  epistolarum  breuitas  oblectet,  praesertim  semidocta- 
rum,  quales  ego  forsan  reddidero,  sunt  e  regione,  qui  copiosas 
expostulent;  his  uero  cum  nonnullis  nihil  fastidiosius  sit^  operae 
pretium  uidebatur,  si  nunc  tales  mitterem,  quales  desiderari 
possent,  fastidiri  non  possent.  Q.uare  si  tu  ex  eorum  es  numero^ 
quibus  Asiana  illa  redundantiä  uel  arrideat  uel  non  displiceat, 
fac  sciam.  Superest  nobis  otii,  materiae,  supellectilis  (ni  fallor) 
satis,   supellectilis    quidem    non    dico    eximiae,    sed  rursum  non 


*  Hummelberger  will  offenbar  jene  Figuren  anwenden,  die  er  in  seiner 
Grammatik  (erst  16  83  von  BeatuR  Rhenaniifl  herausgogebeu,  cf.  meinen 
Hummelberger,  8.  16)  ang'ewendet,  und  die  sich,  wenn  ich  nicht  irre, 
auch  in  Oekolampad^s  Dragmata  ßnden. 

3  Thomas  Blaurer  studirte  zuerst  bei  Zasius  in  Freiburg,  begab  sich  dann 
nach  Wittenberg,  von  wo  er  seinem  Bruder  Luther  nicht  genug  rühmen 
konnte,  er  sandte  ihm  auch  Schriften  desselben,  welche  in  Ambrosius 
jene  Wandelung  hervorbrachten,  die  ihn  zur  Flucht  aus  dem  Kloster 
(1622)  trieb.  1624  kehrte  Thomas  aus  Wittenberg  zurück. 
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adeo  curtae,  ut  facile  quod  uoles  impetres  xat  taüta  |jLev  St;  TaOra. 
Meos  in  hac  re  mores  sie  intellige,  ut  putes  me  nulluni  genus 
literarum  spernere,  modo  sint  frequentes  et  crebro  missae ;  tum 
uix  aliquid  praeterea  me  uehementius  expectare  quam  tuas; 
nempe  humanissimi  modestissimique  quo8(!)  adhuc  uiderim,  et 
ut  nihil  mentiar  candidissimi:  quas  quidem  uii*tutes  tuas  luben- 
tius  apud  alios  praedicaturus  sum,  quam  apud  te,  uirum  adu- 
lationis  impatientem.  Inprimis  tamen  sie  habe^  te  nostro  animo 
et  esse  et  semper  fore  carissimum  simul  et  honoratissimum, 
nee  id  sane  minus  ex  desiderio  ultro  promicante  quam  ex 
officio,  quo  astringor.  Tu  nos  tuis  literis  exhilarare  poteris, 
referente  D.  Urbano  Regio,  decore  et  ornamento  ciuitatis  nostrae, 
eodemque  in  nos  non  parum  benefico,  qui  et  nostras  detulit. 
Vale  ex  Constantia  XIIII.  Kls.  Julias  MDXX.  Fratrem  habeo 
bonarum  literarum  amantem,  cultorem  eruditorum  hominum^ 
qui  cum  (ut  apud  me  nunc  est)  hoc  epistolium  legeret,  et 
simul  fpse  narrarem  de  doctrina  et  moribus  tuis,  coepit  te  non 
medioeriter  diligere  et  nunc  iubere,  ut  te  suo  nomine  salutarem 
atque  etiam  commendarem,  quod  facio.  * 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  122. 


Ravensburg.  XXXII.  27.  Juni  1520. 

Michael  Hnzninelbergius   Rauenspurgensis   Thomae  Blaurero 

Constantiensi  S.  S. 

Reddidit  mihi  tuas  literas  D.  Urbanus  Regius^  utriusque 
nostrum  amantissimus,  quibus  cum  nihil  elegantius,  nihil  doctius, 
nihil  denique  humanius  legerim,  nihil  etiam  his  habui  neque 
gratiuü  neque  iucundius.  Unice  miror  et  amo  ingenium  tuum, 
c'jTO)  (p'.XoxaXov,  quod  moneo  ne  unquam  neglegas,  sed  probatis 
moribus,  spectata  uirtute  et  clara  utriusque  linguae  eruditione 
ut  coepisti  adornare  pergas,  ut  olim  Constantiam,  clarissimam 
ciuitatem  et  dulcem  patriam  tuam,  uel  solus  humanitati  et  eru- 


'  Es  ist  der  bekannte  Reformator  Anibrosius  Blanrer  gemeint,  der  damals 
noch  im  Kloster  Alpirsbach  weilte.  Cf.  Pres  sei,  Leben  Blaurer's,  Stutt- 
gart, Liescbing,   1861,  und  Th.  Keim,  Ambrosius  Blaurer,  Stuttgart  1860. 
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ditioni  adseras,  Paceanamque  '  iniuriam  a;i(i)<;  uindiceB.  Ceterum 
quod  tuas  creberrimas  polHceris.  mihi  gaudio  est  non  mediocri; 
nam  eiusmodi  elegantiolae,  quibus  tuae  scatent  literae,  noo 
parum  meum  animuni  oblectant.  Utque  eas  frequentissimas  mi- 
nime  fastidio^  ita  maxime  desidero,  siquidom  Asianam  prolixi- 
tatem  in  amicorura  literis  lubcos  amplexor,  y.a't  T^aaYj  ttj  4^jx5 
axoBex^fxat  cuoe  aOept'Co)  tyjv  ßaTToXcvtav,  quaniquam  ipse  reo  \xk> 
viafjLO)  plerumquo  et  meo  quodam  more  utor,  quod  non  nesciam 
dictionem  meam  ouBev'  avopa  -reptl/eiv.  Salutem  fratris  tili  nomine 
mihi  ascriptam  gratissimo  accepi  animo,  uicissiiuque  illi  candi- 
dam  rescribo,  quam  ei  meis  uerbis  dicito.  Eius  eruditionem 
et  integritatem  dum  Urbanus  nuperrime  mecum  agens  dignis 
efferret  modis^  coepi  illico  hominem  amare  atque  optare^  ut  per 
te  eius  amicitiae  insinuarer^  quod  ut  fiat,  diligonter  cura.  Uale 
feliciter  Thoma,  mi  carissime  atque  me  ut  coepisti  crebris  lite- 
ris oblecta  et  ama  mutuiter  eösAw  -(kp  evo)  aoq  e^/al,  ort  tj  ijAb? 
tlq  xat  [kh  öXoc.  Rauenspurgi,  ex  Museo  nostro.  V.  Kls.  Jul. 
MDXX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.   122  f. 


XXXIII.  9.  September  1520. 

Michael  Hummelbergius  Rauenspurgensis  Joanni 

Kierbero  S.  S.  ^ 

Ubi  ubi  es,  plurimum  te  sahiere  uelim  Kierhere,  amico- 
rum  optime.  Prosequebar  te  olim  praecipua  beneuolentia  et 
uera  caritate,  quod  complura  in  te  optimi  cuiusque  amore 
digna  agnoscerem  et  te  seniper  de  nie  quam  optime  mereri 
sentirera.     Qua   causa   post   meum  a  Parisino   contubernio   tuo 


*  Die  Hs.  fPaeanAinqueS  —  ,Paceana  iniuria'  glaubte  ich  emendiren  lo 
müssen,  obwohl  ich  auch  nicht  erklären  kann,  wan  Richard  Pace,  der 
Freund  des  Erasmus,  speciell  gegen  die  gute  Stadt  Constanz  verbrocbeo 
haben  soll.  1517  erschien  seine  Schrift  ,de  fruetu,  qni  ex  doctrina  capitiu^ 
zu  Basel:  ich  konnte  sie  aber  nicht  einsehen,  weis»  deshalb  nicht,  ob 
§ie  derartiges  enthält. 

2  Kierher  war  ein  Jugendfreund  des  Hummelberger,  der  auch  in  Paris  mit 
ihm  studirte;  cf.  meinen  Hummelberger  passim. 
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discessum  ad  te  scripsi  saepe^  iie  meam  erga  te  caritatem 
locorum  intercapedine  deferuescere  piitares,  recepi  et  a  te, 
candidi  erga  me  animi  tui  testes,  uicarias  literas  complusculas, 
easdem  humanissimas  elegantissimasque.  At  nescio  quo  fato 
inde  accidit,  ut  ipse  Latium  adirem,  tu  Germaniam  repeteres, 
nee  alter  interim  alteri  quidquam  scripserit,  haud  dubia  hac 
causa,  quod  neuter,  ubinam  alter  ageret,  resciret  atque  hactenus 
quoad  habitationis  locum  nobis  ipsis  essemus  ignoti.  Sed  ne 
diutius  nos  mutuum  ignoremus,  mitto  hasee  Spiram,  ut  te  istic 
disquirant,  salutent  et  fortunas  tuas  ualitudinernque  et  sospita- 
tem  experiantur,  simul  etiam  raei  apud  te  memoriam,  si  forte 
antiquata  sit,  renouent  atque  ad  me  tuas  impetrent,  quas  aui- 
dissime  desidero.  Igitur  si  te  Spirae  inuenerint,  eas  obuiis  ulnis 
et  hilari  fronte  suscipe  et  ob  ueterem  amicitiam  nostram  uel 
centies  exosculare  ac  prorsus  dignas  arbiträre,  quibus  lubentis- 
sime  respondeas.  Porro  qui  eas  tibi  reddidit  tabellarius,  muni- 
ceps  meus  est.  Uuormaciam  petit  et  in  reditu  te  iterum  adibit, 
quare  pro  tuo  in  me  amore  non  graueris  me  suauissimis  literis 
et  Alberti  nostri  Truchsess  oblectare  ornareque.  Vale  feliciter. 
V.  eid.  Septemb.  MDXX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  123. 


Speier.  XXXIV.  18.  September  1520. 

Thomas  Truchsess  Decanus  Spirensis  Michaeli  Hummelbergio 

Rauenspurgensi  S.  D. 

Ornatissime  et  eruditissime  uir,  binas  literas  tuas,  quarum 
unas  ad  Albertum  Truchsess  consanguineum,  ad  Joannem  Kier- 
herum  alteros  dedisti,  singulari  fiducia  fretus  accepi,  aperui, 
legi,  quae  nil  nisi  quod  huraanitatis,  inconiparabilis  beneuolen- 
tiae  et  sincerae  caritatis  est,  et  spirant  et  redolent.  Quo  uero 
statu  res  et  utriusque  conditio  sese  liabeat,  nolui  posterius 
ignorares.  Albertus  ob  reliquias  fortasse  Gallici  morbi,  quem 
uocant,  curae  medicorum  Augustae  sese  submisit,  pnstinam  de 
siderans  recuperare  ualetudinem.  In  quintum  mensem  a  Spira 
abfuit,  qui  quamprimum  redierit,  tuas  illico  curabo  habeat. 
Noster  Joannes  Kierherus,    homo  dum  uiueret  impense  doctus. 
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qui  mihi  contubernalis  amplius  deceiinio  conuixit,  cuius  fami- 
liaritate  et  consuetudine  ac  prae  ceteris  quibus  poUebat  uirtuti- 
bu8;  integritate  et  doctrina  admodum  delectabar,  prioris  anni 
decimi  noni  mense  Julio  e  uiuis  excessit,  cuius  Spiritus  aeuo 
fruatur  sempiterno.  Is  aeque  ante  aliquot  annos  purulentissiinis 
pustulis  laborauit;  quarura  reliquias  dum  medica  cura  unguentis 
amouere  et  penitus  propellere  studeret,  nescio  quo  sinistro  fato, 
guttur  faucesque  (illic  enim  unguentum  insedit)  adeo  tumueront, 
ut  homini,  omni  humano  tum  consilio  tum  auxilio  destituto, 
misere  interitum  afferent,  id  quod  ut  alia  hactenus  aequo  animo 
tuli.  *  Ubi  pro  tuo  ingenio  sepulcrum  eius  elogio  decoraueris, 
ut  tua  est  humanitas,  communicato.  Vale  humanissime  uir  has- 
que  meas  ineptias  boni  consule.  Ex  Spira.  XVIII.  Septem- 
bris  MDXX. 

Fol.  123. 

XXXV.  16.  October  1620. 

Osualdus  IJlianus^  Michaeli  Hiunmelberi^o  salutem. 

Tum  singularis  humanitas  tua,  qua  soles  studiosos  passiin 
complecti,  tum  amicitia,  quae  tibi  cum  patre  meo  priuatim  inter- 
cedit,  uix  tandem  animarunt  me,  ut  ad  te,  uir  doctissime  scri- 
berem.  Hactenus  enim  recordatio  uirtutis  atque  eruditionis  tuae, 
qua  communem  patriam  illustras,  dici  uix  potest,  quam  mihi 
iucunda  fuerit,  cum  ob  alia  multa,  tum  quod  patri  contig^sset 
talis  amicus  iam  seni  et  aliarum  uoluptatum  oblito,  ita  hanc 
unam  hac  aetate  optanti,  ut  dexti'o  aliquo  ac  erudito  amico  frui 
liceat,  qualem  tu  procul  dubio,  quae  uirtus  et  humanitas  tua 
est,  praestas.  Nunc  uero  temperare  mihi  non  possum,  quin 
petam,  ut  ad  paternam  amicitiam  nos  quoque  adcenseas.  Id 
quod  et  pie  et  pro  candore  tuo  uideris  facturus,  neque  enim 
non  potes  non  complecti  tov  ^O.ou  (piAcv  £t  y^p  xotva  xa  ^iXwv 
6ot{,  [uXiGia  SsT  xoivsu^  twv  <p{Äü)v  £iva'  ts-jc  9r/vC'jc ;  nisi  quis  ami- 
cicior  patri,  quam  filius  est,  haud  poteris  nos  temere  repudiare, 

'  Ueber    die    »Malafraiices*    und    ihre   Verbroitunp    in   jenen    Tagen    siehe 

8  trau  SS,  Ulrich  vou  Hütten. 
^  Ein  Brief  von  Melanchthou  an  ihn,  Corpus  Ref.  I,  627. 
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praesertiin  cum  petamus  rem  et  per  sese  honestam  et  quae 
huruanitatem  quoque  tuam  pluribus  commendatura  sit.  Ceteram, 
quaesO;  per  boDitatem  tuam  studia  nostra  patri  quam  diligen- 
tissime  commendes.  Nam  omnino  enitemur,  ne  illum  aliquando 
nostri  pudeat.  Philipp!  Melanchthonis  praeceptoris  mei  literas 
ad  te  mittO;  ^  is  se  tibi  unice  commendat.  Epistolam  meam  de 
moDachorum  uotis  si  legisti,  et  hanc  breuiculam  lege^  quam 
Chartusiano  iuscripsi  et  mecum  ta  ©apiaatwv  Xr^pT^fi-axa  ride.  Vale 
feliciter,  uir  doctissime.  Die  Sancti  Galli.  Anno  MDXX. 

Aus  dem  Cod.  lat  Monac.  4007,  fol.   126. 


Schwarzwald.'  XXXVl.  17.  October  1620. 

Michael  Huinmelbergius  Joachinxo  Egellio  nxedico  suo  S. 

Kierherum  utriusque  nostrum  nomine  nuper  salutaturus 
misi  Spiram,  ut  nosti,  literas,  quas  nobilis  et  eruditus  uir, 
Dominus  Thomas  Truchsess,  Spirensis  ecclesiae  Decanus,  Kier- 
heri  dum  uiueret  Maecenas  atque  patronus,  obuiis  ulnis  ut 
dicitur  recepit,  legit,  dignasque  censuit,  quibus  uel  ipse  eleganti 
dictione  responderet.  Scripsit  ad  me  Kierheri  loco  humanissime, 
immaturam  eius  obitum  significauit^  hortatus  est,  epitaphium 
scriberem  atque  ad  se  mitterem  Spiram.  Quam  autem  ipse 
scribendis  carininibus  sim  insolens  nosti,  tamen  uiro,  adeo  nobili 
et  de  me  bene  speranti  non  obtemperare  nee  audeo,  nee  debeo. 
Coniisus  de  humanitate  eius,  qua  boni  laturum  spero,  quidquid 
a  me  uel  indoctius  lusum  fuerit,  scripsi  his  inclusum  decem 
uersuiim  epigramma,  quo  Kierheri  nostri  umbram  lectori  loqui 
fingo.  Tu  tuo  more  diligenter  legito  iudicatoque  iuste,  si  meretur, 
proba,  sin  minus,  emenda.  Nee  graueris  ipse  me  hortatore, 
etiamnum  aliud  scribere,  quo  antiquam  erga  Kierherum  obser^ 
uantiam  tuam  testeris.  Non  enim  minus  uita  funetis  quam 
superstitibus  amicis  nos  nostraque  debemus.  Scribe  igitur,  quod 


'  Es  ist  der  Brief  im  Corpus  Ref.  I,  266,  vom  14.  October.  Das  ^literis* 
in  der  vorletzten  Zeile  ist  ein  Lesefehler,  es  muss  —  wie  ich  aas  der 
Handschrift  ersah   —   lituris  heissen. 

2  Anders  kann  ,lerna  obscurorum*  wohl  nicht  übersetzt  werden. 
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cum  meo  aliquando  Spiram  mittam  et  uel  tantillo  beneficio 
tantum  nobis  uirum  demereamur.  Quam  uehementer  id  cupiat, 
lectis  literis  eius  intelliges,  eas  pariter  his  adnexui.  Quod  &d 
nos  attinet;  non  omnino  secure  hie  agimus  Deque  tuto.  Pesti- 
fera  lues  proscriptionem  nobis  minitatur^  nisi  per  aeris  tempe- 
riera  patrios  lares  redire  liceat.  Abstulit  pestis  Menlishofero 
nostro  filinii)  natu  minimum,  optimae  et  incomparabilis  spei 
puellum.  Periit  Siuioni  N.  formosissima  uirguncula,  (prob  sceliu) 
duodeuiginti  annos  nata.  M.  B.  adhuc  aegre  spirat  et  orco  est 
admodum  propinquus.  Ut  in  sordida  turba  grassetur^  non  dis- 
quiro,  praestat  enim  nescire.  Videor  mihi  hie  in  Cimmerüs 
uersare  tenebris^  adeo  nemo  est,  intelligis  quid  uelim,  satis. 
Vale  ex  Lerna  obseurorum.  XVI.  Kai.  Novembr.  MDXX. 

Fol.  124. 

XXXVII.  1520. 

Joannis  Kierheri   Selestadiensis    epitaphium    per  Michaelem 

num.m.elbergium.  Bauenspurgensem. 

Siestadium  genuit  nie  eiuem  Spiraque  mysten 

Fecit  et  exstinetum  nunc  retinet  cinerem. 
Doctus  Joannes  claris  dicebar  amicis 

Kierherus,  patriae  gloria  magna  suae. 
Ornauit  sophiae  praeeeptis  Gallia  quondam, 

Perdidit  et  morbo  Gallia  saeua  suo. 
Qui  legis  ista,  precor  clari  per  numen  Olympi, 

Vota  piasque  preces  Manibus  adde  meis, 
Ut,  si  quas  patior  diras  pro  erimine  poenas, 
Liberer  actutum  coelitibusque  fruor. 

JOANNI  KIERHERO  SELESTENSI, 

PHILOSOPHO,   POETAE   ET   OKATORI  DISERTISSIMO, 

CHRISTIANAE  PIETATIS  CON  SACERDOTI 

MICHAEL  HVMMELBERGIVS,  RAVENSBVRGENSIS 

DULCISSIMO  OLIM  CONTVBERNALI  SVO 

ET  AMICO  INCOMPARABILI 

POSVIT,  LIBENS 

MERITO. 

AN.  DN.  M    D.  XX. 

Fol.  124. 
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Ueberlingen.  XXXVIII.  22.  November  1520. 

Michael  HuminelbergiuB  Tbomae  Truchsess,  Becano  Spirensi 

salutem. 

Accipe  uir  nobilissime  epitaphium,  quo  te  hortatore  Kier- 
heri  nostri,  uiri  amoenissimi  ingpenii,  sepulcrum  adorno  atque 
simul  meo  et  dolori  et  amori  indulgeo.  An  uero  tue  desiderio 
tarn  tenui  lilo  deducto  epigraramate  satisfecerim,  nescio,  per- 
suasum  tarnen  habeo^  te  pro  genuina  humanitate  tua  boni  con- 
sulturum,  quod  adeo  simpliciter  amicitei*que  pro  Kierhero 
scribitur,  tibi  unice  dilecto.  Proinde  ut  tibi  gratificarer,  monui 
et  Gabrielem  fratrem  germanum  et  Joacimum  Egellium  cogna- 
tum  meum,  utrosque  consuramatae  peritiae  medicos  et  Kierheri 
amaotissimos  olim  sodales,  ut  illum  suis  elogiis  decorarent 
suamque  erga  Kierherum  obseruaotiam  testarentur.  Qui  mihi 
libenti  obsecuti  animo,  scripserunt  his  inelusa  epitapbia^  quae 
obuiis  ulnis  ab  te  suscepta  hilari  pelleges  fronte  atque  nos  in 
clientum  tuorum  pittacium  adscribes,  quod  cupimus  uehementer 
admodum.  Bene  ualeat  R.  T.  D.  et  me  uero  amore  mutuum 
amet  et  ornet.  Cursim  ex  Uberlinga,  ubi  ob  grassantem  domi 
pestem  ev  vf^  twv  doiStov  ayopa  exul  ago.  Ilaaiv  2ppo)ao.  X.  Kai. 
Xbris  MDXX. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Mouac.  4007,  fol.  125  b. 


Ueberling'en.  XX XIX.  22.  November  1520. 

Michael  Hummelbergius  Alberto  Truchsess,  Canonico 

Spirensi  S. 

Scripserani  ad  te  superioribus  diebus  Spiram,  optime 
Alberte,  sed  aberas  tum,  Augustensium  medicorum  (ut  fere- 
batur)  curae  commissus.  Rescripsit  autera  ad  me  tuo  nomine 
uere  nobilis  ille  et  praestans  uir,  D.  Thomas  Truchsess,  Spi- 
rensis  ecciesiae  Decanus  meritissimus,  eonsanguineus  tuus,  tibi 
ob  egregias  animi  dotes  Omnibus  modis  amandus,  obseruandus 
et  imitandus.  Cuius  literas  primum  cum  dolore  legi,  quia  prae- 
ceptoris  tui,  coutubernalis  uero  mei,  amantissimi  Joannis  Kier- 
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heri  immaturam  mortem  denunciarent.  Sed  mox  eisdem  conso- 
latuS;  quia  in  defuncti  locum  nouus  mihi  acCesserit  amicos  atqae 
adeo  insignis;  longe  propulso  dolore  non  mediocrem  cepi  gaudium, 
id  maxime  ea  causa^  quod  uir  tam  claris  ortus  natalibus^  tarn 
candido  praeditus  animo,  tam  praeclara  dignitate  auctoritateqae 
ornatus  me  non  indignum  censuit^  quem  suis  literis  salutaret, 
alloqueretur  et  tote  complecteretur  pectusculo.  In  quo  singu- 
larem  eius  animi  candorem  ac  praeeipuam  quandam  humani- 
tatem  et  uirtutem  cognoui.  Sola  enim  uirtus  est,  quae  summos 
uiros  adeo  faciles,  benignes,  comes  xal  6Ü::pooT|Y6pouq  facit,  ut 
neminem  uel  infimae  sortis  despiciant.  Literas  eas  cum  ob 
elegantiam  suam  tum  ob  exquisitam  eruditionem  cedro  dig- 
nissimas  inter  cariorem  literariam  supellectilem  meam  reconditas 
ceu  gemmam,  quoad  uiuam,  adseruabo  et  sub  oculos  saepius  reuo- 
catas  exosculabor  frequentissime  neque  unquam  non  ueham  lau- 
dibus  tam  celebrem  humanitate  uirum,  nunquam  non  amabo,  non- 
quam  non  obseruabo  atque  huius  nieae  obseruantiae  testem  esse 
uelim  et  hanc  et  alteram  epistolam  meam,  qua  illi  positum  Kier- 
hero  monumentum  dedico,  quod  etsi  duriusculum  xal  ajxsucov  sit, 
opiuor  tarnen  uel  ex  eo  placiturum,  quod  erga  Kierlierum  sincerum 
amorem,  erga  se  uero  propensum  aniraum  meum  et  officium  facile 
dopreliendet.  Tuo  itaque,  nobilis  Alberte,  congeneri  illi  tuo  me 
non  uulgariter  commenda  atque  in  uerum  amorem  mei  incita  uehe- 
moiitor.  Alna  me  otiam,  ut  olim  apud  Parisios  coepisti,  arden- 
tlHsimo,  <|uo(l  tibi  ut  dccorura  ita  et  iucundum  fore  arbitrabor. 
Rt^rtcribe  (pumdo  per  otium  tabellariumque  licebit.  Uale  feli- 
cittM«.     Ex  IJberlinga  X.  Kls.  Xbris  MDXX. 

AuA  dem  Cod.  Ut  Monac.  4007,  fol.   r25b. 


Ravensburg.  XL.  8.  Februar  1621. 

Michael  Hummelbergius  Osualdo  XJliano  Rauenspurg^nai 

salutenx. 

Literas  tuas,  quibus  amicitiam  nostram  tantopere  affectas, 
porrocta  fronte  recepi  mi  Osualde.  Gratus  est  mihi  tuus  erga 
me  animus,  grata  beneuolentia  et  dilectio  tua,  ex  quibus  raram 
ingenii  tui  uirtutem  et  singularem  candorem  cognosco.  Proinde 
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Jubenti  et  corde  et  animo  te  meorum  amieorum  7:iTTay.{(i) '  et 
rationario  inscribo  et  gaudeo  Don  parum^  te  amico  me  auctum 
esse,  quem  uero  amore  prosequar  nee  prius  amare  desinam, 
quam  uita  hac  defungar.  Igitur  studiosissime  Osualde  perge, 
ut  coepisti,  me  uera  caritate  complecti.  Amat  me  parens  tuus, 
uir  niuei  pectoris  et  iotegerrimi  animi,  omnibus  officiis  me 
colit,  ueneratur  et  obseruat,  huius  tu  uelis  imitator  esse  et 
amieorum  quemadmodum  et  bonorum  simul  successor  et  heres; 

xXY;povop.£Tv,  ü)^  ^r^aiv  6  'IcoxpaTTi^.  2  Quod  autem  monuisti,  ut  patri 
tua  studia  commendarem,  lubens  tibi  morem  gessi^  primum  per 
literas;  nam  Rauenspurgo  aberam,  quando  mihi  tuae  redde- 
bantur^  dein  reuersus  coram  uerbis  itidem  feci,  nee  minus  dili- 
genter.  Persuasi  patrem,  ut  quas  hactenus  tuas  esse  non  credidit, 
nunc  tuas  literas  constanter  credat,  toOt'  eoriv  tuo  Marte,  tuo 
ingenio  et  scriptas  et  effictas,  nee  tamen  patrem  in  hanc  sen- 
tentiam  duxi,  sed  etiam  Coenobitam  illum  quicum  tibi  de 
monachorum  uotis  controuersia  fuit  uel  inuitum  traxi;  qui 
certe  non  amplius  suo  more  acrius  obiurgabit,  te  alienis  pennis 
0)^  AiawTUctov  xspaxa  gloriari,  quo  uitio  nemo  est  illo  magis  ob- 
noxius.  Quid  enim  in  ultima  ad  te  epistola  illum  auctorem 
agnoscit;  nisi  quod  leuiculum  est?  et  audet  tantum  non  in  te 
coarguere,  quod  ipsemet  nunquam  non  factitat.  Gerte  quando 
eam  epistolam  legi  (omnia  namque  mihi  pater  tuus  communicat) 
ov>  (jLovov  £?(;  Tov  aapSwviov  '^iXiti'zoLj  aXXa  xal  dq  ibv  eXsuöspov  xa^X^^H-^'' 
cKoq  ix/uOsl;  subiude  mecum  exclamans:  O  plagiarium  insignem, 
o  -mataeologum  impudentem,  qui  alieno  sese  ornatu  uenditat, 
alieno  ingenio  partam  laudem  sibi  uindicat  ac  suffurata  eru- 
ditione  se  eruditum  foede  mentitur.  Qui  ne  modo  tibi,  uerum 
etiam  nobis  c£|jLvb<;  xal  [xeiecopo;  et  mirandum  quoddam  numen 
o'jpavfOev  delapsüm  uideretur,  hortatus  est  clanculum  per  schedam 
patrem  tuum,  eam  epistolam  etiam  nobis  sacerdotibus  hie  com- 
monstraret,  quod  factum  illi  praeter  spem  infeliciter  cessit,  nam 
plagium  agnouimus  et  pleraque  omnia  Joanne  Pico  furto  sub- 
lata  deprehendimus,  e  cuius  apologeticis  quaestionibus  uerbotim 
exscripsit,    somnians   praeter  se  unum  Picum  legisse  neminem, 


^  Die  Hb.  ,7Wxt«i(o/. 
2  Jsocrates'  p.  1.  B. 
SitzungBber.  d.  phil.-hiit.  Ol.  LXIXIX.  Bd.  I.  Hft.  10 
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adeo  ambitiosa  obcaecatus  est  arrogantia  superciliOBus  frater. 
Quid  uero  de  altera  cpistola  ad  patrem  scripta?  Donne  ob  haDC 
etiain  de  plagio  conuentus  et  accusatus  legis  Flauiae  animad- 
uersione  puniri  poterit?  Dispeream  si  lineas  plus  minus  x 
protulerit  in  foliata  epistola  aliunde  non  subductas,  habes  fidem 
uerbis  meis^  si  Pici  senioris  epistolas  pellegisti,  unde  omnia 
sunt  mutuata.  Uide,  mi  Uliane^  quam  curiose  sublegit^  quiboi 
patrem  moueat  persuadeatque,  ut  te  humanioribus  studiis  prae- 
mature  abstractum  sordidis  tradat  (xaTaicXcYOi;  perdendum,  qni 
nusquam  christianam  pietatem,  sed  barbaram  contentionem  uulgo 
docent,  non  religiosum,  sed  litigiosum  faciunt  auditorem.  Ac 
non  potius  inhortatur,  ut  imposito  tandem  aliquando  politioribui 
oratorum  studiis  colophone,  ad  uerum  et  diuinum  scripturarom 
utriusque  testamenti  sacrarium  te  conferas,  ubi  OsoBt^ixToi;  theo- 
logis  conuerseris^  qui  tuam  animam  uera  religlone^  uera  pietate, 
uera  et  sapientia  purgent^  illustrent  et  periiciant.  Hoc  mea 
sententia  monuisse  praeeeptorem  decuisset^  nisi  timeret,  se  ma- 
gistrum  a  discipulo  aliquando  superatum  iri;  ttcXXoI  -^kp  [ka^tizn 
xfs{tTOve^  $i3a^aXa)v.  Hinc  sollicitus,  hinc  anxius  ille  atque  in 
hoc  percalliduS;  quod  intus  tantum  canit  «[xouaci;  6  [kojinioq  sibi 
et  patri  tuo,  quem  in  recessu  solum,  non  in  compitis  legere 
uelit  literaS;  et  si  uisuni  fuerit  etiam  te  non  repellit  a  lectione, 
quasi  uel  per  actatem  uel  per  alia  studia  impeditus  Pici  scripta 
necdum  legeris,  ut  furtum  agnoscere  queas.  Coteros  omnes 
omnino  arcet,  ueritus,  ne  agnito  plagio  ludibrio  habeatur,  huius- 
modi  praestigiis  existimationem  nominis  sui  apud  patrem  tuum 
hactenus  tutatus  est  bonus  frater.  Quam  cate  uero  et  subdole 
Philippum  nostrum  summis  laudibus  extulit,  prius  per  igno- 
miniam  nigrura  et  somniatorem  a  se  appellatnm.  Videt  huic 
doctos  omnes  omnigenam  omnis  liberülioris  disciplinae  erudi- 
tionem  uno  ore  tribuere  et  ne  ipse,  si  non  ifem  tribuat,  in- 
doctior  habeatur,  laudat  paene  immodice,  stilum  uertit  et  pali- 
nodiam  canit.  Cupit  griphos  quosdam  a  Philippo  solui,  non  ut 
doceatur  se  iudice  doctissimus,  sed  ut  ingenium  ostentet,  uer- 
satile  et  multiplex  scilicet.  Prae  se  uno  rüdes  arbitratur  omnes, 
ipse  Omnibus  agrestior,  aliena  eruditione  sibi  Suffenus  ^  auet 
nobis    esse   miraculo.     Affeetat  Melanchthonis   literas,    sui    (ut 


'  Schlechter  und  eitler  Dichter  zur  Zeit  des  Catull.    cf.  Cat.  XXII. 
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ait)  fructum  amoris,  quasi  nemo  uideat  ad  hoc  oblique  extor- 
quere,  ut  ex  his  circumlatis  solam  glorlam  aucupetur  et  tarn 
eximii  amici  iactet  amicitiam.  Hie  certe  frigidi  amoris  erit 
fruetus,  quem  in  herba  adhue  existentem  optauerim  non  matu- 
rescere  et  non  nasci  omnino  quam  natum  turpiter  perire.  Perit 
enim  quidquid  putido  penu  reconditur.  Atqui  si  adeo  ingenuo 
et  erudito  est  ingenio,  quali  se  putat  esse,  cur  non  de  mona- 
chorum  uotis  aliquid  dissertat,  quod  rei  conueniat?  Cur  tua 
argumenta  deserit  et  noua  oltzq  rfiq  «puaew?  effingit?  Cur  denique 
probe  ineeptam  disputationem  emendicatis  quaestionibus  (seu 
ut  ipse  uoeat  problematibus)  interturbans  non  prosequitur? 
Fortasse  huiusmodi  opum  inops  nihil  habet,  quod  uel  tenuiter 
edisserat,  faciliusque  sua  quam  aliena  diluit  argumenta  et  noua 
mota  tragoedia  obliterat  ueterem,  ut  aliquo  modo,  quibus  in- 
uolutus  est  tricis  *  sese  explicet  et  captus  iterum  liber  fiat. 
Haec  sophistarum  ars  est,  quam  callenter  et  ipse  callet.  Sed 
longior  tecum  sum  quam  par  est,  et  nimis  frigide  pro  re  parua 
^xaT6|xßrjV  et  magnum  (ut  dicitur)  sacrificium  facio.  Verum  mea 
erga  te  pietas  et  dilectio  calamum  quam  institueram  longius 
abduxit.  Faueo  studiis  tuis  ex  animo  eoque  indigne  fero  ob 
his  te  per  male  sanum  monachi  consilium  distrahi.  Velim  enim 
te  oratoria  optirae  institutum  esse,  priusquam  eloquentissimorum 
ueterum  theologorum  commentarios  euoluas.  Boni  igitur  con- 
sulas  meam  hanc  epiatolam  impendio  loquaciorem ;  in  posterum 
breuior  ero.  Si  quid  in  rem  tuam  consulere  potero,  confidenter  petito 
et  simul  dictum  et  factum  puta.  Uale  feliciter,  Osualde  carissime  et 
Omnibus  raodis  enitere  esse  quod  audis,  nempe  optimi  patris  in- 
comparabilis  spei  filius,  patriae  et  amicorum  futurum  decus  et  orna- 
mentura.  Hauenspurgi,  ex  Museo  nostro.  IV.  eid.  Febr.  MDXXL 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.   126  ff. 
Ravensburg.  XLI.  10.  Februar  1521. 

Michael  Huramelborgius  Hauenspurgensis  Blaurero 

Constantionsi  salutem. 

Redii    tandem    ex    obscurorum    lerna   ad    museum    hocce 
meum,  secretum  illum  domus  meae  recessum  non  inamoenum, 

^  Die  Hs.  hat  ,trichi0'. 
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ubi  cum  sum,  solus  sum;  nemo  obstrepit,  nemo  turbat.  Nu»- 
quam  tarnen  minus  solus  sum.  Obuersantur  memoriae  absentes 
amici,  immo  sese  oculis  conspiciendos  insiuuant  saepissime, 
non  corporis  sed  animi  imagine^  amantissimis  expressa  epistolis. 
Quas  dum  lego,  (lego  autem  frequeuter),  uideor  mihi  eos  ipsos 
coran)  uidere^  amplecti^  osculari  et  suauiter  alloqui  atque  omnioo 
praesentes  habere  etiam  longe  absentes.  Proinde  nee  tu  elegan- 
tissimi  Thoma  absens  es  quamquam  etiam.  Nam  candiduiu  et 
pium  animum  tuum  epistolis  tuis  coram  positis  impressum  cemo, 
hasce  meas  qualescunque  mutuae  amicitiae  aequissimo  iure 
efflagitantem,  qui  nulluni  literarum  genus  spernit,  modo  sint 
frequentes  et  crebro  missae.  Agnoscis  opinor  uerba  tua,  quibus 
uix  aliquid  uehementius  expectas  quam  meas  epistolas.  £a8 
cum  tibi  non  iniucundas  sciam,  lubenti  scribo  auimo,  certus 
te  boni  consulturum,  quidquid  animo  adeo  simplici  et  sincero 
a  me  scriptum  fuerit.  Atque  utinam  non  ea  esset  tabellariorum 
penuria^  te  meis  totum  adobruerem^  nisi  forte  aut  argumeoti 
inopia,  aut  tua  id  uetarent  studia,  quibus  me  raucum  anserem 
importune  obstrepere  non  deceret.  Quod  ne  uel  nunc  faciam, 
longiore  epistola  non  utar.  Cum  uero  tuis  maiorem  scribendi 
ansam  praebueris,  in  longum  crescent  meae  epistolae.  Scribes 
autem^  si  per  otium  licebit,  Asiatica  rodundantia^  ut  ualeas^ 
quid  agas,  quod  Studium  quibus  praeceptoribus  amplectaris. 
Commendaui  te  D.  Philippo  Melanchthoni  mei  amantissimo, 
tu  eius  lateri  quantum  potes  adhaere,  ut  doctus  docto  conuer- 
sans  doctior  euadas.  Osualdo  Uliano  perfamiliariter  utere,  quem 
ego  diligo,  tu  saltem  ama  et  communiter  mccum  posside  meos 
amicos.  Uale  feliciter  et  me  ut  soles  ueliementer  ama,  literis 
tuis  oblecta  et  orna.  Ex  museo  nostro  Rauenspurgi.  IV.  Eid. 
Febr.  (1521.) 

Aus  dem  Cod.  Ut.  Mouac.  4007,  fol.  128  f. 
Wittemberg.  XLII.  28.  April  1.V21. 

Osualdus  UlianuB  Michaeli  nüxnxnelbergio  S. 

Salue  uir  doctissime!  Quo  maior  omni  expectatione  ac 
spe  mea  fuit  ista  tua  propemodum  liberalitas,  oo  gratiorem 
fuisse    facile   potes   aestimare.     Nam    cum  in  epistola  mea  hoc 
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modo  egissera,  ut  inter  tuos  nie  quoque  qualicunque  loco  recen- 
seres,  nullo  quideui  raerito,  sed  in  patris  gratiam,  cui  me  uelut 
ille  in  symposiis  umbrae  uice  adiungebam,  tu  inter  principes 
statim  amicos  collocas  et  amicitiae  auspicia  epistola  tali  dedicas^ 
quam  ego  admirari  uerius^  quam  imitari  aut  compensare  possum. 
Nae  tu  egregie  tui  prodigus  es^  qui  te  tarn  familiariter  insinues 
homini  e  media  plebe.  Sed  hoc  magis  landabere,  quo  christia- 
nius  est  exemplum  tuum.  Philosophicum  est  amare,  quos  uirtuS; 
opes,  eruditio  commendant.  Christianum  est,  inter  primos  am- 
plecti  uel  abiectissimos,  in  bis  tibi  me  uiro  Xpicrbv  9povouvTt 
insinuo.  Uides,  qua  te  obligem  et  obstringam  ratione,  sed  quam 
non  dubium  est,  quin  probaturus  sis,  quandoquidem  Xpiorbv 
9pcveTc.  Porro  non  omnino  gratis  amabis,  nam  et  redamamus 
et  ita  amicitiam  ambiui  tuam,  ut  sperem,  fore  nos  olim  non 
indignos,  quos  am  es.  Gratissimum  est,  quod  apud  patrem  causam 
nostram  agis  xaTa  tcO  AYjpoOvTO(;  xspaitoatou  (xova/cu.  Est  enim  longo 
iam  tempore  nobis  molestus.  Sed  nosti  hoc  hominum  genus 
dtyOo;  apoupa;  exwciov  ut  ille  inquit.  Viderer  de  fide  tua  dubitare, 
si  multis  a  te  contenderem,  ne  desereres  patrocinium  causae 
meae.  Nam  cum  ipse  satis  intelligas,  quid  amico,  quid  iuueni 
pro  christiana  caritate  debeas,  quid  attinet  te  monere  officii? 
Porro  futurum  spero,  olim  ut  intelligas  non  perisse  tibi  bene- 
ficia  in  me  tua.  Uale  decus  nostrum.  Uittembergae  IV.  Kai. 
Maii  MDXXI. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  129. 


Ravensburg.  XLIII.  6.  Juni  1521. 

Michael  Hummelbergius  Osualdo  Uliano  Bauenspurgensi 

salutem. 

Tantus  erga  patrem  tuum  amor  meus  est,  ut  non  possit 
esse  maior,  suauissime  Osualde,  mihi  tanquam  frater  dilecte. 
Cumque  illum  unice  deamem,  qui  fieret,  quaeso,  ut  quidquid 
illius  est  non  pariter  amarem  et  quidem  ardentissime?  Nihil 
autem  patris  magis  est  atque  optimae  indolis  lilius,  qui  patrem 
candidissimo  animo  adeo  refert.  Licet  natu  minor  sis,  literarum 
tamen  elegantia  me  Caq  oikrfibx;  maior  es,  ut  non  mox,  pro  tua 
sententia   mei    prodigus    sim^    si    ipse   uir  iam   te   iuuenem    ut 


150  Horawit*. 

aetate  parem  complectar.  Dociüt  nos  buo  exemplo  Christus 
neminem  paniulum  despicere,  et  Paulus,  omnibus  omnia  fieri, 
ut  mutua  beneuolentia  et  caritate  pietateque  nos  mutuum  Christo 
lucremur,  qui  solus  uera  est  Caritas  pietasque.  Noluit  Paulus 
Timothei  iuuentam  contemni;  sed  prudentiam  senilem  in  illo 
uigentem  complecti.  Nolim  etiam  ego  te  mihi  ob  aetatem  de- 
spectum,  sed  ob  ingenii  et  iudicii  felicitatem  commendatissimum 
esse;  id  quod  tuae  literae  omnino  efflagitant;  nihil  enim  te 
minus  quam  iuuenem,  nihil  magis  quam  senem  moribus  testantur, 
adeo  peculiari  modestia  sunt  adornatae  et  ambitione  prorsus 
omni  uacant.  Non  immerito  itaque  te  inter  primarios  etiam 
colloco  amicos,  qui  tua  cum  erudita  elegantia  tum  eximia  air- 
tute id  cei*te  promereris,  ob  quod  etiam  hanc  amicitiam  nostram 
non  minus  mihi  quam  tibi  arbitrarim  fore  decori  et  non  minus 
mihi  quam  tibi  ambiendam,  ubi  contracta  iam  non  esset.  Igitur 
meo  quodam  iure  te  ofticiosissime  debeo  colere  et  eum  me  tibi 
tum  apud  patrem  tum  alios,  a  quibus  tua  pendet  res,  praestare, 
qualem  uirum  decet  integrum  et  tu  omnino  cupis.  Ceterum 
quae  ko  x-cpaTwciw  et  eleganter  et  erudite  rescripsisti,  perpla- 
cuerunt.  Is  quando  superioribus  diebus  a  patre  tuo  coram  audiit, 
alienas  illas  nugas,  quas  tum  suas  mentiebatur,  me  nihili  fecisse 
ac  plane  risisse,  ut  aliunde  mutuatas,  totus  pudendo  rubore 
suffusus  obstupuit  et  ne  -^pu  '  quidem  contra  dixit.  Solet  6  tj^ 
omnibus,  qui  Ittingum  ueniuut,  literatis  controuersiam  istam 
ostendere  et  praelegere ;  at  non  tibi,  sed  Philippo  tribuere,  quae 
in  tuis  exarasti  articulis,  ut  non  cum  puero  sed  uiro  uideatur 
andere  manum  conserere  avYjp  azToXifxo;  xal  ava/xy,tc,  öc  cjts  ttot' 
ev  xoX^iJWj)  ivxp'öfx'c;,  out'  vn  ßouXi)  '^  ut  homerice  dixerim,  proinde 
suaderem  illum  suae  insaniae  relinquendum,  nisi  praeceptori 
grata  etiam  gratia  deberetur  et  fortassis  nihil  tuis  studiis  obest, 
si  uel  cum  illo  stilum  exerceas,  ut  eloquentiam  assequaris  ube- 
riorem;  haec  enim  profecto  neque  solida  atque  robusta  fuerit 
unquam  Fabio  autore^  nisi  niulto  stilo  uires  acceperit,  qui  ut 
laboriö,  sie  utilitatis  etiam  longe  plurimum  adfert.  Uale  feliciter 
et  me,  ut  coepisti  mutuiter  amare  pergito. 
Kauenspurgi  VIII.  eid.  Junii  MDXXI. 

Au»  dem  Cod.  lat.  Moiiac.  4007,  fol.   130  f. 

*  Zeoob.  5.  54  Aristoph.  Plutus   17. 
3  Nach  a  II.  202. 
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Ravensburg.  XLIV.  1.  Angnst  1621. 

Michael  HummelbergiuB  Bauenspurgensis  Joanni  Fabro 

J.  U.  Doctori  S.  S. 

0 

Quid  est  optime  Faber,  quod  tibi  cum  Rhegio  non  con- 
uenit?  '  qua  r€  ab  illo  lacessitus  aut  uiolatus  es,  ut  de  ipso 
nunc  adeo  siuistre  sentias.  Credidi  hunc  ipsum  omnium  fore 
gratissimum  erga  te  maxime,  a  quo  innumeris  affectus  sit 
beneticiis  et  cui  secundam  fortunain  suam  cum  primis  debeat 
atque,  ut  semper  id  ipsum  credam  cogit  me  frequens  ac  hono- 
rifica  in  eius  ad  me  literis  tui  mentio.  Nunquam  te  nominat, 
(nominat  autem  frequenter),  quin  Maecenatem  et  patronum  suum 
te  appellet,  quod  mea  sententia  oppido  quam  grati  indicium 
est  animi  et  tibi  admodum  bene  uolentis.  Quod  si  forte  Eccium 
tuum  iniuriola  aliqua  affecerit,  id  te  alienare  ab  illo  omnino 
non  debet,  ut  tam  sancte  et  pure  cum  Rhegio  contractam  ami- 
citiam  dissoluas,  forte  prior  laesas  est  Rbegius,  ut  in  Eccii 
dorso  iustius  haec  cudatur  faba.^  Proinde  tui  sit  officii,  qui 
aeque  utrunque  amasti,  aeque  ab  utroque  ornatus  es,  utrumque 
alteri  reconciliare  et  quidquid  dissidii  causa  est  penitus  e  medio 
tollere,  quod  te  pro  singulari  *  tua  huraanitate  facturum  non 
dubito.  Dialogum  Contzi  et  Fritzi  ^  necdum  uidi,  si  tu  habes, 
mihi  legendi  copiam  facito.  Non  facile  illorum  sententiae  acces- 
serim,   qui  hunc  Rhegio  ascribunt  autori.    Nam  in  tam  celebri 

'  Die    durchans   entschiedene   Stellung,    die   Urbanus   Rhegius   für  Luther 
einnahm,  mag  in  Faber  diesen  Aerger  erregt  haben. 

2  Terenz,  Eunuch  2,  3,  89.  Erasmi  Adagia  5*2. 

3  Es  ist  der  ^schöne  Dialogus',  der  überschrieben  ist: 

CÜNZ  und  der  FRITZ, 

Die  brauehent  wenig  witz 

Es  g^lt  umb  si  ain  klains 

So  seinds  der  sach  schon  ains. 

Si  redeut  gar  on  trauren 

Und  sind  gut  luthrisch  bauren. 
Abgedruckt  in  »Satiren  und  Pasquille  aus  der  Reformationszeit'  von  Oscar 
Schade  II.  119  ff.  Obwohl  llhlhom  die  Autorschaft  des  Urbanus  Rhe- 
gius  anzweifelt,  so  scheint  es  doch  selbstverständlich,  auf  die  Aeussemng 
Hummelberger*s  nicht  zu  viel  Wert  zu  legen,  da  dieser  offenbar  sich 
alle  Mühe  gibt  Faber  zu  beschwichtigen. 
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aetate  parem  complectar.  Docuit  nos  suo  exemplo  ChriBtiu 
neminem  paruulum  despicere,  et  Paulus,  omnibus  omnia  fieri, 
ut  mutua  beneuolentia  et  caritate  pietateque  nos  mutuum  duiBto 
lucremur^  qui  solus  uera  est  Caritas  pietasque.  Noluit  Paulnt 
Timothei  iuuentam  contemni;  sed  prudentiam  senilem  in  illo 
uigentem  complecti.  Nolim  etiam  ego  te  mihi  ob  aetatem  de- 
spectum,  sed  ob  ingeuii  et  iudicii  felicitatem  commendatissimiui 
esse;  id  quod  tuae  literae  omnino  efflagitant;  nihil  enim  to 
minus  quam  iuuenem^  nihil  magis  quam  senem  moribus  testantnTi 
adeo  peculiari  modestia  sunt  adornatae  et  ambitione  pronM 
omni  uacant.  Non  immerito  itaque  te  inter  primarios  etiui 
colloco  amicos,  qui  tua  cum  erudita  elegantia  tum  eximia  idl^ 
tute  id  certe  promereris^  ob  quod  etiam  hanc  amicitiam  nostram  j 
non  minus  mihi  quam  tibi  arbitrarim  fore  decori  et  non  mmia  i 
mihi  quam  tibi  ambiendam,  ubi  contracta  iam  non  esset.  Igitor  ! 
meo  quodam  iure  te  ofiiciosissinie  debeo  colere  et  eummetiki 
tum  apud  patrem  tum  alios,  a  quibus  tua  pendet  res^  praestai% 
qualem  uirum  dccet  integrum  et  tu  omnino  cupis.  Ceterui 
quae  to)  y.EpaToxjio)  et  eleganter  et  erudite  rescripsisti^  perphp 
cuerunt.  Is  quando  superioribus  diebus  a  patre  tuo  coram  aildfi^ 
alienas  illas  nugas,  quas  tum  suas  mentiebatur,  me  nifaili  fisOMM 
ac  plane  risisse,  ut  aliunde  mutuatas,  totus  pudendo  ndMR 
suffusus  obstupuit  et  ne  YpO  *  quidem  contra  dixit.  Solet  6  tSfS. 
omnibuS;  qui  Ittingum  ueniunt,  literatis  controueraiani  isla: 
ostendere  et  praelegere ;  at  non  tibi,  sed  Philippe  tribuera^  q' 
in  tuis  exarasti  articulis,  ut  non  cum  puero  sed  uiro  uidr 
audere  manum  conserere  avYjp  azTcXeixo;  xal  avaXxi^  5^  oBr^ 
ev  Tzo'/Jiixo  £VÄp{0(x'.c;,  5jt'  evl  ßouAY)  '^  ut  homerice  dixerim^  p« 
suaderem  illum  suae  insaniae  relinqueudum,  nisi  prac 
grata  etiam  gratia  deberetur  et  fortassis  nihil  tuiß  stodi' 
si  uel  cum  illo  stilum  exerceas,  ut  eloquentiam  assequ 
riorem;  haec  enim  profecto  neque  solida  atque  robii 
unquam  Fabio  autore^  nisi  niulto  stilo  uires  accepe- 
laborisy  sie  utilitatis  etiam  longo  plurimum  adfert.  U; 
et  me,  ut  coepisti  mutuiter  amare  pergito. 
Kauenspurgi  VIII.  eid.  Junii  MDXXI. 

AvLB  dem  Cod.  lat.  Moiiac.  4007,  fol.   130  f. 

_      _  _    .  « 

*  Zeoob.  5.  54  Aristoph.  Plutus   17. 
3  Nach  a  II.  202. 
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urbe  ueritatis  eiiangelizatori  malus  grauiusque  onus  incumbit, 
quam  ut  ad  eiusmodi  nugas  aniraum  aduertat.  Otiosorum  sunt 
haec  nugamenta,  non  grauium  uirorum,  quibus  teinpus  omne 
seriis  teritur  studüs.  Vale  feliciter!  Rauenspurgi  KIs.  Augusti 
AN.  MDXXI. 

Fol.  130. 
RavenHburp^.  XLV.  6.  August  1521. 

Michael  Hummelbergius  Joanni  Philonio  S.  S. 

Dum  ageres  domi  tuae,  cura  tibi  erat,  me  literis  inuisere 
et  oftieiiß  obseruare;  nunc  uero  paulo  longius  absens  ne  uer- 
bulo  quidem  uno  salutem  mihi  demandas.  Prius  in  rure  urbanus 
eras,  nunc  in  urbe  rusticus  es  Philo.  Quid  est,  quod  tantam 
te  nunc  mutauit  ab  illo,  quod  ex  uocali  adeo  mutum  te  feeit, 
ut  magis  rautus  sis,  quam  pisces?  Num  in  Seriphum  translatus 
es,  ut  ceu  ranae  obmutueris.  Nemo  silens  placuit.  Si  me  at 
coepisti  utque  facis  amas,  scribe  tandem  aliquando  de  uale- 
tudine  tua,  statu  atque  fortuna  omni.  Nosti  quam  amanter  quos 
semel  amplexari  coepi,  prosequar,  quam  anxie  illorum  salutis 
curam  habeam  non  minus  atque  propriae,  tuae  autem  cum 
primis,  quem  cum  ob  alia  tum. ob  candidum  et  beueuolum  erga 
me  animum  non  mediocriter  amo.  Ne  igitur  me  de  rebus  tuis 
diutius  suspensum  et  sollicitum  teneas,  accipe  calamum^  exerce 
articulos  et  literis  tuis  me  oblecta.  Porro  quid  ad  nos  attinet 
et  tibi  iucundum  est,  sospites  et  incolumes  sumus  omnes,  cupi- 
mu8  et  te  ex  animo  esse  saluum.  Raphael  accipitrario  aucupio 
suo  more  (hoc  est  strenue)  operam  impendit;  ramales  accipitres 
habet  duos,  alterum  hornotinum,  quo  nunc  ad  perdices  utitur, 
alterum  anniculura  et  deplumem  aniario  adhuc  reclusum,  quo 
ineunte  autumno  anates,  lepores,  nedum  perdices  aucupabitur. 
Utinara  nobiscum  esses.  Abundamus  hoc  aestate  perdicibus, 
quibus  hiberno  tempore  ob  raram  niuem  et  aeris  clementiam 
nulla  praetensa  sunt  retia,  ut  caperentur.  Sed  satis  tibi  in  hoc 
pistrino  posito  est,  oportet  meminist^e  tantum  harum  deliciarum. 
Ne  plura,  nam  jnulta  loquens,  et  cuncta  silens,  non  ambo  place- 
muß*  iuxta  Ausonium.  Tu  cura  ualeas  et  nos  ames.  Rauens- 
purgi VIII  eid.  Sextiles  MDXXI. 

Aus  dem  Cod    lat.  Monac.  4007,  fol.   131. 
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XLVI.  10.  August  1521. 

Osualdus   Ulianus   Hauenspurgensis   Michaeli  nummelbergio 

salutem. 

Legem  nobis  Isocrates  sanxit,  -icpsicstv  tou<;  TcaTSa«;  £)9xep  vr^ 
o\jT.<x<;  cüTü)  xai  ttj^;  <ptXiac  tt^^  xaTptxYJ<;  xXr^povofjLSiv.  illius  auctoritatem 
nos  quoque  secuti  amicitiam  tuam,  ratione,  ni  fallimur  longe 
honestissima.  Et  cum  haec  amicitiae  fundamenta  lacta  sint,  sie 
tu  nunc  me  omnibus  officiis  largissime  obruis,  ut  propemodum 
mei  me  pudeat,  qui  me  cum  tanto  uiro  commiserim.  Sed  erit 
humanitatis  tuae,  si  tuis  officiis  nostra  non  responderint,  cogi- 
tarC;  iunxisse  nos  amicitiam  tecum,  non  suscepisse  certamen 
officiorum,  in  quo,  ita  me  ames,  uoluptas  est;  nam  bono  meo 
uincor.  Patrem  tibi  commendo  et  hac  ratione,  ut  illi  Christi 
süavvsXiov  commendes,  quo  ista  aetate  potissimum  consciam 
armet  et  muniat.  Quid  autem  in  causa  est,  quod  noster  Cartu- 
siensis  tam  longo  tempore  tam  ferox  bellator  conquiescit? 
contra  quam  ab  Homero  auctore,  ut  uolunt,  disciplinae  mili- 
taris  primario,  praecipitur  vAi-yy;  S'  ava::vsuai;;  xoXsfjLOio.  Num  quem 
nouum  militem  scribit?  num  quas  nouas  copias  instruit?  num 
quas  parat  insidias  nobis?  At  non  fallet,  ne  si  decem  quidem 
Picos,  ut  ille  optabat  decem  Nestoras  in  consilio  habeat.  ^  Vale 
faustissime.  Die  S.  Laurentii  MDXXl. 

Aus  dem  Cod.  lai.  Monac.  4007,  fol.  131b. 


XLVII.  1521. 

Michael  HummelbergiuB  Oaualdo  Uliano  Bauenspurgensi  auo 

salutem. 

Quod  patri  tuo  xb  toO  XpiTcou  sOav^eXiov  commendem,  frustra 
hortaris,  naui  illud  commendatissimum  habet  cXcq  ehoL-^eMvj^y 
cXo;  /piTctavc;  srru  Quod  pium  candidumque  arguit  animum, 
omnibus  probe  doctis  et  piis  hominibus  ex  animo  fauet.  Felix 
tu,  tam  sincero  patre  natus,  longe  autem  felicior  futurus,  si  ut 
coepisti,  illum  cum  literis  tum  pietate  exculto  animo  superare 
perrexeris,  atque  adeo  ut  primum  tuae  familiae  columen  non 
tam  dicaris,  quam  etiam  uere  cxistas.  Ouxojv  ßaXX*  o^tüx;,   at  y,£v 

»  II.  II.  370  flf. 
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Tt  96<i);  d'vSpecat  Y^/Yjai  ut  apud  Homerum  ^  inquit  ad  Teucrum 
Agamemnon.  Carthusius  ex  eo  hominum  genere^  quibus  nemo 
placet  satis  nee  ipsi  aliis^  quibus  nihil  rectum  uidctur,  nisi  quod 
ipsi  somniarint;  ne  dicam  senserint,  cum  in  suam  sententiam 
te  fortiter  reluctantem  pertrahere  nequeat  frustraque  laboret  in 
tot  Bcriptorum  euoluendis  commentariis,  e  quibus  ?uavo:cX{av  illam 
suam  desumit,  nam  domi  suae  nihil  habet,  quod  controuersiae 
huic  deseruiat,  consulto  tandem  oblatam  abs  tc  perpetuam  «{ji.- 
'/r^9T{av  acceptabit,  non  enim  honestiore  praetextu  hac  pugna 
excedere  poterit  Quod  si  fecerit,  se  deuictum  fatebitur,  sin 
minus,  insane  insanire  existimabitur  et  omniuo  helleboro  pur- 
gandus  erit,  qui  uelit  contra  torrentem  nisi  y.al  zpo;  /fets^ov«; 
avTt^eptCeiv  iJSr;  \t.bf  -^ap  iuxta  illud  Hesiodi  vt'y.r,?  xe  cT£peTa»,  7:p6; 
t'  aw^e^tv  ahfzoL  Tcaa^eu^  Vale  feliciter. 

Ans  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  131  f. 
Freiburg.  XLVIII.  15.  October  1621. 

Jacobus  Bedrottus^  Pludentinus  Michaeli  Hununelbergio 

Bauenspurgensi  salutem. 

Et  ingenii  tui,  ut  erecti,  ita  omne  studiorum  gcnus  eru- 
diti  candor  et  Jo.  Baetzius  amicus  nostcr  communis,  ut  tibi  his 
obstreperem,  submonuerunt.  Illud  quem  non  ad  amandum  illicit, 
quem  non  ut  se  tui  amore  captum  prodat,  inhortatur?  Huic 
ob  eruditionem  non  uulgarem  moresque  integerrimos  mihi  ca- 
rissimo,  uerum  eo  nomine,  quod  se  Iluraelbergii  cognatum 
gloriam,^  subinde  multo  cariori,  non  potui  non  gerere  morem. 
Boni  igitur  meam  consulito  impudentiam,  qua  ex  sorte  usuram 
me  facturum  nihil  est  quod  dubitem.  Porro  si  tertius  accesserit 
fructus,  hoc  est  si  in  amici  rem  nonnihil  effeccro,  Babylona  me 
uicisse,    ut  in  prouerbio  est,  putabo.     Ut  uero  Michael  optimc 


>  II.  Vm.  282. 

2  Hesiod.  oper.  208. 

'  J.  Bedrottus,    Mathematiker   und    Gräcist   zu  Freiburg :   cf.    Schreiber, 
Geschichte  der  Universität  Freibnrg   I.    87   ff.     Der  Lehrer   der  in  dem 
Briefe  erwihnt  wird,    ist  Konrad   Heresbarh,    ef.   über  ihn  Schreiber. 
a.  a.  O. 

*  Vielleicht  ,qui  quod  gloriatur*. 
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uoti  ratio  tibi  constet,  audi.  Obtigit  nobis  tandem  uirgula,  ni 
fallor,  diuina  Graecarum  literamm  professor,  quem  doctiorem 
fideliorem  ne  dicam,  haud  in  procliui  est.  Nos  quominus  occa- 
sionis  neglectae  poenas  aliquando  sumat  poenitentia,  ut  Gazae 
grammatica  nobis  priuata  opera  enodaret,  impetrauinms  idque 
improbe  adeo  feruens  initio  nos  Graece  discendi  cepit  ^  desi* 
derium.  Sed  quid?  Baetzius  desertor  hastam  abiicit^  a  coepto 
resilit  consilio,  praeceptionum  grammaticarum  (quas  ut  sunt 
Bubamaras  causatur)  taedium  deuorare  detrectat.  Ad  haec  Musas 
Latinas,  quas  ardentissime  deperit^  infensas  metuit,  si  eum  et 
Graecas  amare  resciuerint,  cum  nusquam  uehementius  cele- 
brentur  quam  si  quem  repererint,  qui  ex  pari  utrasque  uene- 
retur,  tantum  abest  ut  sint  zelotypae.  Amiculorum  bona  pars 
tentauimus,  quo  persisteret,  ne  fugam  capesseret;  uerum  surdo 
fabulam  cecinimus.  Tu  qui  utraque  lingua  praestas,  citra  pul- 
uerem  efficies,  quod  aliis  dSuvaicv  fuerit.  Proin  per  sanguinem 
illum  auitum,  per  amicitiae  sacra  Baetzium  cohortare,  quo  in 
Graecas  literas  incumbere  non  grauetur.  Indubie  namque  tuis 
eum  iussis  obsecuturum  speramus.  Vide  mi  Michael^  quam 
teuere  amem  candidissimum  amicum,  quem  rebus  suis  con- 
sultum  uelim;  in  quo  si  peccauero,  amori  tribuas  qui  forsan 
plus  aliquando  amanter,  quam  exacte  negotium  expendit.  Tu 
si  uacat,  uel  breuissima  scheda  amicitiam  tuam  testare.  Vale 
in  domino  Jesu,  doctissime  uir.  Ad  lucernam.  Friburgi,  Idibus 
Octobris  MDXXL 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  133. 


Ravensburg.  XLIX.  31.  October  1521. 

Michael  Huxnmelbergius  Jacobo  Bederoto  salutem  P.  D. 

Literis  tuis,  omnis  elegantiae  et  humanitatis  plenissimis, 
ut  iusta  epistola  nunc  respondeam,  non  uacat.  Occupatior 
namque  sum,  quam  ut  Asiana  copia  uti  queam.  £t8i  negotiis 
non  distringar,  diuexor  tamen  non  parum  timore  inualescentis 
heic   luis.     Idque   adeo   ut   uix    mente   constem,   cu  y«P  «waötj? 


*  jCoepit*  die  Hs. 


1  f)6  H  0  r  <i  w  i  t  z. 

x£paT(I)C'.5;  eijji'.,  ut  non  turber  aduersis  rebus,  quamquam  illas  uel 
forti  animo  uidear  sustinere,  timeo  tarnen  nonnihil  caro  huic 
capiti  meo,  quo  inter  res  caducas  nil  pretiosius  possideo. 
Proinde  tuae  erit  humanitatis,  boni  consulere  Chilonicam  breui- 
tatem,  quod  si  feceris  me  totum  obstringes  tibi  et  efficiei 
omnino,  ut  tecum  deinceps  sim  copiosior  in  studiosa  hac  ami- 
citia  noBtra  obfirmanda,  quae  in  tantum  mihi  grata  est,  ut 
Omnibus  modis  obseruandam  putem.  Accedit  enim  honori 
meo,  quod  abs  te  amor  et  color,  homine  adeo  candido.  -  De 
Baetzio  non  est,  cur  timeas  Graeci  exercitus  signa  deserturum; 
adegi  hominem  militari  sacramento,  ut  Graeca  castra  quoque 
dimoueantur  sequatur.  Tu  cura  ne  inpedimenta,  quae  secum 
uehit  multa,  hominem  remorentur.  Si  plus  aequo  grauant, 
adiuta  ilium  ut  commodius  ferat.  Quod  enim  a  duobus  tribusue 
fertur,  leuius  fertur.  Vale  feliciter!  Rauenspurgi  pridie  Kalend. 
Nouembris  MDXXI.  Domino  Chuonrado  Graeco  interpreti  uestro, 
si  tibi  familiaris  est,  meo  nomine  salutem  dicito,  etsi  hominem 
de  facie  non  norim,  amo  tamen  ueliementer  ob  siugularem 
eruditionem  et  animi  candorom,  quibus  eum  praestare  optimi 
quique  uno  ore  decantant,  si  uidebitur,  insinua  me  in  ami- 
citiam  tuis.    Iterum  uale. 

Aus  dem  Cod.  lat  Monac.  4007,  fol.  135. 


I-<.  11.  December  1521. 

Michael  Hummelberg^us   Joanni   Lanio   Brigantino  neophilo 

suo  aalutem. 

Non  rescripsi  tibi  hactenus  Joannes  studiosissime,  quia  te 
putabam  me  inuisurum  domi  meae,  ut  ex  me  coram  plura  quam 
absens  per  epistolam  cognosceres.  Quod  ut  oeius  faceres,  Gre- 
gorius  Baetzius  non  semel  te  inhortatus  est^  nisi  meo  non  ob- 
temperarit  mandato.  Sed  tu  aduentum  hune  tuum  ea  forte 
causa  differs,  ut  meas  literas,  quas  tantopcre  desideras,  prius 
habeas  monumentum  mutui  amoris,  hospitalitiam  tesseram, 
quam  tecum  referens  continuo  a  me  agnoscaris  et  humaniter 
hospitio,  uelut  uerus  amicus  et  ucrus  hospes  suseipiaris. 
Atque    eas   florulentas,    mellitas,    nectareas^    ut   inquis    tu,    ego 
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uero  nihil  in  illis  tale  agnoscO;  quod  adeo  efferendum  sit^  nisi 
anior,  ut  assolet,  uerum  iudicium  praeuortat.  Non  tanti  ingenii 
sum,  ut  quidpiam  possini,  ob  quod  clarissimis  Ulis  heroibus, 
abs  te  nuper  recensitis  comparari  debeam.  Non  numen  sum; 
quid  igitur  ine  immortalibus  aequas?  Utut  tarnen^  si  quid  sum, 
id  omne  gratia  Dei  sum.  Huic^  non  mihi  tribuendum,  quidquid 
usquam  in  me  boni  est;  nam  huius  solius  beneficio  praestamus, 
si  modo  uel  ingenio,  uel  eruditione  aut  etiamnum  animi  candore 
praestamus.  Ne  multa,  quamquam  fortassis  etiam  unice  optas  et 
maxime  eodem  g^nere  scripti^  quo  tu  me  primum  salutasti,  nempe 
ligato«  Sed  uideris  mihi  e  pumice  aquam  postulare,  si  ea  a  me 
exigis,  qui  ipse  sitio,  et  quorum  prorsus  inops  sum.  Qui  enim  car- 
mina  scriberem,  quem  Musac  iam  olim  destituerunt  atque  adeo,  ut 
ne  soluta  quidem  oratione  feliciter  aliquid  possim?  Tamen  ausim 
per  locum,  uel  illis  inuitis,  uno  et  altero  uersiculo  colophonem 
addere  epistolio: 

Xs'.paYpa,  ne  tibi   scribantur  nunc  plura  uicissim 
Causa  est,  nam  molles  comprimit  articulos. 
Vale  feliciter  et  me  ut  coepisti  pergas  uelim  amare  sincere. 
V.  eid.  decembr.  MDXXI. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.   134  b. 


Freiburg.  LI.  15.  März   1522. 

Conradus  Hirtzbachius  Michaeli  Hiunmelbergio  suo  aalutem. 

Ne  ego  homuncio  tibi  uidear  uel  ambitiosulus  uel  in- 
signiter  audaculus.  qui  sie  auTO|jLaT(*);  scribere  ausus  siin  ad  te, 
uirum  cum  eriiditum  tum  auctoritate  non  leuem,  praesertim 
nee  facie,  ut  dicitur,  nee  fama  nee  alia  quauis  ratione  tibi 
notus!  Sed  ignoscis  sat  scio,  quae  tua  est  toties  mihi  praedicata 
human itas,  simul  atque  cognoueris  me  nulla  huc  nee  ambitione 
nee  gloriola  permotum;  sed  fama  primum  nominis  tui,  deinde 
efflagitationibus  Joannis  Baetzii  modo  modo  compulsus,  nempe 
hominis  mihi  ob  eruditionem  haud  quaquam  uulgarem  moresque 
castissimos,  ut  qui  assiduam  nobis  in  Graecis  autoribus  operam 
impendit,  uehementer  caro.  Quamquam  mihi  tu  iampridem 
atque    adeo    puero    eruditiouis  insignis  atque  probitatis  nomine 
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ubi  cum  sum,  solus  sum;  nemo  obstrepit,  nemo  turbat.  Nu»- 
quam  tameu  minus  solus  sum.  Obuersantui*  inemoriae  absentes 
amici;  immo  sese  oculis  conspicieudos  insiuuant  saepissime, 
non  corporis  sed  animi  imaginC;  amantissimis  expressa  epistolis. 
Quas  dum  lego,  (lego  autem  frequeuter),  uideor  mihi  eos  ipsos 
coram  uidere,  amplecti,  osculari  et  suauiter  alloqui  atque  oiunioo 
praesentes  habere  etiam  longe  absentes.  Proinde  nee  tu  elegan- 
tissimi  Thoma  absens  es  quamquam  etiam.  Kam  candidum  et 
pium  animum  tuum  epistolis  tuis  coram  positis  impressum  cerno, 
hasce  meas  qualescunque  mutuae  amicitiae  aequissimo  iure 
efflagitantem^  qui  nullum  literarum  genus  spernit,  modo  sint 
frequentes  et  crebro  missae.  Agnoscis  opinor  uerba  tua,  quibus 
uix  aliquid  uehementius  expeetas  quam  meas  epistolas.  £a8 
cum  tibi  non  iniucundas  sciam,  lubenti  scribo  animo,  certus 
te  boni  consulturum,  quidquid  animo  adeo  simplici  et  sincero 
a  me  scriptum  fuerit.  Atque  utiuam  non  ea  esset  tabellariorum 
penuria^  te  meis  totum  adobruerem^  nisi  forte  aut  argumeoti 
inopia,  aut  tua  id  uetarent  studia,  quibus  me  raucum  anserem 
importune  obstrepere  non  deceret.  Quod  ne  uel  nunc  faciam, 
longiore  epistola  non  utar.  Cum  uero  tuis  maiorem  scribendi 
ansam  praebueris,  in  longum  crescent  meae  epistolae.  Scribes 
autem^  si  per  otium  licebit,  Asiatica  redundantia^  ut  ualeas^ 
quid  agaS;  quod  Studium  quibus  praecoptoribus  amplectaris. 
Commendaui  te  D.  Philippo  Melanchthoni  mei  amantissimo, 
tu  eins  lateri  quantum  potes  adhaere,  ut  doctus  docto  conuer- 
Sans  doctior  euadas.  Osualdo  Uliano  perfamiliariter  utere,  quem 
ego  diligo^  tu  saltem  ama  et  communiter  mecum  possidc  meos 
amicos.  Uale  feliciter  et  me  ut  soles  ueliementer  ama,  literis 
tuis  oblecta  et  orna.  Ex  museo  nostro  liauenspurgi.  IV.  Eid. 
Febr.  (1521.) 

Aus  dem  Cod.  lat.  Mouac.  4007,  fol.  128 f. 
Wittemberg.  XLII.  28.  April  1621. 

OsualduB  Ulianus  Michaeli  Hiumnelbergio  S. 

Salue  uir  doctissime!  Quo  maior  omni  cxpectatione  ac 
spe  mea  fuit  ista  tua  propemodum  liberalitas,  eo  gratiorem 
fuisse   facile   potes   aestimare.     Kam    cum  in  epistola  mea  hoc 
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modo  egissem,  ut  inter  tuos  me  quoque  qualicunque  loco  recen- 
seres,  nullo  quideui  merito,  sed  in  patris  gratiam,  cui  me  uelut 
ille  in  symposiis  umbrae  uice  adiungebam^  tu  inter  principes 
statim  amicos  collocas  et  amicitiae  auspicia  epistola  tali  dedicas; 
quam  ego  admirari  uerius^  quam  imitari  aut  compensare  possum. 
Nae  tu  egregie  tui  prodigus  es,  qui  te  tarn  familiariter  insinues 
homini  e  media  plebe.  Sed  hoc  magis  landabere,  quo  christia- 
nius  est  exemplum  tuum.  Philosophicum  est  amare,  quos  uirtuS; 
opes,  eruditio  commendant.  Christianum  est,  inter  primos  am- 
plecti  uel  abiectissimos,  in  bis  tibi  me  uiro  Xpicrbv  ^povouvri 
insinuo.  Uides,  qua  te  obligem  et  obstringam  ratione,  sed  quam 
non  dubium  est,  quin  probaturus  sis,  quandoquidem  Xpiorbv 
^pcveic.  Porro  non  omnino  gratis  amabis,  nam  et  redamamus 
et  ita  amicitiam  ambiui  tuam,  ut  sperem,  fore  nos  olim  non 
indignos,  quos  ames.  Gratissimum  est,  quod  apud  patrem  causam 
nostram  agis  xata  tcO  XrjpouvTs^  xepaToxjiou  ji-ova/cu.  Est  enim  longo 
iam  tempore  nobis  molestus.  Sed  nosti  hoc  hominum  genus 
ayOo;  apoupa?  exaxjiov  ut  ille  inquit.  Viderer  de  fide  tua  dubitare, 
si  multis  a  te  contenderem,  ne  desereres  patrocinium  causae 
meac.  Nam  cum  ipse  satis  intelligas,  quid  araico,  quid  iuueni 
pro  christiana  caritate  debeas,  quid  attinet  te  monere  officii? 
Porro  futurum  spero,  olim  ut  intelligas  non  perisse  tibi  bene- 
iicia  in  me  tua.  Uale  decus  nostrum.  Uittembergae  IV.  Kai. 
Maii  MDXXI. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  129. 


Ravensburg.  XLIII.  6.  Juni  1521. 

Michael  Hummelbergius  Osualdo  Uliano  Bauenspurgenai 

salutem. 

Tantus  erga  patrem  tuum  amor  meus  est,  ut  non  possit 
esse  maior,  suauissime  Osualde,  mihi  tan  quam  frater  dilecte. 
Cumque  illum  unice  deamem,  qui  fieret,  quaeso,  ut  quidquid 
illius  est  non  pariter  amarem  et  quidem  ardentissime?  Nihil 
autem  patris  magis  est  atque  optimae  indolis  iilius,  qui  patrem 
candidissimo  animo  adeo  refert.  Licet  natu  minor  sis,  literarum 
tarnen  elegantia  me  dx;  aXr^Oä)^  maior  es,  ut  non  mox,  pro  tua 
sententia   mei   prodigus    sim^    si    ipse   uir  iam   te    iuuenem   ut 
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aetate  parem  complectar.  Docuit  nos  suo  exemplo  ChristuB 
neminem  paruulum  despicere,  et  Paulus,  omnibus  omnia  fieri, 
ut  mutua  beneuolentia  et  caritate  pietateque  nos  mutuum  Christo 
lucremur,  qui  solus  uera  est  Caritas  pietasque.  Noluit  Paulus 
Timothei  iuuentam  contemni;  sed  prudentiara  senilem  in  illo 
uigentem  complecti.  Nolim  etiam  ego  te  mihi  ob  aetatem  de- 
spectum,  sed  ob  ingenii  et  iudicii  felicitatem  coramendatissimum 
esse;  id  quod  tuae  literae  omnino  efflagitant;  nihil  enim  te 
minus  quam  iuuenem,  nihil  magis  quam  senem  moribus  testantur, 
adeo  peculiari  modestia  sunt  adornatae  et  ambitione  prorsus 
omni  uaeant.  Non  immerito  itaque  te  inter  primarios  etiam 
colloco  amicos,  qui  tua  cum  erudita  elegantia  tum  eximia  uir- 
tute  id  cei*te  promereris,  ob  quod  etiam  hanc  amicitiam  nostram 
non  minus  mihi  quam  tibi  arbitrarim  fore  decori  et  non  minus 
mihi  quam  tibi  ambiendam,  ubi  contracta  iam  non  esset.  Igitur 
meo  quodam  iure  te  officiosissime  debeo  colere  et  eiim  me  tibi 
tum  apud  patrem  tum  alios,  a  quibus  tua  pendet  res,  praestare, 
qualem  uirum  decet  integrum  et  tu  omnino  cupis.  Ceterum 
quae  tw  xspatcoata)  et  eleganter  et  erudite  rescripsisti,  perpla- 
cuerunt.  Is  quando  superioribus  diebus  a  patre  tuo  coram  audiit, 
alienas  illas  nugas,  quas  tum  suas  mentiebatur,  me  nihili  fecisse 
ac  plane  risisse,  ut  aliunde  mutuatas,  totus  pudendo  rubere 
sujBTusus  obstupuit  et  ne  ypü  '  quidem  contra  dixit.  Öolet  6  lO^og 
Omnibus,  qui  Ittingum  ueniunt,  literatis  controuersiam  istam 
ostendere  et  praelegere;  at  non  tibi,  sed  Philippo  tribuere,  quae 
in  tuis  exarasti  articulis,  ut  non  cum  puero  sed  uiro  uideatur 
andere  manum  conserere  avtjp  arToXeixo;  xai  avaXy.i^,  l^  oute  rot' 
ev  T:oKi[t.td  £vapiö|i.'.c;,  o'jt'  evl  ßoüX*?)  ^  ut  homerice  dixerim,  proinde 
suaderem  illum  suae  insaniae  relinquendum,  nisi  praeeeptori 
grata  etiam  gratia  deberetur  et  fortassis  nihil  tuis  studiis  obest, 
si  uel  cum  illo  stilum  exerceas,  ut  eloquentiam  assequaris  ube- 
riorem;  haec  enim  profecto  neque  solida  atque  robusta  fuerit 
unquam  Fabio  autore,  iiisi  multo  stilo  uires  acceperit,  qui  ut 
laboris,  sie  utilitatis  etiam  longe  plurimum  adfert.  Uale  feliciter 
et  me,  ut  coepisti  mutuiter  amare  pergito. 
Rauenspurgi  VIII.  eid.  Junii  MDXXI. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.   130  f. 

*  ZeDob.  5.  54  Aristoph.  Plutius   17. 
3  Nach  a  II.  202. 
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Ravensburg^.  XLIV.  1.  August  1521. 

Michael  Hummelbergius  Bauenspurgensis  Joanni  Fabro 

J.  U.  Doctori  S.  S. 

« 

Quid  est  optime  Faber,  quod  tibi  cum  Rheg^io  non  con- 
uenit?  '  qua  rö  ab  illo  lacessitus  aut  uiolatus  es,  ut  de  ipso 
nunc  adeo  sinistre  sentias.  Credidi  hunc  ipsum  omnium  fore 
gratissimum  erga  te  maxime,  a  quo  innumeris  aiSectus  sit 
beneficiis  et  cui  secundam  fortunam  suam  cum  primis  debeat 
atque,  ut  semper  id  ipsum  credam  cogit  me  frequens  ac  hono- 
rifica  in  eins  ad  me  literis  tui  mentio.  Kunquam  te  nominat, 
(nominat  autem  frequenter),  quin  Maecenatem  et  patronum  suum 
te  appellet,  quod  mea  sententia  oppido  quam  grati  indicium 
est  animi  et  tibi  admodum  bene  uolentis.  Quod  si  forte  Eccium 
tuum  iniuriola  aliqua  affecerit,  id  te  alienare  ab  illo  omnino 
non  debet,  ut  tam  sancte  et  pure  cum  Rhegio  contractam  ami- 
citiam  dissoluas,  forte  prior  laesas  est  Rbegius,  ut  in  Eccii 
dorso  iustius  haec  cudatur  faba.'^  Proinde  tui  sit  officii,  qui 
aeque  utrunque  amasti,  aeque  ab  utroque  ornatus  es,  utrumque 
alteri  reconciliare  et  quidquid  dissidii  causa  est  penitus  e  medio 
tollere,  quod  te  pro  singulari  *  tua  humanitate  facturum  non 
dubito.  Dialogum  Contzi  et  Fritzi  ^  necdum  uidi,  si  tu  habes, 
mihi  legendi  copiam  facito.  Non  facile  illorum  sententiae  acces- 
serim,   qui  hunc  Rhegio  ascribunt  autori.    Nam  in  tam  celebri 

>  Die    durchaus   entschiedene   Stellung^,    die   Urbanus   Rbegius   für  Luther 

einnahm,  mag  in  Faber  diesen  Aerger  erregt  haben. 
2  Terenz,  Eunuch  2,  3,  89.  Eraami  Adagia  52. 
^  Es  ist  der  ^schöne  Dialogus^  der  überschrieben  ist: 

CÖNZ  und  der  FRITZ, 

Die  brauchent  wenig  witz 

Es  gilt  umb  si  ain  klains 

So  seinds  der  sach  schon  ains. 

Si  redeut  gar  on  trauren 

Und  sind  g^t  luthrisch  bauren. 
Abgedruckt  in  ,Satiren  und  Pasquille  aus  der  Reformationszeit'  von  Oscar 
Schade  II.  119  ff.  Obwohl  Uhlhorn  die  Autorschaft  des  Urbanus  Rbe- 
gius anzweifelt,  so  scheint  es  doch  selbstverständlich,  auf  die  Aeussemng 
Hummelberger's  nicht  zu  viel  Wert  zu  legen,  da  dieser  offenbar  sich 
alle  Mühe  gibt  Faber  zu  beschwichtigen. 


N 
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urbe  ueritatis  euangelizatori  inaius  grauiusque  onus  incumbit, 
quam  ut  ad  eiusmodi  nugas  animum  aduertat.  Otiosorum  sunt 
haec  nugamenta,  non  grauium  uirorum,  quibiis  tempus  oiiine 
seriis  teritur  studiis.  Vale  feliciter!  Rauenspurgi  Kls.  Augusti 
AN.  MDXXI. 

Fol.  130. 
Ravensburg.  XLV.  6.  Augfust  1521. 

Blich ael  Huminelbergius  Joanni  Philonio  S.  S. 

Dum  ageres  domi  tuae,  cura  tibi  erat,  me  literis  inuisere 
et  ofliciis  obseruare;  nunc  uero  paulo  iongius  absens  ne  uer- 
buio  quidem  uno  saiutem  mihi  demandas.  Prius  in  rure  urbaQUS 
eras,  nunc  in  urbe  rusticus  es  Philo.  Quid  est,  quod  tantum 
te  nunc  mutauit  ab  illo,  quod  ex  uocali  adeo  mutum  te  feeit, 
ut  magis  mutus  sis,  quam  pisces?  Num  in  Seriphum  translatus 
es,  ut  ceu  ranae  obmutueris.  Nemo  silens  placuit.  Si  me  ut 
coepisti  utque  facis  amas,  scribe  tandem  aliquando  de  uale- 
tudine  tua,  statu  atque  Fortuna  omni.  Nosti  quam  amanter  quos 
semel  araplexari  coepi,  prosequar,  quam  anxie  illorum  salutis 
curam  habeam  non  minus  atque  propriae,  tuae  autem  cum 
primis,  quem  cum  ob  alia  tum. ob  candidum  et  beneuolum  erga 
me  animum  non  mediocriter  amo.  Ne  igitur  me  de  rebus  tuis 
diutius  suspensum  et  sollicitum  teneas,  accipe  calamum,  exerce 
articulos  et  literis  tuis  me  oblecta.  Porro  quid  ad  nos  attinet 
et  tibi  iucundum  est,  sospites  et  incolumes  sumus  omnes,  cupi- 
mus  et  te  ex  animo  esse  saluum.  Raphael  accipitrario  aucupio 
suo  more  (hoc  est  strenue)  operam  impendit;  ramales  accipitres 
habet  duos,  alterum  hornotinum,  quo  nunc  ad  perdices  utitur, 
alterum  anniculum  et  deplumem  aniario  adhuc  reclusura,  quo 
ineunte  autumno  anates,  lepores,  nedum  perdices  aueupabitur. 
Utinam  nobiscum  esses.  Abundamus  hoc  aestate  perdicibus, 
quibus  hiberno  tempore  ob  raram  niuem  et  aeris  clementiam 
nulla  praetcnsa  sunt  retia,  ut  caperentur.  Sed  satis  tibi  in  hoc 
pistrino  posito  est,  oportet  meminisse  tantum  harum  deliciarum. 
Ne  plura,  nam  ,multa  loquens,  et  cuncta  silens,  non  ambo  place- 
mus^  iuxta  Ausonium.  Tu  cura  ualeas  et  nos  ames.  Rauens- 
purgi VIII  eid.  Sextiles  MDXXI. 

Aus  dem  Cod    lat.  Monac.  4007,  fol.   131. 
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XL  VI.  10.  Au^st  1621. 

Osualdus   Ulianus   Bauenspurgensis    Michaeli  Hummelbergio 

salutem. 

Legem  nobis  Isocrates  saDxit,  irpdicstv  tou?  xaTSa?  &cx6p  rr^ 
oh'sia^  o'6tw  xal  vfiq  t^Ckiaq  t^<;  icaxptxYJ?  x.)vT)povo|jL£tv.  illius  auctoritatem 
DOS  quoque  secuti  amicitiam  tuam,  ratione,  ni  fallimur  loDge 
honestissima.  Et  cum  haec  amicitiae  fundamenta  iacta  sint,  sie 
tu  nunc  me  omnibus  officiis  largissime  obruis,  ut  propemodum 
mei  me  pudeat,  qui  me  cum  tanto  uiro  commiserim.  Sed  erit 
humanitatis  tuae,  si  tuis  officiis  nostra  non  responderint,  cogi- 
tare,  iunxisse  nos  amicitiam  tecum,  non  suscepisse  certamen 
officiorum,  in  quo,  ita  me  ames,  uoluptas  est;  nam  bono  meo 
uincor.  Patrem  tibi  commendo  et  hac  ratione,  ut  iili  Christi 
süaY^sÄiov  commendes,  quo  ista  aetate  potissimum  consciam 
armet  et  muniat.  Quid  autem  in  causa  est,  quod  noster  Cartu- 
siensis  tam  longo  tempore  tam  ferox  bellator  conquiescit? 
contra  quam  ab  Homero  auctore,  ut  uolunt,  disciplinae  mili- 
taris  primario,  praecipitur  hy.-^-q  5'  ava-vsuai?  •tcoXsijloic.  Num  quem 
nouum  militem  scribit?  num  quas  nouas  copias  instruit?  num 
quas  parat  insidias  nobis?  At  non  fallet,  ne  si  decem  quidem 
Picos,  ut  ille  optabat  decem  Nestoras  in  consilio  habeat.  ^  Vale 
faustissime.  Die  S.  Laurentii  MDXXL 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  131b. 


XLVIL  1521. 

Michael  HummelbergiuB  Osualdo  Uliano  Bauenspurgensi  suo 

salutem. 

Quod  patri  tuo  to  tou  XpicToO  suarf/^Xiov  commendem,  frustra 
hortaris,  naui  illud  commendatissimum  habet  5Xc^  eua^Y^Xr/i^, 
cXo;  xp'Tctavöc  ir:i,  Quod  piura  candidumque  arguit  animum, 
omnibus  probe  doctis  et  piis  hominibus  ex  animo  fauet.  Felix 
tu.  tam  sincero  patre  natus,  longo  autem  felicior  futurus,  si  ut 
coepisti,  illum  cum  literis  tum  pietate  exculto  animo  superare 
perrexeris,  atque  adeo  ut  primum  tuae  familiae  columen  non 
•tarn  dicaris,  quam  etiam  uere  cxistas.  Oüxouv  ßaXX'  o^twc,   cd  x£v 

'  II.  II.  370  flf. 
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Ti  96Ü);  avBpecat  YivY)ai  ut  apud  Homerum  '  inquit  ad  Teucnim 
AgamemnoD.  Carthusius  ex  eo  hominum  genere,  quibus  nemo 
placet  satis  nee  ipsl  aliis;  quibus  nihil  rectum  uidetur,  nisi  qucNl 
ipsi  soEQniarint;  ne  dicam  senserint,  cum  in  suam  sententiam 
te  fortiter  reluctantem  pertrahere  nequeat  frustraque  laboret  in 
tot  scriptorum  euoluendis  commentariis,  e  quibus  TcavoTcXtav  illam 
suam  desumit,  nam  domi  suae  nihil  habet,  quod  controuersiae 
huic  deseruiat,  consulto  tandem  oblatam  abs  te  perpetuam  r/r 
vT)crT(av  acceptabit,  non  enim  bonestiore  praetextu  hac  pugna 
excedere  poterit.  Quod  si  fecerit,  se  deuictum  fatebitur,  sin 
minus,  insane  insanire  existimabitur  et  omnino  helleboro  pur- 
gandus  erit,  qui  uelit  contra  torrentem  nisi  x.al  izpo^  xpeicaovs^ 
avTifspCCeiv  i^^Yj  jxev  -^ap  iuxta  illud  Hesiodi  vty,r<(;  ts  cispsTai,  zpo; 
t'  axcr^taa  dtX-fsa  irao^et.^  Vale  feliciter. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  131  f. 
Freiburg.  XLVIII.  15.  October  1621. 

Jacobus  Bedrottus^  Pludentinus  Michaeli  Hununelbergio 

Bauenspurgensi  salutem. 

Et  ingenii  tui,  ut  crecti,  ita  omne  studiorum  genus  eru- 
diti  candor  et  Jo.  Baetzius  amicus  noster  communis,  ut  tibi  his 
obstreperem,  submonuerunt.  Illud  quem  non  ad  amandum  illicit, 
quem  non  ut  se  tui  amore  captum  prodat,  inhortatur?  Huic 
ob  eruditionem  non  uulgarem  moresque  integerrimos  mihi  ca- 
rissimo,  uerum  eo  nomine,  quod  se  Humelbergii  cognatum 
gloriam,  *  subinde  multo  cariori,  non  potui  non  gerere  inorem. 
Boni  igitur  meam  consulito  impudentiam,  qua  ex  sorte  usuram 
me  facturum  nihil  est  quod  dubitem.  Porro  si  tertius  accesserit 
fructus,  hoc  est  si  in  amici  rem  nonnihil  eflfecero,  Babylona  me 
uicisse,    ut  in  prouerbio  est,  putabo.     Ut  uero  Michael  optima 


'  II.  Vin.  282. 

2  Hesiod.  oper.  208. 

3  J.  Bedrottus,    Mathematiker   und    Gräcist   zu  Freiburp:   cf.    Schreiber, 
Geschichte   der  Universität  Freiburg   1.    87   ff.     Der  Lehrer   der  in  dem 
Briefe  erwShnt  wird,    ist  Konrad   Heresbarh,    cf.   über  ihn  Schreiber. 
&.  a.  O. 

*  Vielleicht  ,qui  quod  gloriatur'. 
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uoti  ratio  tibi  constet^  audi.  Obtigit  nobis  tandem  uirgula,  ni 
fallor,  diuina  Graecanim  literarum  professor,  quem  doctiorem 
fideliorem  ne  dicam^  haud  Id  procliui  est.  Nos  quominus  occa- 
sionis  neglectae  poenas  aliquando  sumat  poenitentia,  ut  Gazae 
grammatica  nobis  priuata  opera  enodaret,  impetrauiams  idque 
improbe  adeo  feruens  initio  nos  Graece  discendi  cepit  ^  desi- 
derium.  Sed  quid?  Baetzius  desertor  hastam  abiicit^  a  coepto 
resilit  consilio^  praeceptionum  grammaticarum  (quas  ut  sunt 
subamaras  causatur)  taedium  deuorare  detreetat.  Ad  haec  Musas 
Latinas,  quas  ardentissime  deperit,  infensas  metuit,  si  eum  et 
Graecas  amare  resciuerint,  cum  nusquam  uehementius  cele- 
brentur  quam  si  quem  repererint,  qui  ex  pari  utrasque  uene- 
retur,  tantum  abest  ut  sint  zelotypae.  Amiculorum  bona  pars 
tentauimus,  quo  persisteret,  ne  fugam  capesseret^  uerum  surdo 
fabulam  cecinimus.  Tu  qui  utraque  lingua  praestas,  citra  pul- 
uerem  efficies,  quod  aliis  aSuvaTcv  fuerit.  Proin  per  sanguinem 
illum  auitum,  per  amicitiae  sacra  Baetzium  cohortare,  quo  in 
Graecas  literas  incumbere  non  grauetur.  Indubie  namque  tuis 
eum  iussis  obsecuturum  speramus.  Vide  mi  Michael^  quam 
teuere  amem  candidissimum  amicum,  quem  rebus  suis  con- 
sultum  uelim;  in  quo  si  peccauero,  amori  tribuas  qui  forsan 
plus  aliquando  amanter,  quam  exacte  negotium  expendit.  Tu 
si  uacat,  uel  breuissima  scheda  amicitiam  tuam  testare.  Vale 
in  domino  Jesu,  doctissime  uir.  Ad  lucernam.  Friburgi,  Idibus 
Octobris  MDXXI. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  133. 


Ravensburg.  XLIX.  31.  October  1521. 

Michael  Hununelbergius  Jacobo  Bederoto  salutem  F.  D. 

Literis  tuis,  omnis  elegantiae  et  humanitatis  plenissimis, 
ut  iusta  epistola  nunc  respondeam,  non  uacat.  Occupatior 
namque  sum,  quam  ut  Asiana  copia  uti  queam.  £t8i  negotiis 
non  dis tringar,  diuexor  tamen  non  parum  timore  inualescentis 
heic   luis.     Idque   adeo   ut   uix    mente   constem,   ou  y<*P  iT^ot^q 

^  ,coepit'  die  Hs. 
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x£paTü)ci6<;  stfjit,  ut  non  turber  aduersis  rebus,  quamquam  illas  uel 
forti  animo  uidear  sustinere,  timeo  tarnen  nonnihil  caro  huic 
capiti  meo,  quo  inter  res  caducas  nil  prctiosius  possideo. 
Proinde  tuae  erit  humanitatis,  boni  consulere  Chilonicam  breui- 
tatem,  quod  si  feceris  rae  totum  obstringes  tibi  et  efficies 
omnino,  ut  tecum  deinceps  sim  copiosior  in  studiosa  hac  ami- 
citia  nostra  obfirmanda,  quae  in  tantum  mihi  grata  est,  ut 
Omnibus  modis  obseruandara  putem.  Accedit  enim  honori 
meo,  quod  abs  te  amor  et  color,  homine  adeo  candido.  >  De 
Baetzio  non  est,  cur  timeas  Graeci  exercitus  signa  deserturum; 
adegi  hominem  militari  sacramento,  ut  Graeca  castra  quoque 
dimoueantur  sequatur.  Tu  cura  ne  inpedimenta,  quae  secam 
uehit  multa,  hominem  remorentur.  Si  plus  aequo  grauant^ 
adiuta  ilium  ut  commodius  ferat.  Quod  enim  a  duobus  tribusue 
fertur,  leuius  fertur.  Vale  feliciter!  Rauenspurgi  pridie  Kalend. 
Nouembris  MDXXI.  Domino  Chuonrado  Graeco  interpreti  uestro, 
si  tibi  familiaris  est,  meo  nomine  salutem  dicito,  etsi  hominem 
de  facie  non  norim,  amo  tarnen  uehementer  ob  singularem 
eruditionem  et  animi  candorem,  quibus  eum  praestare  optimi 
quique  uno  ore  decantant,  si  uidebitur,  insinua  me  in  ami- 
citiam  tuis.    Iterum  ualc. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4U07,  fol.   135. 


L.  11.  December  1621. 

Bliohael   Hummelbergius   Joanni   Lanio   Brigantino   neophilo 

suo  salutem. 

Non  rescripsi  tibi  hactenus  Joannes  studiosissime,  quia  te 
putabam  me  inuisurum  domi  meae,  ut  ex  me  coram  plura  quam 
absens  per  epistolam  cognosceres.  Quod  ut  ocius  faceres,  Gre- 
gorius  Baetzius  non  semel  te  inhortatus  est,  nisi  meo  non  ob- 
temperarit  mandato.  Sed  tu  aduentum  hunc  tuum  ea  forte 
causa  differs,  ut  ineas  literas,  quas  tantopere  desideras,  prius 
habeas  monumentum  inutui  amoris,  hospitalitiam  tesseram, 
quam  tecum  referens  coutinuo  a  me  agnoscaris  et  humaniter 
hospitio,  uelut  uerus  amicus  et  uerus  hospes  suscipiaris. 
Atque    eas    florulentas,    meliitas,    nectareas,    ut    inquis    tu^    ego 
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uero  nihil  in  illis  tale  agnosco,  quod  adeo  ejBTerendurn  sit,  nisi 
anior,  ut  assolet,  uerum  iudicium  praeuortat.  Non  tanti  ingenii 
ßiimj  ut  quidpiam  possini,  ob  quod  clarissimis  illis  heroibus, 
abs  te  nuper  recensitis  comparari  debeam.  Non  numen  sum ; 
quid  igitur  me  immortalibus  aequas?  Utut  tarnen,  si  quid  sum, 
id  omne  gratia  Dei  sum.  Huic^  non  mihi  tribuendum,  quidquid 
usquam  in  me  boni  est;  naro  huius  solius  beneficio  praestamus, 
si  modo  uel  ingenio,  uel  eruditione  aut  etiamnum  animi  candore 
praestamus.  Ne  multa,  quamquam  fortassis  etiam  unice  optas  et 
maxime  eodem  genere  scripti,  quo  tu  me  primum  salutasti,  nempe 
ligato«  Sed  uideris  mihi  e  pumice  aquam  postulare,  si  ea  a  me 
exigis,  qui  ipse  sitio,  et  quorum  prorsus  inops  sum.  Qui  enim  car- 
mina  scriberem,  quem  Musae  iam  olim  destituerunt  atque  adeo,  ut 
ne  soluta  quidem  oratione  felieiter  aliquid  possim?  Tamen  ausim 
per  locum,  uel  illis  inuitis,  uno  et  altero  uersiculo  colophonem 
addere  epistolio: 

Xs'.piYpa,  ne  tibi   scribantiir  nunc  plura  uieissim 
Causa  est,  nam  molles  comprimit  articulos. 
Vale  felieiter  et  me  ut  coepisti  pergas  uelim  amare  sincere. 
V.  eid.  decembr.  MDXXI. 

Aus  (lern  Cod.  hat.  Monac.  4007,  fol.   134b. 


Frei  bürg.  LI.  J5.  März  1522. 

Conradus  Hirtzbachius  Michaeli  Hummelbergio  suo  salutem. 

Ne  ego  homuncio  tibi  uidear  uel  ambitiosulus  uel  in- 
signiter  audaculus.  qui  sie  ajtofjiaTw;  scribere  ausus  sim  ad  te, 
uirum  cum  eruditum  tum  auctoritate  non  leuem,  praesertim 
nee  facie,  ut  dicitur,  nee  fama  nee  alia  quauis  ratione  tibi 
notus!  Sed  ignoscis  sat  scio,  quae  tua  est  toties  mihi  praedieata 
humanitas,  simul  atque  cognoueris  me  nulla  huc  nee  ambitione 
nee  gloriola  permotum ;  sed  fama  primum  nominis  tui,  deinde 
efflagitationibus  Joannis  Baetzii  modo  modo  compulsus,  nempe 
hominis  mihi  ob  eruditionem  haud  quaquam  uulgarem  moresque 
castissimos,  ut  qui  assiduam  nobis  in  Graecis  autoribus  operam 
impendit,  uehementer  caro.  Quamquam  mihi  tu  iampridem 
atque    adeo    puero    eruditiouis  insignis  atque  probitatis  nomine 
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et  ootus  faeris  et  ambieodus  uidebaris  et  tali».  breniter  cid 
animmn  beDenolentem  declararem.  asqae  adeo  tarnen  cxvi^ 
ad  scribeDdam  esse  consaeai  ut  nix  necessariis  scribere  Übet 
Accedit  bac.  quod  com  s^rrs;  z  -^ctj^zzzzzzzz  bas  a  me  extor^ 
qaeret,  eodem  momento  et  Erasini  et  Buscbii  ad  me  adlatae 
sunt  literae  et  quibus  i;  2^z/2-«(ov(?  respondendum  erat.  IVoinde 
ta  iam  banc  Laconicam  nostram  epistolam  £^  tAitz.  Scribam  ad 
te  alias  copiosins  et  fortassis  accuradus,  ubi  plus  otii  nactoi 
faero.  lotenm  uale  mosice,  xz:  tcv  zp ^cs:a£?*/t2  *^i;  izz^2*jL^  cü^ 
7Jf  xef:  Tiidz-fZ^  errstr.^xjLr.v,  f,  yrrs  XfZzzz  tcxvcs  x#Ti5t>»£lc^ai,  ILm 
m^zz,  Fribnrgi  XV.  Martii.  Salutat  te  Caspar  Ursinos  Uelios,* 
qai  iam  bimestri  fere  hie  apud  nos  degrit. 

Aiu  dem  Cod.  Ut.  Momur.  40«»7,  fol.  137. 


LIL  12.  April   1522. 

Michael  Haminelbergias  Conrado  Hirtsbachio  Salutem. 

Literae  tuae  longe  omnium  elegantissimae  tandem  mihi 
sunt  redditae,  quibus  eerte  uerum  agnosco,  quod  toties  de  te 
praedicauerat  Baetzius  z  i\xz^  c-»*f;£VY;;.  ts;  l'i  jio^ty;;:  nempe  te 
hominem  esse  candidiun.  eruditum  et  breuiter  omnium  Gratiarum 
et  Musarum  dotibus  praeditum^  cui  nunc  uel  tuae  literae  affatim 
sufFragantur.  Tam  singularem  enim  modestiam  et  praecipuom 
animi  candorem  praeter  insignem  eruditionem  prae  se  ferunt, 
ut  te  nisi  humanum  et  sineerum  pieque  doctum  et  facundum 
hominem  non  possim  iudicare.  Si  enim  auis  agnoscitur  cantu 
(quod  nostrates  dicere  solent)^  maxime  etiam  ex  literis  aois 
homo  quippe  ueram  animi  imaginem  exprimentibus.  Praeterea 
tTjv  xaAY;v  6zi7toXy;v  zz\i  w;  T£x;i.Y5p'.ov  t^;  zpb;  Y;pia^  ^iXtx;  et  carum 
margaritum,  quoad  uiuam,  adseruabo^  amplexabor  aubinde  et 
exosculabor,  animi  tui  beneuolentis  mihi  pignus  et  monumentom. 
Non  peius  illas  tractauero  atque  eruditissimi  communis  amici 
nostri  Casparis  Velii  literas.  Quasquas  bonus  ille  Romam  mihi 
olim  tramisit;   huc   per   tantum   iter   inecum    allatas,    adhuc  et 


*  Caspar  Ursinus  Veliufl  wurde  am  1.  Februar  1522  als  Doctor  und  Cano- 
nicos  von  Breslau  immatriculirt.  (Freiburger  Matrikel.) 
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habeo  et  ueneror  dq  ixvr^ixdauvov  adeo  cari  sodalis,  ne  sui  me 
putet  oblitum;  altius  illum  corculo  meo  suffixi  quam  ut  lüla 
obliuio  possit  auellere.  Ne  plura.  Nolim  importunus  rem  seriam 
ageoti;  hoc  est,  utriusque  linguae  praelectionibus  occupato  plus 
nimio  obstrepere.  Tu  hoc  certo  persuasum  habe^  me  totum 
quidquid  sum  tuum  esse  atque  nunquam  non  fore  nominis  tui 
et  dignitatis  et  honoris  egregium  adsertorem  et  uindicem, 
modo  simul  pergas,  ut  coepisti,  me  uere  et  arete  redamare^  ac 
oblectare  interdum  suauissimmis  literis,  quod  uicissim  me  fac- 
turura  recipio.  Dominum  Casparem  Velium  cum  ueterem  tum 
praecipuum  amicum  meum  saluere  plurimum  iubeO;  si  adhuc 
uobiscum  agit,  fac  sciam;  scribam  illi  mei  amoris  constantiam. 
Joannem  Baetzium  tibi  unice  commendo;  quae  ad  illum  de 
rebus  Lutheranis  nonnunquam  scribo,  tibi  communia  esse  uelim 
omnia  atque  uicissim  de  Erasmicis  ut  cum  illis  conueniant 
abs  te  audire  uehementer  cupio  xat  otiTü)  nLctkiaq.  Vale.  Pridie  eid. 
April.  MDXXII. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  137. 


Ravensburg.  LIII.  October  (?)  1622. 

Michael  Hummelbergius  Joanci  Baetzio  salutexn  suam. 

Tandem  post  abitum  tuum  redditae  sunt  mihi  N.  literae. 
Deus  bone,  quam  elegantes,  quam  eruditae!  Non  arbitrarim  uel 
Huguicionem  uel  Papiam  uel  denique  Graecissam  *  aut  quen- 
cunque  alium  ex  hoc  doctorum  ordine  politius  scribere  po- 
tuisse.  Habet  passim  selectissiraa  uerba  et  sententias  praegnan- 
tissimas,  nusquam  non  äuit  ex  ore  Musarum  dulcis  illius  oratio. 
Quid  multa?  deficiet  me  dies,  si  illius  flores  recensere  per- 
rexero.  Utinam  frequens  ad  te  scriberet,  ut  haberes  quem  in 
scribendis  epistoHs  feliciter  imitareris.  Quid!  tun*  rides?  ego 
uero  serio,  non  ioculo  scribo;  sed  tarnen,  ut  ingenue  fatear, 
nullo  iudicio  nisi  forte  eo,  quo  male  feriati  homines  tersum  et 
doctum  iudicant,  quidquid  non  intellexerint.  Et  ego  dispeream, 
si  uel  unam  lineam  N.  literarum  intelligam,  adeo  obscurus  est, 


1  Lehrbücher  der  alten  Schale. 
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ut  qui  obBcurissiinuB  et  qui  Delium  suffocaret  natatorem.  Vale. 
E  niuseo  nostro.  Raueiispurgi  MDXXII. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.   140  b. 


Ingolstadt.  LIV.  6.  November  1522. 


V* 


Joannes  Alexander  Brassicanus  Michaeli  Hummelbergio 

Bauenspurgensi  suo  salutem.  ^ 

Ego  uero  Michael  ainaDtissime  plane  sim  kuvcottTi;  ille 
Homericus,  qui  nulla  apud  te  excusatione  utor,  nimirum  quem 
tarn  diuturno  silentio  praeterierim,  quam  non  ferre  queat 
Angerouae^  mysta  quispiam  aut  Harpocratis  familiae  deuinc- 
tissimus,  cuius  equidem  si  me  reum  agis  forum  non  declino^ 
uerum  ad  eruditissimam  tuam  modestiam  ac  modestissimam  era- 
ditionem  prouoco,  ad  quam,  ut  auguror,  apostolos  non  abnues, 
naro  ita  me  superiori  anno  quaedam  Ata  sursum  atque  deorsum 
uoluit,  ut  raei  iam  meminisse  non  potuerim  et  hac  sane  ratione 
omnium  amicorum  memoria  mihi  pariter  exciderit.  Porro  iam 
Öeb?  OLTzo  iJLT)xa'^s  £T^t?>av£{;  me  trän  quill  itati  literariae  pulchre 
restituit.  Diis  sit  gratia,  qui  me  tandem  Ingolstadium  ex  illa 
T.  campo  maleuolentiae  promouerunt.  "^  Profiteor  hie  elegan- 
tissima  quadam  harmonia  Graeca  cum  Latinis^  honorifico  {jl2  tcv 
Aia  salario  ac  auditorio  mire  celebri^  unum  optauerim  tanta 
cum  fruge  quam  inaestimandis  sudoribus;  nam  et  hoc  Theodoms 
quidam  grammaticus  apud  Plutarchum  conquaeritur,  se  uide- 
licet  auditoribus  uerba  dextra  manu  porrigere,  ipsos  uero  sini- 
stra  recipere.  At  breui  dabitur  hie  in  sublimiorem  cathedram 
conscendere;  neque  enim  me  frustra  iureconsultorum  coUegium 
hie  doctoratu  LL.  exornauit,  ut  habeant  qui  paulo  Latinius  ac 
per  hoc  longo  penitius  iurium  scita  possit  enarrare.  ^  Quod  si 
Christus  aderit,  cuius  praesidio  molimur  quidquid  recte  tandem 


^  Der  ganze  Brief  ist  in  der  Handschrift  durchstrichen. 
3  Angerona,  die  Göttin  der  Angst. 

•  Ist  wohl  Tübingen  gemeint. 

*  Ueber  Brassicanus*  IngolsUidter  Anfentlmlt,  der  nicht  seinen  Erwartungen 
entsprach,  siehe  Prantl,  Geschichte  der  Ludwig  Maxiuiilians-Universitit 
L  208  ff. 
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auspicarour,  habebis  olim  e  iureperitis  non  infimum  professorem 
tuum  Brassicanum.  Sic  enim  mihi  subinde  cristas  erigit,  tametsi 
nihil  tale  merito  CL.  meus  Cantiuncula  ^  nostri  saeculi  iure- 
coDSultorura  primas.  Ad  quem  nuper  gustum  aliquem  dedi 
mearum  epiphyllidum  in  quosdam  tu  locos,  incitatus  huc  et  a 
Budaeo  et  ab  Alciato  nostris  Papinianis,  aut  si  quod  magis 
excelsum  ac  aeque  honorificum  in  illos  dici  potest.  lUorum  si 
non  exprimo,  tarnen  uestigia  semper  adoro.  Tuum  erit  interea, 
mi  Michael;  olim  iam  feliciter  incepta  familiarite  me  perpetuo 
prosequi,  ego  enim  amo  te,  ut  qui  maxime,  quemadmodum  et 
eruditio  tua  et  uitae  singularis  integritas  iure  quodam  suo  sibi 
uindicant.  Bene  uale  ac  uel  paucis  scribe,  quo  tuum  hunc 
insignem  in  me  ardorem  nondum  elanguisse  liquido  sentiam. 
Saluta  fratrem  tuum  D.  Oabrielem  ad  quem  breui  scribam; 
nam  isto  tempore  praelectionum  publicarum  onus  istuc  im- 
pediuit.  Ingolstadii.  Anno  a  nato  Jesu  MDXXII.  IXbris  die.  VI. 

Fol.   141. 
Ravensburg.  LV.  13.  December  1522. 

Michael  Hummelbergius  Bauenspurgensis  Joanni  Alexandro 
Brassioano  poetae  et  iure  consulto  S.  S. 

Diutinam  istam  tuam  dirpccrQYOp^av  non  tam  grauatim  et 
moleste  fero,  quam  tu  forte  arbitraris.  lampridem  id  animad- 
uerti  te  LL.  (legum)  studia  amplexum  esse  atque  adeo  ardenti 
animO;  ut  prae  nimia  in  illis  exercitatione  et  diligentia  uix 
tantum  otii  tibi  fuerit,  ut  tui  ipsius  memineris,  nedum  mei 
aliorumue  amiculorum.  Unde  merito  debitam  studiis  et  sudo- 
ribus  tuis  lauream  tan  dem  assecutus  es,  quam  et  ego  pro  mea 
erga  te  beneuolentia  tibi  unice  gratulor  atque  id  meo  quodam 
iure.  Quum  enim  te  ob  felix  illud  ingenium  tuum  et  faustum 
melioruni  literarum  Studium  uere  amare  occoeperim  neque  tu 
interim  tibi  unquam  defueris,  sed  semper  rem  strenue  gesseris, 
ut  inprimis  te  decuit,  nunquam  ardens  erga  te  amor  meus 
deferbuit,  nunquam  elanguit.    Sed  qualis  principio  coepit,  talis 

1  Ueber    Cantiancula    erscheint    demnächst    ein    Werk    von    Biviere    in 

Brüssel. 
SitsiinffBber.  d.  phiL-hint.  a.  LZXUX.  Bd.  I.  Hft.  11 
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esse  perseuerauit,  toutö  eariv  totus  sincerus,  totus  candidus.  Qaod 
ut  tibi  gratum  est,  ita  mihi  iucundum  uicissim,  te  mei  Don 
omDino  esse  oblitum.  Vale  Brassicane  amaDtissime  et  si  me 
amas,  imo  si  Christum,  faue  ex  animo  herbescenti  eius  euao- 
gelio  ac  adorato  numine  precare,  ne  zizaniorum  praetextu  im- 
pie  eradicetur  frumentum.  Noli  obsequi,  si  qui  abuti  uelint  tuo 
ingenio  et  stilo,  ne  cum  illis  Barabam  libertati  donare  et  Chri- 
stum cruci  suffigere  uidearis.  IlaXiv  ip^oD^o.  Kauenspui^i.  Eid. 
Xbris.  An.  MDXXH. 

Aas  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007 ,  fol.   141. 


LVI.  1523. 

Joannes  Sapidus  '  Michaeli  Hummelbergio  S.  8. 

Incredibile  est,  quantum  ego  gratuler  silentio  erga  te  meo, 
quod  quo  magis  fuit  longum  ac  mutum,  hoc  plures  abs  te  mihi 
literas  extudit;  scripsisti  semel  Roma  ad  me,  accepi  iam  plus 
minus  tres  epistolas  istinc  ad  nos  missas,  in  quibus  omnibos 
ueteris  amici  animum  ita  agnoui,  ut  nihil  unquam  maiori  ao- 
luptate.  Decretum  erat  mihi  perpetuo  silere,  quod  uidebar 
facturus  magno  meo  commodo;  amicorum  enim  officia  oranibus 
anteponenda  puto,  sed  suspicio  mutati  mei  in  te  animi  insti- 
tutum  non  permisit,  ut  quam  tu  ex  eo  induere  potuisses,  esto 
rusticitatis  fuisset.  At  illud  idem  quauis  ciuilitate  mihi  quoqoe 
potius  fuisset;  nam  fieri  potest,  ubi  has  nugacissimas  nugas 
legeris  meque  adeo  tibi  prodidero,  desines  tandem  Sapido 
scribere,  desines  eum  aliquid  esse  putare,  et  quod  magis  timen- 
dum,  des  inesforte  amare.  Vide  in  quot  discrimina  mos  suspicioni, 
quam  dixi,  gestus  me  adducit.  Attamen  quocunque  modo  pecca- 
uero,  scio  te  aequo  me  animo  cxcepturum  siue  tacuero,  siae 
respondero ;  ita  enim  mihi  perspecta  est  tua  humanitas,  ut  nihil 
aeque.  Iam  puer,  qui  mihi  per  literas  tuas  tanta  diligentia 
commendatur,  sentiet  Hummelbergium  apud  Sapidum  plurimam 
ualere.  Christo,  cuius  me  (qui  tuis  est  spiritus)  mones,  ita  me 
dedicaui,  ut  nuUus  casus  unquam  auellere  possit.   Credere  non 


*  Der  bekaiiute  iSclilettsUidter  SchulmuDu. 
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potes,  quot  inimicos  mihi  pepererim  enangelii  causa,  quantum- 
que  dispendii  perpessus  sim ;  non  possem  sustinere,  nisi  scirem 
rem  christianam  non  aliter  constare.  Ego  Christi  ero,  donec 
uixero,  nisi  is  me  non  uelit,  quod  auertat,  suum  esse.  Pluribus 
agere  lam  non  licet,  posthac  forte  licebit.  Vale.  Saluta  fra- 
trem  tuum  Gabrielem  et  Joachimum,  homines^  ut  audio  ut 
integerrimos  ita  quoque  doctissimos.  MDXXIII. 

Folio  142  b. 


Ravensburg.  LVII.  1623. 

Michael  Hununelbergio  Bauenspurgensis  Joanni  Sapido 

Selastadiensi  S.  S. 

Miraris,  scio,  quod  quum  iam  binas  abs  te  literas  recepe- 

rim,  tibi  ne  unas  quidem  rescripserira.    Sed  desines  mirari,  si 

iam  intellexeris,    primum  ob  tabellariorum   penuriam,    dein  ob 

negotiorum  turbam  non  licuisse  tibi  respondere ;  porro  quid  tum 

neglectum    fuit,    nunc   resarcietur.    Ut   tu    pulchre    silentio  tuo 

gratularis,    quod  quo   magis   diuturnum    fuerit   eo  plures  a  me 

impetrarit  epistolas,    ita  uicissim  ego  loquentiae  (nam  eloquen- 

tiam  meam  nullam  agnosco)  non  minus  gratulor^  quae  id  effecit, 

ut  mutum    redderet    uocalem  et   (quod  ioculo  dicam)  ex  rusti- 

cano  ciuilem  faceret  hominem,  qui  non  amplius  sinistra  neglectae 

amicitiae    suspicione    premi    se   pateretur,  sed  consulto  tandem 

quid  erga  ueterem  amicum  animi  gereret,  palam  proderet  aman- 

tissimisque  literis  suam  in  amando  constantiam  atque  candorem 

testaretur.  Quod  ut  benignum  ita  necessarium  fuit,  quum  ami- 

citias  magis  dirimat  nihil  r^  {xoxpa  a^pcoiQYCpia,  magis  seruet  nihil 

y)  axfai(pvY]<;  xai  Oa{Jt.Y;;  aG'!:oLG\k6(;.   Quamquam  haec  nostra  tam  alte 

suas  egerit  radices,   ut   nulla   cuiusuis   rei  iniuria  euelli  eradi- 

cariue  queat.  Praeterea  non  est  cur  timeas,  ut  lectis  tuis  nugis 

(quod   ipse   inquis    nimium    candide)    desinam  Sapido  scribere, 

desinam  eum  aliquid  esse  putare  et  fors  desinam  amare  etiam, 

quanto  enim  crebrius  adeo  eruditas  nugas  mihi  communicaueris, 

tanto  officiosius  rescribam,  tanto  pluris  te  faciam,    tanto  artius 

et  sincerius  te  mutuo  amore   prosequar.    Nulla  re  magis  grati- 

ficari  mihi  absens  poteris,  quam  si  frequenter  ita  probe  mecum 

11* 
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per  literas  nugatus  fueris,  quibus  te  ceu  praesentem  iucundis- 
sime  colloqui  putabo  et  cum  te  coram  obuiis  ulnis  suscipere  et 
ampleeti  exoscularique  non  liceat,  licebit  tarnen  hoc  officio  animi 
tui  imaginem  ainantissimam  aliquam  epistolam  tuam  obseniare 
colere  et  uenerari.  lam  quod  pueros  meo  hortatu  amanter  am- 
plecteris,  habeo  gratiam  optime  Sapide.  Quod  Christum  sequeris 
et  reflorescentem  euangeiii  doctrinam  puellos  tuos  edoces  et 
apostolica  dogmata  pure  et  sineere  profiteris,  est  mihi  iucundis- 
simura.  Non  parum  refert,  quibus  institutis  primam  aetatulam 
formaueris.  Nihil  adeo  haeret  animo^  ut  quod  primis  annis  im- 
bibitum  fuerit.  Si  qui  in  ueros  christianos  euasuri  sunt^  ut  a 
cunabulis  /.al  twv  aTcaXwv  cvu/wv  Christum,  in  cuius  uerba  ev  tu» 
XoüTpo)  z(x\v^vfs,d(X(;  iurarunt,  agnoscant  necessum  est.  Nullo 
beneficio,  mihi  crede^  plus  tibi  Christum  demereri  poteris,  quam 
si  innocentem  adhuc  iuuentam,  quam  ne  ipse  quidem  Christas 
in  terris  conuersatus  dedignatus  est,  iuxta  christiana  id  est 
euangelica  TuapaBo^a  diligenter  et  sanete  institueris,  ut  non  mun- 
dum  sed  deum  discat  amare  et  timere.  Haec  autem  quum 
feceris,  amabilis  deo,  mundo  uero  eris  odibilis,  qui  te  nunquam 
non  prosequatur.  Sed  confide  et  animosus  atque  fortis  esto. 
Uiuit  adhuc  Christus,  qui  prior  aduersantem  mundum  sustinuit 
et  uicit.  Sustinebis  et  tu  atque  sane  in  ipso  simul  uinces.  Pecu- 
liaris  in  hoc  saeculo  christianorum  crux  et  tribulatio  et 
persecutio  nee  aliter  haec  sacra  constant.  Sed  beati  praedicantur 
interim,  qui  persecutionem  patiuntur  propter  iustitiam,  et  con- 
solantui'  praeterea,  quod  ipsorum  sit  regnum  coelorum,  in  quo 
multam  recepturi  sint  mercedem.  Non  curae  sit  igitur,  si  euan- 
geiii causa  multos  tibi  pepereris  hostes.  Praestat  uel  unum  solum 
DEVM  habere  fauentem  quam  mundum  uniuersum.  Potis  est 
Christus  te  strenue  tueri,  modo  constanter  et  uere  illi  confidas. 
In  huius  itaque  pace  et  caritate  cum  tide  feliciter  ualeas  et 
me  ut  fratrem  carissimum  mutuiter  amare  pergas,  Rauens- 
purgi.  >  An.  MDXXIU. 

Aufl  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  142 f. 


^  ,ante  Kai/  ausgestrichen 
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Consta  HZ.  LVlll.  18.  September  1623. 

Ambrosius  Blaurerus  '  Michaeli  Hummelbergio  salutem  suam. 

Accepi  literas  tuas,  oroatissime  Michael,  quae  cum  mihi 
alioqui  non  possint  non  esse  gratissimae,  quippe  diu  multum- 
que  desideratae,  tarnen  hoc  nomine  non  paulo  tum  gratiores 
tum  iucundiores  fuere,  quod  Thomae*^  nostri  literis  comitatae 
uenerunt;  eas  nondum  resignaui,  quod  mater,  cui  inscriptae 
sunt,  non  sit  domi;  sed  Interim  tarnen  dum  illa  redeat,  tuis  me 
lubenter  oblecto,  in  quibus  illud  uehementer  demiror,  cur 
ipse  mireris,  quo  consilio  frater  mulieres  plus  satis  curiosas, 
tibi  potius  quam  mihi  commonendas  erudiendasque  commiserit, 
ceu  uero  tu  non  longe  sis  et  doctior  et  ad  docendum  appositior 
quam  ego.  Mihi  crede,  non  fallitur  iudicio  frater,  nee  ignorat, 
quot  hie  me  parasangis  praecurras,  pariter  quam  reddatur  etiam 
illis  ex  quotidiano  conuictu  diluta  mea  auctoritas.  Ad  haec 
subolet  illi  et  aliud  quiddam,  nempe  huius  me  curiositatis 
autorem  esse,  ac  illas  me  subornasse,  ut  istiusmodi  anxie  quae- 
rerent,  cum  nihil  fecerim  minus.  Quin  etiam  mater  et  soror 
non  sua  sed  aliorum  causa  (qui  undecunque  possunt  calumniandi 
materiam  praecerpunt)  diligöntius  erudiri  uoluerunt.  Porro  quid 
responderit,  multis  paginis  certiorem  te  propediem  faciemus. 
Gratiam  tibi  habeo,  quod  tuam  etiam  epistolam  miseris,  eam 
remittam,  ubi  post  dies  aliquot  in  tabellionem  quempiam  in- 
cidero.  Uidisti,  puto,  miracula  nonnulla,  quae  suffraganeus  noster, 
factitius  ille  episcopus  inuolganda  curauit;  huic  ficto  titulo 
Philadelphus  quidam  Rhegius  obiter  respondit.  Nihil  praeterea 
noui  est  apud  nos,  quod  quidem  scire  te  magnopere  referat. 
Vale  in  Christo  Jesu,  cui  rae  piis  ac  sedulis  uotis  commenda. 
Salutant  te  mater  et  soror  exspectantes,  ut  iniunctum  tibi  a 
Thoma  munus  diligenter  et  grauiter  obeas.  Plura  non  possum, 
nisi  ut  tibi  persuadeas  me  tui  longe  studiosissimum  esse,  nee 
quenquam  me  perinde  suspicere  et  uenerari  atque  Hummel- 
bergium  meum.  Ex  Constantia^  XIIII.  Calend.  Octobr.  Anno 
MDXXIII. 

Ans  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007. 

*  Der  bekannte  Reformator. 
-  A.  Blaurer's  Bruder.  / 
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Ravensbarg.  LIX.  30.  November  15^ 

'  Michael  Hummelbergius  Osualdi  Uliano  salutezn. 

Rogo  me  certiorem  facias,  quid  per  Musmannum  ad  te 
atque  Philippum  ^  scripserit  Philophoebus.  Sic  se  quidam  apel- 
labat  homo  uanissimus,  qui  mensibus  aliquot  aduersa  laborans 
ualetudine  patre  tuo  usus  est  medico.  Sed  ut  scias,  quid  hominiB 
fuerit,  audi.  Quum  huc  uenit,  pro  doctore  legum  et  laureato 
poeta  se  palam  uendidit  et  a  multis  (non  audeo  dicere  ignauis) 
talis  habitus  est^  nimirum  quod  Latine  calleret  satis  Latialiier  et 
aliquando  uersus  faceret,  Graeceque  et  liebraice  se  nosse  aUquid 
iactaret ,  quod  et  harum  literaruni  rudibus  facile  persuasit. 
Venerat  iam  plerisque  in  admirationem  ob  magnas  de  se  iae- 
tatas  glorias.  Lutheri  atque  Melanchthonis  non  uulgarem  con- 
suetudinem  praedicabat,  mirum  in  modum  gestiebat,  quum  se 
in  quadam  legatione,  quam  Pragam  dux  Fridericus  destina- 
uerat;  non  postremum  fuisse  recitabat.  Id  autem  eins  legationis 
fuisse  consilium,  ut  Bohemos  suorum  errorum  redargutos  Luthe- 
rana et  uere  christiana  dogmata  erudirent,  quod  et  adprobe 
effecerint.  Asseuerabat  se  cum  nescio  quibus  uariarum  lingua- 
rum  eruditis,  qui  istic  essent,  biblia  noua  Latina  donasse 
colonia  feliciore  Hieronymiana.  Quid  multa?  me  dies  deliceret, 
si  omnes  glorias  eius  recensere  uellem,  et  quorum  excellentium 
uirorum  usus  esset  amicitia  et  familiaritate ;  nullus  eruditoruin 
usquam  est,  quem  non  noscitet,  non  suum  appellet,  licet  nun- 
quam  uisum.  Ego  quum  Uberlingii  facta  uindemia  (eo  tempore 
huc  uenerat)  domum  rediissem,  me  multi  compellabant  horta- 
banturque,  ut  tanti  politiorum  literarum  herois  amicitiam  am- 
birem,  arbitrati  multum  decoris  ex  illius  commercio  mihi 
accessurum,  utpotc  hominis,  quem  omnes  ob  multiiugam  em- 
ditionem  suspicerent  et  admirarentur  quod  omnino  beatus  forem 
eius  congressu.  At  quauto  magis  illum  mihi  praedicabant,  tanto 
suspectior  esse  coepit  iactata  eruditio  et  simulati  mores.  Gerte 
ego  exosus  petulantem  arrogantiam,    ne  uerbulo  hominem  allo- 


*  Offenbar  Melanchthon. 
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qui  uolui,  arbitratus,  quod  res  erat,  suis  praestigiis  prorsus 
fascinasse  illos  laudatores  suos;  ut  probuin  uirum  crederent, 
qui  intus  et  in  cute  nequam  esset.  Nee  me  meum  fefellit  arbi- 
trium,  qui  alias  uel  meo  periculo  cum  apud  Parisios,  tum  apud 
Romanos  huiuscemodi  impostores  noscere  didici.  Atque  hinc 
primum  Philophoebi  fraudem  agnoui.  Videram  apud  Joannem 
Geldrichum  epigrammata  quaedam,  quae  ille  suo  praescripto 
nomine  sibi  ipsi  tribuerat,  ego  uero,  quum  ante  omnes  aliquot 
typis  procusa  legissem  agnosceremque  uerum  et  genuinum 
eorum  autorem,  risi  primum  stultum  facinus  moxque  frontem 
caperans  detestatus  sum  insignem  plagiarium,  ratus  etiam  scele- 
ratiora  audere  tan  tum  nebulonem  ac  tacito  in  sinu  gaudens, 
quod  hominis  congressum  euitassem,  per  ludum  atque  iocum 
hoc  de  ipso  feci  epigramma,   Thomam  Morum   alicubi  imitans. 


In  Philophoebum  ueterum  integra  carmina 

suffurantem. 

Qui  fuit  antiquis  animus,  qui  spiritus,  idem 
Est  quoque  donatus  nunc  Philophoebe  tibi. 

Saepe  etenim  uersus  et  carmina  ludis  amoena, 
Quae  tibi  praescripsit  uir  Philophoebe  bonus. 

Porro  cum  iam  conualuisset  et  patri  tuo  ac  Victori  aro- 
matario  nee  non  et  aliis^  qui  uictum  ministrassent,  satisfacien- 
dum  foret,  ille  autem  ne  obolum  quidem  haberet,  quo  uel  restim 
emeret,  aliam  commentus  est  technam,  ut  non  istos  tantum, 
sed  adhuc  alios  falleret  et  sibi  uiaticum  pararet.  Affinxit  se 
sacerdotiorum  impetrandorum  causa  Romanensem  legatura  (qui 
Constantiae  Christum  cum  altaribus  uendere  dicitur)  aditurum, 
rediturum  uero  post  triduum.  Ad  eam  siquidem  adornandam 
profectionem  a  quibusdam  male  prudentibus,  quidquid  clinodio- 
rum  potuit,  commodato  accepit.  Conduxit  et  equum,  ut  doctor 
scilicet  abequitaret,  quam  quam  pedes  huc  uenerit ;  quumque 
tandem  ad  iter  se  accinxisset,  non  eam,  quae  Constantiam  ducit^ 
sed  aliam  ingi'essus  est  uiam  et  tuto  abiit^  rediturus  ad  Latinas 
neomenias  atque  sie  nostros  sibi  fidentes  belle  delusit  purus 
putus  impostor.     Fugitiuum    alio    epigrammate  sum  insectatus: 
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In  quendain  nebulonem,  qui  ab  animi  candore  se 
Philophoebum  falso  adpellitabat,  quaDdoquidem  ab 
impostura  et  furacitate  Hermophili  nomen  magis  con- 

uenisset. 

Clara  ^eris  frustra  nebulo  cognomiDa  Phoebi 
Meute  carens,  ideo  nee  Philophoebus  eris. 

Sed  quia  multorum  res  surripis  et  fugis,  inde 
Conuenit  at  nomen  Hermophili  teneas. 

Hoc  ipsum  meam  imitatus  Egellius  mens  Orestes  aliis 
uerbis  sie  expressit: 

Quidam  se  tumidus  Philophoebum  dicere  gestit 

Infenso  prorsus  numine  Phoebe  tuo. 
Sed  quia  consueuit  res  tollere  dehinc  fugitare. 

ludice  me  uerus  dicitur  Hermophilus. 

Praeterea  fluxarum  rerum  damna  ferri  possent,  nisi  maiuB 
rei  euangelicae  iutulisset.  Quum  enim  Lutheri  atque  Melanch- 
thonis  amicitiam  perpetuo  iactasset  et  se  publice  uolaisaet 
Lutheranum  adpellari,  quod  probier  esse  inde  crederetur^  effecit, 
ut  nunc  pessime  hie  audiant,  quicunque  Luthero  et  euangelio 
fauere  pergunt,  quasi  omnes  hi  eiusdem  sint  fariuae.  Palam 
igitur  in  angulis  obloquuntur  hypocritae  et  pro  sacris  etiam 
nostris  quiritantur  parochi,  populum  non  ad  Christum  adduci, 
sed  ad  orcum  abduci  a  Lutheranis;  quales  enim  sint,  qui  Lu- 
theri doctrinam  foueaut,  iam  furacem  et  fugitiuum  Philophoebum 
prodidisse  et  ab  hoc  uno  reliquos  uolunt  cognosci  omnes. 
Mirum  quod  non  etiam  reliquos  apostolos  omnes  proditionis 
accusant;  quum  ex  illorum  ordine  scelestissimus  Judas  Iscariotes 
Christum  dominum  prodiderit  et  Judaeis  uili  argento  uendiderit 
Sed  quid  te  moror  his  nugis.  Profecto  non  erat  animus,  quid- 
quam  eins  rei  ad  te  scribere,  nisi  illum  nescio  quid  literarum 
ad  te  et  Philippum  dedisse  nunc  primum  obfecissem.  Tu  boni 
consule  loquacitatem  meam,  nisi  enim  te  ex  animo  diligerero, 
non  tam  libere  tecum  agerem.  Vale.  Kauenspurgi,  pridie  Cal. 
Xbris  MDXXIU. 

Ans  dem  Cod.  Ut  Monac.  4007,  fol.  149  f. 


▲naleeton  zur  Oeschichte  der  Reformation  and  den  Hnniftniraiis  in  Sehwaben.      169 
Ravensburg.  LX.  23.  Februar  1524. 

Michael  Hununelbergius  Thomae  Blaurero  Constantiensi 

salutem  siiaxn. 

Tametsi  frequenti  scriptione  saa  mihi  affatim  satisfaciat 
Menlishoferus  meus,  nescio  tarnen  quam  uolupe  foret  cordi  meo; 
si  tuas  etiam  crebrius  legerem ;  nosti  quam  oblectet  res  eadem 
si  diuerso  fuerit  adomata  habitu.  Profecto  mihi  iucundae  sunt 
Menlishoferi  literae,  quia  simplices  et  candidae,  tuae  uero 
omnium  iucundissimae,  quia  ultra  insignem  candorem  etiam 
pietati  coniunctam  habent  eruditionem,  eas  tamen  abs  te  mo- 
leste  extorquere  non  ausim,  quandoquidem  non  ignoro  te  plerum- 
que  seriis  studiis  occupatum,  a  quibus  te  distrahere  piaculum 
fuerit;  unde  malim  me  prorsus  negligi^  quam  te  grauioribus 
studiis  toto  animo  non  intendere.  Satis  est  mihi  undique  laudata 
animi  tui  sinceritas  et  constantia.  Pro  qua  si  interdum  etiam 
scripseris,  maxime  quum  ab  urgentioribus  negotiis  feriatus  fueris; 
gratum  erit  mihi,  sin  minus,  non  erit  ingratum.  Amicorum  omnia 
susque  deque  et  aequanimiter  ferens  oTSa  £u  tiOscOai  et  fre- 
quens  colloquium  et  diutinum  silentium.  Ceterum  gaudio  et  non 
mediocri  uoluptati  est  mihi  xa  xepi  cou  ehvjyß^  Ix^iv.  Bono  esto 
animo,  iunget  tibi  stabili  connubio  coniugem  commodam  Deus, 
cui  hoc  negotii  commendasti,  si  quidem  non  libidinis,  sed 
sobolis  procreandae  causa,  nuptias  afFectas.  Atque  utinam  uxo- 
rem  assequaris  dignam  tuis  moribus,  hoc  est  modestam,  sobriam, 
castulam,  in  Omnibus  fidam  et  deum  timentem,  tibi  etiam  reue- 
renter  obtemperantem  in  omnibus.  Maxi3epio<;  ccjt^  xoupiBftjv  XiQ^JeT' 
aXo-/ov.  Sed  heus  tu  Thoma  xpoTKne,  quos  mihi  in  calce  tuarum 
literarum  ciues  commendas  ut  eurem  ?  quo  uicissim  habeas,  quos 
heic  Salute  tua  impertias.  Oux  oT|xat  tou;  xoXXouc;  xf^aSe  tyjc;  ^oXedx;, 
aXXa  piaXXov  iSiwTa^  tou;;  xoroixoOvTa?  ev  tw  ^|xg)  oixg).  Quum  enim 
priuatim  agam  et  a  Deo  in  publicum  necdum  sim  euocatus 
religio  est,  si  mea  me  auctoritate  in  apostolicam  functionem  et 
diuini  uerbi  praedicationem  publice  ingeram.  At  si  istos,  qui- 
buscum  inter  priuatos  parietes  familiariter  conuersor,  non  aliud 
facis,  quam  quod  equum  ultro  currentem  admotis  calcaribus 
exstimulas;  apud  istos  enim  accurate  meum  facio  officium  et 
uere  ciues  meos  reputo  doifiesticos,  qui  eandem  mecum  domum, 
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quasi  ciuitatulam  quandam  incolimt.  Ou^ev  ^ap  icrriv  a/.Xc  6  Tcckw- 
5po^  xal  eu  vatojxevoc;  otxo<;  yj  tccXi^viov  xal  cl  xatoixo'jvre^  xoXTTat.  Ex 
bis  itaque  tot  habes,    quos  salates^    quot  ex  tuis  ^o.     Primum 
uenerandae   senectutis    parontem  meum,    qui  undecima  hora  in 
reflorescentem  uineam  Domini  Zebaoth  conductus,  pondus  diei 
et   aestam  improba   tolerantia  uincit;    Trovra  B'  a^ia  t^;;   euaeß&'x; 
9povä>v  inter  soDatores  nostratcs  alter  Gamaliel  est.  Dein  soror- 
culam   alteram   natu   maiorem,    (nam  minor  Uberlingii  maritum 
habet)  xat  toutt^v  7:apa  Oeou  ds^tbv  rsatv  ::pc(i(i.evouaav  sanamque  doo- 
trinam  7:a'm  avffie'i  amplexantem.    Praeterea  fratrem  natu  mini- 
mum,    licet  illiteratum^    non    impium  tamen.     Hos  in  quam  tibi 
pari   namero  recensui,    quos   uicissim    salutes.     Quodsi    adhuc 
alios   pro  Vannio   et   forte   Botzhemo   uoles    extra    domesticaii! 
consuetudinem,  en  tibi  Ulianum  et  Egellium  medicoS;  quos  ipse 
non   minoris   facio,    quam    Lucam   medicum    Paulus.      Ui  certe 
cum   aliis   quibusdam,    quorum  nomina   in   libro    uitae    scripta 
sunt;  nusquam  dissimulant  euangelium ;  quod  uero  hie  plures  et 
potentiores  pergunt  dissimulare,    fortassc   pro  dei  uoluntate  sie 
pergunt.  Is  cuius  uult  miseretur  et  quem  uult  indurat.  IllonuD 
corda  nondum  rescrata  sunt  fide,  ut  credant  magnalia  Dei  ne- 
que   oculi    illuminati,    ut    uideant   et   cognoscant   uorbi  Dei  et 
regni  spiritus  mysteria.    Nam  ipsorum  incrcdulitas  et  impietas 
in  tan  tum   mentis    caeeitate    et   cordis   duritia  percussa  est,  ot 
prorsus   aerem   uerberet,    qui    illis   ueram   pietatem    uelit  prae- 
dicare.     Pro    eiusmodi    fratribus,    quum  non  possim  aliud^   oro 
indesinenter^    ut   uocentur    et  trahantur  ad  cognitionem  Christi 
et  euangelicae  ueritatis.  Atque  sie  reor,  me  non  male  functom 
esse  meo  priuato  officio.    8i  tu  aliter  sentis^  lubens  audiam  te 
Ornate   et    copiose    meliora   docentera.    Vale  mi  Thema  et  me, 
quod  facis,    in  Christo  fratrem  ardenter  ama.     Rauenspui^,  in 
peruigilio  diui  Matthiae.  Anno  MDXXIIII. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  152. 


Ravensbarpi'.  LXI.  8.  Mai   15S5. 

Michael  Hununelbergius  Joanni  Sapido  S.  S. 

Non    mireris   mi  Sapide,    si  pluribus   tecum  in  praesentia 
commentari  cessem.  Nosti  temporis  huius  malignitatem  et  turbu- 
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lentas  istas  turbas,  quibus  tota  fere  conquatitur  Germania,  per 
quas  nee  mihi  nee  bono  cuiquam  cum  absentibus  amiculis  per 
literas  agere  integrum  et  tutum  est.  Facile  enim  omnia,  si 
forte  fortuna  intereeptae  fuerint  literae,  in  calumniam  trahuntur 
SioTi  ci^av  a'ixstvov.  Si  tu  feliciter  uales,  est  quod  uere  opto,  ego 
quoque,  ut  harum  rerum  fert  conditio,  non  omnino  male  ualeo. 
De  seruili  tumultu  etiam  apud  nos  orto  et  confoederatorum 
exercitu  nuperrime  nonnihil  compresso  et  sedato  hunc  tabella- 
rium  audies,  modo  auidus  sis  nostrarum  rerum.  Vale.  Cursim 
Rauenspurgi,  VIII.  eidus  Maii  Anno  domini  MDXXV. 

Fol.  153. 


Ravensburg.  LXII.  1.  August  1525. 

Michael  Hummelbergius  Joanni  Botzbemo,  Canonico  Constan- 

tiensi  S.  S. 

Nal  tu  probus  homo  es  mi  Botzheme,  qui  pro  paucis 
lineis  et  uersiculis  meis  iustam  reddis  epistolam,  adnexa  simul 
Muncerana  tragoedia.  Nee  id  tan  tum,  sed  insuper  nostra  im- 
pense  laudas,  certe  non  iudicio  sed  amore,  cui  nonnunquam 
placet,  quod  alioqui  displicet;  illi  uerum  facile  amori  hie  error 
condonatur^  qui  si  nil  aliud  efficit,  studia  saltem  haec  nostra 
qualiacunque  commendat  et  ad  similia  facienda  incitat.  Non 
reddidissem  iTir(p(X[t.[Ka'za  ista  Latine,  nisi  cum  eis  et  totus  auctoris 
commentarius  mihi  probatus  fuisset,  quem  profecto  Hierony- 
miano  praeferre  nihil  sum  ueritus,  utpote  qui  prophetiae  obscu- 
rius  dicta  penitius  excutiat  et  luce  illustret  clariore.  Munceranam 
tragoediam  legi,  e  qua  nunc  melius  intelligo,  quae  de  hoc  uiro 
superiore  Maio  ad  me  scripserat  Philippus,  eum  ex  Sueuico 
tumultu  taiu  ferocem  factum  esse,  ut  etiam  in  Turingis  latro- 
cinia  excitaret.  *  Video  enim  lectis  illius  confessionibus,  eum 
Sueuiam  et  uicinas  regiones  peragrasse  et  cyclopicam  istam 
turbam  solicitasse  ad  seruilem  tumultum.  Epistolam  Philippi,  quia 
perbreuis  est  et  tibi  placitura,  transcribere  et  his  adeludere  non 
grauabor,  pro  quo  uicissim  tu  mihi  Erasmicam  aliquam  trans- 
mittas,  ut  iuxta  prouerbium  x^9^^  vAP^"^  "^^^TJ-    Utcunque  tu  inter 

'  Der  Brief  des  Melanchthon,  Corpus  Ref.  I,  740. 


172  Horawiti. 

sacmm  et  saxum  stes^  cura  te  serues  integrum,  rebus  angnstis 
animosas  atque  fortis  appare,  inquit  ille,  et  ea  sequere,  quae 
certa  scias  esse  et  necessaria.  Quod  in  tanto  Germania  nostr» 
uersatur  discrimine,  temerariorum  quorundam  coDcionatomm 
insaniae  et  stultitiae  tribuO;  qui  nulla  publicae  tranquillitatis  et 
pacis  ratione  habita  passim  euangelicas  gemmas  sine  delecta 
porcis  et  canibus  proiieiunt  conculcandas,  hoc  est  profanae  et 
efferae  raultitudini  eaangelium  produnt^  quae,  in  omne  uitiam 
natura  sua  praeceps  et  sua  tarnen  quaerens,  prius  legibus  cen 
freno  esset  continenda  coercendaque,  quam  donanda  libertate. 
Haec  etenim  dum  neque  tempore  opportuno  neque  loco  apto 
liberius  praedicatur^  facile  iu  licentiam  quiduis  audendi  uertitur, 
quod  vulgo  fieri  uideraus  non  sine  damno  nostro.  At  faxit  deus, 
ut  bis  calamitatibus  aliquando  eripiamur  et  sectemur  ea  tarnen, 
quae  sunt  ad  eins  gloriam  et  nostram  salutem.  Linguam  Eraa- 
micam^  ut  primum  istue  allata  fuerit^  mihi  coemito,  nulla  adeo 
me  uoluptate  afficiunt  ut  Erasmi  scripta,  quod  sint  praeter 
eruditionem  et  elegantiam  etiam  singulari  semper  modestia  in- 
signiter  adornata.  Sed  cur  non  sinit  ualere  Sorbonenses 
sophistaSy  omnino  indignos,  qui  ab  Erasmo  uel  male  audiant? 
Herostratus  Dianae  templum  in  Epheso  adeo  multis  annis  et 
opibus  totius  Asiae  exstructum  momentaneo  incendio  perdidit, 
ut  immortalem  sibi  famam  pareret  et  nobilis  fieret  in  scelere. 
Sic  illi  ixaxaioXoYOt,  cum  sese  prorsus  illaudatos  norint  et  neqae 
uUa  mentione  eruditorum  hominum  ullaue  memoria  saeculoram 
dignoS;  Erasmum  undique  et  ingenii  felicitate  et  animi  candore 
insignem  uirum  maledictis  et  conuieiis  adoriuntur,  ut  illias 
OLTzoXo^ioiit;  et  defensoriis  rescriptis  etiam  cum  sua  ignominia  toti 
orbi  cognobiles  iiant  et  immortales.  Sed  talia  sunt  Oallorom 
ingenia,  ut  etiam  cum  dedecore  cupiant  celebrari.  Sed  ualeant 
leuiculi  homines.  Tu  quoties  quoties  Erasmo  scribes,  meis  uerbis 
plurimum  saluere  iubeto.  Vaticinium  his  iunctum  tibi  dono 
mitto.  Videtur  ille,  quisquis  fuit,  res  huius  saeculi  non  omnino 
ignorasse,  quocunque  tandem  spiritu  edoctus  fuerit,  de  quo  ipse 
mecum  nonnihil  dubito.  Vale  feliciter  et  scribe  ad  me  saepe; 
nam  alii  omnes  cessant.  Etiam  Menlishoferus  meus  factus  est 
in  scribendo  segnior.  Iterum  uale !  Kauenspurgi,  kls.  Sextilibos 
M.DXXV. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  153  ff. 
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Ravensburg.  LXIII.  4.  September  1625. 

Michael  Hummelbergius  Rauenspurgensis  Conrado  Adelmanno 

ab  Adelxnansfelden  ^  salutem. 

Literas  tuas  XII.  Augusti  scriptas  XXIX.  eiusdem  recepi. 
Non  alia  meae  cessationis  causa  est,  quam  tuae;  deinceps  forte 
per  publicam  tranquiUitatem  et  frequentiores  tabelliones  licebit 
saepius  scribere.  Suppresso  etenim  rusticorum  furore  et  seruili 
isto  tumultu  et  incendio  exstincto  apertae  erunt  publicae  uiae 
et  libera  tutaque  nuntiorum  peregrinatio.  Atque  utinam  faxit 
DeuSy  faciens  pacem  et  creans  malum,  quod  ille  dixit^  ut  nobis 
et  communi  patriae  prospera  sit  haec  de  cyclopica  turba  uic- 
toria,  et  erit  profecto  si  proceres  utantur  uictoria;  sin  uero  abu- 
tantur,  timendum  ne  Cadmea,  quod  dicitur,  futura  sit.  Agnoscit 
iam,  opiDor^  suam  temeritatem  et  stultitiam  rustica  progenies^ 
licet  sero  post  acceptam  cladem,  et  iuste  imperata  facere 
non  recusat.  Utinam  et  racematores  quidara^  qui  in  deuorandis 
pauperum  sudoribus  nihil  reliqui  faciunt^  suam  tyrannidem 
et  auaritiam  simul  agnoscerent;  nam  multi  ex  illorum  numero 
sua  rapacitate  ansam  dedisse  uidentur  huic  rebellioni  et  tumul- 
tui,  ut  utrimque  iniustitia  et  iniquitas  meruerit  dei  flagellum. 
Poenas  luerunt  rustici,  proceres  uideant  non  tantum,  ut  non 
saeuiant  crudeles  in  subjectos,  sed  etiam  ut  iniqua  onera  et 
iniustas  exactiones,  si  quae  sunt^  tollant  et  non  reducant  popu- 
lum  in  Aegyptum  equitatus  numero  subleuati,  ne  pariter  incidant 
in  manus  domini,  qui  quum  surrexerit  ad  concutiendam  terram 
non  minus  magnum  et  potentem  quam  paruum  et  inopem 
perdere  potest.  Quod  de  Erasmo  petis,  absoluit,  ut  audio, 
insignera  librura ,  quem  ,Linguam'  inscripsit,  hunc  neque 
uidi  neque  compertum  habeo  typis  excusus  sit  necne.  Pari- 
sienses  theologi  Erasmum  editis  libellis  feruntur  uariis  conuiciis 
conspuisse,  quibus  nunc  respondet  et  ostendit^  quam  non  sit 
edentulus  ipse.  Si  quibus  apud  uos  eius  uiri  uilescit  autoritas, 
ii  non  intelligunt,  quantum  suis  scriptis  profuerit  Germaniae. 
Multi  eiusmodi  sunt  ingenio,  ut  si  eruditissimos  optimosque 
uiros  aliqua  nota  uel  efficta  contaminarint,  inde  famam  aucupari 
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et  clarescere  uelint  nobilesque  fieri  in  bonorum  oblocutione. 
Gerte  nouit  £rasmus,  uir  omnium  saeculorum  memoria  dignos, 
quid  agat;  quid  scribat,  tametsi  non  omnibus  placeat,  quibus 
ad  contentiones  et  pugnas  semper  ferox  est  animus;  nouit  in- 
quam,  cur  omnia  faciat  et  rationem  faetorum  reddere  potest 
uon  despicabilem.  Quid  uero  consilii  animo  gerat,  non  cuiusais 
est  coniicere,  bonorum  uirorum  est,  bene  sentire  de  istoc 
homine,  cuius  praecipuas  animi  dotes  tum  agnoscemus,  cum 
amiserimus;  si  amitti  potest,  qui  etiam  post  sua  fata  animi  soi 
imagiue,  hoc  est  luculentissimis  scriptis  iuter  studiosas  perpotao 
uersabitur.  Si  quae  tibi  uel  Martini  uel  Philippi  ad  bonae  me- 
moriae  fratrem  tuum  sunt  epistolae,  ut  uidetur,  me  eomm 
participem  fieri  uelim,  si  non  autographorum,  saltem  exemplo- 
rum  earundem;  sique  uisum  fuerit  et  a  te  desideratam,  uicissim 
ego  te  istius  ad  me  literarum  participem  facere  non  grauabor, 
idque  ita,  ut  utrobique  alienis  careant  lectoribus,  si  quid  forte 
illis  inesset,  quod  publicum  fieri  non  oporteret  deberetue.  Quid- 
quid  igitur  eins  rei  miseris,  bona  fide  recipies,  si  uero  nihil 
ob  iustam  causam  aliquam  tibi  non  succensebo.  Quod  apad 
Heluetios  quosdam  et  superiores  Rhaetos  se  rebaptisant  non- 
nulli;  pura  puta  insania  est  et  Picardicus  error,  quem  gloriosii 
quibusdam  rerum  nouatoribus  omnia  Satana  autore  turbantibas 
debemus.  Si  Abrahami  semini  administrata  circumcisio  euan- 
gelii  Signum  efficax  fuit^  quid  prohibet  puerorum  baptismam 
efficacem  esse^  ut  adultos  denuo  oporteat  rebaptisari?  Potest 
certe  Spiritus  sanctus  etiam  in  eo  esse,  qui  necdum  per  aetatem 
ratione  uti  potest,  ut  in  nonnullis  fuisse  scriptura  testatur.  Vale 
in  Christo  Jesu  semper  felicissime!  Rauenspurgi,  pridie  Nonas 
Septembris.  Anno  Domiui  MDXXV. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  155. 


LXIV.  1626? 

Joannes  Alezander  Brassicanus  Michaeli  Hununelberglo 

Ago  tibi  gratias  immortales,  amicissime  Michael,  pro  lite- 
rariis  illis  monumentis  insigni  gratia  ac  festiuitate  commendatis. 
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quam  tu  mihi  nuper  fidelissime  communicasti.  ^  En  accipe  quod 

iamdudum   ....    disce ignarus  negotii,  quod 

causa  sororis  meae  istinc  mihi  exhibitum  fuit.  Utut  sit,  tu 
meas  partes  age  et  ita  eruditae  (?)  mulieres,  ut  circa  necessaria 
tantum  sint  occupatae,  id  est  ea,  quae  certae  sunt  fidei.  Alia 
uero,  quae  extra  fidem  controuersantur  missa  faciaut.  Ut  enim 
circa  ista  curiositatis,  ita  circa  illa  pietatis  est,  uelle  esse  in- 
geniosas.  Hoc  est,  opinor,  quod  in  suis  literis  uoluit  Thomas, 
quas  lectas  aliquando  mihi  remittas.  Matrem  tuam  et  sorores, 
caras  deo  mulieres,  raeis  uerbis  saluere  iubeas.     Vale. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  147  f. 


Ravensburg.  LXV.  23.  August  1626. 

Michael  Hununelbergius  XJrbano  Rbegio  suo  salutem. 

Quid  mihi  otium  meum  commemoras,  Urbane  ^iXiaxe?  An 
ipsum  mihi  inuides?  Ö£6<;  xou  cjoi  t6  y'  ISwxev.^  Gerte  Deus  nobis 
haec  otia  fecit,  inquiunt  utriusque  linguae  uates.  Non  respuen- 
dum  est,  quod  diuina  largitur  bonitas,  otium  sit  negotiumue. 
Sed  audi  tu.  Otium  meum  non  est  absque  negotio  neque 
uicissim  negotium  siue  otio,  hoc  siquidem  utor,  illo  neutiquam 
abutor.  Institutum  mihi  est,  quid  agam  et  id  ago  nullo  negotio, 
studeo  ibi,  mentem  et  animum  ibi  oblecto  meum,  iuxta  Ennii 
sententiam,  corpus  subinde  temperato  labore  exerceo  et  in  ser- 
uitutem  redigo,  ne  piger  asellus  ille  contra  dominum  suum  xb 
xveujxa  lasciuiat.  Nosti  suburbanos  hortos  nostros,  hi  non  tantum 
deliciarum  quantum  laboris  et  exercitii  exhibent.  Domi  tametsi 
non  sit  uxor  alenda,  non  liberi  educandi  ut  tibi,  est  tarnen 
communis  mihi  cum  parente  rei  familiaris  cura  ita,  ut  nihil 
minus  mihi  quam  otium  commemorare  possis,  nisi  forte 
circa  rem  uxoriam  et  sacri  coniugii  munia  id  intelligi  uelis; 
tum  lubens  cesserim  vfi  ct)  f'wixY)  et  patiar  etiam  exprobrari 
mihi,    nedum    commemorari    airpa^iav.     NcfjLt^o)   $£  TO^e  vuv  ßr(a\>.o^/ 

^  Von  hier  ist  das  ganze  Blatt  weggeschnitten,   so   dass  nur  wenige  Ober- 
längen der  Zeilen  von  ,En'  an  zu  erkennen  sind. 
2  11.  1.   178. 


176  Horawiti. 

ixdveiv  yLaXo"*  uTcap^eiv  Sta  t/;v  svsffTwaav  dvflrpttjv.  Fausto  »ed  impio 
pede  (p6ov6YOvo;  pergit  obstruere  riraas  omnes^  ne  uspiam  ?9  Sdiip 
TO  ^(I)v  hunc  locam  inundet  fiatque  in  ipso  ii  idqytj  ti^orc^  ikAO- 
|x£vou  el^  C<*)Yiv  aiojviov.  Prae  inuidia  totus  marcescit.  £Bt  enia 
haius   mali   hoc   bonum,    ut   autorem    suum    tabefaciat   xm  a 

X)  9Ö6vo<;  im  xaxiarov,  e^^et  3e  ti  xaXbv  ev  eourco 
Tt^xsi  Y^P  «föovepwv  5{jL|xaTa  xal  >LpaB{r/V. 

Hoc  DOS  Latine  reddidimus  plus  uere  quam  eleganter  cXnm;: 

Inuidia  nihil  est  peius,  laudatur  at  inde 
Auetori  quod  cor  torqueat  atque  oculos. 

Aut   si   uis  aliter,    ut  in  inuidum  ipsum  stringas  Carmen: 

Triste  malum  liuor  uirtutem  continet  in  se: 
Turbat  namque  oculos  liuide  corque  tuum. 

OIjtu)  ^p(i}[xai  TY)  efJLY]  aizpa^ici  ev  to6t(i)  tg)  hziauLU^  (AOuaeCcA.  Haee 
tecum  fortassis,  quam  par  est  pluribus,  quia  uidebaris,  dorn 
tuas  relegerem,  coram  assidere  et  iucundissime  fabulari  mecoiit 
Vale.  Rauenspurgi  XXIU  Sextilis  MDXXVI. 

Ans  dem  Cod.  Ut.  Monac.  4007,  fol.  169. 


Ravensburg.  LXVl.  9.  October  15M. 

Michael  Hummelbergius  Rauenspurgensis  D.  Joanni  Botshamo, 

Canonico  Constantiensi  suo  salutem. 

Sudatum  est  a  multis,  ut  euangelistas  de  sancti  Petri 
negationibus  quasi  (?)  diuersa  scribentes  conciliarent^  quam 
reuera  omnes  conueniant.  Tametsi  Joannes  euangelicae  soae 
historiae  capite  duodeuigesimo  ^  ab  aliis  dissentire  uideatnr, 
quod  tarn  in  Graecis  quam  Latinis  libris  eius  l^^tur:  JESUS 
comprehensus  et  ligatus  primum  ad  Aunam  abductus  et  Petnu 
sequens  Jesum  ibi  primum  abnegasse  eum  et  post  multa  sab- 
iungatur:  Jesus  ab  Anna  ad  Caiapham  missuS;  ubi  eum  bis 
abnegauit  Petrus,   ut  ita  darum  possit  apparere  primam  nega- 


i  Ad  m*rg. :  BestitutUB  locus  Jo.  18. 
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tionem  apud  Annam  factam  esse,  reliquas  apud  Caiapham  refragan- 
tibus  licet  euangelistis  aliis,  omues  Petri  negationes  in  Caiaphae 
aedibus  factas  scribentibus.  Tarnen  mi  Botzheme,  si  attenditur 
aera  Joannis  lectio,  ad  amussim  heic  conueniunt  omnia  et  nihil  est 
quod  dissonet,  siquidem  id  ipsum,  quod  alii,  etiam  Joannes  con- 
corditer  scribit  nempe  in  Caiaphae  domo  Petrum  ter  abnegasse 
Jesum.  Heine  autem  dissonantiae  accepta  est  opinio,  quae  etiam 
in  Graecis  nedum  Latinis  euangelioram  codicibus  aliqua  apud 
Joannem  desiderantnr  uerba  scriptorum,  opinor,  ineuria  amissa, 
quae  si  suo  loco  restituantur  nihil  erit,  quod  inter  euangelistas 
non  constet.  Nam  quod  uulgata  hodie  tarn  Graeca  quam  Latina 
habet  lectio,  non  sine  mendo  est.  Ea  autem  haec  est  it :  o3v  cirsTpa 
%ol\  b  '/jXiapyoq  %od  sl  üKT^pexai  twv  'IcuBatwv  cuviXaßov  tov  'Ir^acuv  xal 
£$r^aav  aÜTov  xal  aTnJY^tYOv  '  auibv  ^  Tcpb;  '\vvav  zpoiiov  •  ijj  y*P  T^svOspb«; 
Toü  KaVa^a,  oq  ^jv  ap^^tspsu^  toj  svtauTOÜ  ixeivou.  ^  ^fjv  $£  KaVotfai;  6 
(rj(JLßcuA£'jaa;  toT<;  'Io'jcolIo'.i;  —  xal  xa  XotTua  id  est:  Cohors  autem  et 
tribunus  et  ministri  Judaeorum  comprehenderunt  Jesum  et 
ligauerunt  euni  et  abduxerunt  eum  ad  Annam  primum.  Erat 
enim  socer  Caiaphae,  qui  erat  pontifex  anni  illius.  Erat  autem 
Caiaphas  qui  consilium  dederat  Judaeis  etc.  Ibi  post  uerba 
haec  in  qui  erat  pontifex  anni  illius  mox  scribendum  et  legen- 
dum  est  xal  a^eoreiXav  •*  auibv  0£$e[jL£vov  izphq  KaVa^av  tbv  ipy\epia 
i.  e. :  et  miserunt  eum  ligatum  ad  Caiapham  pontificem.  Ut  iam 
inde  sequatur:  ,Erat  autcra  Caiaphas,  qui  consilium  dederat 
Judaeis^  Quod  si  continuato  sie  ordine  legatur,  omnis  tolletur 
discrepantia  et  conciliandi  labor.  Porro  quod  dein  in  ipsa  histo- 
riae  narratione  repetitur:  ,Et  misit  eum  Annas  ligatum  ad 
Caiapham  pontificem*  nihil  refert;  nam  ibidem,  quod  alioqui 
non  infrequens  est  euangelistis,  reuocatur  historiae  progressus 
ad  primam  Petri  negationem,  ut  reliquae  duae  etiam  descri- 
bantur  iam  per  pontificis  et  Jesu  de  doctrina  et  discipulis  eins 
collocutionem  intermissae.  Et  hunc  ad  superiora  reditum  aperte 
indicant  haec  repetita  uerba:  Erat  autem  Simon  Petrus  stans 
et  calefaciens  se  etc.    Atque  hanc  sinceram  et  ueram  esse  lec- 


'  Tischendorf:  fjayov. 

2  Fehlt  bei  Tischendorf. 

3  ,^v'  bei  Tischendorf. 

*  Tischendorf:  a^^arfiiXsv  ouv  aurbv  o  *'Avva;  os$£(ji£vov. 
Silzuogsber.  d.  phil.-hi»t  a  LllXIX.  Bd.  I.  Ufk.  12 


178  Horawitz. 

tionem,  a  me  olim  obseruatum  est  apud  Cyrillura,  qui  hone 
locum  sie  et  legit  et  interpretatur.  Praeterea  heic  Graecmn 
scriptorem  Am.  AlexaDdrinum  in  continuata  euangelicae  histo- 
riae  Darratione  diuersum  scribeDtem  nihil  moror.  Nam  fieri 
potuity  ut  uel  ipse  inciderit  in  mendosum  Graecum  codicem. 
Habes  ip^itur  nunc  percare  Botzheme,  quod  tibi  nudius  nonns 
coram  poll icebar,  nempe  locum  apud  Joannem  a  me  obser- 
uatum et  praeterea  a  nomine  alio,  quod  sciam  aut  si  etiam 
obseruatum  ab  aliquo,  conniuentibus  tarnen  oculis  praeteritam, 
ne  forte  malignis  quorundam  iudiciis  ansa  praeberetur  calam- 
niandi  etiam  Oraecos  Codices  ceu  minus  integres.  Quia  saeoit 
Basileae  pestilitas,  oremus  Christum,  ut  incolumem  nobis  semet 
£rasmum,  solidum  decus  nostrum.  Vale  feliciter!  RauenspurgL 
VII.  eidus  Octobris  MDXXVI. 

Aus  dem  Cod.  lat  Monac.  4007,  fol.   159  ff. 


LXVII.  October  (?)  1 626  (?). 

Michael  Hummelbergius  Joanni  Menlishofero  Medioo 

salutem  suam. 

Dominum  Qeorgium  a  Fraintsperg  ^  iam  superatis  Alpibas 
et  expugnatis  claustris  aiunt  cum  exercitu  Caesariano  Vene- 
torum  ingressum  agros,  Genuam  appulisse  ferunt  Hispanicun 
pedidatum  classe  aduectum^  addunt  Venetos  audito  Germa- 
norum  Hispanorumque  aduentu  roox  Mediolanensem  soluisse 
obsidionem  et  ad  sua  tutanda  propugnandaque  abiisse.  Heo 
nos  miseros  Christianos,  qui  intestinis  bellis  tarn  atrociter  nos 
ipsos  perdimus,  quum  externus  nobis  immineat  hostis  et  com- 
mune Omnibus  periculum.  Reuera  ponendum  esset  mntuum 
odium  et  sapienda  omnia  bella,  ut  communibus  copiis  communi 
hosti  obuiam  iretur,  non^  expectandum,  quousque  proximas  ar- 
deret  paries^  ne  tarn  ignominiose  semper  praeda  essemus  im- 
manissimo  Turcae,  cuius  imperium  nihil  adeo  auxit  ut  socordia 
nostra  et  christianorum  principum  perpetua  discordia.  Jure  nos 
mouere  deberet  ad  concordiam  et  nostri  tuitionem  tanti  hostis 
potentia  et  feralis  immanitas,  qua  tam  atrociter  Hungaros  per- 


Der  bekannte  LandskneclitimaptniHnu  FrundHberg. 
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secutus  est,  non  sexui,  non  aetati  parcens.  Sed  ciii  parceret 
tarn  pei-fidus  et  atrox  hostis,  qui  hoc  suum  imperium  nisi  par- 
rieidiis  sibi  parauit,  patre  Baiazetho  ueneno  sublato,  Suithan 
Ahmato  et  Curcure  fratribus  strangulatis,  ne  consortem  haberet 
imperii.  Sed  hie  dei  flagellum  et  uirga  est,  qua  uisitat  Iniqui- 
tät es  nostras  etc.     Vale, 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  160b. 


LXVm.  1526. 

Michael  Hummelbergius  Bilibaldo  Firckheimer  (Bircheimero) 

Kerobergensi  S. 

Quia  PhiHppum  illum  nostrum  ex  animo  diligis  et  reue- 
renter  colis,  non  graue  tibi  erit,  adnexas  istas  literas  ei  Witten- 
bergam  primo  tabellario  transmittere.  In  quo  utrique  nostrum  haud 
parum  gratificaberis.  Bene  ualeas  vir  clarissime  et  conforteris  in 
domino  et  potentia  uirtutis  eius  et  in  uerissima  illa  ueri  corporis 
et  sanguinis  Christi  assertione  contra  omnem  damnati  dogmatis 
innouatorura  insipientiam,  quae  ceu  fumus  aliquando  euanescet. 

Ans  dem   Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.   161b. 


Nürnberpr.  LXIX.  15.  December  1526. 

Bilibaldus  Pirokheyinerus  Michaeli  Hummelbergio  suo  saluteni 

in  Christo. 

Literas  tuas  mi  Hummelbergi  quam  primum  ad  Phi- 
lippum  mittam.  Respondi  Oecolampadio  per  libellum  aliquan- 
tulum  priori  longiorem,  qui  nunc  excuditur,  ibit  ad  te  quam 
primum  fuerit  absolutus;  pudet  me  profecto,  quod  tarn  uiru- 
lentis  scriptis  respondere  cogor,  licet  id  modeste  facere  uidear; 
nam  quis  se  penitus  continere  posset,  ut  non  aliquando  respon- 
deret?  Aequus  forsitan  lector  ueniam  mihi  dabit;  reliquos  nil 
moror.  Sperabam  aliquando  ueritatem  in  lucem  progressuram, 
sed  ut  uideo  omnis  spiritus  libertas  in  carnalia  uertitur  desi- 
deria  fiuntque  prioribus  peiora  posteriora.  Uerbis  omnes  euan- 
gelicam    proiitemur    ueritatem,    factis    uero    penitus    uegamus, 

12* 
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Dens    nobis   succurat.     Bene    uale    mi    Hutuinelbergi!      Nurem- 
bergae  XV.  Decembris  Anno  MDXXVI. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.   161  f. 


,  Ravensburg'.  LXX.  1.   MKrz   1527. 

Michael  Hummelbergius  Urbano  Rhegio  Theologo  Doctori  S.  8. 

Turbauit  te  proxinia  mea  epistola  et  non  immerito;  Dam 
inauspicata  et  dira  quaedarn  seeuin  ferebat.  Sed  noli,  obsecro, 
suceensere  mihi,  qui  et  ipse  tua  cauBa  turbatus  talia  scribebam; 
nosti  enini  quantum  te  ainem,  colam  et  obseruein,  ut  non  possit 
mihi  non  commune  esse,  quidquid  tuum  est,  uel  feliciüiitis  illad 
sit,  uel  infelicitatis.  Saeua  de  te  narrabant  sacrifici,  saeuiore 
minabantur  profani,  saeuissima  inde  aninium  meum,  qiiia  caro 
timebam  capiti,  affligebat  turbatio,  e  qua  ut  me  cxiinereni,  noo 
uidebam  tum  aliud  idque  melius  eonsilium,  quam  ut  abs  te  rci 
ueritatem  sciscitarer  et  edoeerer.  Interim  tamen  nie  consola- 
batur^  quod  sperarem  ab  aemulis  quibusdam  tuis^  quos  satis 
multos  habes,  omnia  conficta  et  ementita  esse,  qiialia  te  re- 
scribente  agnoui  et  gauisus  sum  admodum;  non  est  cur  tibi 
amplius  infestos  milites  narrem,  illos  iam  domi  ualere  sioaiii. 
Ex  si  non  potero  hieta  scriberc,  tristia  non  offundain,  nisi  ito 
me  cogat  amor  erga  te  meus  seu  niagis  pro  tua  saliite  anxietas 
animi  mei,  quem  sie  male  afFectum  per  te  consohiri  oporteat 
Vale  feliciter  et  scripta  mea  qualiacunque  semper  boni  coasule. 
Rauenspurgi.  KIs.  Martiis.  MDXXVII. 

Aus  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.   103. 


Ravensburg.  LXXI.  15.  März  1527. 

Viro  pietate  meritisque  graul  Bilibaldo  Firckheymero  Patrieio 
Nurembergensi  Michael  Hummelbergius   Bauenspurgenais  S. 

Ain  tu  (A>  ::avT(i)v  apicre  esse,  qui  Marti nu in  prius  aliter 
sensisse  dicant  de  eucharistia,  quam  nunc  scribat?  ais  certe. 
Sed  illos  ego  non  alios  opinor^  quam  sacratissimae  euebaristiae 
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desecratores,  ex  cohorte  illa  sacramentaria  if^  hj^apiarict,  izoL^no- 
B'jvaixw  TS  ACYCi)  Osou  iyßpczd-zouq  avSpo*;,  quibus  nihil  hie  sacrum 
praeterquam  domiDicae  cenae  memoria.  Martinus  meo  iudicio 
in  ea  assertlone,  qua  in  eucharistia  sacratissima,  corporis  et 
sanguinis  Christi  praesentia  et  pie  et  uere  asseritur,  constans 
semper  fuit;  darum  id,  opinor^  est  ex  multis  retro  annis  editis 
sermonibus  eins  et  ex  libello,  quem  de  eucharistiae  adoratione 
ad  ValdenseS;  qui  in  Marcommanis  sunt,  edidit,  priusquam 
suam  stultitiam  Carolstadius  b  xaiapaTCTaTc;  orbi  proderet,  post 
quem  non  adeo  longe  Zuinglius  et  Oeeolampadius  contra  catho- 
licae  ecclesiae  sententiam  et  sensum  auspicati  sunt  scribere, 
ut  ita  Martinus  in  hac  materia  nequaquam  possit  insimulari 
stilum  uertisse  et  magis  Carolstadii  odio  quam  ueritatis  causa 
aliter  nunc  scribere.  Sed  haec  nonnullorum  ars  est  et  uersutia, 
ut  si  quis  alicubi  suam  sententiam  non  usque  quaque  aperte 
et  pomeridiana  luce  clarius  edixerit,  mox  in  diuersae  sententiae 
suspicionem  rapiatur.  Sic  sacramentarii  quidam  post  sanctoB 
patres  etiam  Optimum  et  innocentissimum  Erasmum  sui  erroris 
(7U{jL(jLaycv  fecissent;  ni  ipse  actutum  editis  scriptis  sententiam 
suam  denuo  aperuisset.  Unde  non  mirum,  si  isti  etiam  nunc 
arrepto  aliquo  obscurius  et  non  satis  definite  scripto  negotium 
Martino  faccssant,  quod  non  ex  animo  sed  potius  ex  Carol- 
stadii odio  piam  hanc  causam,  id  est^  corporis  et  sanguinis 
Christi  in  eucharistia  ueritatem  tueatur.  At  ualeant  isti  eucha- 
ristiae profanatores  cbristianaeque  reipublicao  turbatores.  Quum 
Argentorati  eucharistia  tota  conciderit  (ut  fama  refert)  et 
Augustae  Ulmaeque  atque  multis  locis  aliis  ruinam  minetur^ 
timendum  ne  etiam  istic  periclitetur.  Quod  malum  ubi  ita 
passim  inualuerit,  quam  perniciem  sit  allaturum,  qui  non  pro- 
spicit,  certe  tcu  dc7:aXax.0(;  Tü<pX6T£p5(;  icti  xal  w;  aXrfiCbq  TwCtou 
C£to6ai  lc%Ci  ay.pdTcu  Te  eXXeßopsu;  nam  plane  insanit  et  mentis 
caecitate  grauiter  laborat.  "E/et  ^ehq  2y.8ty.ov  cjjLjxa,  inquit  ille  et 
Paulus  apostolus  Christi:  £xS'.y.o<;  6  xupis^  nee  sinit  ueritatem  im- 
pune  eoneuleari.  Granate  ferebam  olim  (ut  id  obiter  dieam) 
populäres  meos  instaurationi  ecelesiastieae  doetrinae  tam  per- 
tinaciter  obsistere  w;  Tupcaext  dvOtcTavTai  et  non  patiuntur  ne  ypu 
quidem  pro  sacra  coneione  deelamare,  quod  AcuOYjpavtcfxbv  (non 
licet  dieere  aliter)  quouis  modo  resipiat  et  pristinis  papisticis 
ritibus    et    ceremoniis   aduersetur.     Verum    quum    iam  uideam, 
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bonam  causam  plerumque  male  tractari  et  multa  tmnnltnose 
seditioseque  agi,  nee  non  aliter  euenire  pleraque  omnia  quam 
aliquando  putabatur  fore  et  ut  a  sinistra  —  erecti  non 
Stent  tarn  firmiter,  quin  facile  leui  agitati  uento  —  ad  dexteram 
praecipites  v^  xbv  f^ipa^po^  ruant,  multo  leuius  fero  et  prope- 
modum  in  eam  ducor  sententiam,  ut  in  tanta  opinionum  uarie- 
tate  et  omnium  dissensione  putem  minus  impium  esse  in  re- 
ceptis  istis  moribus  ad  tempus,  quod  Domino  placuerity  eos 
oberrare;  quam  non  tarn  uere  suscepto  quam  uane  iactato 
euangelio  statim  pro  carnis  libidine  et  desiderio  ab  eo  de- 
Bciscere  atque  in  Daemonioruin  doctrinam  prolabi,  confidenter 
interim  sperans^  Dominum  suo  tempore  uerbo  euangelii  sui  pure 
et  sincere  annunciato  eos  uisitaturum.  Nunc  porro  quia  sacer- 
dotum  quorundam  raras  et  inauspicatas  nuptias  mihi  commemo- 
rasti,  ego  tibi  alterius  cuiusdam  nuptias  non  minus  risu  dignii 
enarrabo.  Apud  Hegaeos  sacerdos  quidam  tumultuantium  agri- 
colarum  cohortes  secutus  scribam  exercitus  egerat  agricolasque 
in  seditione  illa  seu  iuste  mota  confirmarat,  prodito  adlioe 
porcis  euangelio  non  euangelice.  Deinde  periclitantibus  reboi 
et  profligatis  agricolis  ipse  captus  fuit,  quaestioni  inde  subiectoi 
fassus  est  se  autorem  seditionis  suae  cohortis;  mox  lata  contra 
cum  supplicii  sententia  a  carniiice  erutis  oculis  lumine  pri- 
uatus  est.  Quod  maluni^  quae  poena  non  tantum  ipsum  afflixit, 
ut  eins  carnis  pruritum  feruoremque  exstinguere  potuerity  ÜBr 
grauit  in  eo  libido  et  cassis  oculis  persanatis  in  dies  magis 
magisque  incendium  auxit,  quod  nihil  praeter  uxorem  ratus  est 
exstincturum.  Hanc  ut  ambiuit^  mox  assequutus  est  monial^n, 
quae  eius  miserta  nupsit  uiro  huic  exoculato.  Contractis  spon- 
saliis  ambo  Constantiam  profecti  ibi  solenn i  more  nuptias  cele- 
brarunt.  Vide  nunc  horum  temporum  mores,  ut  et  cum  morbo 
et  cum  mala  fama  facile  nubatur,  modo  pater  iubeat;  uetas 
scilicet  ille  Adam,  carnis  illecebra,  nihil  est  quod  repudioeas 
facit  nuptias.  lam  si  longior  sum  £u  xiOevo,  ^eTrotSu)^  yop  tfi 
fiXav6pon:{a  asu  v(pa^i  aci  6X£uOepa>(;;  qualiter  cum  sincerifl 
hominibus  et  ueris  amicis  agens  soleo,  qualem  iam  te  etiam 
ex  literis  tuis  et  picta  tsu  Tupsacj^rsiou  asu  tabella  nuper  ab« 
te  mihi  donata  cognoscO;  pracclaris  uidelicet  animi  et  cor- 
poris tui  imaginibus,  quibus  Tcve  v5v  ob  oculos  positis  uisus 
sum    mihi    lateri    tuo    assidere    et    tecum    coram    rfitia^    collo- 
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qui.     Bene    uale.    A    museo   nostro   RauoDspurgi.   Eid.   Martii 
MDXXVII. 

Ans  dem  Cod.  lat.  Monac.  4007,  fol.  163. 


Nürnberg  (?).  LXXIL  1627  (?). 

Bilibaldus  Pirkheymer  Michaeli  Hummelbergio  8.  8.  > 

Q[uum?] 

Simii  Lutheriani,  qui  dum  omnia  emen- 

dare  contendunt  omnia  euertere;  hinc  seditiones  illae,  turbae 
ac  sectae  literarumque  ac  omnium  disciplinarum  ruina,  quae 
omnia  Erasmus  praeuidit  et  cum  eo  multi  uiri  cordati^  qui  ob 
id  defectorcB  ac  sancti  euangelii  desertores  uocati  sunt.  Nam 
quam  primum  quis  in  nebulonis  alicuius  uitia  inuehitur,  con- 
festim  et  contra  euangelicam  egit  ueritatem,  uerum  quemad- 
modum  mundus  (ut  de  Deo  taceam)  priorum  impostorum  uitia 
pati  nequiuit^  ita  et  hypocritarum  et  nebulonum  quorundam 
pessima  scelera  haud  ferre  poterit,  etiam  si  aliquantisper  euan- 
gelii proelientur  praetextu.  Marchio  uicinus  noster  priorem 
reduxit  ordinem  sacerdotesque  maritales  omnes  ex  sua  eiecit 
ditione,  qui  urbem  hanc  fere  implerunt,  nihil  aliud  agentes, 
quam  discidia  et  turbas  cientes^  quapropter  Bacerdos  quidam 
pridie  publice  ense  caesus  est,  qui  non  solum  uulgus  rebap- 
tisare  ausus  est,  sed  et  seditionem  nouam  suscitare  uoluit,  quae 
latius  serpit,  quam  quisque  putasset.  Audiuimus  et  Basileae 
plures  ex  urbe  eiectos  esse,  multosque  adhuc  horrendis  erro- 
ribus  obnoxios  delitescere  et  hie  est  euangelicus  ille  fructus, 
quem  quidam  non  satis  laudare  possunt,  dum  reiectis  ac 
omissis  omnibus  operibus  super  fide  mortua  tantum  aedificant 
et  in  summa  priores  illi  impostores  priora  etiam  exspectant 
tempora,  ut  rursus  mundum  decipiant;  moderni  uero  omnem 
spem   in   seditionibus  habent,   quoniam  de  communi  diuidundo 


1  Diese  Aufschrift  ist  nur  nach  den  Oberlängen  von  Bilibaldus  Pirkheymer 
zu  vermuthen,  die  Unterlängen  sammt  circa  neun  Zeilen  sind  wegge- 
schnitten, ad  marginem  sind  nur  die  Worte:  ,Pronidns  Erasmus'  und 
,obstinati  insticiarii'  zu  lesen. 
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Bperant  et  haec  peccata  nostra.  Ceterum  quam  sapienter  Lutheru« 
egerit  et  quum  prius  se  apud  Angliae  regem  excusaret  et  nunc 

tam  furenter  ^    [in  illum  et  alios  debacchatus  est] 

admodum    fluctuat   ac    nescit   [quia 

facere debeat]    adeo    ut   multi    a    praedic»- 

tionibus  audiendis  abstineant,  quum  hodie  aliquid  asseritur, 
cras  uero  negatur  aut  potius  una  ac  eadem  hora  penitus  di- 
uersa  ebuccinentur.  Fiebant  sub  initium  contributiones  in  pau- 
peres  copiosae,  uerum  quum  primum  auditum  est,  ex  hae  pe- 
eunia  praedicatores  quoque  uiuere,  omues  manus  subtraxeruDt, 
quum  aliunde  sit,  unde  sustentari  possint,  nee  tu  putes  quosdam 
centum  aut  ducentum  aureis  annuatim  esse  contentos;  sed  long« 
plus  accipiuüt  ac  interim  conqueri  non  cessant,  ac  si  penitus 
nihil  acciperent,  urgent  enim  uxores  et  iam  patres  efficiuntur, 
multis  itaque  indigent  ac  unico  momento  ditescere  quaerunt, 
nee  spe  frustrantur,  sed  mirum  in  modum  et  aedibus  et  pre- 
tiosa  suppellectili  reliquisque  necessariis  ditantur.  Quidam  ex 
eis,  quum  bis  diebus  octo  pocula  argentea  deaurata  emisset  ac 
uxori  ostenderet,  inquit:  ,o  quantum  ditabimur  uxor  mea,  si 
fides  haec  diu  durabit';  quod  ancilla  audiens  publieauit  non 
sine  multorum  indignatione  ac  risu  etiam.  Interim  uero  ita  sibi 
ipsis  prouiderant,  ut  iam  quadragesimali  tempore  nisi  unus  qoo- 
tidie  tametsi  sex  sint  numero  concionetur  ac  si  tam  ing'eos  multi- 
tudo  in  una  ecclesia  congregati  ac  audire  posset;  fugiendus  enim 
labor  et  sequenda  est  inertia  dulcissima;  sed  tandeni  et  uulgiu 
oculos  aperire  incipiet,  immo  iam  uidere  coepit.  Principes  post 
festum  Paschae  Ratisponam  cpnuenient,  ubi  contra  sectam  haue 
deliberabunt;  deus  tribuat,  ut  omnia  ad  laudem  suaiii  cedant 
Ego  non  solum  a  publicis  negotiis  quantum  licet  abstioeo,  sed 
et  priuata  ac  amicoiiim  praeterquam  in  admodum  necessariis 
reiicio,  non  solum  ob  ualetudinem  aduersam,  qua  identidem 
crucior,  sed  quia  post  tot  labores  mihi  otium  concedendum  puto, 
post  sacras  igitur  literas  admodum  mathematicis  oblector  et  qui 
Ptolemaeum  meum  impressit  propter  iniinitos  errores  et  depra- 
uationes (MDXXVII  [?]). 

Aus  dem  Cod.  Ut.  Monac.  4007,  fol.   166. 


*  Hier   ist   wieder  Alles   weggeschnitten^   das   eiogeklammerte    ist    nur  aas 
einem  Reste  von  Oberlängen  hergestellt. 
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III.  SITZUNG  VOM  16.  JÄNNER  1878. 


Die  Weisthümer-Commission  legt  den  dritten  Bericht  über 
die  von  dem  c.  M.  Herrn  Professor  Dr.  Bis  eh  off  zu  Graz  in 
ihrem  Auftrage  vorgenommenen  Weisthümer  -  Forschungen  in 
Steiermark  und  Kärnten  vor. 


Herr  Dr.  Karl  Jiöinskj^^  Director  der  Domäne  Neuhaus 
in  Böhmen,  legt  das  von  dem  Grafen  Hermann  Czernin  auf  seiner 
zweiten  Gesandtschaftsreise  nach  Constantinopel  in  den  Jahren 
1644  bis  1645  geführte  Tagebuch  (in  Uebersetzung),  mit  dem 
Ersuchen  um  seine  VeröflFentlichung  vor. 

Von  dem  w.  M.  Herrn  Hofrath  von  Miklosich  wird  eine 
Abhandlung  des  Herrn  Universitäts-Professors  Dr.  J.  Gebauer 
in  Prag  übermittelt,  welche  ,Ueber  die  weichen  e-Silben  im 
Altböhmisehen^  betitelt  ist,  und  um  deren  Aufnahme  in  die 
Sitzungsberichte  ersucht  wird. 


Das  c.  M.  Herr  Professor  Dr.  R.  von  Zeissberg,  legt 
eine  Abhandlung  unter  dem  Titel:  ,Zur  Kritik  der  vita 
B.  Hartmanni  episcopi  Brixinensis^  vor,  mit  dem  Ansuchen 
um  Aufnahme  derselben  in  das  Archiv. 


An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 

Academy,   the  American,   of  Arts  and   Sciences:    Proceedings.   New   Series. 

Vol.  V.  Whole  Series.  Vol.  XIII.  Part  I.  from  May  1877  to  November  1877. 

Boston,   1877;  8». 
Bonn,    Universität:    Akademische     Gelegenheitsschriften    des    Jalires    1876; 

49  Stücke;  4»  und  80. 
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OarrindeTasRy:    La  Langne  ot  la  Litt^ratare    Hindoustanies    en    1877; 

Revue  annuelle.  Paris,   1878;  8". 
Handels-    und    Gewerbekainmer    in   Wien:    Bericht   über  den   Handel,  die 

Industrie  und  die  Verkehrsverhältnisse  in  Nieder-Oesterreich  während  dci 

Jahres  1876.  Wien,  1878;  8^ 
Istituto    R.    di    Studi    superiori    pratici    e  di    perfezionamento    in    Firense: 

Publicazioni.  Repertorio  sinico-^apponese.  Fase.  II.  ituku-mamorikatani. 

Firenze,  1877;  4«. 
Joanneum,    steiermärkisch-landschaftliches,    zu  Graz:    LXV.    Jahresbericht 

über  das  Jahr  1876.  Graz,    1877;  4^.   —    Der  sogenannte  Leobner  Helm 

im  Joanneum  zu  Graz.  1878;  4^ 
Lotb,  Otto  Pb.  Dr.:   A  Catalo^e  of  the  Arabie  Manuscripts  in   the   librarj 

of  the  India  Office.  London,  1877;  40. 
Mühry,  Adolf  Dr.:  Ueber  die  exacte  Natur-Philosophie.  Göttingen,   1877;  I2* 
Pich  1er,  Fritz  Dr.:  Studien  über  Teurnia.  4^ 
,Revne    politique    et    littrraire^   et   ,Rcvue   scientifiquc   de    la   France   et  de 

rätranger*.  VII«  Annec,  2«  Serie,  Nr.  28.  Paris,  1878;  4". 
Rossi  Scotti,  Giov.  Battista:  Alla  memoria  de  Conte  Giancarlo  Conestabile 

della  Staffa.  Perugia,  1877;  8». 
Trafford,  F.  W.  0. :  Amphiorama  ou  La  vue  du  Monde.  Lausanne,   1877;  8^ 
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Dritter  Bericht  über  Weisthümer-Forschungen. 

ErsUttet  ron 

Dr.  Ferdinand  Bischoff, 

correspondirendem  Mitgliede  der  k.  Akademie  der  Wisaenschaften. 


I. 

Steiermark. 

Jjaut  meiner  in  den  Sitzungsberichten  (Bd.  LXXXIII 
und  LXXXV)  abgedruckten  Berichte  über  Weisthümer-For- 
schungen in  Steiermark  war  bisher  der  südliche  Theil  dieses 
Landes  von  Ehrenhausen  an,  und  der  mittlere  Theil  von  Kind- 
berg an  nordwärts,  von  mir  nach  Weisthümern  noch  nicht 
durchforscht  worden.  Nachdem  die  Aussendung  einiger  Hun- 
derte von  Briefen  fast  gar  keinen  Erfolg  hatte,  machte  ich  im 
April  1877  einen  Ausflug  in  den  bezeichneten  nördlichen 
Landestheil,  der  sich  bis  nach  Mürzzuschlag  erstreckte.  In 
Krieglach  fand  sich  ein  Vergleich  der  Dorfnachbarschaft 
Wartberg  vom  Jahre  1672,  im  Schlosse  Hohenwang  eine 
Wiesen-,  Wald-  und  Weideordnung  der  Herrschaft  Hohenwang 
vom  Jahre  1606  ia  einem  Protokoll  vom  Jahre  1589  u.  f.  In 
diesem  Protokolle,  welches  mir  vom  Herrn  Gutsverwalter  zur 
Benützung  gütigst  überlassen  wurde,  finden  sich  auch  ziemlich 
viele  Vermerke  über  Banntaidinge ,  welche  in  den  Jahren 
1649 — 1675  in  Neuberg  gewöhnlich  im  Juli  oder  Augast, 
und  in  Ratten,  zur  Herrschaft  Kranichsberg  gehörig,  im 
Mai  oder  Juni  abgehalten  wurden.  Die  Herrschaft  Hohenwang 
Hess  nämlich  in  diesen  Banntaidingen  durch  Abgeordnete  be- 
harrlich Protest  erheben,  in  Ratten  wegen  strittiger  Burgfrieds- 
grenze, in  Neuberg  wegen  des  sogenannten  Fresengrundes,  und 
vermerkte  diess  sorgfältig  im  Protokoll.  Die  Banntaidings- 
artikel  von  Neuberg  und  Ratten  wurden  schon  im  ersten  Berichte 
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nachgewiesen.  Vergebens  wurden  auf  dem  Dachboden  d« 
Schlosses  Fei  st  ritz  mehrere  Kisten  voll  alter  Schriften  dnrch- 
sucht  und  ebenso  vergeblich  blieben  die  Nachforschungen  im 
Markte  Mürzzuschlag,  dessen  Archivalien  zum  grössten  Thefl 
dem  steiermärkischen  Landesarchive  zugekommen  sind,  und 
in  Mariazell  bei  der  k.  k.  Forst-  und  Domänenverwaltongi 
bei  der  St.  Lambrechter  Gutsadministration  und  beim  Ge- 
meindeamt. 

Beiläufig  um  dieselbe  Zeit  durchsuchte  ich  das  noch 
immer  ziemlich  reichhaltige  aber  bedeutungslose  Archiv  im 
Schloss  Gösting  und  später  das  wichtigere  zu  Freiberg  bei 
Gleisdorf  leider  ganz  vergebens. 

Auch  meine  Nachforschungen  im  Süden  des  Landes  hatten 
fast  nur  negative  Ergebnisse.  Im  Markte  Leutschach  ver- 
wahrte die  Communeverwaltung  ausser  Privilegien,  Acten  und 
Urkunden  aus  dem  17.  bis  19.  Jahrhundert  noch  fünf,  jetzt 
dem  historischen  Verein  für  Steiermark  geschenkte  Radu- 
protokoUbücher  vom  Jahre  1615  bis  1740,  welche  zwar  vide 
Aufzeichnungen  über  Gemeindeversammlungen  bei  den  Richter- 
und Rathswahlen.  Aufsteckung  und  Abnahme  der  Freiung,  in 
Grenzberichtigungen  u.  s.  w.  enthalten,  aber  weder  Banntaidings- 
oder  Beschwerdeartikel  noch  eine  Gemeindeordnung.  Die  Ge- 
meinde Arnfels  soll  ihren  ganzen  Vorrath  von  Archivalien  im 
Jahre  1825  durch  Brand  verloren  haben;  bei  der  Qutsver- 
waltung  im  Schlosse  daselbst  habe  ich  Urbarien  von  AmfeU, 
Schmierenberg,  Dornegg  und  andere  da  noch  vorfindige 
Schriften  ohne  Erfolg  durchgesehen. 

Nichts  für  meine  Zwecke  besitzen  laut  brieflicher  Mit- 
theilungen die  Gemeindeämter  zu  Hohenmauthen,  Mahren- 
berg und  Windisch-Graz.  Kein  Weisthum  fand  sich  in  dem 
mir  vom  Reichsrathsabgeordneten  Herrn  v.  Carneri  zur  Einsieht 
zugesendeten  Urbarium  der  Herrschaft  Wildhaus,  dem  ein- 
zigen noch  in  seinem  Besitze  befindlichen  älteren  auf  Wildhaas 
bezüglichen  Schriftstück ;  keines  in  dem  erst  jetzt  bis  auf  wenige 
unbedeutende  mir  vorgewiesene  Reste  total  geleerten  Archive  der 
nun  im  Besitze  des  Grafen  Brandis  stehenden  Herrschaft  Ober- 
Marburg;  keines  in  dem  fürstbischöflichen  und  Dom- 
capitelsarchiv  zu  Marburg.  Die  Archivalien  der  Gemeinde 
Marbui*g   sind    im    steiermärkischen    Landesarchive.     Bei    der 
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Herrschaft  Fall  befinden  sich  noch  einige  Urbarien,  Land- 
gerichts- und  Bergtaidings-ProtokoUe  und  Urkunden,  aber  für 
die  Weisthümersammlung  war  aus  denselben  nichts  zu  gewinnen. 
Die  Archivalien  der  Herrschaft  Haus  am  Bacher  waren  schon 
vor  dem  Jahre  1825  als  Maculatur  verkauft  worden.  Das  ge- 
ordnete Archiv  im  Schlosse  Gutenhaag  verwahrt  nun  fast  nur 
neuere  auf  die  bestehenden  Rechtsverhältnisse  bezügliche 
Schriften  und  einige  ältere  Kaufverträge,  nachdem  schon  vor 
Jahren  eine  Ladung  alter  Schriften  von  dem  Besitzer  Herrn 
V.  Pauer  dem  steiermärkischen  Landesarchive  zugesendet  worden 
war.  Auch  zu  Weinburg  und  Brunnsee,  wo  mir  seitens  des 
Herzogs  von  Berry  und  seines  Güterdirectors  die  liebenswürdigste 
Aufnahme  zu  Theil  ward,  gaben  die  dürftigen  Archivsreste  keine 
Ausbeute.  Das  Archiv  im  Schlosse  Ober-Mureck  war  leider 
unzugänglich  und  das  der  Stadt  Mureck  enthält  zwar  noch 
einige  Protokolle  seit  dem  Anfang  des  17.  Jahrhunderts,  welche 
die  Abhaltung  allgemeiner  Bürgerversammlungen,  wobei  die 
Gemeindeordnung  und  das  Bürgerprotokoll  verlesen,  über  ge- 
meiner Bürgerschaft  Beschwerdeartikel  u.  A.  verhandelt  wurde, 
ersehen  lassen;  aber  Weisthümer  sind  keine  da.  Auch  soll 
das  Bezirksgericht  daselbst  laut  Angabe  des  Herrn  Bezirks- 
richters keine  alten  Schriften  besitzen.  Auf  wiederholte  schrift- 
liche Anfragen  in  Halbenrain  ist  mir  bisher  keine  Antwort 
zugekommen.  Radkersburg,  Luttenberg  und  die  dort  lie- 
genden Schlösser  blieben  unbesucht,  weil  Herr  v,  Pichl-Gam- 
senfels,  Bezirkscoirespondent  des  historischen  Vereines  für 
Steiermark,  freundlichst  sich  bereit  erklärt  hatte,  dort  selbst 
Umschau  nach  Weisthümern  halten  zu  wollen.  Seitdem  erhielt 
ich  von  ihm  die  Mittheilung,  dass  er  das  Radkersburger  Ge- 
meindearchiv und  einen  grossen  Theil  des  Luttenberger  ohne 
Erfolg  durchsucht  und  auch  in  dem  Verzeichnisse  der  Archi- 
valien des  Schlosses  Ober-Radkersburg  keine  Spur  eines 
Weisthums  gefunden  habe,  sowie  auch,  dass  im  Schloss  Mall  egg 
keine  alten  Schriften  mehr  vorhanden  seien,  nachdem  das  was 
da  war,  nach  Udine  gesendet  worden.  Erfolglos  blieben  auch 
meine  Nachforschungen  in  Ankenstein,  Friedau,  Wurm- 
berg, Ober-Pettau,  Gonobitz  (Gemeinde  und  Schloss),  Ge- 
meinde Windisch-Feistriz  (die  Schlossregistratnr  war  wegen 
Abwesenheit  des  Verwalters  unzugänglich,  soll  aber  nach  Aus- 


192  Bischoff. 

sage  des  Grafen  Dr.  Ignaz  Attems  keine  älteren  Schriften 
enthalten);  in  Gemeinde  und  Schloss  Wölau^  Schloss  Sallach, 
Schloss  Lemberg,  und  in  den  Gemeinden  Sachsenfeld  und 
Weiten  stein.  Aus  den  wenigen  Ueberresten  des  ehemaligeD 
Archivs  der  Herrschaft  Weitenstein  überliess  mir  der  Qewerkc 
und  Güterdirector  Mullei  ein  Urbarium  der  Herrschaften  Nasseo- 
fuss,  Wisell,  Windisch-Landsberg,  Peilenstein,  Weitenstein  und 
St.  Georgen  aus  dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  zur  Be- 
nützung, welches  eine  Instruction  für  den  Pfleger  von  Neu- 
Weitenstein  enthält,  die  in  £rmanglung  eines  Weisthums  in 
die  Weisthümersammlung  aufzunehmen  sein  dürfte. 

In  Cilli  wurde  eine  grosse  Masse  gänzlich  ungeord- 
neter Acten  und  Bücher  in  einem  fensterlosen  Gewölbe  neben 
der  Küstkammer  der  Feuerwehr  im  Stadthause  durchsucht  und 
fanden  sicli  da  einige  Bathsprotokolle ,  aus  deren  ältestem  sn 
entnehmen  war,  dass  am  2.  Juli  1687  beiläufig  hundert  und 
dreissig  Stadthäuser,  darunter  auch  das  Kathhaus  mit  seinen 
besten  Schriften  abgebrannt  sei.  Diese  Protokolle  bezeugen 
auch  die  Abhaltung  allgemeiner  Bürgerversammlungen  in  Cilli, 
gleich  denen  in  andern  Gemeinden:  aber  Banntaidingsartikei 
enthalten  sie  nicht.  Gleich  erfolglos  blieben  meine  Nachfragen 
in  der  Stadt- Propstei,  beim  Kreisgericht,  Grundbuchsamt  und  bei 
der  Bezirkshauptmannschaft  in  CiJli^  ferner  auch  ein  wiederholter 
Besuch  des  nahegelegenen  sogenannten  Edelthums  oder  Schöffen- 
amtes  Tüchern,  dessen  Freiheiten  übrigens  schon  im  zweiten 
Berichte  nachgewiesen  wurden,  und  ein  Ausflug  in  den  Markt 
Tuff  er,  wo  ich  aber  nur  beim  Gemeindevorstand  anzufragen 
Zeit  hatte.  Nach  Lichtenwald,  Montprcis,  Drachenburg 
und  Kann  ging  ich  nicht,  weil  laut  brieflicher  Nachrichten 
die  dortigen  Gemeindeämter  keine  älteren  Schriften  besitzen; 
vergebens  waren  auch  meine  Nachforschungen  im  Markt-  und 
Schlossarchiv  zu  Kohitsch,  obgleich  mir  von  anscheinend 
sehr  verlässlicher  Seite  brieflich  versichert  worden  war,  dass 
in  der  Gemeindekanzlei  mehrere  alte  Markt-Ordnungen  (sollte 
heissen    Privilegien)  vorhanden  wären. 

Vor  und  nach  dieser  Bereisung  des  südlichen  Landes- 
theiles  habe  ich  nach  Thunlichkeit  auch  die  bei  der  st  ei  er- 
märkischen k.  k.  Statthalterei  verwahrten  Archivalien 
durchforscht,   namentlicJi  die  sogenannten  Miscellanea  und  die 
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innerösterreichischen  Hofcameral-Registraturhandlungen ,  wäh- 
rend in  die  riesigen  Massen  der  innerösterreichi sehen  Hof- 
kammer- und  der  Kegierungsacten  bisher  nur  ganz  flüchtige 
Einblicke  möglich  waren.  Die  innerösterreichische  Hofcameral- 
Registraturhandlungen  enthalten  sehr  viele  Schriftstücke  über 
die  Reforniirung  des  landesfürstlichen  Urbars  in  der  zweiten 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  und  später,  namentlich  sehr  viele 
Berichte  und  Kundschaften  über  die  Rechte  und  Besitzver- 
hältnisse  der  Inhaber  der  landesfürstlichen  ürbargüter,  bezie- 
hungsweise über  die  Verpflichtungen  der  Unterthanen,  auf 
deren  Grundlage  sodann  die  neuen  Urbarien  verfasst  wurden. 
Obwohl  dabei  hauptsächlich  die  einträglicheren  Rechte  in  Be- 
tracht kamen,  finden  sich  doch  auch  mitunter  Nachrichten  über 
Banntaidinge  und  ich  liess  mir  deren  Sammlung  um  so  ange- 
legener sein ,  je  mehr  meine  sonstigen  Nachforschungen  nach 
Weisthümern  in  Innerösterreich  die  traurige  Ueberzeugung 
begründeten,  dass  viele  dieser  Urkunden  unwiderbringlich  ver- 
loren sind.  Die  auf  Steiermark  bezüglichen  Ergebnisse  meiner 
bisherigen  Untersuchungen  im  Statthaltereiarchiv  beschränken 
sich  auf  Nachstehendes.  In  den  die  Herrschaft  Wolkenstein 
betreflenden  Acten  fand  sich  eine  dem  16.  Jahrhundert  an- 
gehörige  Abschrift  der  Wolkensteiner  Landgerichtsordnung 
vom  Jahre  1478  zur  Vergleichung  mit  den  bereits  früher  nach- 
gewiesenen Handschriften  derselben,  ferner  ein  beachtens- 
werthes  Verzeichniss.  der  Gerechtigkeiten  und  Einnahmen  der 
Herrschaft  und  des  Landgerichts  Wolkenstein,  aufgezeichnet 
von  Martin  Gadallt,  ehemals  Landgerichtspfleger  daselbst  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts.  Dieser  instructive, 
zumeist  die  vom  Ijandpfleger  einzuhebenden  und  zu  verrech- 
nenden Abgaben  in  Geld  oder  andern  Gegenständen  betref- 
fende Berieht  an  die  Urbars-Reformcommission  enthält  folgende 
auf  Banntaidinge  bezügliche  Stelle :  Item  ain  landtspfleger  soll 
auch  nach  altem  geprauch  die  gewöndlichen  wandlstett  in  dem 
landtgericht  an  denselbigen  ortten  in  iedem  iar  halten  und 
handien  und  gemängkhlich  in  der  vasten  gibt  es  di  recht  zeit 
und  gelegenheit  darzue,  sollhe  wandlstet  zu  verrichten,  und 
was  an  sollichen  wandlstetten  allenthalben  verzert  wiert,  das 
gebürt  sich  erstlichen  von  denselbigen  wändl  und  straffen  da- 
von aufzuheben  und  alsdan  von  den  übrigen  wändl  oder  summa 
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^ebürt  nun  dem  landtspfleger  der  viert  pfeningf,  desgleichen 
den  grichtspottn  auch  der  viert  thaill  davon  aufzuheben  und 
das  überig  vollgt  nun  alsdan  des  herrn  gnaden  zu  euipfang  m 
verraitten.  Was  aber  in  dem  landtgricht  sich  ausserhalb  der 
wändlstett  in  grichtsfölln,  in  viech  oder  andern  begibt  und 
zuetregt,  das  dem  gricht  zu  straf  verfallen  thuet,  von  dem- 
selbigen  soll  dem  landtspfleger  der  halb  tluiill  gebüm  und  der 
ander  halb  thaill  des  herrn  gnaden  in  empfang  verrait  werden. 
In  einem  beiläufig  in  dieselbe  Zeit  gehörigen  Verzeichniflse 
von  Fragen  über  Rechte  der  Herrschaft  Wolkenstein  steht 
unter  Nummer  10:  Aus  was  Ursachen  die  wandlstet  oder  pan- 
thading  in  so  langer  zeit  nit  gehalten  worden  und  was  es  fär 
ain  Ordnung  darin  hat?  —  In  den  Acten,  die  Herrschaft  Sem- 
riach  betreflfend,  finden  sich  nachstehende  Nachrichten  über 
Banntaidinge  in  Semriach  und  in  der  Tulwiz.  Des  landt- 
gerichts  halber  .  ,  zaigen  wir  hiemit  gehorsamblich  an ,  dass 
deren  zway  zu  diesem  pfandschilling  gelu'iren ;  ains  wierdet 
das  landtgericht  Sembriach  das  ander  in  der  Tulbicz  genannt, 
l?ei  deren  iedwedern  seien  von  alters  her  paanthaiding  gehalten 
worden  und  hat  nemblich  das  hieige  ain  iedweder  marktrichter, 
in  der  Tulbicz  aber  ain  ambtmann  daselbs  zu  besiezen.  Bisher 
nicht  aufgefundene  Banntaidingsbücher  dieser  beiden  Land- 
gerichte werden  in  folgenden  Stellen,  die  ebenfalls  einer  Rela- 
tion ,  an  die  Reformirungs-Commissäre  erstattet,  entnommen 
sind,  erwähnt:  Das  landtgericht  Sembriach  und  wo  dasselbe 
bin  confinirt,  auch  wies  mit  den  straffen  und  wandln  geschaffen, 
da  werden  E.  H.  hieneben  aus  dem  Sembriachischen  panthai- 
dungsbuech  .  .  bericht  haben.  Weiter:  Vischwasser  betreffend 
wais  ich  gar  umb  khains  an  dem  Dulbitzpach  und  wirdt  auss 
dem  Tulbizer  panthaidungsbuoch  .  .  iärlichen  verlesen ,  aber 
der  von  Stubenberg  lasst  iärlichen  durch  zwen  burger  von 
Passail  widersprechen  .  .  .  Diese  Berichte  sind  meines  Erachtens 
aus  dem  Jahre  1580.  Das  Vorhandensein  einer  Gerichtsordnung 
des  Landgerichts  Pflindsberg  vom  Jahre  lö23  bezeugt  eine 
Relation  über  diese  Herrschaft,  welche  diese  Ordnung  wieder- 
holt citirt.  Aus  einem  weiter  nicht  bekannten  , Marktbuch'  von 
Weisskirchen  wuj'de  1581  die  B^chreibung  des  Burgfriedens 
von  Weisskirchen  copirt,  welche  den  Eppensteiner  Acten  bei- 
liegt.    Als  brauchbar   für   die  Weisthümersammlung   habe   ich 
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ansojebohen  eine  Almordnunp^  der  Ilorrschaft  Sölk  vom  Jahre 
1577  und  einen  Vergleich  zwischen  Herrschaft  und  Bürger- 
schaft von  Eibiswald  vom  Jahre  löül.  Die  ebenfalls  hier 
verwahrte  Marktordnung  von  Aussee  vom  Jahre  1523  hat 
zwar  nicht  die  P\)rm  eines  Woisthums,  war  aber  so  wie  deren 
spätere  Reformationen  in  der  allgemeinen  Versammlung  der 
Gemeinde  vorzulesen,  Uebrigens  wird  über  deren  Aufnahme 
in  die  Weisthümersammlung  erst  noch  zu  entscheiden  sein.  — 
In  den  zahllosen  von  mir  nicht  durchgesehenen  Fascikeln  des 
Statthaltereiarchivs  steckt  vielleicht  noch  manches  Banntaiding- 
buch,  obwohl  mir  diess  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist;  aber  so 
lange  dieses  grosse  Archiv  nicht  anders,  nämlich  nach  wissen- 
schaftlichen Gesichtspunkten,  geordnet  sein  wird,  ist  es  mir 
wenigstens  unmöglich,  dasselbe  vollständig  zu  durchforschen. 
Ich  kann  übrigens  nicht  umhin,  die  Mittheilungen  über 
dasselbe  zu  schliesscn,  ohne  Seiner  Kxcellenz  dem  Herrn  Statt- 
halter Guido  Freiherrn  von  Kübeck  für  die  Ausfertigung  eines 
offenen  Empfehlungsschn'ibens  an  alh^  Arohivsvorstände  im 
Lande,  und  für  die  Krlaubniss  der  Benützung  des  Statthalterei- 
archivs hier  öffentlich  den  geziemenden  Dank  zu  sagen. 

IJnbeantworUit  blieb  bisher  meine  Nachfrage  nach  Weis- 
thümern  im  fürstbischöflichen  Archive  zu  Graz.  Vom 
Herrn  Verwalter  der  Deutschen  Ordens-Commende  am 
Lech  in  Graz  erhielt  ich  die  Nachricht,  dass  in  der  in  seiner 
Verwahrung  befindlichen  Registratur  nur  neuere  Schriften  vor- 
handen wären. 

Das  Archiv  der  Finanzprocuratur  besitzt  ein  Salz- 
burger Urbar  (siehe  meinen  Bericht  im  14.  Heft  der  Beiträge 
zur  Kunde  steiermärkischer  Geschichtsquellen,  S.  3(3),  worin 
ein  Weisthum  über  die  Grenzen  und  Rechte  der  Salzburger 
Kirche  zu  Pettau  vom  Jahre   1322  enthalten  ist. 

Feinen  kaum  gehofften  und  darum  doppelt  erfreulichen 
Fund  ergab  die  freundlichst  gewährte  Durchsicht  der  nur  mehr 
sehr  wenigen  Archivalien,  welche  Baron  Sessler-Herzinger  in 
Graz  besitzt,  nämlich  die  Landgerichtsordnung  von  Gross- 
lobming  mit  dem  Bannbuch  vom  Jahre  1(524  und  einigen 
andern   brauchbaren  Schriftstücken. 

Zu  neuerlichem  Danke  verpflichtete  mich  Herr  Stifts- 
archivar Jakob    Wichner   in  Admont   durch    Zusendung    einer 
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Bergrechtsordnung  aus  einem  Admonter  Bergrechtsreg-ister  vom 
Jahre  1513  und  einer  Strubfergeuordnung  vom  Jahre  1440 
und  145G. 

Mein  Collega  A.  R.  v.  I^uschin  übergab  mir  ein  Frag- 
ment eines  weiter  nicht  bekannten  Banntaidinges  von  Nieder- 
lamm^  der  Schrift  nach  vermuthlich  aus  dem  16.  Jahrhunderte, 
dem  leider  nur  Nachstehendes  zu  entnehmen  ist:  Pantading  zn 
Niederlamb.  Item  da  der  richter  pantading  daselbs  besiezen 
will,  so  mues  ers  geen  Neydau  ansagen,  das  man  darzue  ain 
diener  schickht  unnd  darnach  so  sagt  der  richter  daselbs  den 
nachbaurn  an  zue  Niderlamb  unnd  8tain  unnd  wann  uian  von 
dem  pantading  von  .  .  Auf  der  zweiten  Seite  des  nur  zur 
kleineren  Hälfte  erhaltenen  Blattes  steht:  des  die  herrschaft 
erfuere  und  erindert  wuerde,  soll  darumben  wie  billig  gestrafft 
werden  .  .  Item  es  soll  auch  der  richter  eben  acht  haben,  damit 
rechte  waag  und  mass  im  aigen  gehaltten  und  gegeben  werd, 
wie  von  alter  herkumben  ist,  wo  aber  ainer  mit  ainer  falschen 
waag  oder  .  .  . 

Von  der  akademischen  Weisthümer-Commission  erhielt  ich 
unlängst  Copien  des  Banntaidings  zu  Münnichwald  und  ,der 
verpot  und  Ordnung  der  lewt  in  dem  Donerspaeh^ 

Endlich  nenne  ich  noch  einige  nachträglich  im  Landes- 
archive aufgefundene  Schriftstücke,  nämlich  die  Göss'er  Stift- 
artikel; die , Gerechtigkeit' der  landesfurstlichen  Urbarsieute  in  der 
Stanz;  das  leider  stark  beschädigte  Bannbuch  der  Kapfenberger 
Unterthanen  in  der  Pöllau'er  Pfarre;  eine  Instruction  betreffend 
das  Lesen  auf  den  Weickersdorfer  und  Brunn  thaler  Bergen; 
zwei  Handschriften  des  Wachsen eck'er  Banntaidings,  Urbaricn 
von  St.  Dionisen  und  von  Veitsberg  mit  den  bereits 
bekannten  Stiftartikeln ;  eine  Viehtriebsordnung  der  Magda- 
lenenkirche  zu  Tragöss,  und  eine  Aufzeichnung  über  die 
,Ruegat'  vor  dem  Marburger  Richter  im  Marburger  Stadtbuch. 
Im  Horneck'er  Urbar  fand  ich  eine  Berufung  der  Freiung  am 
Kirchtag  zu  Preding,  wie  mir  später  einige  auch  in  Kämthen 
vorkamen.  Weisthümer  sind  diese  Kundmachungen  des  Markt-, 
Polizei-  und  Strafrechts  bei  Aussteckung  der  Freiung  freilich 
nicht,  die  eine  oder  andere  derselben  dürfte  aber  doch  in  die 
Weisthümersammlung  aufzunehmen  sein,  da  sie  gewissermassen 
die  Banntaidingc,  Ortsstatuten  und  dergleichen  ergänzen,  alther- 
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kömmlich  und  meist  sehr  kurz  sind.  Eine  Relation  des  Abtes 
von  Neuberg  an  die  kaiserliche  Urbar  Reformirungs-Commission 
vom  Jahre  1544  enthält  unter  Anderem  Folgendes:  Weiter  ain 
beswer,  das  seiner  gnaden  phleger  Jacob  Hinterhofer,  der  er- 
schossen worden,  hat  aufbracht  iährlich  von  der  herschaft  Clam 
in  unser  gegentder  Prein  mit  iren  holden  ain  pantädung  zu 
besetzen,  das  von  alter  nit  gewesen,  sonder  man  hat  nur  ir  pig- 
inerkh  müntlich  iärlich  vermelt  und  nichts  mer;  welliches  auch 
wider  unsers  gotshaus  gnad  und  gabbrief  ist,  wenn  niemant  in 
der  gemelten  gegent  Prein  pantäding  zu  halten  hat,  als  wir, 
darzue  aller  herren  holden,  die  darinen  siezen,  komen  und  iren 
panphcning  erlegen  sollen,  auch  all  wändl  fäl  und  puessen,  was 
sich  darinn  begibt,  niemants  anders  zu  straffen  und  zu  nemben 
hat,  dan  wir,  ausgenommen  auf  andern  herren  heusern  inerhalb 
der  dachtropfen.  Weiter  folgt  da  eine  ähnliche  Beschwerde  gegen 
den  Grafen  von  Montfort,  der  etliche  Güter  und  Gülten  in  Neu- 
berg besitzt,  wovon  er  Zins  nimmt  und  sich  alle  Obrigkeit  an- 
masst,  auch  die  Leute  in  seine  Stift  fordert,  da  doch  die  Stiftung, 
und  alle  Obrigkeit  nur  der  Kirche  Neuberg,  ihm  aber  nur  die 
,plosen  dienst'  gebüren. 

Zu  der  im  ersten  Bericht  befindlichen  das  Banntaiding 
zu  Märktl  betreffenden  Notiz  füge  ich  nachträglich  die  Be- 
merkung hinzu,  dass  das  dort  citirte  Banntaidingsprotokoll 
Vermerke  über  das  jährlich  am  Erchtag  nach  Martini  im  Amts- 
hause des  Stainer  Landgerichtes  zu  Märktl  abgehaltene  Bann- 
taiding vom  Jahre  1737  bis  1792  enthält,  worin  zweiundfünfzig 
Gemeinden  durch  ihre  Richter  oder  durch  ein  oder  zwei  ihrer 
Mitglieder  vertreten  waren,  welche,  nachdem  ihnen  ihre  Eides- 
pflieht  vorgehalten,  dem  versitzenden  Landgerichtsverwalter  und 
dessen  zwei  Beisitzern  anzuzeigen  hatten,  was  ihnen  von  Land- 
gerichtsfällen, namentlich  von  Diebstahl,  Ehebruch,  Blutschande, 
Blutrunst,  Mord,  Raub  und  dergleichen  bekannt  war.  Im 
Protokoll  sind  die  Personen  genannt,  welche  beim  Banntaiding 
erschienen,  beziehungsweise  nicht  erschienen ,  und  deren  An- 
zeigen vermerkt.  In  den  allermeisten  Fällen  wussten  die  Er- 
schienenen nichts  anzugeben.  Nach  dem  Jahre  1792  ist  nichts 
mehr  eingetragen  worden,  obwohl  die  grössere  Hälfte  der 
Blätter  des  Protokollbuches  noch  unbeschrieben  war ;  vielleicht 
ist  seit  jener  Zeit  kein  Banntaiding  mehr  abgehalten  worden. 
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Zum  Sehlurts  dieses  Berichtes  über  Weisthümer-Forschungea 
in  Steiermark  lasse  ich  das  Verzeichniss  der  zuletzt  gei'undeneD 
Stücke  mit  näherer  BezeichnuDg  der  Handschriften,  worin  sie 
sich  befinden,  liier  folgen. 

Adniout. 

a)  Vermerkh  das  recht  des  pergkhrecht  in  Steyr  und  wie 
man  das  besitzen  soll. 

Item  welicher  da  khunibt  zu  dem  perkhtaiding  etc. 

Der  letzte  (16.)  Artikel  beginnt:  Item  welicher  perkhg^noa 
sein  herrn  sein  perkh recht  oder  grünt  entzeucht  .  .  . 

Zwei  Blätter  Papier,  kl.  fol.,  aus  einem  Admonter  Ber^- 
rechtsregister  vom  Jahre  1513  in  dem  Admonter  Stiftsarchive. 

b)  Ordnung  der  Strubfergen  beschehen  des  Suntags  Letare 
zu  Mittervastcn  Anno  dom  OC"  quadragcöimo  (1440j. 

Von  erst  wann  es  sich  gibt  .  .  . 

Letzter  (Ü.)  Artikel :  Item  welch  die  sind,  die  auf  die 
hueb  treybent  .  .  . 

Sodann:  Ilienach  beschribn  die  Strubfergen  (18  Namen). 
Die  vierer  (4  Namen).  So  sind  gesaezt  zu  der  gemain  arbait 
(33  Namen),  hiernach  noch  zwei  Artikel.  Schhiss :  iinez  er  den 
guidein  hat  aussgcricht. 

Drei  Papierblätter,  kl.  fol.,  im  Admonter  Archive. 

c)  Ordnung  der  Strubfering  besehen  am  phincztag  nagst 
vor  Allerhey lingtag  Anno  00  quinquagesimo  sexto  (145H). 

Von  erst  das  der  welliger  das  treuleich  etc. 

Letzter  (12.)  Artikel:  Auch  was  der  mayr  sein  ...  an 
in  kumbt. 

Sodann :  Vierer,  und  noch  drei  Artikel  und  ein  Verzeieh- 
niss  der  Strubfergen. 

Gleichzeitige  Papierhandschrift,  kl.  Quart.  7  beschr.  Bl. 
a.  a.  (.). 


Au 


ssee. 


Marktordnung  vom  Montag  St.  Veitstag  1523,  erlassen 
von  den  1.  f.  Keformations-Comniissären,  in  o5  Artikeln.  Im 
letzten:  Sollen  .  .  solche  Ordnung  alle  iar,  oder  so  oft  es  die 
notdurft  erfordert,  in  gemainor  besambung  offenlicli  verlesen 
und  die  artickl  berueifen  lassen. 
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Vidimirte  Abschrift  vom  4.  März  1546  im  steierm.  Statt- 
haltereiarchiv,  Abth.  I.  O.  H.  C.  R.  H.  Steyer. 

Donnersbach. 

Vermcrkcht  die  verpot  und  all  ornung  der  leut  in  dem 
Donerspach.     36  Artikel  und  Gerichtsgrenzen. 

Copie  aus  Grimm's  Nachlass  im  Besitze  der  Weisthümer- 
Conmiission,  entnommen  dem  Codex  Berol.  ms.  germ.  fol. 
Nr.  248  a.  1443. 

Eibiswald. 

a)  Vertrag  u.  Vergleichung  deren  zehen  eingelegten  articl 
zwischen  .  .  Herrn  WUhalbmen  von  Eybesswalde  und  N.  richter 
rath  u.  gemainer  burgerschait  des  markhts  zu  E.  a.  1561 
Suntag  vor  St.  Mathias. 

Gleichzeitige  (?)  Abschrift  im  steierm.  Statthaltereiarchive. 

b)  Der  burgerschaft  zu  Eybesswald  bericht  über  etliche 
articl  (^betreffend:  Fischteiche,  Maletizrecht ,  Hochgericht  und 
Bürgerrobot j  vom  7.  Juli  1576. 

Original  Steir.  Statth.  Arch.  a.  a.  O. 

Güss. 

Urbar  des  fürstl.  Stiftes  Göss  eigene  Gülten  betreffend, 
V.  J.   1602,  enthält  fol.  7  fg.  (27)  Stiftartikel. 

Papierhandschrift  Nr.  268  des  steierm.  Landesarchives. 

Grosslobming. 

Ein  im  Besitze  des  Baron  Sessler  in  Graz  befindlicher 
Papiercodex,  kl.  Quart,  80  beschriebene  Blätter  stark,  aus 
dem  17.  Jahrb.,  enthält: 

a)  Wehr  die  priegen  machen  soll,  wie  von  alters  her- 
khomen  ist,  3  S. 

b)  Richterdienst  oder  Vogthaber,  9  Bl. 

c)  Thanerischer  purckfridtsextract  u.  Gemein- 
gerechtigkeit, 2  Bl. 

d)  Mauthbeschreibung,  2  Bl. 

e)  Pidtmarckhen  dess  purkhfridt  zu  Einach  ob  Stadl,  3  S. 

f )  Landgerichtsgartenberainung  u.  Beschreibung  der  kirch- 
täii;,  4.  S. 
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g)  Neue  und  ietzt  von  villn  iahrn  observirte  landt- 
gerichtspitmarkh,  2  S. 

h)  Pan-Ordnung  von  1624,  St.  Veits  Tag.  13  Artikel 
nebst  Eingang  und  Sclilusswort.  9  Bl. 

i)  VerzeichnisB  Derjenigen,  welche  Malefizpersonen  zu 
bewachen  und  abzuführen  schuldig  sind.  2  Bl. 

k)  Gemain  versamblung ,  welche  allzeit  geschieht  an  ». 
Georgi  tag  (1682  am  27.  April),  2.  S. 

1)  Ein  Artikel  aus  der  steierm.  Landgerichtsordnung, 
2  Bl.  Mauthbestand  und  Vogteiholden,  2  Bl. 

m)  Die  Gemain  u.  gemains  gerechtigkeit,  auch 
die  aufnembung  der  halte r  .  .  von   1654  upd  1655,  9  Bl. 

n)  Landgerichtsverwalters  Instruction  und  Memorial  vom 
Jahre  1683,  30  Bl. 

o)  Welche  Holden  Hasen  jagen  helfen,  bez.  Treiber 
schicken  müssen,  1  Bl. 

Hohenwang. 

Das  jProttogol  der  herrschafft  Hohennwang  von  dem 
22.  Februarii  a.  1589^  fg.  enthält  auf  S.  28  bis  39  eine  Wiesen- 
bewässerungs-  und  eine  Waldordnung  der  Herrschaft  vom 
Jahre  1606,  24.  April  in  zweifacher  Ausfertigung. 

Die  Handschrift  gehört  der  Herrschaft  Hohenwang. 

Kapfenberg  (Pöllau). 

Panbuech  aller  Kapfenbergerischen  unterthanen  ins  Achacz 
Mauerhofer  ambt  in  Pollinger  pfarr  gelegen,  so  von  der  herr- 
Schaft  zu  erhaltung  gueter  Ordnung  und  raanszucht  von  unvor- 
denklichen iahren  hero  iedcrzeit  zwischen  Ostern  und  Pfingsten 
zu  halten  verordnet,  iezo  aber  durch  mich  Blasien  Lechner 
widerumben  abgeschriben  worden,  bcschehen  zu  Pöllau  den 
20.  iunii  1624  iahrs. 

Stark  verletzte  Papierhandschrift  im  steierm.  Landesarchiv, 
noch  nicht  signirt,  16  Blätter,  kl.  8^',  auf  deren  2. — 5.  ein 
Bruchstück  des  genannten  Bannbuches,  bez.  Banntaidinges  ge- 
schrieben steht;  die  meisten  der  übrigen  Blätter  enthalten  Ver- 
zeichnisse der  Unterthanen. 
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•  Marburg. 

Das  Marburger  Stadtbuch,  welches  im  Landesarchiv  unter 
der  Zahl  2714  Manuscr.  im  Original  und  unter  Nummer  939  in 
Abschjift  aufbewahrt  wird,  enthält  unter  Anderem  auch  das 
landtgerichtspuech  im  Jahre  1526  von  den  1.  f.  Reformirern 
verfasst,  und  in  diesem  steht  auf  Bl.  284  fg.  des  Originals 
und  Bl.  347  der  Copie  ein  Vermerk  über  die  rucgatt,  die  ein 
richter  zu  Marpurch  zwier  im  jar,  zu  s.  Georgen  tag  und  pald 
nach  dem  lesen,  reitten,  besitzen  und  den  pawern  den  eid  vor- 
halten soll. 

Mönchwald. 

Banntaiding  zu  Münnichwald,  25  Artikel  aus  einer  dem 
Gutsbesitzer  Dr.  V.  Richter  zu  Glocknitz  gehörigen  Hand- 
schrift des  16.  Jahrhunderts  für  die  Weisthümer-Commission 
copiert  von  Dr.  Winter. 

Neuberg. 

Instruction  wie  guette  Ordnung  vor  und  nach  dem  lesen 
solle  fürgenommen  werden;  5  Artikel  in:  Extract  aus  dem 
grundtpuech  der  perckhrecht  am  Prunner  Weiggerstorfer  und 
Prunnthaler  pergen,  a.  1593. 

In  Handschrift  3130  und  2119  des  steierm.  Landesarchives. 

Pettau. 

Anno  dom.  milles  .  trecentes  .  vices  .  secundo  metas  et  jura 
ecclesie  Salczburgensis  in  Pettovia  tam  civitatis  quam  predii 
prout  a  senioribus  et  iidelibus  veraciter  sunt  cognita  parti- 
oulariter  annotavi.  Scicndum  itaque  ...  3  Absätze  und  eine 
Notiz  auf  Lonsberg  bezüglich. 

In  einem  im  Jahre  1322  geschriebenen  Pergamentcodex, 
kl.  Quart  mit  der  Signatur  VI  *  am  Einband ,  im  Besitze  der 
k.  k.  Finanzprocuratur  in  Graz. 

Preding. 

Kürchtag  ausruefung  im  Markt  Preding ,  4  Artikel  im 
Urbar  der  Herrschaft  Horneck  vom  Jahre  1603  im  steierm. 
Landesarchive. 
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8t.  DioniseB. 

Urbar  und  Handelbuch  v.  1460  enthält  die  Urschrift  der 
im  ersten  Berichte  angeführten  Stiftartikel  u.  s.   w. 
Handschrift  15^8  des  steicrm.  I^andesarchives. 

Sülk. 

Abschrift  der  albni  Ordnung^  bei  der  h.  Sölckh,  im  Statt- 
haltereiarchiv,  Abth.  I.  O.  Hof  kam  mer- Registratur ,  Steier  59, 
Fase.  2;  3  Bl.  von  1577. 

Stantz. 

Hie  ist  vermerckht  alle  gerechtikait  so  unsers  aller  gne- 
digisten  herrn  des  römischen  kaiser  .  .  .  urbarsleut  hie  in  der 
Stantz  haben.  14  Artikel. 

Papierhandschrift,  2  Bl.  kl.  Quart,  1«).  Jahrb.,  mit  der 
Aufschrift  von  der  Hand  des  Herrn  Wolfgang  v.  Stubenberg: 
AbschrifFt  des  panbrief,  so  vor  der  stift  ofiFenlich  verlössen 
wern  soldt;  im  steierm.  Landesarchive. 

Tragöss. 

Urbar  der  Magdalenenkirchc  enthält  eine  Ordnung  des 
Viehtriebs,  der  Wasserleit  u.  A. 

Handschrift  3405  im  steicrm.  Landesarchive. 

Veitsberg. 

Urbar  v.  J.  1586  enthält  die  im  ersten  Bericht  angefiihrteii 
Stiftartikel  u.  s.  w. 

Flandschrift  609  im  steierm.  Landcsarchive. 

Wachsenogg. 

Banntaiding  (s.  den  Bericht  in  Sitzungsb.  Bd.  LXXXV,  33) 
in  zwei  im  steierm.  Landesarchive  befindlichen  Urbarien  der 
Herrschaft  Wachsenegg  aus  dem  Jahre  1628. 

Wartenberg. 

Vergleich  der  gesammten  Nachbarschaft  zu  Wartenberg 
vom  16.  Mai  1672,  16  Artikel  im  Original  im  Besitze  des  Ge- 
meindeamtes zu  Krieglach. 
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Weitenstein. 

Vermerkht  die  Ordnung,  die  Kristofen  von  Weispriach 
und  ein  ieden  sein  nachkomen  phleger  zu  Neu-Weittenstain 
von  den  comissarien  in  der  reformierung  geben  ist.  —  10  Ar- 
tikel im  Urbar  der  bischöflichen  Gurker  Herrschaften  in  Krain 
und  Steiermark  aus  dem  Anfang  des  16.  Jahrb.,  im  steierm. 
Landesarchiv, 

Wolkenstein. 

Abschrift  des  sog.  Wolkensteiner  Landbriefes  vom  Jahre  1478 
aus  dem  16.  Jahrh.  im  steierm.  Statthaltereiarchiv,  Abth.  I.  O. 
H.  C.  Registr.  Steyer  59,  Fase.  4.  Daselbst  ist  auch  das  Ver- 
zeichniss  der  Gerechtigkeit  zu  der  Herrschaft  und  Landgericht 
Wolkenstein,  verfasst  von  Merttn  Gadalt,  ehemals  Landpfleger 
daselbst.  Pap.  4  Bl.,  wohl  aus  den  ersten  Jahren  des  16.  Jahrh. 

Schliesslich  kann  ich  schon  hier  die  Bemerkung  nicht 
unterdrücken,  dass  bisher  meines  Wissens  keine  Banntaidinge 
und  auch  keine  Stiftartikel  in  windischer  Sprache  aus  Steier- 
mark bekannt  geworden  siud^  obwohl  es  nach  meiner  Meinung 
gar  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  Stifttage  und  Banntaidinge 
auch  in  Gegenden  mit  windischer  Bevölkerung  gehalten  wurden. 


IL 
Kärnthen. 

Abgesehen  von  den  im  ersten  Bande  der  österreichischen 
Weisthümer  abgedruckten  Ordnungen  und  Satzungen  der  Herr- 
schaft Lengbei^  und  von  einigen  Gerichts weisthümern,  Kund- 
schaften u.  dgl.  ist  meines  Wissens  bisher  kein  Weisthum  im 
eigentlichen  Sinne  aus  Kärnthen  durch  den  Druck  bekannt 
geworden.  Nur  eine  Notiz  über  das  jährlich  im  Markte  St.  Paul 
abzuhalten  gewesene  Banntaiding  hat  Ankershofen  im  Archiv  für 
Topographie  und  Geschichte  von  Kärnthen  (HI,  9)  aus  einem 
Urbar  des  Stiftes  St.  Paul  veröfl'entlicht,  ohne  dass  dieselbe  Ver- 
anlassung zu  weiteren  Nachforschungen  nach  Banntaidingen  in 
Kärnthen  geworden  wäre,  deren  Institution  und  allgemeine  Ver- 
breitung meines  Erachtens  schon  das  Kärnthner  Landrecht  vom 
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Jahre  1338  und  dessen  spätere  Contirinatiunen  bezeugen,  indem 
es  da  heisst:  £z  sollen  ouch  alle  leut  in  unserm  lande  ze 
chernden  ze  gemainen  tagen  gen  dristund  in  dem  iar  in  allen 
unBem  landgerichten  und  sagen  bei  dem  ayde,  den  si  da  swerea 
muczzen ,  ob  icht  sehedliehes  oder  ungeriehtetes  ^  sei  in  dem 
lande  und  ob  icbt  sei,  daz  dem  gericht  ze  pezzern  ist.  Da  ist  zwar 
nur  vom  Rügen  die  Rede,  aber  Rügen  und  Beschwerden  waren 
auch  noch  im  17.  und  18.  Jahrhundert  einer  der  wichtigsteB 
Gegenstände,  wenn  nicht  geradezu  der  einzige  Gegenstand  soge- 
nannter Banntaidinge  in  Kärnthen  wie  in  iSteierniark,  wie  dies» 
meine  frühern  und  die  nachstehenden  Mittheilungen  ersehen  lassen. 
Der  Weisthümer-Commission  sind  bisher  nachbcnannte  für 
ihre  Sammlung  brauchbare  Stücke  aus  Kärnthen  zugekommen: 

Arnoldstein. 

» 

a)  Copiabaider  Arnoldtstain-  und  Gaillitzer  naehbarschaften 
aufgerichter  Ordnung  von  vichwaid  und  bluembsuech.  8  Artikel. 

b)  Wie  es  mit  der  behülzung  prett-  schündl-  iind  greut- 
macbung  gehalten  werden  soll.   11  (12)  Artikel. 

Papierhandschrift,  6  Bl.  fol.  überschrieben:  Rapulatar, 
vom  Jahre  1644,  im  Besitze  des  k.  k.  Ackerbau-Ministeriums. 

c)  Arnoldstainerische  gerichtsordnung  .  .  .  vom  Jahre 
1715.  38  Artikel  mit  der  Gerichtsordnung  von  Strassfried 
meist   gleichlautend. 

Zehn  Blätter,  Folio,  Papier.  18.  Jahrb.,  im  Besitze  des 
k.  k.  Ackerbauministeriums. 

Hüttenberg. 

Das  ist  der  purchfrid  ze  Hüten berch. 
Abschrift  aus  den  Salzburger   Kammerbüchern ,    VI   f.  8, 
aus  J.  Grimmas  Nachlasse.  2  Papier-Bl. 

Sanct  Paul. 

Ponthaidung  (die  oben  erwähnte  Notiz),  hierauf:  Der 
burger  schuldigkhait  u.  Obligation  gegen  dem  gottshausz,  ent- 
hält 15  Artikel  und  eine  Einleitung. 

*  So  in  dem  Abdruck  im  Archiv  f.  Top.  u.  Gesch.  Käriithens,  III,  56; 
die  gedruckte  Landbandfostc  hat:  ungerechtes;  es  wird  wohl  lauten 
sollen:  ungerichts. 
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Neue  Abschrift  aus  einem  Urbar  von  St.  Paul  nach 
dem  Jahre  1638. 

Strassfried. 

Ordnung  u.  saczung  etlicher  puncten,  so  den  gerichts- 
leuten  im  gericht  Strassfriedt  fürzuhalten  ...  37  Artikel. 

Acht  Blätter,  Fol.,  Pap.,  Ende  des  17.  Jahrh.  und  noch 
zwei  Handschriften  mit  derselben  ,Pohnordnung'  aus  den  Jahren 
1722  und  1738,  sämmtlich  dem  k.  k.  Ackerbau- Ministerium 
gehörig. 

Wasserneuburg. 

Pantaidingbuech  zu  Wasserneuburg  66  und  25  Artikel. 
Handschrift  Nr.  130  v.  c.  1581,  29  Bl.  Quart,  Papier,  im 
fürstl.  Schwarzen berg'schen  Archiv  in  Wien. 

Wieting. 

Hie  sindt  geschriben  die  stiftrecht  der  nachperschaft  Wie- 
ting. 45  Artikel. 

Abschrift  aus  dem  Urbarium  von  St.  Peter  vom  Jahre 
1515,  Papier  fol.  sign.  J.  N.  28  Bl.  281»— 286^ 

In  die  Sammlung  aufzunehmen  ist  vielleicht  auch  die  'im 
Archive  des  k.  k.  Ackerbau-Ministeriums  befindliche  und  der 
Weisthüraer-Commission  zur  Abschrift  überlassene  Bambergische 
Waldordnung  für  die  Unterthanen  in  Bleiburg,  Canale,  Mal- 
borghet  und  Tarvis  vom  Jahre  1506  (25  Artikel.) 

Der  Versuch,  die  Weisthümersammlung  mit  noch  unbe- 
kannten Stücken  aus  Kärnthen  vermittelst  schriftlicher  An- 
fragen zu  vermehren,  schlug  —  wie  in  Steiermark  —  fast 
gänzlich  fehl.  Auf  etwa  vierhundert  Briefe,  welche  ich  nach 
allen  Richtungen  ausgesendet,  habe  ich  kaum  mehr  als  fünfzig 
Antworten  erhalten  und  die  meisten  derselben  meldeten  gänz- 
lichen Mangel  an  Archivalien.  Dennoch  und  obwohl  ich 
wusste,  dass  schon  von  andern  Seiten  und  namentlich  von 
Ankershofen  viel  geschehen  ist,  um  die  beachtenswertheren 
Geschichtsquellen  Kärnthens  aus  ihren  Verstecken  hervorzu- 
ziehen ,  Hess  ich  mich  nicht  abschrecken ,  in  dem  schönen 
Ländchen  selbst  nach  Banntaidingen  zu  suchen,  da  ja  darnach 
speciell  noch  Niemand  gesucht  hat  und  die  Möglichkeit,  solche 
oder  andere  bisher  nicht  oder  nicht  genug  beachtete  Geschichts- 
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denk  male  zu  tinden  j  keinesfalls  ausgeschloftsen  war.  Aus- 
gerüstet mit  einem  offenen  Kmpfehlun^sschreiben  Sr.  Excelleai 
des  Herrn  Statthalters  von  Kärnthen,  welcher  überdiess  die 
Güte  hatte  ^  an  die  ihm  unterstehenden  BezirkshauptmaiiB- 
schaften  die  Aufforderung  zur  Förderung  meines  Untemehinm 
zu  richten,  habe  ich  den  grössten  Theil  der  Ilerbstferien  1877 
archivalischen  Forschungen  in  Kärnthen  gewidmet.  Ich  begum 
damit  in  Unterdrauburg,  indem  ich  während  des  Wechiek 
der  Postpferde,  den  Bürgermeister  über  das  Vorhandensein 
alter  Schriften  befrug;  war  aber  leider  nicht  bomüssigt«  mich 
da  länger  aufzuhalten.  In  Lavamünd  hatte  ich  schriftlich 
wiederholt  vergeblich  angefragt  und  hielt  nach  dem  Misserfolg 
in  Unterdrauburg  für  räthlicher  hier  nur  durchzureisen,  als 
wahrscheinlich  erfolglos  einen  ganzen  Tag  sitzen  zu  bleibet. 
Dagegen  konnte  ich  nicht  unterlassen,  mich  mit  dem  St.  Pauler 
Stiftsarchiv  genauer  bekannt  zu  msvchen,  obwohl  die  akademische 
Woisthümer-Commission  das  Banntaiding  des  Marktes  ^i.  PanI 
bereits  erhalten  hatte.  Im.  Stifte  freundlichst  aufgenommes. 
konnte  ich  den  ganzen  Tag  über  im  Archive  selbst  arbeiten. 
und  auch  noch  für  die  Abendstunden  Handschriften  auf  das 
mir  angewiesene  Zimmer  zur  Untersuchung  und  Abschrift 
nehmen.  So  war  es  mir  möglich  in  v^erhältnissmässig  kurzer 
Zeit  eine  gewaltige  Menge  von  Handschriften  ziemlieh  ^naa 
durchzusehen  und  auch  den  ganzen  übrigen  Bestand  dieses 
Archives,  abgesehen  von  dem  aus  St.  Blasien  überkommenefl 
Theile,  wenigstens  flüchtig  kennen  zu  leruen ,  obgleich  es  an 
einem  Archivskataloge  fehlte.  Begünstigt  war  meine  Arbeit 
auch  durch  den  Umstand ,  daBs  der  weitaus  grösste  Theil  des 
Archivsinhaltes,  wenn  ich  nicht  irre,  von  Beda  Schroll  materien- 
weise räumlich  geordnet  ist.  Ich  wendete  mich  zunächst  der 
langen  bis  zum  Jahre  12H9  hinaufreichenden  Reihe  der  Stifts^ 
urbarien  im  ersten  Zimmer  des  Archivs  zu,  und  fand  da  bald  jenes 
Urbarium,  aus  welchem  die  im  Besitze  der  Weisthümei'-Ooin- 
mission  belindliche  Abschrift  des  St.  Pauler  Banntaidings  ge- 
nommen war,  ferner  das  sehr  werthvolle  Urbar  des  Abtes 
Hieronimus  vom  Jahre  1G38,  woraus  Ankershofen  die  oben 
erwähnte  Notiz  und  einige  andere  Stücke  im  Archiv  für 
Topographie  u.  s.  w.  mitgetheilt  hat,  und  welches  auch  das 
St  Pauler  Banntaiding  und  noch  andere  Stücke  enthält,  deren 
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einigte  für  die  Weisthümersammlung  brauchbar  schienen.  Zur 
Abschrift  dieser  und  zur  Vergleichung  mit  der  bereits  vor- 
handenen Abschrift  des  Banntaidings,  wurde  dieser  Codex  aus- 
gelielien.  Die  übrigen  Urbarien  boten  kein  Weisthum,  keine 
Banntaidingc  oder  Stiftartikel.  In  einem  von  St.  Lorenzen, 
vom  Jahre  1G22  steht  eine  Plolzordnung  vom  Jahre  1593,  die 
Beschreibung  des  Markt-  und  Burgfrieds,  und  Vermerke  über 
Landgerichts-  und  Malefizsachen,  Richterwahl  und  Eid  und 
Anderes,  wie  man  solche  auch  in  andern  Urbarien  häufig  findet. 
Aus  dem  Ijeonsteiner  Urbar  vom  Jahre  1482  notirte  ich 
Folgendes :  Vermerkht  die  panphening,  die  geit  man  zu  dreien 
quatembern  im  iar,  zu  pfingsten,  zu  st.  Michels  tag  und  zu 
\veinachten.  Dieses  Urbar  enthält  auch  eine  Kundschaft  über 
die  Gerichtsgrenzen  von  Leonstein. 

Der  Durchsicht  der  Urbare  folgte  die  der  herrschaft- 
lichen Hofgerichts-  oder  Amtsprotokolle  aus  dem  17.  und 
18.  Jahrhunderte,  worin  ich  sehr  viele  Vermerke  über  in  den 
Jahren  1644  bis  1720  im  Markte  St.  Paul  abgehaltene  Bann- 
taidingc fand,  die  ich  sorgfältig  beachtete.  Diese  Banntaidinge 
fielen  gewöhnlich  in  den  März,  während  die  Richterwahl  erst 
um  Georgi  vorgenommen  wurde.  In  den  Protokollen  wurde 
stets  und  in  erster  Reihe  vermerkt,  was  dem  Magistrat  und 
der  gesammten  Bürgerschaft  vom  Hofrichter  oder  Secretär  zur 
Damachhaltung  vorgetragen  wurde;  z.  B.  Den  13.  Merz  1644 
ist  die  pandetung  im  markch  gehalten  und  dem  magistrat  und 
der  burgerschaft  .  .  .  biss  in  neunzehen  puncten  vorgehalten 
und  bevollen  worden  dem  richter  ein  wachsames  aug  zu  haben 
.  .  .  Nun  folgen  die  19  Artikel.  Meist  blieben  sich  diese  Be- 
schwerden und  Anforderungen  der  Herrschaft  durch  längere 
Zeit  im  Wesentlichen  gleich ,  so  dass  es  nicht  nöthig  war, 
dieselben  immer  wieder  in  das  Protokoll  einzuschreiben.  Man 
schrieb  daher  z.  B.  nur:  Den  ditto  (9.  Apr.  1656)  ist  die  pan- 
tädung  im  marckht  lauth  dises  prothocols  ebenfals  wie  vorver- 
gangenen iahrs  den  12.  Martii  1655  gehalten  worden,  oder: 
den  28.  April  1663  ist  die  panthadung  alda  im  markht  an- 
gesteh  und  sein  der  burgerschaft  die  ordinari  beschwärpuncta ' 
fürgehalten  worden.  Ich  habe  zwei  Verzeichnisse  dieser  ge- 
wöhnlichen Beschwerpunkte  und  weiter  noch  manche  von  der 
Herrschaft  in  diesen  Versammlungen   verkündete   Normen  f&r 
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die  Weisthümersammlung  abgeschrieben.  Die  in  dem  aus  dem 
St.  Pauler  Urbar  copirten  Banntaiding  enthaltenen  Artikel 
sind  zweifellos  ebenfalls  ein  solches  Verzeichniss  aus  früherer 
Zeit  und  manches  Banntaiding  mag  auf  diese  Art  entstandea 
sein.  Dazu  kamen  dann  die  mannigfaltigen  Beschlüsse  der 
Bürgerschaft  über  gemeinsame  Angelegenheiten,  natürlich  ,ad 
ratificationem'  der  Herrschaft  und  überdiess  wurden  da  auch 
verschiedene  Beschwerden  Einzelner  verhandelt  und  erledigt 
Daher  führte  die  Bürgerschaft  abgesondert  von  der  Herrschaft 
auch  Protokoll  über  die  Banntaidinge ,  wie  ich  ein  solches  in 
dem  einzigen  noch  im  Besitze  der  Gemeinde  St.  Paul  befind- 
lichen Marktgerichtsprotokoll  vom  Jahre  1705  fg.  über  das  am 
14.  Mai  1708  abgehaltene  Banntaiding  mit  Beschlüssen  über 
Gänse-  und  Schweinhalt,  Fleischhacker  und  Anderem  fand, 
worin,  nebenbei  bemerkt,  auch  eine  Berufung  der  Freiong, 
wenn  ich  nicht  irre,  aus  dem  Ende  des  18.  oder  Anfang  dei 
19.  Jahrhunderts  eingetragen  ist.  Ich  habe  auch  die  im  Stifb- 
archive  aufbewahrten  Protokolle  der  Herrschaften  Lavamond, 
Loschenthal  und  Kollegg  aus  den  Jahren  1G12  bis  1(360  durch- 
gesehen, aber  darin  weder  Banntaidings-  oder  Stiftartikel  noch 
irgend  eine  auf  Banntaidinge  bezügliche  Notiz  gefunden.  D»- 
gegen  fand  ich  zwei  derartige  Notizen  in  einem  niclit  signirten 
Papier>Codex ^  der  Stücke  aus  der  Kärnthner  Landhandfeste, 
das  steiermärkische  Landrecht  und  andere  Rechtsau fzeichnungen 
enthält  und  einst  im  Besitze  eines  bischöflichen  Pflegers  za 
Strassburg  gewesen  sein  dürfte.  Die  eine  der  auf  Banntaidinge 
bezüglichen  Bestimmungen  steht  in  einem  Schriftstück,  welches 
nachstehende  Ueberschrift  hat:  ,Vermerkht  die  Ordnung,  und 
articl  aines  gemainen  nucz,  so  durch  gemain  landtschaft  in 
Kärndtn  fürgenomen.  besehechen  am  Mittwoch  an  den  heilligen 
weichnacht  feyertagen  a.  d.  (14)92,'  ist  dessen  dritter  Artikel 
und  lautet  folgendermassen :  Item  von  der  geringen  wändl 
wegen  der  gericht  und  pannthaidungen  ist  der  verordneten 
beschlossener  rathschlag,  das  die  pannthaiding  bei  den  gerichten, 
wie  von  alter  herkhumen,  wider  beseczt  werden ;  und  wo  sie  die 
puessfelligen  aus  der  richter  hertickait  nit  nach  billichen  dingen 
vertragen  mügen,  das  die  selben  verhanndlten  nicht  mit  gewalt 
zu  unbillicher  puess  genöt,  sonder  wie  die  von  alter  herkhumen, 
nemen,    und  wie  im  dieselb  puess  mit  recht  bei  den  bemelten 
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pannthaiding  erlaubt  wierdet.  —  Die  andere  jener  Bestimmungen 
ist  der  drittletzte  Artikel  einer  Reformation  der  Ordnung  des 
getnainen  nutz  vom  Mittwoch  nach  St.  Dorotheatag  1503  und 
lautet:  Ain  jedes  dorf  oder  angesessen  mann  solle  seine  haldt 
und  pidmarch  ihrer  gemain  iärlich  zu  der  panthaidung  melden 
und  dasselbs  von  ainem  ambtmann  soll  aufgeschriben  werden^ 
damit  es  hinfur  allzeit  zu  ainer  pannthaiding  öffentlich  gemelt 
werdt  u.  s.  w.  Die  erste  der  hier  mitgetheilten  Bestimmungen 
wurde  in  die  Reformation  von  1503  nicht  aufgenommen. 

Die  flüchtige  Durchsicht  der  im  Stiftsarchive  vorhandenen 
Acten  und  Urkunden  ergab  keinen  Gewinn.  Ich  reihe  an  diese 
Bemerkungen  den  Ausdruck  meines  besten  Dankes  für  alle  im 
Stifte  genossene  Freundlichkeit  und  Gefälligkeit.  Von  einem 
der  jüngeren  Geistlichen  daselbst  erfuhr  ich,  dass  er  beim 
Gemeindeamte  zu  St.  Andrä  noch  vor  nicht  langer  Zeit  bis 
ins  16.  Jahrhundert  zurückreichende  Acten  und  Bücher  gesehen 
habe,  auf  welche  Nachricht  hin  ich  mich  in  St.  Andrä  aufzu- 
halten entschloss,  ungeachtet  briefliche  Anfragen  ans  Gemeinde- 
amt unbeantwortet  geblieben  waren  und  ich  von  dem  in  St.  Paul 
zufällig  anwesend  gewesenen  Rector  des  JesuitencoUegiums 
in  St.  Andrä  erfahren  hatte,  dass  unter  den  in  seinem  Besitze 
befindlichen  auf  die  ehemalige  Herrschaft  St.  Andrä  bezüg- 
lichen Schriften  keine  der  von  mir  beschriebenen  Art  vorhanden 
seien.  Ich  hatte  diesen  Entschluss  nicht  zu  bereuen;  denn 
bald  hatte  ich  aus  den  in  einer  Kammer  neben  der  Gemeinde- 
kanzlei ordnungslos  aufgestapelten  staubbedeckten  Acten, 
Büchern  und  Urkunden  nahezu  zwanzig  Raths-  und  Gerichts- 
protokolle aus  den  Jahren  1534  bis  1713  hervorgeholt,  die, 
wie  die  St.  Pauler,  zahlreiche  Vermerke  über  Banntaidinge 
enthalten.  Mit  diesem  Worte  sind  in  den  Protokollen  vier 
jälirliche  allgemeine  Versammlungen  der  Bürgerschaft  bezeichnet, 
von  denen  eine  am  ersten  Freitag  in  der  Fasten,  eine  am 
Freitag  vor  Georgi ,  eine  am  14.  August  und  die  letzte  am 
Freitag  vor  Martini  regelmässig  stattfand.  In  allen  diesen  Bann- 
taidingen  wurden  verschiedene  gemeinsame  und  Privat-Ange- 
legenheiten  verhandelt,  Beschlüsse  gefasst,  Verordnungen  kund- 
gemacht, wenigstens  in  dem  Fastenbanntaiding,  in  dem  vor 
Georgi  und  dem  vor  Martini,  konnten  auch  neue  Bürger  auf- 
genommen ,     gemeine     und     Privatbeschwerden     vorgebracht, 
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Klagen  u.  s.  w.  gerichtlich  erledigt  werden.  Daneben  scheint 
aber  jede  dieser  Versammlungen  ihre  besonderen  Zwecke  gehabt 
zu  haben.  Die  protokollarischen  Aufzeichnungen  sind  leÜer 
sehr  unvollständig;  doch  ist  aus  denselben  ersichtlich,  dass  am 
Freitag  vor  Georgi  die  Wahl  des  Richters  und  Besetzung  der 
gewöhnlichen  Stadtämter,  wenigstens  bis  gegen  den  Anfang 
des  18.  Jahrhunderts  hin,  vorgenommen  wurde  (später  am 
Pfingsttag  vor  Martini),  während  am  14.  August  (vor  Maria 
Himmelfahrt,  in  festo  Augustini)  die  Aussteckung  und  Ver- 
kündigung der  Freiung  stattfand.  Den  Wortlaut  dieser  Berufung 
enthält  zuerst  das  Protokoll  vom  Jahre  1582.  Die  Tagesord- 
nung des  Georgi-Banntaidings  (so  zum  ersten  Mal  genannt  im 
Protokoll  vom  Jahre  1567)  war  gewöhnlich  folgende:  a)  Fürpot 
d.  h.  Verlesung  des  Bürgerregisters,  b)  gemainer  burgerschaft 
beschwär  articul,  c)  aufkhündung  des  gorichtsambt  und  Neu- 
walen.  Wie  von  den  Bürgerregistern  fand  ich  auch  von  den 
gemeinen  Beschwerdeartikeln,  die,  gleich  denen  der  Herrschaft 
St.  Paul ,  lange  Zeit  hindurch  mehr  oder  weniger  überein- 
stimmend lauteten  und,  nachdem  sie  öffentlich  von  den  Ge- 
meinem oder  Sechsern  vorgetragen  worden  waren,  dem  Rath 
(in  späterer  Zeit)  schriftlich  überreicht  wurden,  einen  ganzen 
Pack  noch  vor.  Der  Rath  erledigte  diese  Beschwerden  ent- 
weder sofort,  erkannte  sie  für  billig  an  und  versprach  Wen- 
dung derselben,  oder  die  Erörterung  und  Erledigung  derselben 
wurde  wegen  Mangels  an  Zeit  verschoben.  Es  konnten  übrigens 
auch  in  den  andern  Banntaidingen  solche  Beschwerden  vor- 
gebracht werden,  in  dem  zu  Georgi  aber  finden  sie  sich  regel- 
mässig. Nicht  so  deutlich  ersichtlich  wie  bei  dem  Georgi-  und 
August-Banntaiding,  ist  der  Hauptgegenstand  der  beiden  andern: 
das  Fasten-Banntaiding  wird  wohl  in  Anbetracht  des  nahenden 
Frühlings,  der  Ordnung  wirthschaftlicher  Angelegenheiten 
grossentheils  gewidmet  gewesen  sein,  häufig  sind  aber  da,  wie 
auch  beim  Martini-Banntaiding,  neue  Bürgeraufnahmen  proto- 
koUirt.  Für  die  Weisthümersammlung  habe  ich  diesem  Archive 
entnommen  die  Auszeigung  des  Rurgfrieds  c.  1534,  die  Be- 
sch Werdeartikel  von  1577,  1078  und  1607,  endlich  die  Berufung 
gemeiner  Stadt  Freiung,  wie  sie  in  den  Jahren  1623  bis  1633 
und  —  abgesehen  von  einem  auf  die  Pest  bezüglichen  Artikel 
—  gewiss  auch  früher  und  später  gelautet  hat,    da  schon  jene 
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vom  Jahre  1582  mit  dieser  späteren  fast  ganz  genau  überein- 
stimmt. Eine  eigene  Gemeindeordnung  habe  ich  nicht  gefunden, 
wohl  aber  eine  protokollirte  Notiz  vom  Jahre  1583,  laut  welcher 
unter  den  dem  neugewählten  Richter  übergebenen  Gegenständen 
sich  auch  eine  ,Bollizey-Ordnung'  befand,  und  eine  andere  vom 
Jahre  1690,  die  eines  Statthaubtbueches  erwähnt.  Vielleicht 
befinden  sich  diese  beiden  Stücke  in  dem  im  Archivslocale 
stehenden  Stadtkasten,  dessen  Inhalt  ich  nicht  einsehen  konnte, 
weil  der  Bürgermeister  abwesend  war.  Eine  schriftliche  darauf 
gerichtete  Anfrage  blieb  unerwiedert. 

Vom  Bürgermeister  zu  Wolfs berg  hatte  ich  bereits 
brieflich  die  Nachricht  vom  Vorhandensein  alter  Schriften  im 
Gemeindeamt  erhalten.  Ich  fand  da  auf  dem  Dachboden  eine 
grosse  Menge  solcher  und  zog  mit  kräftiger  Hilfeleistung  eines 
mir  zur  Verfügung  gestellten  Wachmannes,  eine  beträchtliche 
Anzahl  von  KathsprotokoUen  hervor,  deren  ältestes  aus  den 
Jahren  153L  bis  154^  ist.  Diese  Protokolle  zeigen,  dass  auch 
in  Wolfsberg  allgemeine  Bürgerversammlungen  wie  anderwärts 
stattfanden,  so  namentlich  behufs  der  Richterwahl  jährlich  am 
Sonntag  vor  Bartholomäus,  aber  die  Bezeichnung  derselben  als 
Banntaidinge  war  da  nicht  üblich.  Auch  fanden  sich  keine 
Verzeichnisse  der  Beschwerden  gemeiner  Bürgerschaft,  wie  in 
St.  Andrä,  oder  der  Herrschaft,  wie  in  St.  Paul.  Dagegen 
verwahrt  die  Gemeinde  in  einer  mir  bereitwilligst  geöffneten 
Truhe  noch  zwei  herrschaftliche  Confirmationen  ihrer  alten 
Gemeindestatuten,  deren  ältere  vom  Jahre  1588  ich  mit  ge- 
fälliger Bewilligung  des  Herrn  Bürgermeisters  zu  etwaigem 
Gebrauche  nach  Graz  sendete.  Darin  ist  vorgeschrieben,  dass 
alljährlich  am  Sonntag  vor  Bartholomäus  der  versammelten 
Gemeinde  diese  Statuten  vorgelesen  werden  und  die  von  der  Ver- 
sammlung ohne  Entschuldigung  Ausgebliebenen  um  zweiund- 
siebzig Pfenninge  gestraft  werden  sollten. 

Das  Archiv  der  Herrschaft  Wolfsberg  birgt  noch  immer, 

ob.wohl  sehr  viel  daraus  längst  fortgekommen  ist,    reichhaltige 

und  zum  Theile  sehr  schätzbare  Materialien  für  die  Geschichte 

der  ehemals  bischöflich  bambergischen  Besitzungen  in  Kämthen 

seit  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts,  Einzelnes  selbst  noch  aus 

älterer  Zeit.     Ich  zog  aus  dem  Chaos    der  den  grössten  Theil 

des  Fussbodens  eines  geräumigen  Zimmers  bedeckenden  Papier- 
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massen  allinälig  die  Urbarien  von  Weissenegg  (1431),  Griffen 
(1438),  Villach,  Sonnegg,  St.  Leonhard,  Strassfried,  Wasser- 
hofen,  Maglern,  Waidenstein,  Hartenstein  und  Reichenfels 
hervor;  ferner  etliche  Protokolle  des  bambergischen  Vicedom- 
amtes  und  etwa  dreissig  starke  Fascikel  mit  beiläufig  zwei- 
tausend Actenstücken  und  Urkunden  seit  dem  £nde  det 
15.  Jahrhunderts.  Diese  sind  chronologisch  geordnet,  leider 
besitzt  aber  die  Wolfsberger  Kanzlei  kein  Verzeichniss  dar- 
über, doch  erkannte  ich  sofort,  dass  ein  im  Archiv  dei 
historischen  Vereins  für  Kärnthen  befindliches  Wolfsberger 
Archivsrepertorium  auch  diese  Fascikel  betreflfe.  Da  dasselbe 
nicht  schnell  herbeizuschaffen  war,  durchsah  ich  die  sämmt- 
lichen  Fascikel,  welche  Schriften  aus  dem  16.  oder  17.  Jahr- 
hundert enthalten,  und  auch  noch  ennen  in  einer  Zimmered^e 
liegenden  Pack  alter  Papiere  so  genau ,  als  es  die  mir  zuge- 
messene Zeit  zuliess,  fand  aber  weder  da  noch  in  den  obes 
genannten  Urbarien  ein  kärnthnisches  ßanntaiding.  Dag^ea 
fand  ich  ein  schönes  Ehehafttaiding  der  ehemaligen  Bamberger 
Herrschaft  Salaberg  in  Ober-Oesterreich  und  einigte  andere 
für  die  Weisthümersammlung  brauchbare  Stücke,  nämlich  die 
sogenannten  Qemeinbriefe  der  Nachbarschaften  zu  Polheim 
und  St.  Thomas  aus  den  Jahren  löSG  und  1609,  den  Entwurf 
des  Gemeinbriefes  für  die  Nachbarschaft  am  Laiding  vom 
Jahre  1607 ,  und  die  Siedlungsartikel  und  Untei*thanenpfliclit 
des  bambergischen  Kastenamtes  St.  Leonhard  vom  Jahre 
1591;  endlich  die  Bestätigung  der  von  B.  Lambrecht  im  Jahre 
1392  gegebenen  Wolfsberger  Gemeindestatuten  durch  B.  Georg 
im  Jahre  1521,  die  aber  wohl,  wie  auch  die  früher  erwähnte 
spätere  Confirmation,  von  der  Weisthümersammlung  wird  auf- 
geschlossen bleiben  müssen,  weil  sie  der  Form  und  auch  dem 
Inhalte  nach  durchaus  von  der  Herrschaft  gesatztes  und  von 
dem  in  Banntaidingen  enthaltenen  meist  verschiedenartiges 
Recht  enthält.  Aus  dem  vielleicht  noch  dem  15.  Jahrhundert 
angehörenden,  eilf  Blätter  schmal  Folio  haltenden  Urbar  von 
Künburg  theile  ich  gleich  hier  Nachstehendes  mit:  Item  alle 
die  im  gericht  zu  Eck  (Pertinenz  der  Feste  Künburg)  sitieD, 
müssen  alle  jar  drei  pantag  oder  gericht  suchen,  neralichen  fu 
Do  lach  an  s.  Egidientag  den  ersten,  den  andern  zu  Eck  fto 
8.  Michels  tag,    den    dritten    zu  Lantschach    zu    s.  Lienhartt 
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tag.  Auch  hat  ein  richter  von  eins  ittlichen  herrn  leut,  die 
im  gericht  sitzen^  umb  was  man  zu  in  zu  sprechen  hat,  zu 
verhelfen.  Er  hat  auch  auf  eins  yden  herrn  grünt,  die  im 
gericht  ligen,  umb  sein  vell  und  puss,  unersucht  des  grunt- 
herrn,  zu  greiffen.  An  einer  andern  Stelle  steht:  Vermerkt, 
wo  ainer  ein  paum  im  forst  abhackt,  der  ist  dem  pfleger  zu 
pen  verfallen  1  Schilling,  ye  xx  agier  für  1  Schilling  gerayt, 
und  muss  den  stamm,  davon  er  das  holcz  gehackt  hat,  mit 
einem  schmerleib  bedecken.  Derselbig  schmerleib  ist  auch  eins 
pfiegers,  iind  stet  alles  auf  gnad.  Aus  einem  Schiedsspruch 
auf  dem  Tag  zu  Salenberg  an  s.  Achaczntag  der  Wenigem 
zall  im  zwellifften  jare  (1512?),  betreffend  Vogteistreitigkeiten 
zwischen  dem  Pfarrer  zu  Hag  und  der  Witwe  des  Herrn  Jacob 
V.  Hinderholz,  theile  ich  hier  folgende,  vermuthlich  auf  das 
Sälen  berger  Banntaiding  bezügliche  Bestimmungen  mit:  Erstlich 
ist  berett  warden,  das  die  vogttleutt  zu  Hag  in  das  tading  gen 
sullen  pey  der  pen  wie  von  allter  herkamen  ist.  ab  aber  ainer 
der  aus  Verachtung  das  nicht  thain  walt,  so  sal  die  frau  seinen 
grunttherrn  umb  das  wandell  klagen,  tuet  er  ier  in  vierzechen 
tagen  ain  genuegen,  soll  die  frau  an  nemen,  wo  nit,  mag  die 
frau  als  vogt  selber  nach  im  greiffen  und  in  umb  das  wandet 
straffen.  —  Es  soll  auch  die  frau  ainem  iedem  richter  zu  Hag 
das  täding  verkünden  pey  ierm  aigen  potten,  das  er  die  täding 
auf  den  tag  pesicz.  Das  soll  dan  der  richter  thain,  er  sey 
wes  herrn  er  well ,  es  war  dan  zu  derselbigen  zeitt  ainer 
richter,  der  dem  pharrer  ader  den  priestem  zu  gehortt,  dem- 
selbigen  richter  sali  die  frau  nit  zu  schickhen,  er  sali  sich  an 
dem  riieffen  genuegen  lassen,  wan  man  das  tading  ruefft,  soll 
er  auff  merckhen  und  das  sitzen.  —  Darentgegen  hat  sich  die 
frau  pebilligt,  das  ain  ieder  richter,  er  sey  wes  herrn  er  well, 
mit  ainem  ambtman  zu  Salhenperg  die  petzetl  mit  ferting  soll 
und  da  von  nemen,  wie  von  alter  herkamen.  Endlich  sei  noch 
erwähnt  ein  Vermerk  über  das,  was  gehandelt  in  der  sydlung 
des  ampts  Reichenfels  am  26.  Novembris  1557,  welcher  übrigens 
nichts  Bemerkenswerthes  enthält.  Schliesslich  danke  ich  hier 
öffentlich  der  gräflich  Henkel  v.  Donnersmark'schen  Güter- 
direction  für  die  Bewilligung  der  Durchforschung  des  Archivs 
und  die  Zusendung  der  ausgewählten  Stücke  zur  Abschrift. 
Des  Dankes  aller  Geschichtsfreunde  aber  könnte  sie  versichert 
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sein,  wenn  sie  den  noch  vorhandenen  Rest  des  Archivs  dem 
historischen  Vereine  iiir  Kärnthen  zuführen  Hesse  und  so  all- 
gemein benutzbar  machen  würde. 

Nachdem  ich  noch  in  der  Stadtpfarrkirche  und  im  benach- 
barten Orte  St.  Margareth  vergebens  angefragt  hatte ^  fahr 
ich  nach  St.  Leon  hart  und  nach  Reichenfels.  Letztere 
Gemeinde  soll ,  nach  Versicherung  des  Gemeinde  Vorstandes, 
ihre  älteren  Schriften  durch  Brände  verloren  haben,  erstere  besitzt 
noch  eine  unbedeutende  Anzahl  solcher,  darunter  auch  die  Con- 
firmation  ihrer  durch  den  Bischof  Ernst  artikelwois  zusammen- 
getragenen Gemeindestatuten  durch  B.  Gottfried,  leider  gegen 
das  Ende  zu  beschädigt.  Ebensowenig  wie  hier  w^ar  in  Griffen, 
im  Schloss  Ehr n egg  und  in  Völkermarkt  fiir  die  Weis- 
thümersammlung  eine  Ausbeute  zu  machen ,  obwohl  ich  nach 
einer  brieflichen  Nachricht  des  Herrn  Bürgermeisters  in  Völker 
markt  etwas  zu  finden  hoflfen  durfte.  Die  Gemeinde  Griffoi 
besitzt  noch  ein  immerhin  beachtenswerthes  Marktbuch  ans 
dem  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  mit  Abschriften  des  Urbariums, 
der  Rüst-  und  Steuergelder,  der  Privilegien  und  Anderem,  auch 
einer  Beschreibung  verschiedener  Rechtsgebräuche,  z.  B.  bei 
der  Richterwahl ;  aber  kein  Banntaiding.  Auch  das  Decanats- 
archiv  zu  Völkermarkt  und  das  der  Propstei  zu  Teinach  wurde 
vergeblich  durchsucht  und  im  Schlosse  Neidenstein  soll  nach 
verlässlicher  Aussage  gar  nichts  mehr  von  Archivalien  n 
finden  sein.  Eberstein,  Wieting  und  Hüttenberg  blieben 
unbesucht,  weil  von  den  beiden  letzteren  Orten  Urkunden  be- 
reits im  Besitze  der  Weisthümer-Commission  sind,  zu  Eber- 
stein aber  nach  Mittheilung  des  dortigen  k.  k.  Notars  Herrn 
J.  Fresacher  keine  alten  Schriften  aufbewahrt  werden.  Aob 
den  ziemlich  dürftigen  Resten  des  Archives  der  einstigen 
Landeshauptstadt  St.  Veit  war  auch  nichts  für  die  Weis- 
thümersammlung  zu  entnehmen ,  nachdem  mehrere,  laut  eines 
alten  Archivsrepertoriums,  einst  vorhanden  gewesene  Schriften, 
die  vielleicht  Brauchbares  geboten  hätten,  nicht  mehr  zu  finden 
waren,  wie  z.  B.  eine  Beschreibung  der  Stadtfreiheiten,  ,die 
nicht  in  dem  pergamentenen  Vidimus  enthalten' ,  vom  Jahre 
1521,  gemeiner  Stadt  Ordnungsbueh,  Jahrmarktsberuef,  gemeiner 
Stadt  Beschwerden,  und  Anderes.  Rathsprotokolle  von  1644  an 
zeigen,    dass  auch  in  St.  Veit   mehrere  allgemeine   Bürgerver- 
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sainmluDgea  mit  der  bekannten  Tagesordnung  abgehalten 
wurden.  Gänzlich  bar  alter  Schriften  ist,  laut  der  Versicherung 
des  Bürgermeisters,  die  Gemeinde  Friesach,  und  auch  von 
den  Beständen  des  ehemaligen  Vicedomarchives  soll  da  nichts 
mehr  anzutreffen  pein.  Gleich  erfolglos  war  meine  Anfrage 
im  »Schlosse  Grades,  wogegen  die  Gemeinde  Grades  doch  noch 
einige  ziemlich  alte  Privilegien  und  Coniirmationen  ihrer  Rechte 
und  Freiheiten,  einige  Gerichtsprotokolle  vom  Jahre  1570  an 
und  mancherlei  andere  ältere  Schriften,  leider  zum  grössten 
Theile  an  einem  total  lichtlosen  Orte  aufbewahrt,  so  dass  die 
ganze,  freilich  nicht  grosse  Schriftenmasse  erst  herausgeholt 
werden  musste,  um  durchgesehen  werden  zu  können,  wobei 
mich  der  Herr  Communeverwalter  bereitwilligst  unterstützte. 
Ich  notirte  mir  aus  den  Gerichtsprotokollen,  dass  der  gewön- 
liche  ,gemaintag^  jährlich  am  Palmsonntag  nach  der  Palmen  weihe 
am  ,freithof*  abgehalten  wurde  (in  St.  Leonhart  fand  die  Richter- 
wahl am  St.  Veitstag  in  der  St.  Kunigundenkirche  statt,  in 
Griffen  am  ersten  Sonntag  nach  Georgi,  in  Völkermarkt  war 
eine  Gemeindeversammlung,  worin  auch  Beschwerden  der  Sechser 
und  der  Gemeinde  vorgebracht  wurden,  am  Neujahrstage,  in 
St.  Veit  am  Tage  Johannis  des  Evangelisten),  und  copirte  ein 
altes  Verzeichniss  der  Gerichtsgrenzen.  Aehnlich  verhielt  es 
sich  in  Mettnitz,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  Schriften- 
vorrath  hier  noch  geringer  aber  bequemer  zugänglich  ist.  Ich 
fand  hier  die  Conlirmation  der  freihaitten  der  dorfmennig  und 
burgfrieder  in  der  Möttnitz  vom  Jahre  1577,  die  ich  mir  zur 
Abschrift  ausbat  und  —  wie  auch  die  Confirmatorien  von 
St.  Leonhard,  Grades  und  das  Marktbuch  von  Griffen  —  in  dan- 
kenswerthester  Weise  geliehen  erhielt.  Etwas  schwieriger  war 
es,  die  Coniirmationen  der  Gemeindestatuten  von  Strassburg 
von  1552  und  1758  zu  erlangen,  die  mit  einigen  sehr  wenigen 
andern  Stücken  so  gut  verwahrt  waren,  dass  man  sie  kaum 
mehr  zu  finden  wusste  und  dass  sie  ohne  meine  Nachfrage 
vermuthlich  in  nicht  gar  langer  Zeit  gänzlich  verschimmelt 
wären.  Dennoch  verlangte  der  Herr  Gemeindesecretär  von 
mir  einen  Ausweis  darüber,  dass  ich  wirklich  derjenige  sei, 
als  welcher  ich  mich  ihm  vorgestellt  hatte,  beruhigte  sich  aber 
glücklicherweise  sofort  beim  Anblick  des  Empfehlungsbriefes 
des  Statthalters.    Das  ehemalige  Archiv   des  Schlosses  Strass- 
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bürg  ist  ganz  leer  und,  wie  es  scheint,  viel  von  seinem  ehe- 
maligen Inhalte  zu  Grunde  gegangen.  Sehr  gut  verwahrt  und 
geordnet  sind  dagegen  noch  die  Archivalien  des  Domcapitels 
zu  Gurk,  deren  Untersuchung  mir  vom  Herrn  Donidechaot 
gütigst  bewilligt  und  durch  ein  mehrere  Bände  umfassendes 
Repertorium  (Ännales  Gurcenses)  erleichtert  wurde.  Da  aber 
die  Hinweise  im  Repertorium  meist  nur  sehr  allgemein  lauten 
und  oft  unter  einem  Schlagwort  der  nicht  näher  bezeichnete 
Inhalt  mehrerer  Laden  zusammengefasst  ist,  konnte  ich  eine 
erschöpfende  Durchsicht  nicht  vornehmen,  sondern  musste  mich 
begnügen,  jene  Abtheilungen  des  Archivs  genauer  zu  durch- 
suchen, wo  am  ehesten  etwas  für  mich  zu  finden  vermuüiet 
werden  konnte.  So  durchsah  ich  eine  beträchtliche  Anzahl 
von  Urbarien  aus  dem  15.  Jahrhunderte  und  spätere,  leider 
ohne  Erfolg,  ferner  eine  grosse  Menge  von  grösseren  und 
kleineren  Fascikeln  mit  Acten  und  Urkunden  betreffs  der 
domcapitelischen  Güter.  Darunter  fand  ich  zwei  Verzeichnisse 
von  Artikeln  aus  den  Jahren  1579  und  1582,  welche  in 
den  Märkten  Gurk  und  Weitensfeld,  den  zur  Kichterwahl 
versammelten  Bürgern  vorgelesen  werden  sollten  und  welche 
für  die  Weisthümersammlung  brauchbar  sein  dürften.  Die  ge- 
nannten beiden  Marktgemeinden  besitzen  keine  Archivalien 
und  sollen  solche  auch  im  Schlosse  Zwischenwässern  nicht 
vorhanden  sein.  Ob  das  Schloss  Althofen  dergleichen  besitze, 
habe  ich  ungeachtet  wiederholter  Anfragen  bisher  nicht  er- 
fahren ;  bei  der  Gemeinde  Althofen  fand  ich ,  nahezu  halb 
vermodert  in  einem  Eckthurm  der  ehemaligen  Ringmauer  (falls 
ich  richtig  gesehen),  einige  Packe  älterer  Schriften,  namentlich 
auch  einige  Gerichtsprotokolle  aus  dem  16,  und  17.  Jahr- 
hunderte, denen  ich  entnahm,  dass  die  Richterwahl  zu  Georgi 
stattfand  und  dabei,  wie  auch  bei  der  Ausrufung  der  Markt- 
freiung  (7.  November)  Gemeindeangelegenheiten  verhandelt, 
Beschwerdepunkte  der  Gemeinde  vorgelesen  wurden  u.  s.  w. 
Ein  Verzeichniss  dieser,  wie  in  St.  Andrä,  fand  sich  aber  nicht 
vor  und  ebenso  wenig  ein  Bannbuch  oder  eine  Gemeinde- 
ordnung. Dem  Herrn  Bürgermeister,  der  mir  bei  der  Durch- 
sicht der  staubigen  Papiere  bereitwilligst  beistand,  sei  hiemit 
bestens  gedankt.  Feldkirchen  besitzt  fast  gar  nichts  mehr 
von  seinen  älteren   Urkunden    ausser    einigen    wenigen    Kaths- 
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und  Gerichtsprotokollen  von  1693  bis  1745  u.  f.,  welche  ge- 
nügten, um  auch  für  diese  Gemeinde  die  Abhaltung  allgemeiner 
Versammlungen  am  St.  Katharinen-  und  St.  Stephanstage  zu 
constatiren,  in  welchem  unter  anderen  so  wie  anderwärts, 
gemeine  Beschwerden  vorgetragen  wurden.  Diese  waren  aber, 
abgesehen  von  der  öfter  wiederkehrenden  Klage,  dass  der 
Schauer  viel  Schaden  gethan  habe,  weil  der  Messner  nach- 
lässig mit  dem  Wetterläuten  war,  stets  verschieden  und  bieten 
nichts  Merkwürdiges.  In  Villach  frug  ich  im  Schlosse  und 
Gemeindeamt  vergebens  nach  Archivalien ;  ebenso  auch  in  den 
benachbarten  Gemeinden  Landskron-Seebsrch  und  St.  Martin. 
Die  Gemeinde  Paternion  besitzt  noch  etliche  ältere  Pro- 
tokolle von  1678  an,  mit  den  gewöhnlichen  Vermerken  über 
Gemeindeversammlungen,  das  Steueramt  daselbst  angeblich 
keine  älteren  Schriften.  Im  ehemaligen  Archive  der  Herrschaft 
Paternion  befand  sich  einst  laut  eines  Verzeichnisses  vom  Jahre 
1711  eine  Töpplitscher  Dorfordnung,  eine  Töpplitscher 
Wald-  und  Keutordnung,  eine  ,Holzgehack-  und  Bluembesuech- 
ordnung*  der  Kameringer  Nachbarschaft,  Landgerichtsproto- 
kolle von  1630  und  Anderes.  Die  Durchsicht  der  hier  noch 
vorhandenen  Urbarien  von  Paternion  vom  Jahre  1629  und 
1713  und  des  Burgfrieds  Kellerberg  vom  Jahre  1778  ergab 
nichts  für  die  Weisthümersammlung.  Die  Gemeinde  Nikols- 
dorf  hat  keine  älteren  Schriften.  In  der  Gemeindekanzlei  zu 
Spital  sah  ich  Rathsprotokolle  vom  Jahre  1648  an,  laut  welcher 
die  Richterwahl,  Aemterbesetzung  (worunter  auch  die  der  Rott- 
männer) u.  s.  w.  zu  Petri  Stuhlfeier  stattfand.  An  anderen 
älteren  Schriften,  ausser  einigen  Privilegien,  fehlt  es  da  fast 
ganz.  Das  Schlossarchiv  war  leider  wegen  Abwesenheit  des 
Güterdirectors  unzugänglich,  soll  übrigens  nach  dessen  Bericht, 
ausser  mehreren  Urbarien,  keine  historisch  interessanten  Schriften 
der  von  mir  gesuchten  Art  enthalten,  da  dasselbe  auf  Veran- 
lassung des  historischen  Vereins  für  Kärnthen  schon  einmal 
, untersucht^,  d.  h.  vermuthlich  ausgemustert  worden  ist.  In  den 
Urbarien  dürfte  nach  meinen  bisherigen  Erfahrungen  kaum 
ein  Banntaiding  vorkommen.  Die  Gemeinde  Gmünd  besitzt 
noch  verhältnissmässig  viele  und  zum  Theile  recht  beachtens- 
werthe  Archivalien,  deren  sich  Herr  Gemeinderath  Rudiferia 
mit  anerkennenswerther  Sorgfalt  annimmt.  Die  Privilegien  und 
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die  ältesten  wichtigeren  Bücher,  Acten  u.  s.  w.  werden  in  der 
Kanzlei,  die  anderen,  bisher  noch  nicht  geordneten,  zum  Theil 
in  Säcke  verpackten,  in  einem  andern  Zimmer,  wo  auch  noch 
die  Stange  mit  der  Freiung  und  andere  Utensilien  der  Ge- 
meinde vorhanden  sind,  aufbewahrt.  Mit  freundlichster  Be- 
willigung des  Herrn  Bürgermeisters  nahm  ich  mehrere  Stücke 
mit  mir,  worunter  das  Privilegium  des  Krzbischofs  Ortolf  von 
Salzburg  vom  Eritag  nach  St.  Michael  i»54G  mit  den  alther- 
gebrachten Rechten  der  Stadt,  ferner  ein  altes  Stadtbucb, 
worin  unter  Anderem  ein  bei  den  Genieindeversamralungen 
noch  im  16.  Jahrhunderte  verlesenes  Statut  oder  Weisthum 
des  Stadtrechts  vom  Jahre  1423  eingetragen  ist.  Den  Proto- 
kollbüchern, welche  bis  gegen  den  Anfang  des  17.  Jahrhundert» 
hinaufreichen,  und  einer  Aufzeichnung  über  die  altherkömm- 
lichen Stadtgebräuche  aus  dem  17.  Jahrhundert  (c.  1638)  ent- 
nahm ich  betreffs  der  Gemeindeversammlungen ,  anderwärt« 
Banntaiding  genannt.  Folgendes.  Nachdem  am  Neujahrstag 
Nachmittag  in  einer  Versammhing  des  Magistrates  der  Bürger- 
meister gewählt,  die  Bürgermeisterrechnuug  vorgelegt,  ein  Tag 
zur  Justificirung  derselben  bestimmt,  die  Stadtwächter,  Uhr- 
richter ,  Brunnenmeister  bestellt ,  die  Vesper  in  der  Kirche 
gehört,  dem  neugewählten  Bürgermeister  das  feierliehe  Geleite 
in  seine  Behausung  gegeben ,  daselbst  Glückwünsche  darge- 
bracht und  der  von  ihm  dem  Magistrate  vorgesetzte  Trunk 
verzehrt  worden,  versammelte  sich  am  Freitag  nach  Neujahr 
die  ganze  Gemeinde  zu  früher  Tageszeit,  der  Stadtschreiber 
verlas  das  Bürgerregister  und  stellte  den  neugewählten  Bürge^ 
meister  mit  der  Ermahnung  der  Bürgerschaft  zum  Gehorsam 
gegen  denselben  vor.  Hierauf  erfolgte  früher  die  Verlesung 
des  oben  erwähnten  Weisthums ,  später  die  einer  herrschaft- 
lichen Instruction,  welche  zunächst  die  Wiederherstellung  de» 
wahren  katholischen  Glaubens  bezweckte,  sodann  die  Verlesung 
der  Bürgermeisterrechnung,  weiter  die  etwa  nöthige  Ergänzung 
oder  Verkehrung  des  Käthes,  dann  der  Vortrag  der  gemeinen 
Beschwerden,  abermals  Verlesung  des  Bürgerregisters  und  Er- 
kenntniss  der  Strafen  für  die  ohne  Entschuldigung  Ausgeblie- 
benen, Verhandhing  und  Erledigung  drr  Gemeindebeschwerden, 
Verlass  der  Thorschlüssel  und  Verordnung  der  Brod-,  Wein-, 
Bier-,  Meth-,    Fleischschätzer,    Viertel-  und   Auenmeister,    und 
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endlich  Bescheidung  etwa  vorgelegter  Qesuche  um  das  Bürger- 
recht. Eine  andere  Geraeindeversammlung  fand  am  Freitag 
nach  Georgi  statt.  Spätestens  um  fünf  Uhr  Morgens  begann 
sie  mit  Ablesung  des  Bürgerregisters,  worauf  der  bisherige 
Stadtrichter  auf  sein  Amt  resignirt  und  die  Danksagung  des 
Magistrats  aus  dem  Munde  des  Stadtschreibers  entgegennimmt. 
Hierauf  wurde  die  erwähnte  herrschaftliche  Instruction  verlesen 
und  sodann  zur  Wahl  eines  neuen  Stadtrichters  geschritten, 
indem  seit  1631  ein  Wähler  nach  dem  andern  in  die  Kaths- 
Stube  berufen  wurde  und  da  dem  Bürgermeister  und  einem 
herrschaftlichen  Commissär  den  Namen  des  Erwählten  angab, 
während  früher  die  Wahl  öffentlich  war.  Hierauf  wurde  der 
in  der  Rathsstube  versammelten  Bürgerschaft  das  Wahlergebniss 
verkündiget,  dieselbe  zum  Gehorsam  ermahnt,  dem  neuge- 
wählten Stadtrichter  das  Richteramt  nach  seinem  besten  Ver- 
mögen und  Verstand  zu  verwalten  anempfohlen,  und  von  seinem 
Vorgänger  unter  Uebergabe  des  Schlüssels  zum  Stadtsiegel 
und  des  Gehorsamsschlüssels  die  gewöhnliche  Session  ein- 
geräumt. Sodann  konnten  gemeine  Beschwerden  vorgebracht 
und  erledigt,  Willküren  beschlossen  werden.  Nachmittag  fand 
die  Besichtigung  und  Berichtigung  der  Gemeindegrenzen  statt, 
nach  deren  Beendigung  jeder  Bürger  beim  Bürgermeister  eine 
Maass  Wein  und  ein  Kreuzerbrot  verzehren  durfte,  während 
den  Rathsherren  drei  Speisen  vorgesetzt  wurden.  Nachdem  auch 
diess  vollbracht,  gab  man  dem  neuen  Stadtrichter  ,über  den 
Platz  öffentlich  mit  Spielleuten  und  Musikanten,  die  das  sur- 
rexit  Christi  singen%  das  Geleite  in  seine  Wohnung.  Auch  in 
dieser  Versammlung  konnten  gemeine  und  private  Beschwerden 
vorgebracht  werden,  sie  sind  sich  aber  in  Gmünd  nicht  so  gleich 
geblieben,  wie  an  einigen  andern  Orten.  —  Jenem  alten  Be- 
richt über  städtische  Rechtsübung  ist  weiter  auch  die  Abhaltung 
mehrerer  Stifttage  zu  entnehmen,  namentlich  der  Kirchenstift 
am  St.  Johannstag  in  den  Weihnachten,  der  Bruderschaftstift 
am  Donnerstag  nach  Dreikönig,  der  Spitalstift  am  St.  Thomas- 
tage, wobei  die  Erschienenen  mit  Wein  und  Speisen,  die 
, Herrn'  bei  der  Spitalstift  sogar  mit  einer  ,pratwuerst'  bewirthet 
wurden.  Stiftartikel  haben  sich  nicht  gefunden.  —  Ausser  dem 
Gemeindearchive  lernte  ich  in  Gmünd  noch  das  gräflich 
Lodron'sche   Schlossarchiv    kennen ,    das   reichste    und  bestge- 
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ordnete  von  allen  mir  bekannt  gewordenen    weltlichen   Privat- 
archiven in  Kärnthen.    Mit  Hilfe  der  vorhandenen  Repertorien 
und  der  danken swerthesten    Unterstützung   seitens    des    Herrn 
Güterdirectors  Kofier  gelang  es  mir  in  verhältnissmässig  sehr 
kurzer  Zeit  mich  über  den  grössten  Theil  des  Vorhandenen  za 
Orientiren    und    einige    für   die    Weisthümersammlung    meines 
Erachtens    brauchbare  Stücke   auszuheben.    So  fand   ich  da  in 
den  Urbarien    der  Herrschaft   Gmündt   aus    den    Jahren    1579, 
1588  und  1611   unter  der  Ueberschrift:  Voigt  das  Confin-Libell, 
den  Anfang  eines  alten  Banntaidings  ^    nämlich    die  bekannten 
Fragen  über  die  rechte  Zeit  u.  s.  w.  und  hierauf  die  Beschrei- 
bung der  Gerichtsgrenzen,  leider  aber  nicht  auch  die  weiteren 
Artikel,  welche  einst  zweifellos  jenem  Anfange  folgten.     Auch 
fand  ich  mehrere  unten  verzeichnete  Alpenbriefe  und  Ordnungen 
die    den    betreffenden    Gemeinden     oder    Nachbarschaften    bei 
ihren  jährlichen  Versammlungen,    den  sogenannten  Landtagen, 
ausgefertigt  und  immer  wieder  vorgehalten   wurden,    wo    auch 
verschiedene  die  Alpe  betreffende  Angelegenheiten  verhandelt, 
die  Almmeister  gewählt  oder  bestätigt,  die  Halter  aufg-enommen 
wurden   u.   s.   w.     Weiter   fand   ich    hier    mehrere    Forst-   und 
Waldordnungen    aus    dem    17.    und  18.  Jahrhunderte   und  Pro- 
clamationen    oder    sogenannte     Waldordnungspunkta    aus    den 
Jahren  1640,  1700  und  1750,    welche  den  sämmtlichen  Unter- 
thanen  in  den  Herrschaften  Gmünd   und   Sommeregg    zu   ver- 
kündigen waren,   und   bei  dem    Mangel    eines  Banntaidings  — 
die   anscheinend    verlässlichen    Repertorien    nennen    keines  — 
willkommene  Surrogate  eines    solchen   sind.    Uebrigens  enthält 
das  Archiv    auch    noch    eine   grosse  Anzahl    von    Gerichtspro- 
tokollen,   deren  Inhalt  die  Repertorien  nicht  näher  bezeichnen 
und  deren  ich  nur  einige  wenige   durchsehen  konnte ,    so  dass 
möglicherweise  noch  Manches  für  die  Weisthümersammlung  da 
gefunden  werden  könnte. 

In  Sachsenburg  sah  ich  einige  meist  belanglose  Reste 
des  ehemaligen  Herrschaftsarchivs  im  Privatbesitz,  in  welchen 
sie  als  Maculatur  gelangt  sind,  darunter  einige  Aufzeichnungen 
über  abgehaltene  Stifttage,  aber  keine  Stiftartikel ;  ferner  ein 
Grundbuch  der  Herrschaft  Sachsenburg  -  Feldspei^  aus  dem 
17.  Jahrhunderte  (c.  1660),  und  darin  eine  Beschreibung  des 
Gerichtes,    deren    zwölfter    Artikel    berichtet,    dass    in    disem 
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gericht,    nachdome   das  nicht  gross  ist,    auch  nicht  mer  dann 
ein  gesessener  pauer   darinen,    kein   ehehaft-   oder   pantaiding 
gehalten  wierdet.    Das  Pflegeamt  sammt  dem  Markte  Sachsen- 
burg hatte  nur  die  niedere  Gerichtsbarkeit  und  gehörte  in  das 
Landgericht  Falkenstein.    Die  Gemeinde  Sachsenburg  hat,  laut 
Aussage   des  Gemeindebeamten,   keine  älteren  Schriften.    Der 
beabsichtigte  Besuch  von  Obervellach  unterblieb,  weil  ich  all- 
zulange  auf  eine   Fahrgelegenheit   hätte    warten  müssen.    Auf 
wiederholte  schriftliche  Anfragen    beim    Gemeindeamte    erhielt 
ich  keine  Antwort.  Erfolglos  blieb  mein  Besuch  von  Greifen- 
burg,    obwohl     im     Schlosse     noch     ein    mit    Schriften    aus 
dem  18.  und  19.  Jahrhunderte    ziemlich    vollgefüllter   Schrank 
und  bei  einem  früheren   Gemeindevorstande   einige  Privilegien 
eingesehen  wurden.    In    Oberdrauburg  war  gar  nichts  mehr 
von    den    ehemaligen   Herrschaftsarchivalien    zu  finden.    Beim 
Gemeindevorstande  sah  ich  einige  Privilegien,  deren  eines  die 
Richter-  und  Rathswahl  zu  Georgi,  wie  anderwärts,  gewährte. 
Das  MöUthal  habe  ich  nicht  besucht,    weil    auf   meine   vielen 
dahin    gerichteten  Briefe   gar   keine  Antwort   an   mich  gelangt 
war  und  nach  der  meines  Erachten s  glaubwürdigen  mündlichen 
Versicherung  des  Herrn   Gerichtsadjuncten  v.  Aichenegg,   Be- 
sitzers von  Winklern,  dort  für  die  Weisthümersammlung  etwas 
zu  finden,  keine  Aussicht  vorhanden  sei.  Nur  sehr  flüchtig  habe 
ich,    von    der  Zeit   gedrängt,    das   Gailthal    durchforscht.     In 
Kötschach  sah  ich  nur  ein  älteres  aber  banntaidingloses  Urbar 
in  Privatbesitz,  beim  Gemeindevorstande  gar  nichts.  Beim  Ge- 
meindeamte Mauthen  sollen  nach  brieflicher  Mittheilung  einige 
alte  Schriften  vorhanden  sein.    Da  ich  aber  auf  meine  genauer 
gestellte  Anfrage    keine   nähere  Bezeichnung   der  vorhandenen 
Schriften    erhielt    und    verhältnissmässig    viel    Zeit    gebraucht 
hätte,  um  in  Mauthen  selbst  nachzusehen,  unterblieb  diess.  In 
Hermagor    erlangte    ich    durch    die    Vermittlung    des    Herrn 
Bezirkshauptmannes  daselbst,  für  welche  ich  hier  bestens  danke, 
die  im  Jahre   1735    confirmirten    Marktprivilegien  und  Markt- 
artikel  vom    Jahre    1562   zur   Abschrift.    In   Tarvis   sah    ich 
Rathsprotokolle  vom  Jahre  1596,   in    Malborghet   von    1618 
an,  welche  die  Abhaltung   allgemeiner  Versammlungen    behufs 
der  Richterwahl,  wie  sie  anderwärts  stattfanden,  bezeugen,  aber 
nichts    für    die   Weisthümersammlung    boten.      Ganz    erfolglos 
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waren  meine  Anfragen  in  den  Gemeinden  Uggowitz,  RaibI, 
Saifnitz  und  beim  Herrn  Dechant  im  zuletzt  genannten  Orte. 
Vom  ehemaligen  Archiv  der  Herrschaft  Tarvis  befindet  sich 
noch  ein  grosser  und  theilweise  beachtenswerther  Rest  auf  dem 
Dachboden  des  Hauses ,  in  welchem  sich  die  Gutsverwaltung 
befindet,  es  ist  aber  mehrstündigem  Herumsuchen  in  dem 
ungeordneten  Haufen  nicht  gelungen ,  etwas  für  die  Weis- 
thümersammlung  zu  finden. 

Auf  dem  Wege  nach  Klagenfurt,  wohin  ich  mich  schliess- 
lich wendete,  frug  ich  in  Rossegg  bei  dem  Kauf  manne  Zimmer- 
mann nach  Archivalien ,  da  ich  erfahren  hatte ,  dass  er  viele 
Centner  beschriebenen  Papiers  aus  dem  Wernberger  Archive 
käuflich  an  sich  gebracht  hätte.  Ich  sah  aber  bei  ihm  nur 
mehr  wenig  von  seiner  Errungenschaft,  indem  das  Uebrige 
inzwischen  von  ihm  dem  historischen  Vereine  für  Kärnthen 
überlassen  worden  war.  Gegenüber  dem  Vandalismus  anderer 
Maculaturkäufer  verdient  Zimmermannes  Handlungsweise  Aner- 
kennung. Die  Gemeinde  Rossegg  soll  nichts  von  älteren 
Schriften  besitzen.  Vom  Schlossarchive  befinden  sich  grosse 
Massen  gänzlich  ungeordnet  und  verwahrlost  unter  dem  Dache 
und  wurden  von  mir  vergebens  durchsucht.  Ebenso  wenig  fand 
sich  etwas  für  mich  in  Velden. 

Schon  im  April  1877  war  ich  nach  Klagen  fürt  gereist, 
um  dort  nach  Weisthümern  zu  suchen,  aber  eine  bösartige 
Erkältung,  die  ich  mir  da  zuzog,  zwang  mich  bald  meine  kaum 
begonnene  Arbeit  auf  spätere  Zeit  zu  verschieben.  Mit  gütigster 
Erlaubniss  des  Herrn  Fürstbischofs  von  Gurk  und  gefalligster 
Beihilfe  seines  Herrn  Secretärs  untersuchte  ich  das  nicht 
grosse^  nunmehr  geordnete  und  recht  gut  situirte  bischöfliche 
Archiv,  leider  auch  ohne  ein  eigentliches  Banntaiding  zu  finden, 
aber  doch  nicht  ganz  erfolglos.  In  dem  Urbarium  der  Herr- 
schaft Strassburg  vom  Jahre  1553  fand  sich  eine  Aidinger 
Forstordnung  vom  Jahre  1538,  aus  einem  Dürrensteiner 
Urbarium  copirte  ich  ein  Weisthum  über  die  zur  Herrschaft 
gehörigen  Rechte  aus  dem  16.  Jahrhunderte.  Der  Codex 
Nr.  290  enthält  unter  Andern  Aufzeichnungen  über  Stifttage, 
welche  vom  bischöflichen  Hauptmanne  in  den  Jahren  1512 
und  1513  zu  Weitenstein,  St.  Georgen,  Peilenstein,  Windisch- 
landsberg,    Wisell    und   Nassenfuss   abgehalten    wurden.     Dem 
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Strassburger  Urbar  vom  Jahre  1553  entnahm  ich  auch  nach- 
stehende nach  der  Mauthordnung  des  Marktes  Grades  ein- 
getragene Bemerkung:  Das  landtgericht  tregt  ungeleich  und 
man  kann  nit  eigentlich  wissen ,  wie  vill  es  tregt.  Man  helt 
auch  die  panthäding  all  vier  wochen  nach  s.  Michels  tag  biss 
auf  8.  Jörgen  tag.  Wer  sich  von  dem  lantrichter  beschwärt 
vermaint,  der  khumbt  vor  die  pantäding,  und  was  die  sitzer  in 
der  pantäding  aussprechen ,  dabei  lesst  es  der  pfleger  und 
lanndtrichter  peleiben,  und  dieselben  wenndl  lest  man  aim 
landtrichter.  Eine  neuere  Copie  der  Confirmation  des  Strass- 
burger Stadtrechtes  vom  Jahre  1604  nahm  ich  zur  Abschrift  mit. 
Ueber  das  Archiv  des  historischen  Vereins  für 
K  ärnthen«  suchte  ich  mich  zuvörderst  dadurch  zu  Orientiren, 
dass  ich  das  Ver^eichniss  der  Manuscripte,  die  Urkunden- 
regesten,  die  aber  nur  bis  ins  15.  Jahrhundert  giengen  und 
ein  Verzeichniss  der  von  der  Finanzlandesdirection  in  Graz 
abgelieferten  Schriften  durchgesehen  habe.  Auch  den  hier  be- 
findlichen schon  früher  erwähnten  Wolfsberger  Archivskatalog 
habe  ich  durchgelesen  und  dadurch  die  Ueberzeugung  ge- 
wonnen, dass  ich  bei  Durchforschung  jenes  Archivs  nichts 
Beachtenswerthes  übersehen  habe.  Ein  sehr  beträchtlicher  Theil 
des  Archives  des  historischen  Vereins  war  aber  noch  nicht 
katalogisirt,  namentlich  eine  sehr  bedeutende  Quantität  von 
Handschriften ,  Acten  und  Urkunden ,  welche  aus  dem  Mill- 
städter,  Maria-Saaler,  Viktringer,  Wolfsberger  und  anderen 
Archiven  hieher  kamen,  und  worunter  sich  gerade  am  meisten 
für  meine  Zwecke  vorfand,  im  Ganzen  freilich  auch  nur  wenig. 
Unter  den  bereits  signirten  Urbarien  enthält  ein  unzweifelhaft 
aus  dem  Stifte  St.  Paul  stammendes  Urbarium  der  Herrschaft 
Unterdrauburg,  beiläufig  aus  dem  Jahre  1628  Artikel  für 
den  Pfleger,  welche  in  Ermanglung  eines  Banntaidings  in  die 
Weisthümersammlung  aufzunehmen  zweckmässig  sein  dürfte. 
Alle  weiteren  Errungenschaften  rühren  aus  dem  noch  ungeord- 
neten Theile  des  Archives  her,  dessen  Durchsicht  mir  mit 
ehrendem  Vertrauen  gestattet  wurde,  wofür  ich,  wie  für  die 
vielfache  Fi)rderung  meiner  Bemühungen,  namentlich  dem  um 
das  Archiv  des  historischen  Vereins  für  Kärnthen  so  sehr 
verdienten  Herrn  k.  k.  Notar  Josef  Fresacher,  Ausschuss- 
mitglied des   genannten    Vereines,    und  dem    in    Gefölligkeits- 
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pflegers  an  den  Landeshauhtniann^  worin  Einsprache  dagegen 
erhoben  wird,  dass  sich  das  Kloster  Viktring  ,ganz  unbefuegter 
weiss  unterfanget  panthädungen  im  hoiienburger  Landgericht 
zu  halten  und  jeden  urbars  holden^  als  ob  dieselben  alle  dahin 
gerichtmessig  weren,  dai'zue  zu  erfordern',  und  eine  ähnliche 
Eingabe  vom  2.  Juni  175^^,  betreffend  die  Anmassung  eine« 
Banntaidingsrechtes  seitens  des  Klosters  Viktring  gegen  einen 
hoiienburger  Unterthan  zu  Toppeisdorf. 

In  einem  im  Jahre  1704  geschriebenen  Repertorium  der 
bei  der  Herrschaft  Stall  vorhanden  gewesenen  Schriften  fand 
ich  verzeichnet  ain  landtdatingbiechl  der  h.  Stall  durch  herm 
Balthasar  von  Kienburg  im  j.  1577  beschrieben,  und  im  Urbar 
von  Peterneil  und  Wartenstein  steht  bezüglich  auf  Peter- 
nell:  es  sein  auch  nit  panthädingpuech  vorhanden  oder  etwo 
bei  diser  zeit  gedenkhen  panthäding  gehalten  worden,  wogegen 
das  Vorhandengewesensein  eines  Wartensteiner  Banntaidings- 
buches  (Grimm,  III,  710)  aus  einem  Hinweis  darauf  bezüglich 
des  darin  vermerkten  Wartensteiner  Burgfriedens  ersichtlich  ist 
—  Diess  meine  ganze  Ausbeute  aus  dem  Archive  des  histori- 
schen Vereines.  Die  da  vorhandenen  Abschriften  der  Villacher 
und  der  Wolfsberger  Stadtrechte  sind  für  die  Weisthümer- 
sammlung  kaum  verwendbar,  obwohl  selbe  in  der  allgemeinen 
Bürgerversammlung  vorzulesen  waren. 

Keinen  Erfolg  hatten  meine  Anfragen  bei  der  Landes- 
vertretung, beim  Landesgerichte,  bei  der  Rose  übergesehen 
Güterdirection  und  bei  der  Landesregierung.  Ob  eine 
genauere  Durchsicht  der  älteren  Schriften  beim  Landesgerichte 
nicht  doch  manche  brauchbare  Urkunde  oder  beachtenswerthe 
Notizen  ergeben  würde,  muss  ich  dahingestellt  sein  lassen. 

Von  Klagenfurt  aus  besuchte  ich  das  Schloss  Hollen- 
burg,  nachdem  mir  Herr  Dr.  v.  Vest  die  Erlaubniss  freund- 
lichst ertheilt  hatte,  das  dort  befindliche  Archiv  zu  durchsuchen. 
Ich  hatte  dasselbe  schon  früher  einmal,  aber  nicht  in  der 
Absicht  Banntaidinge  zu  finden,  durchgesehen  und  damali 
schon  wahrgenommen,  dass  daselbst  noch  sehr  viele  Herr- 
schaftsacten  aus  älterer  Zeit  vorhanden  seien.  Diesen  wandte 
ich  mich  bei  meinem  dermaligen  Besuche  zunächst  zu.  Sie 
finden  sich  theils  in  den  vierundzwanzig  Laden  links  vom  £iB- 
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gang,  theils  in  Schränken  und  auf  Tischen,  gänzlich  ungeordnet. 
In  andern   vierundzwanzig   Laden    waren   Urkunden ;   jetzt  ist 
ein  Theil  dieser  Laden,   worin   sich  Familienpapiere   befinden 
sollen,  amtlich  versiegelt,  weil  die  Herrschaft  derzeit  Gegenstand 
eines   Processes   ist;    mehrere    der    offenen    Laden    sind    leer, 
einige  enthalten  noch  Urkunden  und  Urbai'ien.  Meine  Ausbeute 
aus  diesem  Materiale  beschränkt   sich   auf  Nachstehendes.    Im 
Urbarium   von  Hollenburg    vom    Jahre   1524   steht   hinter  den 
Zins-  und  Abgabenregister  des  Amtes  Selkach:  Vermergkt  das 
panteding  zu  Selkach  an   St.   Philipp  und  Jacobtag,    worauf 
aber  nur  ein  Verzeichniss  derjenigen  folgt,  welche  aus  den  zum 
genannten    Amte    gehörigen    Ortschaften    Bannpfenninge    und 
andere  Abgaben  zu  zahlen  hatten,  nebst  der  Bezeichnung  dieser 
Abgaben.    Weiter  Vermergkt  die  panteding  zu  Kötmansdorf 
am  St.   Jorigentag   herdisshalben   der  Traa,    folgt   wieder   das 
betreffende    Register     der    Banntaidingspflichtigen     und     ihrer 
schuldigen  Abgaben  ....  Vermergkt   das  panteding  zu  Golt- 
schach  an  St.  Augustinstage,  folgt  das  Register  und  so  weiter: 
Vermergkt  das  panteding  an  der  Matsch  ach,  ohne  Zeitangabe  . . 
Vermergkt  das  panteding  zu  Kursen nteur  .  .  .  Vermergkt  das 
panteding  zu  St.  Margreten  ....     Vermergkt    das   pant.  zu 
St.  Thomas  im  hollenburger  gericht  wievill  man  diennt  allerbeg 
recht  panphenning,  habern,   kas,    hüner  und  ayer  ....    Einen 
Hollenburger  Urbar  des  17.  Jahrhunderts  entnahm  ich  Folgendes: 
Pan  und  acht.  Man  soll  in  der  herrschaft  Hollenburg  alle  jähr 
fünffmahl  paunthaidung  halten,  darzue  dan  die  pauern  zu  Unter- 
haltung der  pannthaidung  den  pannpfenig  und  anders,  wie  vor 
gebreichig,    geben    und  bezahlen  miessen.    In  der  vom  Grafen 
Sigmund  Helfried    v.  Dietrichsteim   am    1.  Mai  1670   für   den 
Hollenburger   Landrichter   ausgestellten   Instruction    steht:    Er 
lanndtrichter   solle    auch    fünfftens    zu    den    alt    gewehnlichen 
Zeiten,    taigen   und   orthen    das  gerichts  panthaidung  recht  an- 
stellen ,    öffentlichen   an    canzl    verkhindten    lassen ,    damit   die 
benachbarten    dorffleüth   an   bestimbtes   orth   zusamen  khomen 
und  ihro  etwo  habende    beschwerdten   fürbringen    megen,    und 
was  alda  fürkhombt  oder  durch    wembe  es  fürgebracht    werde, 
ileissig    und    embsig   mit   allen   umbstendten   in   das   prothocoll 
eintragen  und  alle   hierbey    erscheinende   partheyen    mit    tauff- 
und  zuenamben,    wo  oder  werabe  sie  undterthenig   oder   ange- 

15* 
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hörig  äeissig  einschreiben^  auf  dass  sodann  von  meinem  pfleger 
nach  vernembener  Sachen  (wie  er  dan  für  sich  selbsten  Dichte 
zu  verbescheiden  haben  solte)  in  Sachen  urtl  und  recht  ieden 
erthailt  werden  khan,  bey  welcher  jezo  gedachter  gerichts 
panthaidung  er  lanndtrichter  die  nach  alt  herkhomben  zu  raichen 
gebende  pfennig  und  gaben,  verenderungs  einschreibtax  unnach- 
leslich  solle  einlangen,  nieinandten  aber  mit  mindister  mehrerer 
anlegung  oder  neuerung  beschweren.  Ein  im  Wesentlichen 
mit  dieser  übereinstimmender  Artikel  steht  auch  in  der  Land- 
richters-Instruction  vom  1.  Mai  1699.  Ich  nenne  noch  mehrere 
da  vorgefundene  Bruchstücke  von  Banntaidingsprotokollen  aus 
den  Jahren  1679  bis  1694,  die  Banntaidinge  zu  Köttmannsdorf, 
Zeltschach  und  andere  betreffend,  und  ein  Banntaidingsregister 
von  Niederdörfel  bei  St.  Thomas  aus  den  Jahren  1625  bis 
1635,  wonach  das  Banntaiding  an  diesem  Orte  gewöhnlich  um 
den  6.  Jänner  ßtattgefunden  hat.  Hollenburger  Banntaidings- 
artikel  waren  leider  nicht  zu  entdecken. 

Schliesslich  erübrigt  mir  noch  die  Mittheilung,  dass  Herr 
Professor  Dr.  Rockinger  auf  meine  Anfrage  mir  gefälligst 
bekannt  gab,  dass  er  weder  im  k.  bairischen  Staatsarchive, 
noch  in  dem,  gleich  jenem,  seiner  Leitung  untergebenen  ge- 
heimen Hausarchive  zu  München,  auf  etwas  für  meine 
Zwecke  Geeignetes  gestossen  sei.  Auch  die  im  k.  bair.  allgem. 
Reichsarchive  von  Herrn  Professor  Dr.  v.  Inama-Sterneg  ao- 
gestellten  Nachforschungen  nach  steiermärkischen  Weisthümem 
waren  ohne  Erfolg. 

Im  Nachstehenden  sind  die  Handschriften  welche  für  die 
Weisthümersammlung  brauchbare  Stücke  enthalten,  und  zu- 
gleich diese  Stücke  näher  bezeichnet. 

Aiding  (oder  vielleicht  Liding). 

Ordnung  der  forsten  im  Ayding  gemacht  am  28.  Augusti 
a.  1538. 

10  Artikel,  im  Urbarium  von  Strassburg,  im  bischöfl. 
Qurker  Archiv  zu  Klagenfurt. 

Dürnstein. 

Hie  ist  vermcrkht,  wie  vor  die  elltisten  gedenkhen  der 
rechten,    die  da  gehorent  zu  der  herschaft  Diernstayn  und  als 


Bericht  aber  Weisthümer-Forschungen.  229 

wier  von  unsern  vorvordern  und  elltern  gehört  haben ,  wie  die 
rechten  von  allter  herkhoraen  sein.  14  Absätze.  Der  letzte: 
Auch  wann  des  von  Ardinburk  richter  ain  rieht,  das  da  beruert 
den  dot  .  .  . 

In  einem  Urbar  von  Dürnstein,  16.  Jahrb.,  im  bischöfl. 
Gurker  Archive. 

P^benwald. 

Alpenbrief  am  Ebenwald  a.  1612  und  1636  für  die  Nach- 
barschaften zu  Rennweg,  St.  Georgen,  Frankenberg  und  Erzberg. 

Original,  12  Bl.  Folio,  im  gräflich  Lodron'schen  Archive 
zu  Gmünd. 

Gmünd. 

a)  Confin-Libell.  Vermerkt  die  landsrechten,  als  man 
fragt  in  dem  landtäding,  und  was  man  auf  ire  frag  erthaillet 
auf  den  ayd. 

12  Abschnitte  in  den  Urbarien  von  Gmünd  vom  Jahre  1579 
und  1611  u.  a.  Im  steierm.  Landesarchive  und  im  gräfl. 
Lödron'schen  Archive  zu  Gmünd. 

b)  Waldordnungspuncta  von  Enist  M.  Grafen  zu  Lodron 
u.  s.  w.  vom  Jahre  1640. 

12  Artikel  abschriftlich  a.  a.  O.  zu  Gmünd.  2  Bl.  Folio. 

c)  Proclamatscopia  über  die  in  der  herrschaft  Gmünd  und 
Sommeregg  instituirte  forst-  und  waldordnung,  d.  d.  Insprugg 
18.  Juni  1700. 

16  Art.  4  Bl.  fol.  a.  a.  O. 

d)  Waldungspatent  vom  26.  Juni  1750. 
6  Art,  Original,  3  Bl.  fol.  a.  a.  O. 

e)  Hie  ist  vermerkcht  wie  dy  purger  reich  und  arm  der 
stat  zu  Gmunden  erfunden  habend  auf  ir  aid  an  S.  Erhartz 
abend,  do  man  dy  purgermeister  gesetzt  hat,   anno  im  (14)23. 

Item  von  ersten,  welicher  der  war,  der  dem  andern  hochew 
verpotnew  wort  geit  .... 

Letzter  (18.)  Artikel:  Item  aber  ist  erfunden,  das  man 
dy  swein,  dy  zu  ringeln  sind,  ringeln  soll  .  .  . 
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Auf  Blatt  36  und  37  des  Stadtbuches  von  Gmünd  aus 
dem  IT).  Jahrh.  Papier,  tbl.  Holz  band  mit   messingenen  Buckeln 

im  Stadtarchiv  zu  Gmünd. 

f)  Herrschaftliche  Instruction  aus  der  zweiten  Hälfte  de« 
17.  Jahrh.  für  die  Bürger  zu  Gmünd,  laut  des  letzten  Artikel« 
in  der  Gemeindeversammlung  jährlich  zweimal  zu  verlesen. 
Papier,  fol.  8  Bl.  a.  a.  O. 

Gurk. 

Verzaichnüs  zu  der  richterwal  zu  vermelden  vom  J.  1579. 

Der  hochwürdig  .  .  .  herr  Carl  thumbprobst  .  .  zu  Gurkb 
.  .  gebietten  und  wollen 

das  erstlich  für  alle  ding  ein  gleichformigkheit  in  der 
religion  u.  s.  w. 

Letzter  (16.j  Artikel:  Ernstlich  aufzuladen,  damit  guete 
policey,  zucht,  erbarer  wandl  u.  s.  w. 

2  Bl.  Papier,  fol.  ad  Lad.  52,  Fase.  5,  Nr.  10,  im  Capitels- 
archive  zu  Gurk. 

Laiding. 

Hannsen  Khindspergers  anibtmans  zu  St.  Margarethen 
in  nanien  der  ganzen  nachbarschaft  am  Laiding  wegen  auf- 
richtung  aines  gefertigten  gemainbriefs  in  der  Hartmanin  da- 
selbst gehorsames  anbringen,  präs.    IG.  Juli  1607. 

Enthält  den  Entwurf  des  Gemeinbriefes  in  6  Artikeln. 

3  Bl.  Papier,  im  Schlossarchive  zu  Wolfsberg,  Faso.  9, 
Nr.  664. 

Lanisch. 

Gründliche  und  originalische  abschrift  des  alben  briefs 
der  Lanisch  genandt.    Anno  1550,  contirmirt  1636. 

2  Bl.  Pap.  fol.  im  gräfl.  Lodron'schcn  Archiv  zu  Gmünd. 

Lasern. 

Alpenbrief  der  Lasern  in  Kauchenkhätscher  Landtgericht 
Anno  1635. 

Abschrift  im  Schlossarchive  zu  Gmünd. 
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Millstatt. 

a)  Pautaidingbuech ,  darinnen  die  pautaiding  iärlich  ein- 
geschrieben worden.    Angefangen  de  anno  1593. 

Inneres  Titelblatt :  Vermerekht  etlich  meldung,  so  von 
alter  löbl.  gcwonhait  und  gerech tigkait  iärlich  in  gemainen 
pautaiding  auf  heut,  zu  guet  den  armen  als  den  reichen,  von 
gemaines  nucz  wegen  mit  sambt  andern  freihaiten  des  gotshauss 
hie  zu  Müllstatt  sollen  verkhündt  werden.  1593. 

Am  unteru  Rande:  Das  ubergulte  pautäding  puech,  auss 
welchen  man  pflegt  das  pautäding  zu  verlesen,  ist  in  der  schacz- 
kammer  zu  finden. 

Hierauf  das  ßanutaiding  in  35  rubricirten  Artikeln,  auf 
16  Seiten.  Der  letzte  Satz:  Auch  nach  obgedachter  alter  ge- 
wonhait  soll  mau  auf  heut  seczen  und  ordnen  weegraumer 
und  schwendmaister  in  allen  nachperschaften  auf  künftiges  iar. 

Dann  folgen  Banntaidingsprotokolle  bis  S.  48  und  danach 
S.  49  bis  55  Confinbeschreibungen  aus  dem  Jahre  1599.  S.  56 
bis  79:  Was  für  ain  Ordnung  und  pollizey  bei  dem  marckht 
zu  Müllstatt  und  dem  ganzen  Mullstetterischen  gericht  gehalten 
wierd.  47  Artikel. 

Ö.  80  bis  99  Vcrzaichnus  mehrer  nottwendiger  puncten 
und  articln,  so  den  9.  Juni  des  1608.  iars,  nach  verlessnem 
pautäding  den  anwesenden  Millstetterischen  underthanen  für- 
zuhaltcn  zur  nachrichtung  von  nötten  sein.  12  Capitel.  Das 
letzte  beginnt:  Weil  bisshero  in  wenig  zeit  zum  öfFtermals 
sich  zuegetragen  .  .  . 

S.  100  bis  125  Protokolle  und  hierauf  bis  S.  129:  Be- 
schreibung des  willdpans  pidmarchen  und  anrainungen. 

Sodann  Banntaidingsprotokolle  bis  zum  Jahre  1671. 

Papierhandschrift  des  historischen  Vereins  für  Kärnthen, 
in  Pergament  gebunden,  noch  nicht  signirt,  beiläufig  300  Bl. 
fol.  stark,  wovon  die  zweite  Hälfte  unbeschrieben. 

b)  Papierhandschrift  in  Folio  des  historischen  Vereins 
für  Kärnthen,  in  beschriebenes  Pergament  gebunden,  noch  nicht 
signirt;  am  untern  Rande  der  vorderen  Einbanddecke:  Des 
stüfts  Müllstatt   landgericht,    pollizey    und    officirer   betreflFent. 
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Bl.  1  bis  7  unbeschriebeD.  Bl.  8  Von  ersten  fragt  man  eiDCD 
beisitzcr  am  beseczten  ring  also:  Ich  frag;  euch,  obs  auch  sey 
in  dem  iar  u.  s.  w.  Folgen  Confinbeschreibungen  und  die 
Polizeiordnung  wie  oben  in  a);  dann  auf  mehrere  leere  Blätter: 
Allerlay  meraorial,  instruction  und  bstallung  der  MüllstetterischeD 
officirn  und  ambtleuth  bis  Blatt  57. 

Bl.  58  bis  61  Etliche  notwendige  articl,  so  der  gemaine 
3PU  erhaltung  gueter  poUiceyordnung  und  mannsszucht  im  10)8. 
(iar)  9.  Juni  fürgelösscn  und  publiciert  worden.  Krstlichen 
werden  die  wirth  vermahnt  ...  40  Artikel,  nicht  überein- 
stimmend mit  denen  in  a),  aus  demselben  Jahre. 

Bl.  62  bis  63  Volgen  etliche  puncten,  so  die  biirger  im 
marckht  zu  Müllestatt  allain  betreffen.  Erstlich  soll  der  viertel- 
maister  ...  6  Artikel. 

Mehr  als  zwei  Drittel  des  Buches  unbeschrieben. 

Pollheim. 

Gemeinbrief  der  Nachbarschaft  zu  Pollheim  vom  20.  Mai 
1586.  13  Artikel. 

Orig.  4  Papier-Bl.  fol.  im  Wolfsbcrger  Schlossarchiv,  Fase.  7. 
Nr.  546. 

Pressingberg. 

Almmeisterordnung  vom  12.  Mai   1635. 

Abschrift  aus  dem  gräfl.  Lodron'schen  Archive  zu  Gmünd. 

Salaberg. 

a)  Vermerckht  die  vier  eehafften  tating  zue  den  her- 
schafft gehn  Salchenberg  gehörig.  1523. 

Dasz  wierdt  genant  das  pautadting.  Erstlichen  mues  ain 
iedter  ambtmann  ...  8  Artikel. 

Hernach  volgen  die  andern  drei  eehaftcn  tadting,  und 
haissen  die  vogt  täting  ...  64  Artikel. 

Papierhandschrift,  fol.  11  Bl.  im  Wolfsberger  Schloss- 
archiv, Fase.  2,  Nr.  184. 

b)  Dasselbe  in  der  mit  obiger  wohl  ziemlich  gleichzeitigen 
Papierhandschrift  am  selben  Orte,  Fase.  23,  Nr.  1596. 
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St.  Andrä. 

Gerichtsprotokoll  vom  Freitag  vor  Qeorgi  1577,  enthält 
die  peschwär  artiel  der  ganczen  eysseresten  gmain  burger- 
schaft.  £r8tlich,  das  man  zwailich  und  phenwert  sembl  pachen 
Bol  .  .  .  8  Artikel.  Der  letzte  schliesst:  das  man  khainem  kain 
frischling  noch  gaiss  an  der  gmain  zu  halten  nit  gestatte  bei 
Vermeidung  ernstlicher  straff. 

b)  Das  Gerichtsprotokoll  vom  Freitag  vor  Georgi  1578 
enthält:  die  peschwär  artiel  der  innern  und  eissern  gemainen 
burger  Schaft.  13  Artikel,  theil  weise  übereinstimmend  mit  denen 
vom  Jahre  1577. 

c)  Gravamina  a.  1665  vom  9.  April;  27  Artikel.  Erst- 
lichen  dem  prunmaister  solle  ehrnstlichen  aufgetragen  werden, 
wegen  der  wasser,  das  die  prunkhästen  alle  zeit  mit  wasser 
versechen  werden  ...  2  Bl. 

d)  Gravamina  auf  das  1667  iste  iar;  vom  14.  Aprill. 
33  Artikel,  grossentheils  mit  d^nen  vom  Jahre  1665  überein- 
stimmend. 3  Bl. 

e)  Berueffung  gemainer  statt  St.  Andree  khaiser-  und 
lanndtsfürstlichen  freyung,  so  in  feste  s.  Augustini  nach  alten 
und  bishero  gehaltnem  gebrauch  und  freihaiten  beruefft  wirdet. 
a.  1623  fg.  8  Artikel.  1  Bl. 

Sämmtliche  Stücke  im  Gemeindearchiv  zu  St.  Andrä. 

St.  Leonhard. 

Ordnung  in  der  sidlung  mit  den  castenpauern  zu  halten. 
14  Artikel.    Vorher:  Der  unterthanen  pflicht. 

Aus  dem  Urbarium  des  Amtes  St.  Leonhard,  17.  Jahr- 
hundert, im  Wolfsberger  Schlossarchive. 

St.  Lorenzen. 

Das  Urbarium  vom  Jahre  1622  enthält  S.  11  bis  14  eine 
Holzordnung  vom  26.  August  1593,  Landgerichts-  und  Malefiz- 
sachen,  S.  23  bis  25;  Markt-  und  Burgfriedsbeschreibung, 
S.  26  bis  28 ;  Erwählung  des  Richters  und  dessen  Eid ,  S.  28 
bis  31. 

Im  St.  Pauler  Stiftsarchive. 
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St.  Paul. 

Urbaria  aller  und  ieder  guettcr  des  gotshauBs  st.  Paul  in 
Khärnten,  renovirt  und  aufgericht  durch  herrn  Hieronimum 
abbt  in  jähr  1638,  5.  April  ^  eine  in  Ilolzdeckel  gebundene, 
652  numerirto  Seiten  umfassende  Papierhandschrift  in  Folio, 
im  Stiftsarchive,  enthält  unter  Anderem: 

a)  S.  301  bis  303  Purckhfridt  in  marckht. 

b)  S.  309  bis  315  Der  burger  schuldigkhait  und  obligacion 
gegen  dem  gottshaus  st.  Paul.  Der  frombe  und  gottselige 
Stifter  .  .  .  Einleitung  und  15  Artikel,  bereits,  nach  einer  an- 
dern Handschrift  copirt,  im  Besitze  der  Weisthümer-Com- 
mission. 

c)  8.  324  bis  333  Wie  ain  marckht richter  allhie  iär- 
lichen  erwölt  und  von  herrn  prälathen  contirmiert  soll  werden. 
12  Artikel, 

dj  S.  334  bis  335  Richters  im  marckht  aydt. 

e)  Ö.  335  bis  337  Ponthaidung.  (ledruckt  im  Archiv  f. 
vaterl.  Gesch.  Herausgegeben  vom  histor.  Vereine  f.  Kärntheo 
III.  9  fg. 

f)  Ö.  337  bis  340  Wie  und  was  gestalt  des  gottshaus 
St.  Pauli  hof-  und  markhrichter  das  ybl,  so  bey  der  burger- 
schafft und  im  burckhfridt  furyber  gehet,  zu  straffen  gericht 
und  gerecht  administrieren  sollen;  a.  a.  O.  IV.  75  fg. 

g)  S.  340  bis  355  Wie  die  Maleiicz  personen  sollen 
eingezogen,  examiniert,  torquiert  etc.  werden.  Gedruckt  a.  a. 
ü.  IV.  77  fg. 

h)  S.  357  bis  359  Fragstückh  auf  einen  neuen  angeenden 
underthan. 

i)  S.  360  bis  366  Was  ein  neuen  angcnndcn  unterthan 
fürtzuhalten.  15  Artikel.  Hierauf:  Information  wegen  der 
unnderthonen  gründt  und  pöden. 

k)  S.  374  Sidlung  und  stifflung  der  underthanen.  2  Artikel 
und  S.  379:  Was  den  underthanen  fürtzuhalten  bey  der  Sied- 
lung (vide  supra  bey  verlassung  der  hueben),  vermuthlich  das 
unter  i)  Angeführte. 
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1)  Verzaichnuss  was  den  1.  april  gegenwert.  1661isten 
Jahrs  bei  der  gewehnlichen  panthädtung  im  marckht  der 
burgerschaft  vorgehalten  worden.  14  Artikel  und  ähnlich  vom 
Jahre  1654. 

Aus  dem  Protokoll  und  Anlaitlibell  des  cl.  St.  Paul,  im 
Stiftsarchive. 

St,  Thomas. 

Gemein brief  der  Nachbarschaft  St.  Thomas  vom  29.  Juli 
1609.  8  Artikel. 

Orig.  4  Bl.  Papier,  fol.  aus  dem  Wolfsberger  Schlossarchive. 

Unterdrauburg. 

Zu  vermerckhen  was  bey  diser  herrschaft  allezeit  woU 
in  acht  zu  nemen  und  ein  leder,  der  dieselbige  zu  verwalten, 
fleissig  observirn  soll.  Aus  ihr  fürstl.  gnaden  pischoven  zu 
Gurg^  als  verkhaufFer  gefertigten  urbario  heraussgezogen. 

15  Artikel,  in  einem  ürbarium  der  Herrschaft  Unter- 
drauburg aus  dem  17.  Jahrb.,  Papier,  fol.  Holzband,  im  Archive 
des  histor.  Vereins  für  Kärnthen. 

Weitcnsfeld. 

Verzaichnusz  etlicher  articln,  so  den  burgern  zu  Weit- 
tenszfelt  fürgehalten  worden,    26.  Aprilis  a.   1582.    13  Artikel. 

Aus  dem  Gurker  Domcapitelarchiv,  Lad.  52,  Fase.  5, 
Nr.  10.  Pap.  fol.  4  Bl. 


Wie  gering  auch  das  durch  die  bisherigen  Nachforschungen 
der  österreichischen  Weisthümersammlung  aus  Kärnthen  zu- 
j^eführte  Material  erscheinen  mag,  so  ist  durch  jene  doch  der 
bis  jetzt  vermisste  Nachweis  erbracht,  dass  wie  in  Steiermark 
so  auch  in  Kärnthen  die  Abhaltung  von  Banntaidingen  bei 
jj^eistlichen  und  weltlichen  Herrschaften,  Stadt-,  Markt-  und 
Landgemeinden,  seit  Jahrhunderten  sehr  allgemein  verbreitet 
war.    Leider  ist  auch  für  Kärnthen  wie  für  Steiermark  höchst 
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bedauernswerth,  dass  der  grösste  Thcil  der  älteren  Archivalien 
fast  sämmtlicher  nicht  geistlichen  Herrschaften,  mitunter  aiicb 
dieser,  unersetzbar  verloren  ist  und  dass,  mit  wenigen  rühm- 
lichen Ausnahmen,  das  noch  Vorhandene  gewöhnlich  sehr 
schlecht  verwahrt  wird.  Darum  ist  sehr  zu  wünschen,  dass 
der  hisforische  Verein  von  Kärnthen  es  sich  angelegen  sein 
lasse,  zu  erwerben  und  zu  erhalten,  was  von  Quellen  und  Denk- 
malen der  Geschichte  Kärnthens  noch  zu  erwerben  und  zu 
erhalten  möglich  ist.  Meines  Erachtens  dürfte  diess  dem 
historischen  Vereine  weder  viele  Mühe  noch  grosse  Kosten 
verursachen  und  die  demselben  etwa  fehlenden  Geldmittel  fiir 
dieses  eminent  patriotische  Unternehmen  herbeischaffen  zu  helfen, 
dürfte  die  Landesvertretung  doch  gewiss  kein  Bedenken  tragen. 


IV.  SITZUNG  VOM  30.  JÄNNER  1878. 


Herr  Notar  Dr.  Franz  Schranzhof  er  in  Schweehat  über- 
sendet eine  Abschrift  des  BergtaidingB  von  Ebersdorf;  femer 
sind  an  den  Mitherausgeber  der  niederösterreichischen  Weis- 
thümer,  Herrn  Dr.  Winter,  Originalhandschriften  eingelangt 
von  Baumgartenberg  auf  dem  Tulnerfelde,  eingesandt  von  Herrn 
Professor  Dr.  G.  E.  Friess  zu  Seitenstetten;  von  Neusiedel 
und  Waidmannsfeld,  eingesandt  von  dem  Herrn  Forstakademie- 
director  a.  D.  Johann  Newald  in  Wien;  von  Windigsteig,  ein- 
sresandt  und  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  zum 
Geschenke  gemacht  von  dem  Herrn  Notar  Theod.  Dobler  zu 
Waidhofen  a.  d.  Thaya,  endlich  eine  Abschrift  des  Taidings  von 
Triebensee,  eingesandt  von  dem  Herrn  Canonicus  und  Dechanten 
Dr.  Anton  Kerschbaumer. 


Das  w.  M.  Herr  Dr.  Pfiz maier  legt  eine  für  die  Sitzungs- 
berichte bestimmte  Abhandlung:  ,Die  philosophischen  Werke 
Chinas  in  dem  Zeitalter  der  Thang'  vor. 


Herr  Dr.  Stanislaus  Smolka,  Professor  der  österreichischen 
Geschichte  an  der  Universität  Krakau  sendet  eine  Abhandlung 
ein,  über:  ,Ferdinand  des  Ersten  Bemühungen  um  die  Krone  von 
Ungarn^  mit  dem  Ersuchen  um  ihre  Veröffentlichung  in  den 
akademischen  Schriften. 

Herr  Dr.  Fr.  M.  Mayer,  Privatdocent  in  Graz,  übeVsendet: 
,Die  Correspondenzbücher  des  Bischofs  Sixtus  von  Freising 
(1474  bis  1495)  I.  Band'  mit  dem  Ersuchen  um  ihre  Aufnahme 
in  die  Fontes  rerum  Austriacarum. 


An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 

Acad^mie  royale  de  Copenlragrue :  Oversig-t  over  det  kongelig^e  Danske  Videii- 
skaberne»  Selskabs  Forhandling^ar  og^  dets  Medlemmers  Arbejder  i  Aaret 
1877.  Nr.  2.  Kjöbenhavn.  8*^.  —  Memoires.  Det  saakaldte  Hogekors*s 
Anvendelse   og   Betydniog'  i  Oldtiden.   Af  Ludvig  Müller.   Kjöbenhavn, 

1877;  40. 


Arkerban-Ministerianif  k.  k.:  StatisUsche«  Jahrbuch  für  1876.   IV.   lieft. 

Der   Bergwerk«betrieb   Ocsterreich»  im  Jahre  187ß.    2.  Liefening*.  Wien, 

1877;  4". 
Biblioth&que  de  TKcole  des  Chartcs:   Revne  d'umdition.   XXXVIII*  Ann« 

1877;  6«  livraifton.  Paris,  1877;  8». 
Boldu,  Roberto:  Della  Liberal  ed  Eguaglianza  dei  Culti.  Firenze,  1877;  8».  - 

Ragione  e  Fede  nel  moto  sociale.  Firenze,  1878;  8". 
Institunt,  Koninklijk  voor  de  Taal-,  Land-  en  Volkonknnde  van  necl.  Indü^. 

Habad  Tanah  Djawi  in  Proza.  Javaansche  Geschiedenis  loopende  tot  het 

Jaar  1647  der  Javaansche  Jaartelling  van  J.  J.  Moinsma.  Tweede  Stnk: 

Aanteskeningen.  'S  Gravenhage,  1877;  8^ 
Institut  National  Genevois:  Bulletin.  Tome  XXII.  Oeneve,   1877;  8«. 
Mittheilnngen,   archäologisch-epigraphische  aus   Oesterreich.    Jahrgang  I. 

Heft  2.  Wien,  1877;  80. 
Museum,  Moskauer,  öffentliches  und  Rumanzow>clies:  Bericht.   1873 — 1875* 

Moskau,  1877;  S^ 

—  Daschkow-etnographisches :  Katalog.  Zugabe  zum  Musealbericht  1873  bi^ 
187Ö.  Moskau,  1877;  8«. 

M  uze  um  imienia  Lubomirskich :  Katalog.  Lwow,  1877;  8^ 

—  Katalog  Broni.  Lwow,  1876;  8». 

—  Sprawozdanie  z  czynnoSci  zakladu  narodowego  imienia  Os.^oliiiskich  ta 
rok  1877.  We  Lwowie,  1878;  8«. 

—  Dyaryusz  Legacyi  Jerzego  Ossolinskiego  posJa  polskiego  na  scjm  rzeszy 
niemieckiej  w  Ratyzbonie  w  rok  1636;  widal  Dr.  Aleksandcr  Hirscher^. 
We  Lwowie,  1877;  8». 

Programme  der  Gymnasien,  Real- und  Gewerbeschulen  in:  Bistritz,  Brixen, 
Böhmisch-Leipa,  Brunn,  Kger,  Eulenborg,  Fiumo,  ITermannstadt,  Leoben. 
Leutschau,  Marburg,  Pressburg,  Rovereto,  Saaz,  Schässburg,  Trento, 
Troppau,  Ung. -Brod,  Ung.-Hradiscli.  Wien:  k.  k.  akademisches  Gym- 
nasium zu  den  Schotten,  Josefstädter  Obergyninasium ,  k.  k.  theresia- 
nische  Akademie,  Leopoldstadt  Oberrealschule,  Margarethen  Staats- 
Untcrrealschule,  W^r.-Neustadt,  und  Hochschule  fiir  Bodencultnr.   1877. 

,Revue  politique  et  litt^raire'  et  ,Revuo  scientifique  de  la  France  et  de 
TEtranger*.  VII«  Annee,  2'  S(5rie,  N*'"  29  et  30.  Paris,  1878;  4". 

Scheffler,  Hermann  Dr.:  Die  Naturgesetze  und  ihr  Zusammenhang  mit 
den  Prinzipien  der  abstracton  Wissenschaften.  1.  und  2.  Theil.  Leipzig, 
1876/77;  8°. 

Society,  tlie  Royal  geographical :  Proceedings.  Vol.  XXII.  Nr.  1.  London, 
1878;  8«». 

Verein  für  Kunst  und  Alterthum  in  Ulm  und  Oberschwaben.  Correspondenz- 
blatt.  II.  Jahrgang.  Nr.  10,  11   und  12.  Ulm,  1877;  4«. 
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Die  pliilosopliiseheii  Werke  China's  in  dein  Zeitalter 

der  Thang. 

Von 

Dr.  A.  Ffizmaier, 

wirkl.  Mitgliede  der  k.  Akademie  der  Wi.s«»enschaften. 


in  dieser  Abhandlung  bringt  der  Verfasser  das. mit  Ueber- 
setzung  und  einigen  Erklärungen  versehene  Verzeichniss  der 
in  den  Büchersammlungen  der  Kaiser  der  Thang  vorhandenen, 
grösstentheils  durch  neue  Abschrift  hergestellten,  von  den  da- 
maligen Gelehrten  in  die  Classe  -^  ^  tse-hii  ,Werkc  ein- 
zelner Verfasser'  eingereihten  philosophischen  Werke,  unter 
welchen,  mit  Ausschluss  der  fünf  King  und  ähnlicher  apocrypher 
Bücher,  die  Schriften  des  Hauses  der  Gelehrten  und  des  Hauses 
dos  Weges  (Taulehre) ,  mit  Einrechnung  der  Werke  über 
Buddhismus  in  die  letzteren,  verstanden  werden. 

Die  verzeichneten  Werke,  731  an  der  Zahl,  sind  mit 
Ausnahme  weniger,  die  jedoch  hier  mehrseitig  ausgelegt  oder 
erörtert  werden,  bei  uns  gänzlich  unbekannt.  Hire  Anordnung 
ist  folgende: 

1.  Aus  dem  Hause  der  Gelehrten  T^  ^^j^'kia)  127  Werke. 

2.  Aus  dem  Hause  des  Weges  T^  ^  fan-kia)  119  Werke. 
Hierzu  die  Unterabtheilungen  : 

a)  lieber  göttliche  Unsterbliche  Tjjjft  Yll|  schin-sien) 
155  Werke. 

b)  Ueber    das    Geschlecht    Schl-kia    (^    ß^    seht- sein) 

181  Werke. 

3.  Aus  den  Häusern  der  Vorschrift  (J^  ^  fä-Icia) 
18  Werke. 

4.  Berühmte  Häuser  (^^  ^  ming-kia)  15  Werke. 

5.  Ueber  das  Haus  Me-tse  TS  ^  mc-kia)  bloss  3  Werke. 
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G.  Aus  schräg  gestellten  Häusern  (^j^  ij^  ^^  thjtvng- 
hung-kia)  bloss  4  Werke. 

7.  Aus  vermischten  Häusern  (^  ^  fsä-kia)  109  Werke. 

Die  in  dem  Buche  der  Thang  enthaltenen  Zählungen  der 
gesammelten  Werke  stimmen  gewöhnlich  nicht  mit  den  wirk- 
lichen Verzeichnissen  überein ,  wurden  jedoch ,  da  vielleicht 
nicht  sowohl  Irrungen  in  der  Zählung  als  andere  Voraus- 
setzungen zu  Grunde  liegen,  in  dieser  Abhandlung  an  den  be- 
treffenden »Stellen  wiedergegeben.  Um  indessen  die  wahre 
Anzahl  mit  Bestimmtheit  ersichtlich  zu  machen ,  wurden  in 
dieser  Abhandlung  die  Titel,  für  jede  Abtheilung  gesondert,  mit 
Ziffern  bezeichnet  und  dabei  sämmtliche  aufgefundene  Werke, 
ohne  ein  einziges  auszulassen,  vollständig  angeführt. 

Das  den  Titeln  öfters  vorgesetzte  V  yeii  ,ebenfalls'  be- 
deutet, dass  das  Werk  von  demselben  Verfasser  wie  das  vor- 
hergehende ist,  wodurch  bisweilen  ausgedrückt  w^ird,  dass  auch 
ein  oder  mehrere  nachfolgende  Werke,  bei  welchen  kein  Name 
des  Verfassers  steht,  obgleich  dieses  V^  yeu  nicht  wiederholt 
wird,  noch  demselben  Verfasser  angehören. 


Werke  des  Hanses  der  Gelehrten. 


'■  ^  ^  m  ^ 

Yen-fse  tschiln-thsiev.    Der  Frühling  und  Herbst  Yen-tse's. 
7  Bücher. 

Yen-tse  ist  S  ffl.  Yen-ying.    Dessen  Jünglingsname 

ist  ^  ^   Ping-tschung. 

Tseng-tse.  Tseng-tse.  2  Bücher. 

Tseng-tse  ist  "^  ^  Tseng-tsan. 

3  T  JB  T 

Tse-sse-fse,  Tse-sse-tse.  7  Bücher. 

Tse-sse-tse   ist    ^    >0^  Khung-khl.     Tse-sse  ist  der 
Jünglingsname. 

4-   <^   ^    Ä    ^ 

Kung-sUn-nutse.    Kung-sün-ni-tse.  1  Buch. 
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5^  it^  '-*  ^  ^ 

TschaO'fscKi    tschü    meng-fse,     Meng-tse    mit   Erklärungen 
von  Tschao-tBch*i.  14  Bücher. 

Meng-tse  ist  ^  ^  Meng-kho. 

6-   tu    !?B    •-*    ^   -f- 

Lieu-hi   tschil   meng-tse.     Meng-tse    mit   Erklärungen   von 
Lieu-hi.  7  Bücher. 

7.   iß   3fe    •-*    ^   T 

Tsching-hmen   tschü   meng-tse,    Meng-tse  mit  Erklärungen 
von  Tsching-hiuen.  7  Bücher. 

8-   *    #    ^    '-*    ^    ^ 

Khi'Wnsui  tschü  meng-tse.  Meng-tse  mit  Erklärungen  von 

Khi-mu-sui.  7  Bücher. 

Siün-king-tse.  Siün-king-tse.  12  Bücher. 

Siün-king-tse  ist  ^    ^   Siün  hoang. 

10.    n    -^ 

Tung-tse.  Tung-tse.  1  Buch. 

Tung-tse  ist  ^   ^  /(^  Tung-wu-sin. 

11.  t  ^  -^ 

Lu-lien-tse.  1  Buch. 

Lu-lien-tse  ist   @   'All   j^   Lu-tschung-lien. 

12.  ^  M  ff  ^ 

lJ}-ku  sin-yü.    Neue  Worte  von  I^ö-ku.  2  Bücher. 

13     S    It    ff    # 

Kia-i  sin-schu.  Neue  Schriften  von  Kia-I.    10  Bücher. 

14. 

Hoan-kuan  yen-thie-lün,  Erörterungen  über  Salz  und  Eisen.  * 
Von  Hoan-kuan.     10  Bücher. 

15-    ^    Ifil    ff^ 

Lien-hiang   sin-siü.    Neue  Einleitungen.     Von   Lieu-hiang. 

30  Bücher. 


'  Salz  und  leisen  wird  hier  im  bildUchen  Sinne  gebraucht. 
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lö-  X  ift  ^ 

Yen  schu^-yuen.     Der  Garten   des   Sprechens.     Von   dem- 
selben Verfasser.  30  Bücher. 

"•  ^  ^  ^  W 

Ynng-fse  fä-yen.     Worte    der   Vorschrift.    Von    Yang-t«5e. 
G  Bücher. 

Yang-tse  ist  jj^  j^  Yang-hiung. 

18.  tIc  |[  ;*  ^  W 

Sung-tschung  tschü  fä-yen.  Die  Worte  der  Vorschrift.  Mit 
Erklärungen  von  Sung-tschung.   10  Bücher. 

19-   ^   iL   -ä    ^   W 

Li-kJiien  tschü  fä-y^^i-  Erklärungen  der  Worte  der  Vor- 
schrift. Von  Li-khicu.  3  Bücher. 

LÖ'tsi  tschü  yang-ise  ihalhhien-kuig.  Das  von  Yang  tse 
verfasste  heilige  Buch  des  grossen  Himmelfarbenen. '  Mit 
Erklärungen  von  Lu-tsi.  12  Bücher. 

21.  Jt  ü  ;*  i:  3fe  jj^ 

Yü-fnn  tschü  thii-hiiLan-king.  Das  heilige  Buch  des  grossen 
Himnielfar])enen.  Mit  F^rklärungen  von  Yü-fan.   14  Bücher. 

22.  ^  M  •-*  i:  ^  ^ 

Fan-wang  tschü  fhai-hluen-king.  Das  heilige  Buch  des 
grossen  Himmelfarbenen.  Mit  Erklärungen  von  Fan-wang. 
12  Bücher. 

23.  tI^  #  ^  /i  i:  3fe  ^ 

Sung-tschung- feu  tschü  thai-hlucn-king.  Das  heilig«  Buch 
des  grossen  Himmelfarbenen.  Mit  P>klärungen  von  Sans:- 
tschung-feu.  12  Bücher. 

24.  m^  ap  Y^  is:  ^  m 

Tsai-wen-schao  tschü  thai-hmeti-king.  Das  heilige  Buch  des 
grossen  Himmelfarbenen.  Mit  Erklärungen  von  Tsai-wen- 
schao.    10  Bücher. 

•  Yang-hiring  hielt  dafür,  das»  kein  lifiliges  Buch  grösser  al«  dasjenige 
der  Verwandhiiigon.  Er  verfasste  daher  das  heilige  Buch  dea  gros9eD 
Himmelfarbenen. 
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Hoan-tse  sin-lün.  Neue  Erörterungon  Hoan-tse's.  17  Bücher. 


Hoan-tsc  ist  j^  g^  Hoan-tan. 


''^  ^  n  m  ^ 

Wang-fu   tsien-fu-lün.     Die  Erörterungen  Wang-fu-tsien- 
t'u's.    10  Bücher. 

27.  >f^  ^  :y.  ^  ^ 

TscJmnfj-tschaiKj'tiiH  ischanfj-yen,    AngemesBene  Worte  von 
Töchung-tschang-tse.     10  Bücher. 

Tschung-tschaug-töc  ist  ^  -M  "^  Tschung-tschang- 

tschung. 

^^  W  1t  ^  H 

Silin-yiu'   sclnn-kieii.     Der  dargelegte  Spiegel.    Von  Siün- 
yiiO.    5  Bücher. 

29.   ^    ^ 

Wei'tse.    Wei-tse.    3  Bücher. 

Wei-tse  ist  |^  ^  Wei-lang. 

•>'^-  m^  f  m  m 

Wei-icen-ti    tien-lün.     Erörterungen  der  Vorbilder.    Von 
Kaiser  Wen  von  Wei.    5  Bücher. 

•5i-  1^  Ä  ff  iw 

Üiü-schi   tschuny-liin,    Erörterungen   der  Mitte.    Von  dem 
Geschlechte  Siü.    6  Bücher. 

Das  Geschlecht  Siü  ist  ^  44^  Siü-kan. 

■>^-  i  ^  *  ^ß  M 

WaJig-tsan   klml-fä   liln-tsL    Sammlung  der  Erörterungen 
über  Entfernen  und  Angreifen.  Von  Wang-tsan.  3  Bücher. 

'^•^-  3E  ^  i^  ife 

Wang-so    tsching -lliiu    Erörterungen    der   Lenkung.    Von 
Wang-sö.    10  Bücher. 

*^^-  ti   ^  fi   pfe 

Tu-schi  ti-li'm,    Erörterungen  über  die  Körper.    Von  dem 
Geschlechtc  Tu.    4  Bücher. 

Das  Geschlecht  Tu  ist  j^  ^,  Tu-jü. 


242  Pfizmttier. 


35.    ®    ^    ff 

Kii'tse  siu'lün.  Neue  Erörterungen.  Von  Ku-tse.  5  Bücher. 
Ku-tse  ist  i^  ^  Ku-tan. 

36-   ^    ^    M    ^ 

Wen-thi  thung-yü.    Allgemeine  Worte  über  die  Körper  dea 

Schriftschmuckes.    10  Bücher. 

Der  Verfasser  ^^^  ^  ^  ^  Yin-hing-tö. 

^^-  m  M  ^M  m 

Tschü  -  kÖ  -  Hang    tsi-kiai.     Gesammelte    Warnungen.    Vun 
Tschü-kü-liang.    2  Bücher. 

38.   ^    ^    Ä  p\ 

Lö-king   tien-hiün.    Weisungen    über   die    Vorbilder.    Von 
Löking.    10  Bücher. 

39-11^^111 

Tsiao-tse  fä-hiün,    Weisungen   über  die  Vorschriften.    Von 
Tsiao-tse.    8  Bücher. 

40.  X  at 

Yeu  U'kiao,   Die  fünf  Belehrungen.    Von  demselben  Ver- 
fasser.   5  Bücher. 

Tsiao-tse  ist  gi|  ^  Tsiao-tscheu. 

41.  I  ^  it  4  M  Ife 

Wang-ying  ku-kin  thung-liin.  Durchgreifende  Erörterungen 
über  Alterthum  und  Gegenwart.  Von  Wang-ying.  3  Bücher. 

^-  m  ^  M  "^ 

Tscheu-seng-lie-tse.    Tscheu- seng-liö-tse.    5  Bücher. 

Tscheu-seng-lie  stammte  aus  Tün-hoang  und  wurde 
im  Anfange  der  Zeiten  der  Wei  an  den  Hof  be- 
rufen.   Tschcu-seng  ist  dessen  Geschlechtsname. 

43.  M  Ir  lEm 

Yuen-tse   Uchinglüiu    Richtige  Erörterungen.     Von  Yuen- 
tse.    20  Bücher. 

44.  X  iE  # 

Yen  tsching-schu.    Richtige  Schriften.    Von  demselben  Ver- 
fasser.   25  Bücher. 

Yuen-tse  ist  ^  "2^  Yuen-tschün. 
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■i^-  ^  Ä  J^  lö:  ^> 

Sün-schi  tschUng-pai'tschL  Denkwürdigkeiten  von  Vollenden 
und  Fehlschlagen.    Von  dem  Geschlechte  Sün.    3  Bücher. 
Das  Geschlecht  Sün  ist  -j^  ^   Sün-yö. 

^6-  1  ^   '^  ifr  IST 

Hla-heu't sehen  sin-tUn.   Neue  Erörterungen.   Von  Hia-heu- 
tschen.     10  Bücher. 

47-  ^  ^  m  Mm 

Yang-thsiuen  we-li-lün,    Erörterungen    über   die    Ordnung 
der  Dinge.    Von  Yang-thsiuen.  IG  Bücher. 

48.    X    ^    Sfe    «? 

Yeu  thai-hiuen-king.    Das  heilige  Buch  des  grossen  Him- 
melfarbenen.    Von  demselben  Verfasser.    14  Bücher. 
Die  Erklärungen  sind  von  ^  ^&  Lieu-yl. 

Hoa-ian  sin-lUn.  Neue  Erörterungen  von  Hoa-tan.  10  Bücher. 

^^-  m  ^  M  ^  ^  w 

Yü'hi  tschi'lin  sin-schu.    Das  neue  Buch  des  Waldes   der 
Vorsätze.    Von  Yü-hi.    20  Bücher. 

•'^1.  X  #  #  ff  # 

Yeu  heu  lin-sin-schtL,    Das  spätere  neue  Buch  des  Waldes. 
Von  demselben  Verfasser.    10  Bücher. 

5-^-    «    -f-    ^    fll 

Kutse   i-hiiln.    Die   Weisungen   der   Gerechtigkeit.     Von 

Ku-tse.    10  Bücher. 

Ku-tse  ist  i||g  ^  Ku-I. 

Tsai-hung   thsing-hoa-king.    Das    heilige  Buch  der  klaren 
Verwandlungen.  Von  Tsai-hung.  10  Bücher. 

•^4.  T  iP  iE  W 

Yü-pao  tsching-yen.  Richtige  Worte.  Von  Yü-pao.  10  Bücher. 

Yiiu  h-yen.  Aufgestellte  Worte.   Von  demselben  Verfasser. 
10  Bücher. 


^44  Pfizmaior. 


50. 

Tsal-schao  hunglün.  Tiefe  ErörterungeD.  Von  Tsai-sehao. 
2  Bücher. 

Liil'SHUij  yaO'lan,  Gedrängte  Ueberblicke.  Von  Liü-sunj^. 
5  Bücher. 

■^^-  m  ^,  ^% 

Tscheu-sche  tschintj-lan.  Richtige  Ueberblicke.  Von  Töchua- 
sche.  (5  Bücher. 

5^^-  m  0  #  ^^  ^  m 

Lieu-wei  Ut-sise  khi-khi-flni.  Abbildung  der  umkippenden 
Gefiisse  der  Geschichtschrcibei*  von  Lu. '  Von  Lieu-wei. 
1  Bucli. 

ßo   *  #  ^  3S.# 

Khiicn-schi  kud-Hn.  Der  Wald  der  Warnungen.  Vod 
dem  Geschlechte  Khi-wu.    3  Bücher. 

^51-  m  ^^  MW 


Yen-schi  kiahiUn.    Die  Weisungen  des  Hauses.    Von  dem 
Gcschlechte  Yen.  7  Bücher. 

Das  Geschlecht  Yen  ist  ||^  J^  '}fj^  Yen-tschi-thui. 

«2.  ^  ^  >fe  Ä  W 

Li-nuhscho  fien-ifcn.    Worte  der  Vorbilder.   Von  Li-mö-schu. 
4  Bücher. 

•53  i  ii  W  M  i  W 

Wang-patuj    pe-li    fsckang-yen.     Angemessene    Worte    der 
hundert  Weglängen.    Von  Wang-pang.    2  Bücher. 

<>4.  m  f  m^ 

Thsui-tse   tschi-yen.     Eintreftende    Worte.    Von    Thsiii-tse. 
G  Bücher. 

Thsui-tse  ist  >fö    W^    a*  Thsui-ling-tung. 


*  In  den  Worten  des  Hanse»  Iieisst  es:  Khnng-tse  ))eäichtigto  den  Ahnen- 
tempcl  der  TÄchcn.  Ks  waren  datselbst  nnikij^pendo  GefUssc.  Er  hiess 
T«e-ln  Wasser  nehmen  nnd  sie  prüfen.  Als  sie  voll  waren»  überfltürxten 
sie.  Als  sie  znr  Mitte  voll  waren,  standen  s'm  gerade.  Als  sie  leer  vtaren, 
kippten  sie  um. 
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«5-  €  ^  *K  Ä 

Lu-pien  fen-titm»  Die  giosbeu  Vorbilder.  Von  Lu-pien. 
30  Bücher. 

«6-  3E  ^  ^  #  IE 

Wang-schao  tu-schu-ki,  Verzeiclmungen  des  Lesens  der 
Bücher.    Von  Wang-schao.    32  Bücher. 

«'•  i  M  ff  ift 

Wauii'thnuj  tschung-schue,  Besprechungen  der  Mitte.  Von 
Wang-thung.    5  Bücher. 

Sin-te-yuen  tschlng-hiUn,  Richtige  Weisungen.  Von  Sin- 
te-yuen.    20  Bücher. 

Thai-tsung  siü-tschL  Denkwürdigkeiten  von  Schulen.  Von 
dem  Kaiser  Thai-tsung  von  Thang.    1   Buch. 

TO.  X  f  m 

Yeu  ti-fcui.  Musterbilder  der  Kaiser.  Von  demselben  Ver- 
fasser. 4  Bücher. 

Die  Erklärungen  sind  von   ^   ^  Kia-hang. 

'1-  ^  ^  ^  f  II 

KaO'tsung  thien-hiün.  Weisungen  des  Himmels.  Von  dem 
Kaiser  Kao-tsung  von  Thang.  4  Bücher. 

Wu-heu  thse-khlv  yao-lÖ.  Kurzgefasste  Verzeichnisse  der 
purpurnen  Thürangeln.  Von  der  Kaiserin  von  dem  Ge- 
schlechte Wu  von  Thang.  10  Bücher. 

'3.  X  £  fL 

Yeu  tschin-khieiL  Die  Geleise  der  Diener.  Von  derselben 
Verfasserin.  2  Bücher. 

<^-  s  m  m  m 

Pe-liao  ain-kiai.  Neue  Warnungen  für  die  hundert  Amts- 
genossen. 5  Bücher. 

7-  W  ^  IE  II 

Taing-kung  ki-yao.  Kurzgefasste  Darlegungen  des  grünen 
Palastes.  oO  Bücher. 


24b  r  f  i  z  lu  a  i  e  r. 


76.    f    %    -^ 

Sdiao-yany  tsching-fan,  Kiclitige  Mubterbilder  des  kleioen 
Yang.  30  Bücher. 

Liv.'fan  tsching-lün.  Richtige  Erörterungen  der  Gehäge. 
30  Bücher. 

78- Ä '^  i:  ^^  «  H  ^ 

Tscha ng-  lioal -  thai  -  tue  tschiin  -  tha ieu  gwt  -  lo,  K urz^efasstc 
Verzeichnisse  des  Frühlings  und  Herbstes.  Von  dem 
grossen  Sohne  von  Tschang-hoai.  10  Bücher. 

79.    X    #    ^    II    Ä 

Yen  sieU'Schin  yaolan.  Kurze  Uebcrsicht  des  Ordnens  de> 

eigenen  Selbst.    Von  demselben  Verfasser.    10  Bücher. 

«0.  #  g  ;je^  #  * 

Kiiln-tschin  siang-khi-jä-sise.  Die  Sache  des  gemeinschaft- 
lichen Hervortretens  von  Gebieter  und  Diener.  3  Bücher. 

81. 

Wei-tscJiing  kien-sse.  Die  Sache  der  Vorstellungen.  Von 
Wei-tsch'ing.  5  Bücher. 

Yeu  tse-ku  ischü-heu-waiig  achen-ngd  lo,  Verzeichnisse  de» 
Guten  und  Bösen  der  Lehensfürsten  und  Könige  seit  dem 
Alterthume.  Von  demselben  Verfasser.  2  Bücher. 


^^  min  ^f  ^  W  - 

Tack! ang-ihai-hitieii  piiig-thai  pe-gigU-gen,  Hundert  und 
ein  verlässliche  Worte  der  flachen  Erdstufe.  Von  Tsch  ang- 
thai-hiuen.  3  Bücher. 

ü^.  m  ^  ta  m  ^ß  m  m 

Yang-siang-jil  klUn-tschin  tsching-li-lnn,  Erörterungen  der 
Ordnung  der  Lenkung  von  Gebieter  und  Diener.  Von 
Yang-siangjü.    3  Bücher. 

Lö-schen-king  tschil  meng-tsp,  Erklärungen  Meng-tse's.  Von 
Lö-schen-king.    7  Bücher. 
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86-  m  i^+m  ^  -^  # 

TscVang-yi  meng-tse  yin-i.  Die  Laute  und  Bedeutungen 
Meng-tse's.    Von  Tsch'ang-yl.    3  Bücher. 

87-   ^    (i+M)   i4    ^    ^ 

Yang-khing   tschii   siüntse,     Erklärungen    Siün-tse's.    Von 

Yang-khing.  20  Bücher. 

«8.  ^  m  y±  in  ^  m 

Wang-yai  tschü  thai-hinen-king,  Erklärungen  des  heiligen 
Buches  des  grossen  Himmelfarbenen.  Von  Wang-yai. 
6  Bücher. 

89.  M  ift  is:  ^  m  ft 

Yün-tschö  thai'hiuen  yeu-tsan.  Das  Dunkle  und  Helle  des 
grossen  Himmelfarbenen.    Von  Yün-tschö.    10  Bücher. 

^■mm  it&^  ^  ^  w 

Lieu-tsutig-yuen  tschü  yang-tse  fä-yen.  Erklärungen  der 
von  Yang-tse  verfassten  Worte  der  Vorschrift.  Von  Lieu- 
tsung-yuen.    13  Bücher. 

91.   ^   ^   ^   3l    jjg   ^   ^ 

Li-si-yü  u-king  miao-tschang.  Wundervolle  Sätze  der  fünf 
heiligen  Bücher.    Von  Li-sl-yü.   40  Bücher. 

'^2.  m  m  m  ^^  ^ 

Tscliiiuj'han  king-sse  yao-lö,  Kurzgefasste  Verzeichnisse 
der  heiligen  Bücher  und  der  Geschichtschreiber.  Von 
Tsching-han.  20  Bücher. 

^'^-  m  ^  m  m  M 

Lieii-koa7ig  tÖ  schue-yuen,  Fortsetzungen  des  Garten  des 
Sprechens.  Von  Lieu-hoang.  10  Bücher. 

94.  th  jE  #  W  n  ^ 

Tti-Ufchiiig-lün  pe-hang-tschang,  Sätze  der  hundert  Reihen. 
Von  Tu-tsching-lün.  1  Buch. 

^^-  m  m  M  ft  #  E  *  ü 

Hien-tsung  tJmen-tai  kiibi-tucJdn  sse-tai.  Die  Spuren  der 
Sachen  der  Gebieter  und  Diener  der  früheren  Zeit- 
alter.   Von  dem  Kaiser  Hien-tsung  von  Thang.    14  Hefte 


2^48  l'fizm.iiör. 


«6-  :Ä  0  gfll  iE 

Wu'heu  hiüH-ki'tsä'tsüi.  Vermischte  Eintrag'uugen  beleh- 
render Verzeichnungen.  Von  der  Kaiserin  von  dem  Ge- 
schlechte Wu.    10  Bücher. 

Wei-tscli  imj  fien-hiUn.  Die  Weisungen  der  Vorbilder  von 
Wei-tsch'ing.  20  Bücher. 

98.   ^S    Ü    1    g    #    IE 

TschU'ivU'liang  yi-schen-ki.  Verzeichnungen  des  Schonen 
und  Guten.    Von  Tschü-wu-liaug. 

Dieses  Werk  war  verloren   gegangen   und   die  Zahl 

der  Bücher  war  unbekannt. 


99.  m jt  m^  \\\  ^n 

Pei-kuany-ting  yao-schan   wang-tsL    Muster  des  Wandeins 
zu  den  schwankenden  Bergen.  Von  Pei-kuang-ting.   1  Buch. 

^00.  X  m  m  M  wi 

Yeic   wei'tscli' big   thsien-khien.    Die    früheren    Geleise   von 
Wei-tsch^ing.    Von  demselben  Verfasser.    1  Buch. 


101.  T  ^  ^  m  i:  -^  m  3E  f  II 

Ting-kung  fschil  hoaug-thai-tse  tschü-tcang-hiUn.  Die  von 
dem  Fürsten  von  Ting  veröffentlichten  Weisung'en  für 
den  kaiserlichen  grossen  Sohn  und  die  Könige.   10  Bücher. 

i(>2.  i>  m  ^  w 

LÖ-king  fä-yen.  Die  Worte  der  Vorschrift  der  sechs 
heiligen  Bücher.  20  Bücher. 

Von  :^   ^   J5   Wei-tsch  u-heu    und    ^    ^    Lu- 

sui  zusammengestellt. 

103.  ^m  m  m./^^ 

Thmä-yen  tschil-king  tsuan-yao,  Zusammenfassungen  der 
heiligen  Bücher.    Von  Thsui-yen.    10  Bücher. 


Yü-tschi-ning    kien-ynen.    Der    Garten    der   Vorstellungen. 
Von  Yü-tschi-ning.  20  Bücher. 
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lO*"^-  i  :fr  Jl  ^  # 

Wang-fang-khing  Icien-lin,  Der  Wald  der  Vorstellungen. 
Von  Wang-fang-khing.  20  Bücher. 

im.  ^  '^  ^  ^ 

Ynng-tsiiln  sching-tien.    Die  höchstweisen  Vorbilder.    Von 

Yang-tsiün.    3  Bücher. 

Der  Verfasser  war  ein  die  Bücher  untersuchender 
Leibwächter  (J^  ^^  §K  kiao-scJm-lnng),  Das  Werk 
wurde  in  dem  Zeiträume  Khai-yuen  (713  bis  741 
n.  Chr.)  dem  Kaiser  vorgelegt. 

107.  m  iL  m  f  ^  ^  m  m 

Tscli  aug-lcieu-ling  thsien-thsieu  kin-king-lo.  Verzeichnisse 
des  goldenen  Siegels  der  tausend  Herbste.  Von  Tsch'ang- 
kieu-Hng.  5  Bücher. 

Thang-tse  pien-jMng-ltÖ.  Kurze  Fassungen  der  Unter- 
scheidung der  üblen  Nachrede  bis  zu  den  Thang.  3  Bücher. 

109.  Tu  ^  m  m  m 

Yue»-ho  inen-jxing-Uö.  Kurze  Fassungen  der  Unter- 
scheidung der  üblen  .Nachrede  in  dem  Zeiträume  Yuen-ho 
(80G  bis  820  n.  Chr.).   10  Bücher. 

Von  ^%^  Ling-hu-thsu,  »^  ^  gj|i  Tsch'in- 
tschuen-sse  und  j^  ^^  Tu-ying   zusammengestellt. 

110.  n  0+^)  i:  i^m  i^  m  m  ^ 

Pei-lin  thai-ho  sin-sieu  pien-pang-UÖ.  Neu  geordnete  kurze 
Fassungen  der  Unterscheidung  der  üblen  Nachrede  in 
dem  Zeiträume  Thai-ho  (827  bis  835  n.  Chr.).  Von  Pei- 
lin.  3  Bücher. 

111.  ^  jr  m  ^  m 

Li-jin-scht  ke-liin.  Erörterungen  der  Muster.  Von  Li-jin- 
schi.    3  Bücher. 

Tschao-tung'Jn    wang-tsching.    Die    Lenkung    der    Könige. 

Von  Tschao-tung-hi.  3  Bücher. 

Das  Werk  wurde  in  den  Jahren  des  Zeitraumes  King- 
lung   (827   bis  835  n.  Chr.)    dem  Kaiser    vorgelegt. 


250  Pfiiraaifir. 


113.  m   f^   M  i^ 

Fung-fschung-yung  fsching-lo,    Verzeichnisse   der  LenkiiDg. 

Von  Fung-tschung-yung.    10  Bücher. 

Das  Werk  wurde  im  neunzehnten  Jahre  des  Zeit- 
raumes Khai-yuen  (731  n.  Chr.)  dem  Kaiser  vor- 
gelegt. Der  Verfasser  erhielt  dafür  das  Amt  eine» 
Beruhigers   von   ^  ^tc   Khi-schui. 

114-  m  it  m  j£.  m 

Tschil'ktiahg-hi    fsching-liln.    Richtige    Erörterung'eD.     Von 
Tschü-kuang-hi.  15  Bücher. 

115.    ^    -^ 

Kia-tse,  Kia-tse.  1  Buch, 

Kia-tse  ist  W  ^^  Kia-I.  Der  Verfasser  war  in  dem 
Zeiträume  Khai-yuen  Beruhiger  von  ^  ^  Lan- 
thien.    Sein  Name  ist  unbekannt. 

116-  ^  ^  m  M  m 

Niexi-hi'thsi    U-yuen.    Die    Quelle   der    Ordnungen.    Von 
Nieu-hi-thsi.  2  Bücher. 

117-  m  w  n  ^  m  m 

Lö'fschl   kiün-fschin    thu-yi.     Die    Fülle    der    Abbildungen 
von  Gebieter  und  Diener.  Von  Lu-tschl.  25  Bücher. 

118.  ^  *  ^  -^  4  ift  ^ 

Li'ke-fu  ku-kin  scliuv-yuen.    Der  Garten  des  Besprechens 
des  Alterthums  und  der  Gegenwart.  Von  Li-ke-fu.  1 1  Bücher. 

119-  ^m%  n^^^ 

Li^fe-yö  yü-tscliin  yao-liö,   Zusammenfassungen  von  kaiser- 
lichen Dienern.  Von  Li-te-yö. 

Das  Werk  war  verloren  gegangen  und  die  Zahl  der 

Bücher  unbekannt. 

^^-  ^  it  m  m  W:Wi 

Khieu-ktiang-ting  khang-hiao-lUn.  Erörterungen  der  vollen- 
deten Belehrung.  Von  Khieu-kuang-ting.  1   Buch. 

121-  :^  ^ 

Ytten-fse,  Yuen-tse.  10  Bücher. 

Yucn-tse  ist  jfj  jj^  Yucn-ke. 
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122.  X  Wi  m 

Yen    lang-scJme,    Unstäte    Besprechungen.    In    Bezug   auf 
denselben  Yuen-tse.    7   Hefte.  (^^  pien), 

123. 


Man-schue,  Entfesselte  Besprechungen.  In  Bezug  auf  den- 
selben Yuen-tse.  7  Hefte. 

124.   *t    ii    Ä    ^    ^ 

Tu'sin  yuen-ho-tse,    Yuen-ho-tse.    Von  Tu-sin.    2  Bücher. 

12^>     #    m    m    #    ^    f 

Lin-schin-sse  schin-mung-tse,    Schin-mung-tse.    Von    Lin- 

schin-sse.    3  Bücher. 

Der  Verfasser   lebte   in   dem   Zeiträume  Hien-thung 

(860  bis  873  n.  Chr.) 

Ki'fse,  Ki-tse.  5  Bücher. 

Ki-tse  ist  S  JJ  Ki-tschung.  Sein  Jünglingsnarae 
ist  -^  ^  Tse-thsiuen.  Er  stammte  aus  Yung-tsch^ing 
in  Ting-tscheu  und  war  Befehlshaber  von  ^&  -^ 
Sieu-wu  in  Kuang-ming. 

127.  m  m  p  ^  m 

Thsid'khö-jii  liiueti  liin,  Erörterungen  des  Himmelfarbenen. 

Von  Thsui-khö-jü.  3  Bücher. 

Der  Jünglingsname  des  Verfassers  ist  ||^  ^  King- 
tschi.  Derselbe  war  der  zu  dem  siebenten  Ge- 
schlechtsalter gehörende  Enkel  jf^  Hao's,  zu  den 
Zeiten  der  späteren  Wei  Lehensfürsten  von  Q  J6 
Pe-ma,  und  bekleidete  in  dem  Zeiträume  Tschung-ho 
(881  bis  884  n.  Chr.)  das  Amt  eines  Zugetheilten 
des  glänzenden  Gehaltes  T^  i^  ^  kuang-lthsching). 

Das  obige  Verzeichniss  enthält  92  Werke  von  69  Ver- 
fassern in  791  Büchern.  Von  Lö-schen-king  angefangen  waren 
die  Werke  von  39  Verfassern  in  371  Büchern  nicht  ver- 
öffentlicht worden. 


2;')'^  rfi7.m:iicr. 


Werke  des  Hauses  des  Weges. 

Tschü-tse.  Tschö-tse.  1  Buch. 

Tschö-tse  ist  ^   1^^  Tscho-hiung. 

2-  ^  ^  l;  li  ^ 

Lao-tse  lao-te-klng.  Das  heilige  Buch  des  Weges  und  der 

Tugend.  Von  Lao-tse.  2  Bücher. 

Lao-tse  ist  ^  S  Li-ni.  Dessen  Jünglingsname  ist 
'fÖ   ^  ^^'Y^^S?  "^^'^  Einigen  auch  ^^  Tan. 

3.    Dasselbe  Werk  in  drei  Büchern. 


^-  m  ±  ^  v±  ^  "f- 

Ilo-schang-lcung  fschU  lao-tse  faG-te-hing,  Erklärungen  des 
von  I^ao-tse  verfassten  Buches  des  Weges  und  der  Tugend. 
Von  dem  Fürston  von  Ho-schauü*.  2  Bücher. 


'^-  i  ?fi?  -;*  ff  iE  3fe  w  i: 

Wang-ju  fschil  shi-ki  Inrntn-yon  fno-fe.  Erklärung  der  in 
den  neuen  Verzeichnungen  vorkommenden  Worte  des 
Ilimmelfarbenen :  Weg  und  Tugend.  Von  Wang-pl. 
2  Bücher. 

6.  X  ^  ^  =lt   ^1   B& 

Yen  kio-tse  ischi-liMo.  Kurze  Fassung  der  von  Lao-tse 
angedeuteten  Muster.   Von  demselben  Verfasser.  2  Bücher. 

-<•  %  ^  )ä  ^  ^ 

Schö-thsai  tschil  lao-tse.  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von 
Schö-thsai.  2  Bücher. 

Tschnng-hoei  tschil ,  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von  Tschung- 
hoei.  2  Bücher. 

9-  f  JüÄ  ;?± 

Ynng-ku  tschil.  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von  Yang-ku. 
2  Bücher. 
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i<^-  X  m  m 

Yeu  kiai'Schi.    Auslegungen   zu  Lao-tse.    Von   demselben 
Verfasser.    4  Bücher. 

11-  #  €  '-*  ^  -^ 

Sün-teng  tschü  lao-tse,  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von  Sün- 
teng.   2  Bücher. 

12.  3E  Hä^  ;* 

Wang-schang  tschiL    Erklärungen  zu  Lao-tse.   Von  Wang- 
schang.  2  Bücher. 

13.  m  9^  ;& 

Yuen-tschin   tschü.    Erklärungen    zu   Lao-tse.    Von   Yuen- 
tschin.    2  Bücher. 

14.  m  m  '^ 

TscK ang-'ping  tschü,  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von  Tsch'ang- 
ping.    2  Bücher. 

ir».  iJ  #  HUI  ;ä 

Lietc '  tschung '  yung   tschü,    Erklärungen    zu    Lao-tse.   Von 
Lieu-tschung-yung.  2  Bücher. 

16-  1«^  ^  ^  '-* 

HiaO'hung-king  tschü,    Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von  Thao- 
hung-king.   4  Bücher. 

^'^-  m  m  \i\  /± 

Schü'fschung-schan    tschü,    Erklärungen    zu    Lao-tse.     Von 
Schü-tschung-schan.    2  Bücher. 

18-  f  :^  E  ;* 

Li-yün-yuen  tschü.    Erklärungen  zu  Lao-tse.    Von  Li-yün- 
yuen.  2  Bücher. 

19-  Ü  fii  ilr  '-* 

Tschin-sse-ku  tschü,  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von  Tschin- 
sse-ku.    2  Bücher. 

20.  ft  1  ^  ;* 

Seng '  hoei '  lin   schü,    Erklärungen   zu   Lao-tse.    Von   dem 
Bonzen  Hoei-lin.  2  Bücher. 
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21-  1  Jl  ;* 

Hoeiyen   fschii.    Erkläniugeu   zu   Lao-tse.     Von    Hoei-yen. 
2  Bücher. 

22.  ji$>  m  m  if  7± 

KhieU'mO'lo'ScJn    tschil.     Erklärungen    zu    Lao-tse.    \^on 
Khieu-mo-lo-8chX.    2  Bücher. ' 

23-11  M  xi 

I'ying-tschü.  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von  I-ying.  2  Bücher. 

Tscli  ing-scliao  tsi-tschü.  Gesammelte  Erklärungen   zu  Lao- 
tse.  Von  Tsching-schao.    2  Bücher. 

25-  <i  Ä  ^  M  m 

Jin-fschin-tse  M-kiaL  Gesammelte  Auslegungen  zu  I^o-tse. 
Von  Jin-tschin-tse.   4  Bücher. 

26-  m  M:  ^  M  ä 

Tsch! ang-tuo-siang  tsi-fschil.  Gesammelte  Erklärungen  za 
Lao-tse.  Von  Tsch'ang-tao-siang.  4  Bücher. 

2'-  Jt  M  IgJ  ^  1  ^  ;* 

Ln-king-yo  linng-kuang-itng  fschii.  Erklärungen  zu  Lao-tse. 
Von  Lu-king-y6,  Liang-kuang  und  Anderen.  2  Bücher. 

28-  ^  Ä^  :^  ^  ^  ^  ^ 

Ngnn-khißU'Vmng'tschi  lao-tse  tschaug-kiil.  Die  Sätze  und 
Abschnitte  Lao-tse's.  Von  Ngan-khieu-wang-tschi.  2  Bücher. 

29  X  i:  1i  t?  ^  ^ 

Yeu  tao-fe-kwg  tschi-thsiU,  Hinweisungen  auf  den  Sinn  des 
heiligen  Buches  des  Weges  und  der  Tugend.  Von  dem- 
selben Verfasser.    3  Bücher. 

30. 3E  ^  ife  w  ff  iE  i;  ji 

Wang-sÖ  hiuen-yen  sin-ki  fao-te.  Der  Weg  und  die  Tugend 
in  den  neuen  Verzeichnungen  der  Worte  des  Himmel- 
farbenen.    Von  Wang-sö.    2  Bücher. 


*  Das    Leben    Khien-mo-lo-schrs    ist    in    der   Abhandlung:    ,lTeber    einig« 
Wuudermänaer  Chiua's'  enthalten. 


Die  philosophischen  Werke  China*^  in  dem  Zeitalter  der  Th&ng.  255 


^^-  ^  m  M  m  m  ^ 

Liang-huang  tüo-te-king-pin.  Die  Ordnungen  des  heiligen 
Buches  des  Weges  und  der  Tugend.  Von  Liang-kuang. 
4  Bücher. 

Yen-tsiin  tschi-kuet.  Hinweisungen  auf  den  Sinn  des  oben 
genannten  Buches.  Von  Yen-tsün.  4  Bücher. 

33.    ^    §    ^    j^ 

Ho-yen  kiang-sv.  Weitergehende  Auslegungen  des  oben 
genannten  Buches.    Von  Ho-yen.   4  Bücher. 

34-  X  i:  ^  M 

Yeu  fachte- wen,  Fragen  über  Weg  und  Tugend.  Von  dem- 
selben Verfasser.   2  Bücher. 

35.    ^    Ä    1^    ^    i^fe 

Liang-vni'ti   kiang-sti.    Weitergehende    Auslegungen    des 

heiligen  Buches  des  Weges  und  der  Tugend.  Von  dem 
Kaiser  Wu  von  Liang.    4  Bücher. 

36-    X    ^    it 

Yeu  kiang-su.  Weitergehende  Auslegungen.  Von  demselben 

Verfasser.    6  Bücher. 


^''^-  m  Wi  ^  w.  u  m  ^ 

Ku'hoan  tno-ta-king  i-av.  Weitergehende  Bedeutungen  des 
heiligen  Buches  des  Weges  und  der  Tugend.  Von  Ku- 
hoan.   4  Bücher. 


Yeu  i'Su  tscKi-kang.    Leitseil   der   weitergehenden  Bedeu- 
tungen.   Von  demselben  Verfasser.    1  Buch. 

Meng-tschi-tscheu    i-su.    Weitergehende    Bedeutungen    des 
oben  genannten  Buches.  Von  Meng-tschi-tscheu.  5  Bücher. 

40.  « (w  +  ^)  m  m 

Tai'sin  i-su.    Weitergehende  Bedeutungen    des    oben    ge- 
nannten Buches.  Von  Tai-sin.   6  Bücher. 

19* 
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Kö'hung  lao-tse  iao-te-king  siü-kiav,  Beurtheilende  Eiu- 
leitungen  zu  dem  von  Lao-tse  verfassten  heiligen  Buchi; 
des  Weges  und  der  Tugend.  Von  Kö-hung.    2  Bücher. 

42.   ^    5ft    3fe    # 

Han-t^chuang   hiusn-fschi.    Der   hohe    Wille    des    Himmel- 

farbenen.    Von  Han-tschuang.    H  Bücher. 

43.  m  ß  m  ^  m 

Lieu'i-min  hiuen-pu.  Die  Verzeichnisse  des  HimiuelfarbeueD. 
Von  Lieu-I-min.   1  Buch. 

44.  m  jn 

Tsie-kiai.  Auslegungen  nach  Abschnitten.  2  Bücher. 

45.    ^    p^ 

Tschang-men,  Das  Thor  der  Sätze.  1   Buch. 

46-   f   iL   ^   f   # 

Lx'khieu  lao-tse-yln.  Die  bei  Lao-tse  vorkommenden  Laute. 
Von  Li-khieu.    1   Buch. 


47.  gl   ^    -y- 

Ho'ktiati'tse,    Hö-kuan-tse.    »5  Bücher. 


^^m  m  '^  n  f- 

TacK ang-tschea  tschil  lie-tse,  Liö-tse.  Mit  Erklärung-en  von 
Tsch^ang-tschen.  8  Bücher. 

Liö-tse  ist  ^J  ^  ^  Liö-yü-kheu. 

49.  IB  m  5*  »  -T- 

Kö'Siang  tschil  fschuang-tse,  Tschuang-tse  mit  Erklärungen 
von  Kö-siang.    10  Bücher. 

Tschuang-tse  ist  ^f    ffl  Tschuang-tscheu. 

50.    Iflj    ^    ;^ 

Hiang-sieu  tschil,  Erklärungen  zu  Tschuang-tse.  Von  Hiang- 
sieu.   20  Bücher. 

51-    -H    Ü    ;* 

Thsui'tsiaen   tschä.     Erklärungen    zu    Tschuang  -  tae.    Von 
Thsui-tsiuen.    10  Bücher. 
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'^'^-  n  M  M  '& 

Sse-mn-pieu   tschü,    Erklärungen   zu    Tschuang-tse.    Von 
Sse-ma-pieu.  21  Bücher. 

53.  X  ;ä  # 

Yeu   tschü' jßti.     Erklärungen    der   bei    Tschuang-tse   vor- 
kommenden Laute.  Von  demselben  Verfasser.  1  Buch. 

^^-  ^  m  M  m 

Li'i  tst'kiai.  Gesammelte  Auslegungen  zu  Tschuang-tse. 
Von  Li-I.  20  Bücher. 

^>ö  3E  3fe  *  ^  JÜ 

Wang-hiuen-kn  tsi-kiai.  Gesammelte  Auslegungen  zu 
Tschuang-tse.  Von  Wang-hiuen-ku.  20  Bücher. 

^^-  ^  %  m  m  f-  m 

Li'tschung  seht  tschuang-tse  liln,  Erörterungen  zur  Aus- 
legung Tschuang-tse's.  Von  Li-tschung.  2  Bücher. 

'^^-  m  M  ^  f  ^  u 

Fting-kö  lao-tse  tschi-kuei.  Hinweisungen  auf  den  Sinn 
Lao-tse's.  Von  Fung-kö.  13  Bücher. 

öH  X  ^  ^  *  4  iE  a 

Yeu  tschuang-tse  ku-kin  tsching-L  Die  bei  Tschuang-tse 
vorkommenden  richtigen  Bedeutungen  der  alten  und  der 
gegenwärtigen  Zeit.    Von  demselben  Verfasser.    10  Bücher. 

Liang  kien-wen-ti  kiang-su.  Die  weitergehenden  Aus- 
legungen zu  Tschuang-tse.  Von  dem  Kaiser  Kien-wen  von 
Liang.   30  Bücher. 

w-  i  #  i5fe 

Wang-mo-sv.  Weitergehende  Auslegungen  zu  Tschuang-tse. 
Von  Wang-mö.    10  Bücher. 

«1-  X  # 

Yeu  yin.  Die  bei  Tschuang-tse  vorkommenden  Laute. 
Von  demselben  Verfasser.  1   Buch. 

«^-  IE  -^  ^ 

Tschming-tse  su.  Weitere  Auslegungen  zu  Tschuang-tse. 
7  Bücher. 
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63.  ^    -f- 

Wen-tse.  Wen-tse.  12  Bücher. 

64.  Ä    ^    ^ 

K'iiang'tscliing-fse.   Kuang-tsch'ing-tse.  *    12  Bücher. 

Von  dem  Fürsten  von  |^  ^  Schang-lö  zusammen 
gestellt.  Von  ^  "+  ^  Tsch'ang-thai-heng'  erklärt 

65.  0    .^ 

Thang-tse.   Thang-tse.    10  Bücher. 

Thang-tse  ist  ^   5^  Thang-pang. 

66-  JÜ   -f- 

Su'tse.  Sii-tse.  7  Bücher. 

Su-tse   ist   ]^  ^   Sii-yen. 

67-  It    ^ 

Siuen-tse.  Siuen-tse.  2  Bücher. 

Siuen-tse  ist  j^  ^^  Siuen-ping. 

68.  1^  :f 

Lö-tse,  Lö-tse.  10  Bücher. 

Lö-tse  ist   ^  ^^  Lö-yün. 

^^-  m  M*  ^  ^  M 

Pao'pö'tse    nei-pien.    Die    inneren   Hefte    Pao - pö - tses. 
10  Bücher. 

Pao-pö-tse  ist  'j^  ^^  Kö-hung. 

70.    %    ^ 

Sün-tse.  Sün-tse.  12  Bücher. 

Sün-tse  ist  «^  tä.  Sün-tschö» 

Fu'tae.  Fu-tse.  30  Bücher. 

Fu-tse   ist  1^  ]|Q  Fu-lang. 

72.    ^    ^ 

Ho'tse,    Ho-tse.    10  Bücher. 

Ilo-tse  ist  ^  ^*  ^  Ho-tao-yang. 


'  Kuang-t«ch*ing-t8e   ist   der  VerfasiRer  des   «^  jI&  jHC   yin-fu-king^  ,dai 
heilige  Buch  des  verborgeueu  Abschrnttsrohres'. 
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73.  ^  jy. 

Men-tse,  Meu-tse.  2  Bücher. 

Meu-tse  ist  J^  |^  Meu-yung. 

74.    #    ^    J*    ^    -T- 

Fu-yt  tschil  lao  fse,  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von  Fu-yl. 
2  Bücher. 

"-  m  ±  ^  Y±  ^  "f-  M  mm 

Yany-schmig-schen  tschil  lao-tse  tno-te-king.  Erklärungen  zu 
dem  von  Lao-tse  verfassten  heiligen  Buche  des  Weges 
und  der  Tugend.  Von  Yang-schang-schen.  2  Bücher. 

76-  X  ;*  ^  ^ 

Yeu  tschil  tschuang-tse,  Erklärungen  zu  Tschuang-tse.  Von 
demselben  Verfasser.    10  Bücher. 

'^1-  ^  "F  ^  m  m 

Lao-tse  tschi-Uö'lün,  Andeutende  kurzgefasste  Erörterungen 

über  Lao-tse.    2  Bücher. 

Dieses  Werk  war  ein  Lehrbuch  ('^  Ä  wen-hiö) 
des  grossen  Sohnes  (Nachfolger's)  der  Thang. 

^^  ^  m  t^  m  '/±  ^  -¥■ 

Pi'liU'jin'siü  tschil   lao-tse.    Erklärungen  zu  Lao  tse.    Von 

Pl-liü-jin-siü.    2  Bücher. 

Der  Verfasser  war  in  dem  Zeiträume  Sching-h 
(698  n.  Chr.)  Vorsteher  der  Gebräuche  (^"^  jflfi 
sse-li)  und   vielseitiger  Gelehrter. 

7«-  1  :^  li  ^  ^  ^^ 

Kia-ta-yln  lao-tse  schÖ-i,  Die  geordneten  bei  Lao-tse  vor- 
kommenden Bedeutungen.  Von  Kia-ta-yin.  10  Bücher. 

^^  mm  m  m  f-  ^  ^  m 

Lö-ie-ming  tschuang-tse  icen-kiü-i.  Die  Bedeutungen  der 
Schriftsätze  Tschuang-tse's.    Von   Lö-te-ming.    20  Bücher. 

81     3t    ^    5?± 

Hiuen-tsung  tschil  tao-te-king,  Erklärungen  zu  dem  heiligen 
Buche  des  Weges  und  der  Tugend.  Von  dem  Kaiser 
Hiuen-tsung  von  Thang.  2  Bücher. 
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82.    X    i^ 

Yeti  8ti,    Weitergehende   Erklärungen    zu    dem    oben   ge- 
nannten Werke.  Von  demselben  Verfasser.  8  Bücher. 

In  dem  Zeiträume  Thien-pao  (742  bis  755  n.  Chr.) 
gab  man  dem  oben  genannten  Buehe  den  Namen: 
das  himmelfarbene  durchdringende  (^^  j^  hiutn- 
fhimg)  heilige  Buch  des  Weges  und  der  Tugend. 
Das  Zeitalter  erwog  dieses  nicht. 


83.  ^  |g^  ffl  ;ä  ^  -T- 

Ln-tsang-yung  tschü  lao-tse,    Erklärungen  zu  Lao-tse.   Vun 
Lu-tsang-yung.  2  Bücher. 


«4.    X    ;*    ^    ^    ft    ^ 

Yeu  tschü  tschuang-ist  nei-toai-pieiu  Erklärungen  der  inneren 
und  äusseren  Hefte  Tschuang-tse's.  Von  demselben  Ver- 
fasser.   12  Bücher. 

^-•mm  ^  '^  ^  -T- 

Hing-nan-ho  tschü  lao-tse,  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von 
lling-nan-ho. 

Dieses  Werk  wurde  im  ein  und  zwanzigsten  Jahre 
des  Zeitraumes  Khai-yuen  (733  n.  Chr.)  dem  Kaiser 
vorgelegt. 

86.  m  m  m  yi.  ^  Ir 

Fungtsckao-yin  tschü  lao-tse.  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von 
Fung-tschao-yin. 


87.    Ö    .^    ;&    K±    ^    ^ 

Pe-U-tschung  tschü  lao-tse.    Erklärungen   zu  Lao-tse.    Von 

Pe-li-tschung. 

88.  ^m  ^^  ^  "F 

Li'fan  tschü  lao-tse.  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von  Li-fan. 

^^-  w  ^  m  y±  7^  f- 

Yün-tschi-tschang   tschü   lao-tse.     Erklärungen    zu    1.ao  tse. 
Von  Yün-tschi-tschang. 
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•«>0-  #  ^  ^  ^  # 

Fu-yt  laO'tse  yin-i.    Die  bei  l^ao-tse  vorkommenden  Laute 
und  Bedeutungen.    Von  Fu-yl. 

Die  Zahl    der  Bücher   der   obigen    sechs  Werke  ist 

unbekannt. 

^»1  mm^  ^  ^  m 

Lö-te-miiig  lao-tse-su.  Weitergehende  Erklärungen  zu  Lao- 
tse.  Von  Lü-te-ming.  15  Bücher. 


i'-^  m  n  ^  ;&  m  f 

Fnnf/'hang-kuel  tschil  tschö-tse,    Erklärungen  zu  Tschö-tse. 
Von  Fung-hang-kuei.   1  Buch. 

Der  Verfasser  war  Beruhiger  des  Kreises  ^  Tsching. 

93.    gl    E    i    ^    T-    ^ 

Tschin-ting-yö   lao-tse-su    Weitergehende    Erklärungen    zu 

Lao-tse.  Von  Tschin-ting-yö. 

Dieses  Werk  wurde  im  zwanzigsten  Jahre  des  Zeit- 
raumes Khai-yuen  (732  n.  Chr.)  dem  Kaiser  vor- 
gelegt. Der  Verfasser  erhielt  dafür  das  Amt  eines 
die  Bücher  untersuchenden  Leibwächters  (J^  ^  BJ 
kiao-schu-lang).  Die  Zahl  der  Bücher  ist  unbekannt. 


Lö-hi'sching  tao-te-king  tschuen,  Ueberlieferungen  von  dem 
heiligen  Buche  des  Weges  und  der  Tugend.  Von  Lö-hi- 
sching.   4  Bücher. 

95-    :^    #    ^    ;*    i:   Ü    ^ 

U-schen-king   tschil  lao-te-king,    Erklärungen    des   heiligen 

Buches  des  Weges  und  der  Tugend.    Von  XJ-schen-kiug. 

2  Bücher. 

Dieses    Werk    wurde    in    dem    Zeiträume    Tsching- 
yuen   (785  bis   804  n.  Chr.)   dem  Kaiser  vorgelegt. 


Yang-schang-schen  fno-te-kiiig  san-Ud-lün.  Drei  kurzgefasste 
Erörterungen  über  das  heilige  Buch  des  Weges  und  der 
Tugend.  Von  Yang-schang-schen.   3  Bücher. 
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'•»7  i:  ±  ^  i:  ^  ;^  7^  "f-  nm  m 

Tao-88e  tschUng-hiuen-i/iiig  (schii  lao-tse  tao-te~king.  Er- 
klärungen des  von  Lao-tse  verfassten  heiligen  Buches  des 
Weges  und  der  Tugend.  Von  Tsch'ing-hiuen-ying,  einein 
Manne  des  Weges.    2  Bücher. 

^«  X  m  m^  m  mm 

Yeu  khai-ti'siü  kiiie-i-su.  Einleitungen  zu  den  eröffneten 
Ueberschriftcn  und  Entscheidungen  über  die  weiter- 
gehenden Bedeutungen  des  oben  genannten  heiligen 
Buches.  Von  demselben  Verfasser.  7  Bücher. 

99.   '^  ^   ^ 

Tschü  tschuang-tse.  Erklärungen  zu  Tschuang-tse.  Von 
demselben  Verfasser.  30  Bücher. 

100.  m 

Su.  Weitergehende  Erklärungen  zu  Tschuang-tse.  Von  dem- 
selben Verfasser.  12  Bücher. 


101.  mu  m  m  m  Wi  n 

Tack! ang-y eil 'tschao  nan-hoa  siang-wang  schue.  Bespre- 
chungen des  Siang-wang  *  von  Nan-hoa.  Von  Tsch  ang- 
yeu-tschao.  10  Bücher. 

102.  X^^^^fF^m 

Yeu  tschimg-hiü  pe-ma  fei-ma  tsching.  Bestätigungen 
Tschung-hiü's  über  das  weisse  Pferd,  welches  kein  Pferd. 
Von  demselben  Verfasser.  8  Bücher. 

Der  Verfasser  ist  der  Vater  ^  ]^  ^  Tsch^ang- 

wang-ho's. 

103.  ^    jB    jg    ^    ^    ^ 

SUn-sse-mÖ  tschü  lao-tse,  Erklärungen  zu  Lao-tse.  Von 
Sün-sse-niö. 

Die  Zahl  der  Bücher  dieses  Werkes  ist  unbekannt. 

104.  X  yi.  ^  f- 

Yeu  tschii  Uchuang-tse.  Erklärungen  zu  Tschuang-tse.  Von 
demselben  Verfasser. 


1  Sonst  Wang-siang,  ein  Wasserungethüm. 


Die  philosophischen  Werke  Chinft'e  in  dem  Zeitalter  der  Thuig.  263 

105.  m  m-^^  f- 

lÄeu-tsung  tschü  tschuang-tse,  Erklärungen  zu  Tschuang-tse. 

Von  Lieu-tsung. 

Dieses  Werk  wurde  im  zwanzigsten  Jahre  des  Zeit- 
raumes Khai-yuen  (733  n.  Chr.)  dem  Kaiser  vor- 
gelegt. Der  Verfasser  erhielt  dafür  das  Amt  eines 
Zugesellten  des  Ahnen tempels  des  grossen  Sohnes 
(Nachfolgers)  von  j^  '^A  Tschang-hoai. 

IOC.    ^    ^    ^    ;^    ^    :f 

Yün ' tschi ' tschang    tschü    tschuang-tse,     Erklärungen    zu 
Tschuang-tse.  Von  Yün-tschi- tschang. 

Die   Zahl   der  Bücher   der   drei   obigen  Werke  ist 

unbekannt. 

107.  ^  (B+w)  m  ^  '^  ^  f- 

Kan-hoei    wei-pao    tschü    tschuang-tse,     Erklärungen    zu 
Tschuang-tse.  Von  Kan-hoei  und  Wei-pao. 

Die  Zahl  der  Bücher  ist  unbekannt.  Das  Werk  wurde 
gegen  das  Ende  des  Zeitraumes  Khai-yuen  (741  n.  Chr.) 
in  Folge  einer  höchsten  Verkündung  verfasst. 

108. 7t  mn  m  ^  ^ 

Yuen-tsai  nan-hoa   thung-wei.    Das    durchdringende   Un- 
scheinbare der  südlichen  Blüthen. '  Von  Yuen-tsai.  10  Bücher. 

109.  m  M^  in  ^ 

TscK ang-tschi'ho  thai-yi.  Die  grossen  Verwandlungen.  Von 
Tsch'ang-tschi-ho.    15  Bücher. 

110.  X  ^  Ä  -f- 

Yeu  hiuen-tschin-tse,  Hiuen-tschin-tse.  Von  demselben  Ver- 
fasser. 12  Bücher. 

Die  inneren   Auslegungen   sind   von  ;^   g||  Wei-I. 

111-  m  m^ist.'f  m 

Tschin- ting-yö  tschuang-tse  su.  Weitergehende  Auslegungen 
zu  Tschuang-tse.  Von  Tschin-ting-yö. 

Die  Zahl  der  Bücher  ist  unbekannt. 


1  , Südliche  Blüthen*  wurde  auf  die  Schriften  Tschuang-tse's  bezogen. 
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TaO'Sse  li-han-kuang  lao-tse  tschuang-tse  tscheu- t/i  hio-ki 
Verzeichnungen  des  Lernens  über  Lao-tse,  Tschuang-tse 
und  die  Verwandlungen  der  Tscheu.  Von  I^i-han^kuang, 
einem  Manne  des  Weges.   3  Bücher. 

113-  X  lä  ^ 

Yeu  i-lw.  Kurze  Fassung  der  bei  Lao-tse,  Tschuang-Ue 
und  in  den  Verwandlungen  vorkommenden  Bedeutungen. 
Von  demselben  Verfasser.    3  Bücher. 

Der  Verfasser  Li-han-kuang  lebte  in  dem  Zeiträume 

Thien-pao  (742  bis  Töf)  n.  Chr.). 

114.  m  m  ^  ^  "f^  ^  ^ 

Tsch'ang'yiu-khiU  tschuaiig-tse  tschi-gao.  Das  Nothwendige 
der  Hinweisungen  auf  Tschuang-tse.  Von  Tsch'aDg-yin- 
khiü.  33  Bücher. 

Der  Verfasser  wurde  j^  J^  -^  Hoei-lun-tse  genanut 

115-  m  ^  ±  ^  ^..^.^ 

SÖ-ge-kuang  san-hmen  i-i.   Die  verschiedenen  BedoutuugcD 
der  drei  Himmelfarbenen.    Von  So-ye-kuang.    30  Bücher. 
Dieses  Werk  wurde  im  zwanzigsten  Jahre  des  Zeit- 
raumes  Khai-yuen   (732   n.   Chr.)   dem    Kaiser   vor- 
gelegt. 

"«•  ^  m  m  '&  ^  f- 

Siii-liii(j-fu  tschü  icen-tse.  Erklärungen  zu  Wen-tse.  Von 
Siü-Iing-fu.    12  Bücher. 

in.  ^  mm  '^  ^  "Jr 

Li-sien-hiün  fschil  toen-tse,  Erklärungen  zu  Wen-t«e.  Von 
Li-sien-hiün.    12  Bücher. 

11«-  ^  ±  7t  %  ^  Ir 

Wang-sse-giien   kang-thsang-tse,     Kang-thsang-tse.     Von 

Wang-sse-yuen.    2  Bücher. 

In  Kang-thsang-tse  ist  Kaug-thsang  der  Geschlccht»- 
namc.  Ln  ersten  Jahre  des  Zeitraumes  Thien-pau 
(742  n.  Chr.)  besagte  eine  höchste  Verkündung,  das» 
das  Werk  Tschuang-tsc's  den  Namen  ^^  |S£  ^  j||[ 
nan-hoa    hchin-king    ,das    wahre    heilige    Buch    der 
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südlichen  Blumen',  das  Werk  Liö-tse's  den  Namen 
^  m.  Ä  ^a  tschung-hiü  tschin-king  ,da8  wahre 
heilige  Buch  des  Hohlen  und  Leeren',  das  Werk 
Wen-tse's  den  Namen  ^  3^  fi  ^j^  thung-hiuen 
fschin '  king  ,da8  wahre  heilige  Buch  des  durch- 
dringenden Himmelfarbenen',  das  Werk  j^  ^k  -^ 

Kang-sang-tse's  den  Namen  ^^  ^  £  jj^  thung- 
ling  tschin-king  ,da8  wahre  heilige  Buch  des  tiefen 
Geistigen'  führen  solle.  Man  suchte  das  Buch 
"^    ^    -^    Kang-sang-tse,    fand   es   aber    nicht. 

^  3t  TC  Wang-sse-yuen  aus  Siang-yang,  der  Ver- 
fasser des  obigen  Buches,  sagte,  dass  bei  Tschuang- 
tse  dieser  Name  durch  ^  ^  -^  Keng-sang-tse, 
bei  Sse-ma-thsien  und  Liö-tse  durch  j^  ^  -^ 
Kang-thsang-tse  ausgedrückt  werde,  es  sei  in  Wirk- 
lichkeit ein  und  dasselbe.  Das  Fehlende  wurde 
somit  ergänzt. 

11^'  ^  m  f- 

Wv-neng-tse,    Wu-neng-tse.   3  Bücher. 

Der  Verfasser,  dessen  Name  und  Geschlechtsname 
nicht  angegeben  wird,  befand  sich  in  dem  Zeit- 
räume Kuang-khi  (885  bis  887  n.  Chr.)  unter  den 
verborgenen  Menschen  des  Volkes. 


Das  folgende  Verzeichniss  (»göttliche  Unsterbliche')  ent- 
hält die  Werke  von  35  Verfassern  über  50  Gegenstände  in 
341  Büchern.  Die  Namen  von  13  Verfassern  sind  unbekannt. 
Von  dem  Werke  , Laute  und  Bedeutungen  der  Kammern  des 
Weges'  angefangen  waren  die  Werke  von  62  Verfassern  in 
265  Büchern  nicht  veröffentlicht. 


Yän-hi  kao-sse  lao-kiiln  nei-tschuen.  Innere  Ueberlieferungen 
von  dem  hohen  vorzüglichen  Manne,  dem  Gebieter  Lao. 
Von  Yün-hi.  3  Bücher. 
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Hiuen-king'sieyx'Seng  lao-t^e  too-te-kien  yao-i.  Kurzgefasster 
Sinn  der  von  Lao-tse  verfassten  Tafeln  des  Weges  und 
der  Tugend.  Von  dem  Frühgebornen  Hiuen-king.  5  Bände. 


Liang  kien-wen-ti  lao-tse  sse-ki.  Eigene  Verzeicbnungen 
über  Lao-tse.  Von  dem  Kaiser  Kien-wen  von  Liang. 
10  Bücher. 


4||  (W  +  :5fe)  f  T-  S§  ff-  « 

Tai'Sin  lao-tse  si-sching-king-i.  Die  Bedeutungen  des  von 
Lao-tse  verfassten  heiligen  Buches  des  Emporsteigens  im 
Westen.  Von  Tai-sin.  1  Buch. 


5. 


Wei'fsch^U'hiueii  tsi-kiai  lao-tse  si-sching-king.  Das  von 
liao-tse  verfasste  heilige  Buch  des  Emporsteigens  im 
Westen.  Zusammengestellt  und  ausgelegt  von  W^ei-tsch'o- 
hiuen.    2  Bücher. 


6-   ^    ^    Ä    ^    « 

LaO'tse  hoang-khig.   Das  heilige  Buch  des  gelben  Vorhofes. 

Von  Lao-tse.  l  Buch. 


7^  ^  «!  S  « 

Lao-tse  tan-tschm-king.   Das  heilige  Buch  des   Aufsuehens 
der  wahren  Menschen.    Von  Lao-tse.    1  Buch. 

^^  m  m  m 

Lao-kiiin  kho-liö.   Die  Ordnungen  und  Abschnitte  des  Ge- 
bieters Lao.    1  Buch. 


9-    ^    T-    It    1^ 

LaO'tse  siueii  schi-kiai.    Warnungen   für  alle   Zeiten.    Von 

Ijao-tse.   1   Buch. 


10.  ^  -^  A  ^  « 

Lao-tse  ji-schl-king.  Das  heilige  Buch  des  Eintritts  io  das 
innere  Haus.    Von  Lao-tse.    1   Buch. 
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LaO'tse  hoa-kai  kuan-thien  kitt^.  Die  Entscheidungen  des 
Blumendeckels,  der  Betrachtung  des  Himmels.  Von  Lao- 
tse.  1  Buch. 

12^    ^    m    *    JJS 

LaO'tse  siao-achui-king.    Das  heilige  Buch   des  löschenden 

Wassers.   Von  Lao-tse.  1  Buch. 

13-  ^  ^  i«  m  w  -  +  ^  « 

Lao-tse  schintsi  pe-m-schi-tiao  king.  Das  heilige  Buch  der 
einhundert  zwanzig  Abzweigungen  der  göttlichen  Schrift- 
tafeln.   Von  Lao-tse.    1  Buch. 


14  $L  ß  ^  ^  m  /^  ^  #  # 

Kuei'kÖ-sieti-seng  kuan-ling  yüyi-hi  tschuen,  Ueberlieferungen 
von  Yün-hi,  dem  Befehlshaber  des  Qränzpasses.  Von  dem 
Frühgebornen  des  Dämonenthaies.    1  Buch. 

Die  Erklärungen  sind  von   DH    ^  Sse-hao. 

Thsing-hiü  tschin-jin  wang-kiUn  nn-t schrien.  Innere  Ueber- 
lieferungen von  dem  wahren  Menschen  des  klaren  Leeren, 
dem  Gebieter  von  dem  Geschlechte  Wang.  1  Buch. 

1«  3E  X  H  ^  ö^  giü  51  #  ft  # 

Wang-tschang  san-thieii  fasse  fscKang-kiiln  nei-t  schalten. 
Innere  Ueberlieferungen  *  von  dem  Meister  der  Vorschrift 
der  drei  Himmel,  dem  Gebieter  von  dem  Geschlechte 
Tsch'ang.  Von  Wang-tschang.  1  Buch. 

17-    ^    m    ^    #     ft    # 

Li'tsUn  mao-kiün  nei-t schien.    Innere  Ueberlieferungen  von 

dem  Gebieter  von  dem  Geschlechte  Mao.  Von  Li-tsün. 
1  Buch. 

1«   S  ^  ^  *  S  ^  fHi  ^  1  #  ft  # 

Liü-sien-seng  fhai-ke  tso  sien-kung  ko-kiün  nei-tschuen. 
Innere  Ueberlieferungen  von  dem  zur  Linken  der  grossen 
Gipfelung  befindlichen  Fürsten  der  Unsterblichen,  dem 
Gebieter  von  dem  Geschlechte  Kö.  Von  dem  Frühgebornen 
von  dem  Geschlechte  Liü.    1  Buch. 
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Hoa-kiao  thse-yaiig  tschin-jin  fscheu  kiün  t^chuen.  Ueber- 
lieferungen  von  dem  wahren  Menschen  des  purpurDen 
Yang,  dem  Gebieter  von  dem  Geschlechte  Tscheu.  Vuo 
Hoa-kiao.  1  Buch. 

-^'-  m  ^  m  m  A  ^  #  it  #  ft  n 

TschaO'Schmg-teng  aien-jin  ma-kiHn  yin-kiiln  nei-fschnen. 
Innere  Ueberlieferungen  von  den  unsterblicheo  MenscheD, 
dem  Gebieter  von  dem  Geschlechte  Ma  und  dem  Ge- 
bieter von  dem  Geschlechte  Yin.  Von  Tschao-sching  und 
Anderen.  1  Buch. 


^1-  i5  H  ^  1  Ä  Ä  A  H  #  ft  # 

Tsching-yün-thsien  thsing-hiü  fschin-jin  pei-kiün  nei-tsrhueH. 
Innere  Ueberlieferungen  von  dem  wahren  Menschen  de» 
klaren  Leeren,  dem  Gebieter  von  dem  Geschlechte  Pei. 
Von  Tsching-yün-thsien.  1  Buch. 

22.  ^m  ^ß  7c#irÄ5^Aft# 

Fan-mö  thse-hiü  ytien-kiiin  nan-yo  fu^jin  nei-tschüen.  Innere 
Ueberlieferungen  von  der  zu  dem  purpurnen  Leeren  ge- 
hörenden Gebieterin  von  dem  Geschlechte  Yuen,  der 
vornehmen  Frau  der  südlichen  Berghöhe.  Von  Fan-m6. 
1  Buch. 


Hiang-fsung  thse-hiü  yuen-kiiin  wei-fu-jin  nei-tschueti.  Innere 
Ueberlieferungen  von  der  zu  dem  purpurnen  Leeren  ge- 
hörenden Gebieterin  von  dem  Geschlechte  Yuen,  der 
vornehmen  Frau  von  Wei.    1  Buch. 


24.  ^m  zm  ±.  ^^ 

Wang-hi-tschi  hlü-sien-seng  tschuen,  Ueberlieferungen  von 
dem  Frühgebornen  von  dem  Geschlechte  Hiü.  Von  Wang- 
hi-tschi.  1  Buch. 


25.  ji  n  Wk  M  Pi  iE 

Kieu'hoa   tschin-fei    nei-kL     Innere    Verzeichnungen    über 
die  wahre  Königin  der  neuu  Blumen.    1   Buch. 
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Sung-tu-neng  sung-kao  schno-schl  kheu-thien-sse  tschuen. 
Ueberlieferungen  von  Kheu-thien-Bse  von  dem  kleinen 
inneren  Hause  des  Berges  Sung-kao.  Von  Sung-tu-neng. 
3  Bücher. 

27.  3E  ^  # 

Wang-kiaO' tschuen,  Ueberlieferungen  von  Wang-kiao. 
1  Buch. 

28    m    Ä    1^   # 

Hnn-mu-ti  tschuen,  Ueberlieferungen  von  dem  Kaiser  Wu 
von  Han.   2  Bücher. 

Lieu-hinng  lie-sien  tschuen,  Ueberlieferungen  von  Unsterb- 
lichen.  Von  Lieu-hiang.    2  Bücher. 

30.  ^  ^m  m  i^  ^ 

Kn-hnig  schin-sien  fsclinen,  Ueberlieferungen  von  göttlichen 
Unsterblichen.  Von  Ko-hung.  10  Bücher. 

31  Ä  ^  -f-  m  fiij  # 

Kien-su-tse  thung-sien  tschuen.  Ueberlieferungen  von  Un- 
sterblichen der  Tiefen.  Von  Kien-su-tse.  10  Bücher. 

32  m  :*r  19  I*  Ä  JJS 

Tung-fang-sö  schin-i  hing.  Das  heilige  Buch  der  göttlichen 
Merkwürdigkeiten.    Von  Tung-fang-sö.   2  Bücher. 

Die  Erklärungen   sind  von  ^  Ä  Tsch'ang-hoa. 

33.  X  -^  m  m 

Yeu  scht'tscheu,  ki,  Verzeichnungen  über  die  zehn  Inseln. 
Von  demselben  Verfasser.    1  Buch. 

34.  ^  ^  a  iÜ  #  IE 

Tscheu'ki'fhung  su-küln  ki,  Verzeichnungen  über  den  Ge- 
bieter von  dem  Geschlechte  Su.  Von  Tscheu-ki-thung. 
1  Buch. 

^^-  ^  mm  m  iü\  A^  "f-  m 

Liang-kunng  nav-hoa  sien-jin  tschuang-tse  liln,  Erörterungen 
über  Tschuang-tse,  den  unsterblichen  Menschen  der  süd- 
lichen Blumen.  Von  Liang-kuang.  30  Bücher. 

Sitzangiber.  d.  phil.-bist  Cl.  LXXXIX.  Bd.  I.  Hft.  20 


270  Pfizmaier. 


3ö  m  #  Ä  A 

Nan-hoa  tschin-jin  tao-te  lUn,  Erörterungen  über  den  Weg 
und  die  Tugend.  Von  dem  wahren  Mensehen  der  südlichen 
Blumen.  30  Bücher. 

37-  <i  -7-  i:  isr 

Jin-tse  taO'lün.  Erörterungen  des  Weges.  Von  Jin-tse. 
10  Bücher. 

38.  fi  «g  «  i:  ±  ifir 

Jin-kia  ku-tao-sse  liln.    Erörterungen  über  den   Mann  des 

Weges  von  dem  Geschlechte  Ku.    Von  Jin-kia.   3  Bücher. 

Der  Mann  von  dem  Geschlechte  Ku  ist  j^  ^^  Ku-ku. 

39-  (ic  +  g)  j^   ü    ^  iJS 

Khiü'wei  hoen-y^U  king.  Das  heilige  Buch  der  gesammteo 
Aufnahme.  Von  Khiü-wei.    1  Buch. 

40-  i^  m  m  ^  "^ 

Tu-i  yeu'khieu'tse.   Yeu-khieu-tse.    Von  Tu-I.    30  Bücher. 

41-  5i  ü  ^ 

TacVang-ki  hiuen-schu  fhwig-u  Die  durchdringenden  Be- 
deutungen des  Buches  des  Himmelfarbenen.  Von  Tsch'ang- 
ki.  10  Bücher. 

ThaO'hung-king  feng-fschin  yin-kiue.  Verborgene  Ent- 
scheidungen über  aufsteigende  wahre  Menschen.  Von  Thao- 
hung-king.    25  Bücher. 

43-    X    Ä  ^ 

Yeu  tachin-kao,    Meldungen   von   wahren  Menschen.    Von 

demselben  Verfasser.    10  Bücher. 

TscVang-f sehen  yang-seng  yao-tfn.  Abgekürzte  Sammlungen 
über  das  Nähren  des  Lebens.  Von  Tsch'ang  -  tschen. 
10  Bücher. 

45    #    #    # 

Yang-8ing  tschxten.  Ueberlieferungen  von  dem  Nähren  des 
Angebornen.   2  Bücher. 
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46  5i  :jk  I&  Ü  ^  T 

TscKang-thai-heng  wu^ming-tse,  Wu-ming-tse.  Von  Tsch'ang- 
thai-heDg.    1  Buch. 

47-  m  M:  A  ^  f  ^  ü 

Lieu'taO'jin  lao-tse  hiuen-pu.  Die  von  Lao-tse  verfassten 
Schrifttafeln  des  Himmelfarbenen.  Von  dem  Menschen 
des  Weges  von  dem  Geschlechte  Lieu.    1  Buch. 

^^  m  m  ^  n  ^  "f- 

LieU'Vni-tai  thimg-kuang-tse.  Thung-kuang-tse.  Von  Lieu- 
wu-tai.  8  Bücher. 

Die  Erklärungen  sind  von  ^  |^  Heu-yen. 

49  M  A  ^  ife  ^  i  ^ 

Ling-jin  sin-hiuen-tae  tse-siü.  Der  geistige  Mensch  Sin-hiuen- 
tse.  Mit  einer  Einleitung  von  ihm  selbst.  1  Buch. 

50.  #  gl  ^  i  ^ 

Hoa-yang-tse  tse-siü,  Hoa-yang-tse.  Mit  einer  Einleitung 
von  ihm  selbst.  1  Buch. 

Hoa-yang-tse  ist   ^  j^  3^  Mao-tsch'u-hiuen. 

Wu-8chang  pi-yao.  Geheime  Erfordernisse  des  Aller- 
höchsten.   72  Bücher. 

52. 

Tao-yao,  Erfordernisse  des  Weges.  30  Bücher. 

53.  M  m  ^  ü^ 

Ma-khiü'hiö  tschuen.  Ueberlieferungen  von  Ma-khiü-hiö. 
20  Bücher. 

^^  m  ß  m  ^  f  m  m  m  ^  nt 

Kü-hien  han-wu-ti  pie-kue  thung-ming  ku  Verzeichnungen 
des  Tiefen  und  Dunklen  des  besonderen  Reiches  des 
Kaisers  Wu  von  Han.  Von  Kö-hien.  4  Bücher. 


55-  i:  ü  #  ü  B 

TaO'tsang  yin-i  mÖ-lö.    Verzeichniss  der  Laute  und  Be- 
deutungen der  Kammern  des  Weges.  113  Bücher. 

20* 
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Von  J^  7)1  Th8ui-8chl,  ^  ig  Si«?-t8l,    -^  f^  ^ 

Tsch^in-tsiuen-khi,  ^  ^  Thsung-hiuen,  dem  Hanne 
des  Weges,  und  Anderen  zusammengestellt. 

^-  M  '/i.  m  n  m 

Tsn-tschü  yin-fu-king.  Das  heilige  Buch  des  verborgenen 
Abschnittsrohres.  Mit  gesammelten  Erklärungen.   1  BacL 

57.  ^mm  ^m 

Li'tsing  yin-fu  ku  Die  Triebwerke  des  verborgenen  Ab- 
schnittsrohres. Von  Li-tsing.  1  Buch. 

58-  ^  ±  ^  ^;  ^  +  ^  :^  ^  I& 

Tao-sse  li-schao-king  scht-i  kieu-nii  liln,  Erörterung  der 
zehn  Verschiedenheiten  und  der  neun  Irrungen.  Von  Li- 
schao-king,  dem  Manne  des  Weges.  1  Buch. 

Tao-sse  Heu-tsin-hi  lao-tse  thimg  tschil-lün.  Durchgängige 
Erörterungen  über  Lao-tse.  Von  Lieu-tsin-hi,  dem  Manne 
des  Weges.  1  Buch. 

60.  X  ü  jE  Ife 

Yeu  hien-tsching  liln.  Offenbare  richtige  Erörterungen.  Von 
demselben  Verfasser.  1  Buch. 

61-  5g  m  1^  #  «?  :t  JS  # 

TscKang-ko  yin-fu-king  thai-wu  tschven,  UeberlieferuDgen 
von  dem  grossen  Nichts  des  heiligen  Buches  des  ver- 
borgenen Abschnittsrohres.  Von  Tsch'ang-ko.    1   Buch. 

^^-  X  m  n  mm  ^  m 

Yeu  yin-fu'king  pien-ming  lün.  Erörterungen  über  die 
Entscheidung  des  Lebensloses  in  dem  heiligen  Buche  des 
verborgenen  Abschnittsrohres.  Von  demselben  Verfasser. 
1  Buch. 

63.  ^  Wk 

Khi'kiue,   Entscheidungen  über  die  Luft.  1  Buch. 

64. 1*  fjii  #  i:  M  ^  ^ 

Schin-sien  te  tao-ling-yö  king.  Das  heilige  Buch  des  Er- 
langens  der  geistigen  Arzneien  des  Weges  durch  gott- 
liche Unsterbliche.   1  Buch. 
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^'^  m  m  ^  f  ^ 

Wang-üiang  tscJi  ing-ming  thu,  Abbildungen  des  Zustande- 
bringens  des  Namens  durch  das  Wasserungethüm  Wang- 
siang.  1  Buch. 

^^    ^  ^  Wk 

Taii'Scha  kivi.  Entscheidungen  über  den  Mennig.  1  Buch. 
Dieses  Werk  wurde  im  zwei  und  zwanzigsten  Jahre 
des  Zeitraumes  Khai-yuen  (734  n.  Chr.)  dem  Kaiser 
vorgelegt. 

67.    ^    ?/,    It    #    jj^    jE    # 

Wn-htmg  yin-fu-king  tsching-kiuen  Die  richtige  Rolle  des 
heiligen  Buches  des  geheimen  Abschnittsrohres.  Von 
Wei-hung.    1  Buch. 

6«^  ^  «1  Uj  #  #  1^  ^^  ü 

Li'tduen  li-schan-viu  tschuen  ym-fu  hiuen  i.  Die  Ueber- 
lieferung  der  Bedeutungen  des  Himmelfarbenen  des  ver- 
borgenen Abschnittsrohres  durch  die  Mutter  auf  dem 
Berge  Li.    Von  Li-tsiuen.   1  Buch. 

Li-tsiuen  wird  ^"^  ^  [Jj  ^  ^  -J^  Schao-schl- 
schan  Thä-kuan-tse  (Thä-kuan-tse  von  dem  Berge 
des  kleinen  inneren  Hauses)  genannt.  Derselbe  er- 
langte auf  dem  Berge  ^j^  Sung,  an  der  Felsenwand 
des  Tigerrachens  den  Text  des  von  dem  gelben 
Kaiser  verfassten  verborgenen  Abschnittsrohres.  Man 
sagt,  ^^  g|[  ^  Kheu-kien-tschi,  ein  Tao-sse  von 
^^  Wei,  habe  es  den  berühmten  Bergen  überliefert. 
Als  Li-tsiuen  auf  dem  Berge  Li  ankam,  habe  ihm 
die  alte  Mutter  Thä-kien-tschi's  die  Auslegung  des 
Buches  überliefert. 

69  II  ^  il  :t  ±  :IB  ^  P  * 

Sche-tfnng-neng  thai-schang  pe-ti  ling-wen.  Die  geistigen 
Schriften  des  höchsten  Kaisers  des  Nordens.  Von  Schi- 
tsing-neng.  3  Bücher. 

70.   ^    .^    Ja    ;^    ^    ^   IK.   ^ 

Li-tschün-fung  tschü  thai-khien  pi-yao.  Die  Erklärung  der 
geheimen  Erfordernisse  des  grossen  Himmels.  Von  Li- 
tschün-fung.  3  Bücher. 
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'^^'  m  ±  ^  y±  is:  ±JE  ^  m  ^  m  ^ 

Yamj'schmuj'khi  tschü  thai-schaJig  hiuen-yueti  hocmg-ü 
sching-ki.  ErkläruDg  der  höchstweisen  Darleg^Dgeo  de« 
höchsten  Kaisers  des  himmelfarbeneu  UrsprÖDgiichen. 
Von  Yang-schang-khi.  10  Bücher. 

'^^-  m  f"  7t  ^  "f-  i(^'  m 

Thsui-achao-yuen  lao-tse  »in-king.  Der  Spiegel  des  Herren« 
Lao-tse's.  Von  Thsui-schao-yuen.  1  Buch. 

73.  M  5e  ig  ^  Jl  ^  #  11  IIJJ  IB 

Hoang-thien-yuen  thai-schang  lao-killn  kien  tsl-ku  Ver- 
zeichnungen der  Spuren  der  Erscheinung  des  auf  der 
Hochebene  des  erhabenen  Himmels  wohnenden  höchsten 
Gebieters  Lao.  1  Buch. 

Das  Werk  handelt  von  dem  Herniedersteigen  Lao-tseV 

74.  S  ^  ^  -f-  g  # 

Liü'Bchi  lao-tse  tsckang-yen.  Die  vortreflFlichen  Worte  h^ 
tse's.  Von  dem  Geschlechte  Liü.   2  Bücher. 

75.  I  :;fy  ^  IUI  fiii  #  # 

Wang-fang-khing  schtn-sien  heu-tschiten.  Spätere  üeber- 
lieferungen  von  göttlichen  Unsterblichen,  Von  Wang-fang^ 
khing.    10  Bücher. 

76  ^  w  m  7t  m  in  m  «  ^  le 

Hiuen-tsin-su  yuen-ming  thai-thsing  schi-pi  ki.  Verzeich- 
nungen über  die  Steinwändc  des  ursprünglichen  Hellen 
und  grossen  Klaren  in  den  Landstrichen  Hiuen^  Tsin  und 
Su.  3  Bücher. 

Der  Verfasser  war  in  dem  Zeiträume  Khien-yuen 
(758  bis  759  n.  Chr.)  Voi-steher  der  Pferde  in  jg^  ^ 
Kien-tscheu.  Sein  Name  ist  unbekannt. 

1  hoa-hu-king  tschuaiig.  Die  Art  der  Berathungen  über  da« 
heilige  Buch  der  Verwandlungen  und  der  Langjährigkeit 
1  Buch. 

Im  ersten  Jahre  des  Zeitraumes  Wan-sui-thung-thien 
(696  n.  Chr.)  richtete  der  Bonze  Ä  |^  Hoei-tscfaing 
an  den  Hof  Worte^   in   welchen    er   bat,   dass   man 
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das  von  Lao-tse  verfasste  >^  'Afl  j^  Hoa-hu-king 
vertilge.  Das  obige  Werk  prüft  die  über  diesen 
Gegenstand  gepflogenen  Berathungen. 

Ning-tscheu  thung-tschin-kuan  ni'schi'thgt-sb  tschin-hing 
thu'tsan,  Abbildungen  und  Lobpreisungen  der  wahren 
Gestalten  der  sieben  und  zwanzig  Haltstellen  der  ver- 
kehrenden wahren  Thorwarte  in  Ning-tscheu.  1  Buch. 

Tao-8se  ling-hu-kien-yao  isching-yl  tschin-jin  ni-achl-sse 
tschi-thu.  Geordnete  Abbildungen  von  vier  und  zwanzig 
wahren  Menschen  des  richtigen  Einzigen.  Von  Ling-hu- 
kien-yao,  einem  Manne  des  Weges.  1  Buch. 

Der  Verfasser  lebte  in  dem  Zeiträume  Tsching-yuen 

(785  bis  804  n.  Chr.). 

80.  #  ^  ^  H  It  n  #  ft  # 

Sün-sse-mÖ  ma-yin  ni-kiiin  nei-tschuen.  Innere  Ueber- 
lieferungen  von  den  zwei  Gebietern  der  Geschlechter 
Ma  und  Yin.  Von  Sün-sse-mÖ.  1  Buch. 


81-  X  in  m  n  A  m  m  n 

Yeu  thai-fhsing  tsckin-jin  lien-yün-mu  kiuS.  Entscheidungen 
über  die  geläuterte  Wolken  mutter  der  wahren  Menschen 
des  grossen  Klaren.  Von  demselben  Verfasser.  2  Bücher. 

82.   ^    ^    Ä    ^ 

Tsche-seng   tschin-lo.    Wahre  Verzeichnisse  der  Erfassung 

des  Lebens.   1  Buch. 

83-   #    ^    i^    ^ 

Yang-seng  yao-lö.  Kurzgefasste  Verzeichnisse  des  Nährens 
des  Lebens.  1  Buch. 

84. 


i^hi'kiu^.  Entscheidungen  über  die  Luft.  1  Buch. 

85. 1^  m  U'  ^ 

SchaO'lien  pi-kitU^,  Geheime  Entscheidungen  über  Brennen 
und  Läutern.  1  Buch. 
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86-  fi   ;^   Ä   7C 

Lung-hu  thung-yuen  kiue.  Die  Entscheidungen   des  durch- 
driogenden  Ursprünglichen.  Von  Lung-hu.    1   Such. 

»^-  m  ^  B,  B  m 

Lung-hu   luan-jl  pien.    Die   Hefte    der   geordneten    Tage. 
Von  Lung-hu.  1  Buch. 

8B.    ^    #    «^    #    1^ 

Yeu^tschuen  fö'Scheit  lün,  Erörterungen  über  die  verborgene 
Ueberlieferung   von    Glück    und    langem    lieben.    1  Buch. 

89  I5fc  »l»  ^  # 

TschÜn-tschung  su-schu.  Die  schmucklose  Schrift  der  Mitte 
des  Polsters.  1  Buch. 

90.   #    =    It   I&        ^ 

Hoei   sau'kiao   lün.     Erörterungen    über   die    Vereinigung 

der  drei  Lehren.  1  Buch. 

Lung-hu  pien.  Die  Hefte  Lung-hu's.  1  Buch. 

Lung-hu    ist    ^    ^    ^    Tscheu-hi-peng,    genannt 
•^  Thsing-lo-tse.  Die  Erklärungen  sind  von 

Jü-teng. 

92.  ^  ip"  m  M  ^\m 

Tschil-schiw-yang  tao-yin-ln.  Verzeiclinisse  der  Führung  auf 
dem  Wege.  Von  Tschü-schao-yang.  3  Bücher. 

93.  m  :M  ^  ^  %  ^ 

TacKang  -  tschi-  ho  hiuen  -  tschin  -  tue.    H iuen  -  tschin  -  tse.   Von 
Tsch'ang-tschi-ho.  2  Bücher. 

94.   «    ffi    Ä    it   7C    # 

Tai-kien  tschin-hiao  yuen-fu.  Das  ursprüngliche  Abschnitts- 

röhr  der  wahren  Lehre.  Von  Tai-kien.  3  Bücher. 

95-  m  mf  %'m  ^  ^ 

Yang-sse-fÖ  kieti-tscVing  sin-kiai»  Warnungen  des  Herzens  in 
Bezug  auf  die  neun  Bestätigungen.  Von  Yang-sse-fö.  1  Buch. 

96.    il    ^    ^    #    ^.    # 

Pei-yÖ  yen-schtu    tschi-schu.    Die    rothe    Schrift;    der   Ver- 
längerung des  Lebens.  Von  Pei-yö.  1  Buch. 
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^1  m  "f  ^<  ff  M  m  m 

fld-kan-thsiuensiü  thung-kiai  16.  Verzeichnisse  der  durch- 
dringenden Auslegungen.  Von  Hö-kan-thsiuen-siü.  1  Buch. 
Der  Jünglingsnamo  Hö-kan-thsiuen-siü's  ist  d/  — • 
Hien-yl.  Hö-kan  ist  der  Geschlechtsname.  Der  Ver- 
fasser war  in  dem  Zeiträume  Ta-tschung  (847  bis  859 
n.  Chr.)  beobachtender  und  untersuchender  Ab- 
gesandter (^^9  ^^  ^  kuan-tscK a-88e)  von  Kiang-si. 

98.    ^    ^    ^    ^    ^    ^ 

Scheu-tschin-tse  ihsin-kien  yil.  Worte  über  den  Spiegel  von 
Thsin.  Von  Tscheu-tschin-tse.  1  Buch. 


i^9-  wL  ±  m  iü\  m  ^  m  i^  +  ä.)  m 

TaO'Sse  t^cVang-sien-tiiuj  san-thung-khiung  kang.  Das 
Rubinenseil  der  drei  Tiefen.  Von  Tsch'ang-sien-ting,  einem 
Manne  des  Weges.  3  Bücher. 

100.  Jis:  lö:  Ä/^  iE  -  if'  Ä  gl 

Tnan-schi-kuei  yen  tsching-yi  khi-hoa  thu.  Ausgeführte  Ab- 
bildung der  Verwandlung  der  Luft  des  richtigen  Einzigen. 
Von  Tuan-schi-kuei.  3  Bücher. 


101.  -k  1-  -^  '^  mm  ft 

Niil-tse  hu-gin  hoang-ting  nei  king  thu,  Abbildung  des 
Glanzes  des  Inneren  des  gelben  Vorhofes.  Von  dem  Mädchen 
Hu-yin.    1  Buch. 


102.  i;  ±  ^  ,B|  ;^  ü  ^  :g 

Tao-sse  ma-sching-tsching  tso-wang-lün,  Erörterungen  über 
sitzend  Vergessen.  Von  Sse-ma-sching- tsching,  einem 
Manne  des  Weges.   1  Buch. 


103.    X    #    $ 

YtH  sieu-seng  yang-khi  kiue,  Entscheidungen  über  das 
Ordnen  des  Lebens  und  das  Nähren  der  Luft.  Von  dem- 
selben Verfasser.  1  Buch. 


'  Das   hier    für   ^ä    ^A»   ,Luft*    gebrauchte  Zeichen    fehlt  in   der  Typen- 
sainmlung.    Es  i^t  ^P    mit  darunter  gesetztem  *kh\ 
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1^-  -^i^  7c  m  ^  3S.  ^  ^  \u  m  m  ^ 

Thung-yuen  Umj-pao  u-t/ö  ming-schan  tschao-i  king.  Du 
heilige  Buch  der  Weise  des  Morgens  der  berühmteo 
Berge,  der  fünf  Berghöhen  des  tiefen  UrsprünglicheDf 
der  geistigen  Kostbarkeiten.  1  Buch. 


105.  1  #  i:.  ^  -f-  ^  «  p, 

Kit'tsan-liao  tschnaug  -  tse  tlmng-tschin  lün.  Erörterungen 
über  den  bei  Tschuang-tse  vorkommenden  Verkehr  der 
waliren  Menschen.  Von  Ku-tsan-liao.  3  Bücher. 

Der  Verfasser  lebte  in  dem  Zeiträume  Tschui-kung 
(685  bis  688  n.  Chr.)   als  Verborgener   in  Wu-liog. 


106.  Ö  ü  ;g:  y±  M  i^  ft  i:  ^ 

Pe-li'tschung  tschil  hoang-ting  nei-king  king.  Erklärung  des 
heiligen  Buches  des  Glanzes  des  Inneren  des  gelben  Vor- 
hofes. Von  Pe-li-tschimg. 

Die  Zahl  der  Bücher  dieses  Werkes  ist  unbekannt 


107.  X    H   ife    ^  „    r/r    « 

Yeu  san-hiuen  tsing-pien  lün,  Erörterungen  über  die  unter- 
schiede der  drei  himmelfarbenen  Wesenheiten.  Von  dem- 
selben Verfasser,   l  Buch. 

108.  ^  j^  I*  f|ii  w  ^  ifir 

U'kiiln  Schill -sien  kho-hiÖ  lün.  Erörterungen  über  das 
Erlernbare  der  göttlichen  Unsterblichen.  Von  U-kiün. 
1  Buch. 

109.  X  ^  m  m 

Yeu  hiuen-kang  lün,  Erörterungen  über  das  Seil  des 
Himmelfarbenen.   Von  demselben  Verfasser.    3  Bücher. 


110.  m  m  m  m  m 

Ming-tschin  pien-wu  lün,  Erörterungen  über  das  Auf  hellen 
des  Wahren  und  das  Unterscheiden  des  Falschen.   1  Buch. 


111-  m  lE^  n 

Fu'tsching  tscKü-aie  lün.    Erörterungen  über   das  Stützen 
des  Richtigen  und  das  Entfernen  des  Unrichtigen.  1  Buch. 
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112.   #^    :%r    iE 

Pieii  fang  tsching  hoe  lün.  £rörteruDgen  über  die  Unter- 
scheidung der  Gegenden  und  die  Berichtigung  des  Irr- 
thums.  1  Buch. 

113.  M:m  n  ^  m 

TaO'Scht  yeu-liue  lün,  Erörterungen  über  Vorzüge  und 
Mängel  des  Weges  und  der  Buddhalehre.  1  Buch. 

114.  >c^  B  m 

Sin-mÖ  lün.  Erörterungen  über  Herz  und  Auge.    1  Buch. 

115.  ^  m  it  m 

Fö-tschüii  hoa-lün,  Erörterungen  über  Umgestaltung.  Von 
Fö-tschün.   1  Buch. 

11«-  ^  ^  m 

Tschü-seng  lün.  Erörterungen  über  die  Bekundung  des 
Lebens.    1  Buch. 

117.  j^  m /^  m  m 

Hing-schin  kho-ku  lün.  Erörterungen  über  die  Möglichkeit^ 
Gestalt  und  Geist  zu  befestigen.   1  Buch. 

118.  ^  mm  M  m  n  m  ^  7t  m 

Li-yen-tschang  fsi  tsching-tschö  lö  tschung  yuen  lün.  Erörte- 
rungen über  das  mittlere  Ursprüngliche  der  gesammelten 
Verzeichnisse  Tsching-tschö^s.  Von  Li-yen-tschang.  1  Buch. 

Der    Verfasser    lebte    in    dem    Zeiträume    Thai  -  ho 

(827  bis  835  n.  Chr.). 

119.  m  m  n  m  mm 

Schi-kien-ngu  pien-i  lün.  Erörterungen  über  die  Entschei- 
dung des  Zweifelhaften.  Von  Schi-kien-ngu.  1  Buch. 

Der  Verfasser  stammte  aus  ^  W  Mö-tscheu  und 
war  in  dem  Zeiträume  Yuen-ho  (806  bis  820  n.  Chr.) 
ein  beförderter  Gelehiiier.  Er  verbarg  sich  auf  den 
Bergen  im  Westen  von  ^  j^  Hung-tscheu. 

^^  M,  ^  f  u  M.  ^  ^  n  \u  m 

TaO'Sse  ling-hu-kien-yao  yÖ-sse-schan  ki.  Verzeichnungen 
über  den  Berg  der  Edelsteinkiste.  Von  Ling-hu-kien-yao, 
einem  Manne  des  Weges.   1  Buch. 
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121.  i;  i  ^  ^  flS  ^  Ä  /J> 

Taosse  li-tschung-tschao  nan-yö  siao-lö.  Kleine  Verzeich- 
nisse über  die  südliche  Berghöhe.  Von  Li-techung'-tschao, 
einem  Manne  des  Weges.  1  Buch. 

122.  tjc  ^  m  f*  fiii  # 

THcVin-fen  tu  Hchin-sien  tschuen.  Fortgesetzte  Ueber- 
lieferungen  von  göttlichen  Unsterblichen.  Von  Tsch'in-fen. 
3  Bücher. 

123.  M,  ±  Mu  mm  i^  ^  # 

Iho-sse  Jm-hoei-tschno  schin-sien  nei-tschtien.  Innere  Ueber- 
lieferungen  von  göttlichen  Unsterblichen.  Von  Hu-hoei- 
tschao,  einem  Manne  des  Weges.  1  Buch. 

1^4.  W  >^  ^  ®  lij  +  n  Ä  #  ft  # 

Tsin  hung-tschen  si- schau  schl-ni  tschin-kiün  nei-tschtUH. 
Innere  Ueberlieferungen  von  den  zwölf  wahren  Gebietern 
der  Berge  im  Westen  von  Tsin-tscheu  und  Hung-tschea. 
1  Buch. 

125.  ^  m  m  ^  "» 

Li'pÖ  tschin-hi  tschuen.  Angeknüpfte  Ueberlieferungen  von 
wahren  Menschen.   Von  Li-pö.  1  Buch. 

126.   ^   Ü    IF    H    #    ft    # 

Li-tsün-mao  san-kiün  nei-tschuen.  Innere  Ueberlieferungen 
von  den  drei  Gebietern.  Von  Li-tsün-mao.  1    Buch. 

127.  M,  ±  M^  m  m  Mi^  n  m 

TaO'Sse  hti-fä-tschao  hin-siiien  sieu-hang  tschuen,  Ueber- 
lieferungen von  dem  Ordnen  des  Wandels  der  Männer 
des  Weges:   Hu-fä-tschao  und  Hiü-siuon.  1  Buch. 

128.  m  m  m  M  ic^  n 

TscV ang-schn^.  hnng-yai  sien-seng  tschuen.  Ueberlieferungen 
von  dem  Frühgebornen  Hung-yai.  Von  Tsch'ang-schuö. 
1  Buch. 

129.  i^  ^  ^  m  m  m  ü^ 

Tschung-hiü'tse  hu-hoet-tschao  tschuen,  Ueberlieferungen  von 
Tschung-hiü-tse  und  Hu-hoei-tschao.  1  Buch. 
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Der  Name  des  Verfassers  ist  unbekanot.  Hu-lioei- 
tschao  war  ein  Mann  des  Weges  zu  den  Zeiten  des 
ELaisers  Kao-tsung. 

130.   ^    ^    ßlü    ^ 

Fan-tsiln-sse  tschuen.  Ueberlieferungen  von  dem  geehrten 
Lehrer  von  dem  Geschlechte  Puan.  1  Buch. 

131.  m  M  m  m 

TJisai-tsün-sse  tschuen,  Ueberlieferungen  von  dem  geehrten 
Lehrer  von  dem  Geschlechte  Thsai.  1  Buch. 

Der  geehrte  Lehrer  von  dem  Geschlechte  Thsai 
hiess  mit  dem  Namen  ^  ^S  Nan-yö,  mit  dem 
Jünglingsnamen  -^  ^  Sch6-pao.  Ueberzähliger 
Leibwächter  der  Abtheilung  des  Geldes,  gab  er  sein 
Amt  auf  und  wurde  ein  Mann  des  Weges.  Er  starb 
in  dem  Zeiträume  Ta-l6  (766  bis  780  n.  Chr.). 

132.  m  '^m  mm  m  Mi 

Lieu-kö-schin  scke-fä-schen  faclmeii,  Ueberlieferungen  von 
Sch^-fä-schen.  Von  Lieu-kö-schin.  2  Bücher. 

133.  lETtmm  fiii  ^  ^^  7c  # 

Tsching -ynen-8se  tschi-sien  thsui-schao-yuen  tschuen.  Die 
Ueberlieferungen  von  dem  Lehrer  von  Tsching-yuen,  dem 
beschuldigten  Unsterblichen  Thsui-schao-yuen.    2  Bücher. 

134.  m  0  m  m  iM  ^  n  %i 

Yin-je-yung  fn-sien-thsung    hang-ki.     Verzeichnungen    von 

dem  Wandel  Fu-sien-thsung's.  Von  Yin-je-yung.    1  Buch. 

Fu-sien-thsung,    ein    Mann    des    Weges   aus  ^   Q|r 

Tse-yang,   lebte  in    dem  Zeiträume  Khai-yuen  (713 

bis  741  n.  Chr.). 

1-^5.  m  j^  m  ^  ^  m  ^  n 

Sie-liang-sse  u-thien-sse  nei-tschnen.  Innere  Ueberlieferungen 
von  U-thien-sse.  Von  Sie-liang-sse.    1  Buch. 
U-thien-sse  ist  ^  {kk  +  \^)  U-yün. 

136.  Ä  ^  S  1;  1^ 

Wen-tsao  kiii-tung  scho.  Die  Erzählung  von  dem  Jünglinge 
des  Geschlechtes  Kiü.  Von  Wen-tsao.  1  Buch. 
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Der  Jüngling  j^  ;|^  j^  Kiü-pe-ting'  aus  J^  j^ 
Schin-khi  stieg  in  dem  Zeiträume  Ta-1^  (7G6  bii 
780  n.  Chr.)  als  Unsterblicher  empor.  Wen-tsao^ 
stechender  Vermerker  von  B^  W  Lang  -  tscben, 
erzählte  nachträglich  dessen  Lebenslauf. 

137.  ^  M  m  «  Ä  A  # 

Li-kien  tung-ke  tschin-jin  tschuen.  Ueberlieferungen  von 
dem  wahren  Menschen  der  östlichen  Gipfelung.  Von  Li- 
kien.  1  Buch. 

Der    wahre    Mensch    der    östlichen    Qipfelung   ift 
^  ©   ^  Sie-tse-jen  aus  ^  j^   Ko-tschen. 

138.    tL   ^    A  ß   n 

Kiang-tst  pä-sien  Uchuen.  Ueberlieferungen  von  den  acht 
Unsterblichen  von  Eiang-tsl.  1  Buch. 

Das  Werk  erzählt  von  Dingen,  die  nach  dem  Zeit- 
räume Ta-tschung  (847  bis  859  n.  Chr.)  stattfanden. 

139. 3E  #  Ä  ^  ^m  m 

Wang-fftchung-khiPAi  tschc-seng  thsuan-lö.  Gesammelte  Ver 
zeichnisse  der  Erfassung  des  Lebens.  Von  Wang-tschong- 
khieu.  1  Buch. 

140.   ^    ^    H    ^    ^ 

KaO'fö  tsche-seng-IÖ.  Verzeichnisse  der  Erfassung  des 
Lebens.  Von  Kao-fö.  3  Bücher. 

141.  %  m  ^  ^u 

KÖ'fsi  ische-seng-king.  Das  heilige  Buch  der  Erfassung  des 
Lebens.  Von  Kö-tsi.  1   Buch. 

142.    ±    HT    S    #    ^    ig 

Schang-kuan-yi  yang-seng-king.  Das  heilige  Buch  des 
Nährens  des  Lebens.  Von  Schang-kuan-yl.  1  Buch. 

143.  m  i^  m  B  ^  7t  m  m 

Khang-tachnng-lmmg  ft)  nei-yueii-khi  kine.  Entscheidungen 
über  den  innerlichen  Gebrauch  der  ursprünglichen  Luft. 
Von  Khang-tschung-hiung.   1  Buch. 

144.  m  m  ^  m  m  m 

Khi'king  sin-khieu-fö  fä.  Die  neuen  und  alten  Vorschriften 
der  Anwendung  in  dem  heiligen  Buche  der  Luft.  3  Bücher. 
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145    Jt    Ä    A 

Khang-tschin-jin  khi-kiu^,  Entscheidungen  über  die  Luft. 
Von  dem  wahren  Menschen  von  dem  Qeschlechte  Khang. 
1  Buch. 


Thai-mu-sien-seng  khi-kiue.  Entscheidungen  über  die  Luft. 
Von  dem  Frühgebornen  des  grossen  Nichts.  1  Buch. 

Der  eigentliche  Name  des  Verfassers  ist  unbekannt. 

147  ^  m  m  f^  m  jk  m 

Pvr-ti  thä  mo  tai-st  kitie,  Entscheidungen  über  das  Athmen 
in  dem  Mutterleibe.  Von  Pu-ti-thä-mo.  1  Buch. 

148.  m^-^  m^  m  i^  n  M  m  m 

Li-Un-fu  thang-tschao  lien  ta-tan  kan-ying  sung.  Lob- 
preisungen des  Entsprechenden  der  Bewunderung  der 
Läuterung  des  grossen  Mennigrothen  an  dem  Hofe  von 
Thang.  Von  Li-lin-fu.  1  Buch. 

149.  mTtnmp^^Mmm^ 

Thsui-yuen-tschin  ling-scha  scheu-kht  yung-yö  kiuS.  Ent- 
scheidungen über  die  Aufnahme  der  Luft  durch  den  rein- 
geistigen Mennig  und  dessen  Gebrauch  als  Arznei.  Von 
Thsui-yuen-tschin.  1  Buch. 

150.  X  S  #  ifir 

Yeu  yiin-mu  lün,  Erörterungen  über  die  Wolkenmutter 
(das  Fraueneis).  Von  demselben  Verfasser.  2  Bücher. 

Der  Verfasser  Thsui-yuen-tschin  verbarg  sich  in 
dem  Zeiträume  Thien-pao  (742  bis  755  n.  Chr.) 
auf  dem  Berge  ([Jj  +  ß)  Min. 

151.  m  1^  /^  ^  n  it  m 

Lieu-tschi'ku  je-yue  yuen-tschü.  Die  ursprünglichen  Thür- 
angeln  der  Sonne  und  des  Mondes.  Von  Lieu-tschi-ku. 
1  Buch. 

152.  m  m  "¥-  Tt  ^  m  ^  m 

Hai-tschen-tse  yuen-ying  hoan-kin  pien.  Die  Hefte  der 
Rückkehr  der  ursprünglichen  Blüthen  zu  dem  Golde.  Von 
Hai-tschen-tse.  1  Buch. 
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Hoan-yang-tse  ta-hoan  tan-kin  hu  pe-lung  liin.  £rörteruiigen 
über  die  grosse  Rückkehr  des  Mennigrotheii  zu  dem 
goldenen  Tiger  und  dem  weissen  Drachen.  Von  Hoed- 
yang-tse.  1  Buch. 

Der   eigentliche    Name   des  Verfassers,    der  in  der 

Verborgenheit  lebte,  ist  unbekannt. 

154.  ufmisiMmn^^i^ikn^f!^ 

Tschin-schao-wei  thai-thung  lien  tschin-pao-king  sieu-fo  tau- 
scha  miaO'kiue,  Wundervolle  Entscheidungen  über  die 
Herstellung  des  liegenden  Mennigs  des  heiligen  Baches 
der  geläuterten  wahren  Kostbarkeiten  der  grossen  Tiefeo. 
Von  Tschin-schao-wei.  1  Buch. 

155.  mwi^nrnm 

Yen-titing  ta-ian  tschi-h'in.  Gründliche  Erörterungen  über 
das  grosse  Mennigroth.  Von  Yen-tsing.  1    Buch. 


Werke  über  das  Geschlecht  8chT-kin. 

Bei  den  Werken  über  das  Geschlecht  Schl-kia  zählt  man 
25  Verfasser,  40  Gegenstände  und  395  Bücher.  Der  Name 
eines  Verfassers  ist  unbekannt.  Von  Hiuen-wan  angefangen 
waren  die  Werke  von  74  Verfassern  in  941  Büchern  nicht 
veröflFentlicht  worden. 


1-  Jl  T  >  ^  /i  ^ 

Siao-tspAiang  tsing-tschii-tse.  Tsing-tschü-tse.  Von  Siao-tse- 
Hang.  20  Bücher. 

Tsing-tschü-tse    ist    ^    ^  (ßtk  +  ^)    Wang- 

yung-yün. 

Seng-seng-yen  fä-yiien   tsl,    Sammlungen    des  Gartens   der 
Vorschrift.  Von  dem  Bonzen  Seng-yeu.   15  Bücher. 

Yeti  hung-ming  tm.  Sammlungen  des  grossen  Lichtes.  Von 
demselben  Verfasser.  14  Bücher. 
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^-  m  m  m 

Schl'kia  pu.  Schrifttafeln  des  Hauses  Schi-kia.  10  Bücher. 

•^•-  ^  ^  #  ßrp  ^  # 

Sä'p^O'fO'8se-f8e-f sehnen,  Ueberlieferungen  von  Sä-p'o-to-sse- 
tse.  4  Bücher. 

•^  Jt  #  «:  ^  ft  # 

Yü-hia-king  kao-seng-tschuen,  Ueberlieferungen  von  hohen 
Bonzen.  Von  Yü-hiao-king.  6  Bücher. 

'^  X  ^  m  m  ^ 

Yen  nei-tien  pö-yao.  Vielseitige  kurze  Fassungen  der 
inneren  Vorbilder.  Von  demselben  Verfasser.   30  Bücher. 

«  fi  W  BJ  Ä  w  fl  ^ 

tieng-hien-ming  tschin-yen  yac-fsr  Umschränkte  Sammlung 
der  wahren  Worte.  Von  Seng-hien-ming.   10  Bücher. 

^J  lU  ^  #  ^  M  ^  PI 

Ko-yil  ffieu  to-lo  fä-men.  Das  Thor  der  Vorschrift  Sieu-to-lo. 
Von  K6-yü.  20  Bücher. 

^^'    m    ^ 

Lo-tse-i  king-liln  flisunv-yao.  Gesammelte  kurze  Erörte- 
rungen über  die  heiligen  Bücher.  Von  Lö-tse-I.  10  Bücher. 

11. 

Ku-hoan  i-hia  lim,  Erörterungen  über  Fremdländer  und 
Menschen  von  Hia.  Von  Ku-hoan.  2  Bücher. 

Kien-Juan -sino  fao-lün.  Erörterungen  über  die  Lehre  des 
Weges.  Von  Kien-luan-siao.  3  Bücher. 

^^%7tM   W    ^   f^   ^     , 

Wei-yuen-sung  thai-san-kiao  lün,  Erörterungen  über  die 
Gleichstellung  der  drei  Lehren.  Von  Wei  -  yuen  -  sung. 
7  Bücher. 

14.  *t  X  iÄ  iE  ife 

Tu  yeu  kien  tschmg-liin.  Richtige  Erörterungen.  Von  Tu- 
yeu-kien.  3  Bücher. 

Sitzangvber.  d.  phil.-hiitt.  Ol.  LXIXIX.  Bd.  I.  Hft.  21 
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15-   ^   JB   ^   Al>   I«    „ 

Li'Sse-schin  sin-king  liln.    Erörterungen   über  den  Spiegel 
des  Herzens.  Von  Li-sse-schin.  10  Bücher. 


16-    H    -f-    1^    ^    ft 

Pei-tse-ye  ming-seng  lö,    Verzeichnisse  berühmter  Bonzen. 

Von  Pei-tse-ye.  15  Bücher. 

17  ft  H  «i  =«  tt  # 

Seng-^ao-tschang  ming-seng  tschuen.    Ueberlieferungen  von 
berühmten  Bonzen.  Von  8eng-pao-tschang.  30  Bücher. 

18.   X    it    Ä    Ä    # 

Yeu   pi'khieu-ni    Uchuen,    Ueberlieferungen    von    Nonnen. 
Von  demselben  Verfasser.  4  Bücher. 


19-   ft    1    ^    ^    fi    # 

Seiig-hoei'ldao  kao-seng  ischueii.  Ueberlieferungen  von  hohen 
Bonzen.  Von  Seng-hoei-kiao.  14  Bücher. 


20.  fti;^iii^fi# 

Seng-lao-thsung  tö-kao-seiig  tschuen.  Fortgesetzte  Ueber- 
lieferungen von  hohen  Bonzen.  Von  Seng  -  tao  -  tsung. 
32  Bücher. 

21   1^  5/»  ^  m  ^  ^  jiß  # 

Thao-hung-king  thsao-thang fasse  tschuen.  Ueberlieferungen 
von  Bonzen  der  Päanzenhalle.  Von  Thao-hung-king. 
1  Buch. 


22.  1  0  «  m  ^  ^  ßrP  # 

Siao-hoei'li    thsao-thang  fasse    tschuen.     Ueberlieferungen 
von  Bonzen  der  Pflanzenhalie.   Von  Siao-hoei-li.    1  Buch. 

23.   m   jjf   0$   # 

TscK eu-schtii'sse  tschuen.  Ueberlieferungen  von  dem  Bonzen 
von  dem  Oeschlechte  Tsch'eu.   1  Buch. 


24.  H  1^  ^  ^  H  #  M  IB 

Yang-hien-tschi    lö-yang    kia-lan    ki.     Verzeichnungen    der 
Buddhatempel  vonLo-yang.  Von  Yang-hien-tschi.  5  Blleher. 


Die  philosophischen  Werice  Ckina'a  in  dem  Zeitalter  der  Thang.  287 

^^     "^^     75^    /yw      ixT      ""^-      Hl      nQ 

Fei-tschany-fang  le-tai  san-pao  ki.  Verzeichnungen  der  drei 
Kostbarkeiten  der  vorübergehenden  Zeitalter.  Von  Fei- 
tschang-fang.  3  Bücher. 

Fei-tschang-fang   stammte   aus  Tsch'ing-tu  und  war 
ein  Mann  des  Lernens  zu  den  Zeiten  der  Sui. 


26  ü    ^    ^    #    jE 

Seng-yen-tsxmq'thsnng    tsching-lün.     Hohe    richtige    Erörte- 
rungen. Von  Seng-yen-tsung-thsung.  6  Bücher. 

Yeu  fsr  scha-men  pü-pai-sö  i,  Berathungen  von  Bonzen, 
welche  den  Gewohnheiten  nicht  huldigen.  Von  demselben 
Verfasser.  6  Bücher. 

2B-  ^  09  ü 

Fti-thien  liln,  Erörterungen  über  das  Feld  des  Segens. 
1   Buch. 

29.  i;  ^  j^  !!&  ft  ;*  -^ 

Taa-siuen-fhung  liö  tfdng-tachU-tse,    Der  abgekürzte  Tsing- 
tschü-tse.  Von  Tao-siuen-thung.  2  Bücher. 
Hiermit  zu  vergleichen  Nr.  1. 

Ypm  thung-hoe  kiue-i  lö.  Verzeichnisse  der  Erkenntniss 
des  Irrthums  und  der  Entscheidungen  des  Zweifelhaften. 
Von  demselben  Verfasser.  2  Bücher. 

^^  M  ^  m  M 

Kuang-hung-ming  ist,  Sammlungen  des  weiten  und  grossen 
Lichtes.  30  Bücher. 


^2.  ^  *  4  #  ^  üf  Ü 

Tsi  ku'kin  fö-tao  lUn-heng.    Wagebalken  der  gesammelten 
"  Erörterungen  des  Weges  Buddha's  in  dem  Alterthum  und 
in  dei-  Gegenwart.  4  Bücher. 

Tu   kao-seng   tschuen.    Fortgesetzte  Ueberlieferungen    von 

hohen  Bonzen.  20  Bücher. 

21* 
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Die    Reihe    der    Bonzen    beginnt    im     Anfange   der . 
Zeiten    der    JAang    (502    n.    Chr.)     und     endet    im 
neunzehnten    Jahre    des    Zeitraumes    Tschiug-kuan 
(G4G  n.  Chr.). 


34.    ^    ^    a    ^    ft    fl 

Heti-tsTi  tu  kao-setig  tschuen.  Später  gesam Hielte  Fortsetzungen 

der  Ueberlieferungen  von  hohen  Bonzen.   10  Bücher. 


35.  :^  1  H  SP  Ji  li 

lumj'hia  sati'pao  kan'thuiuj  In,  Verzeichnisse  des  Bewun- 
derns  und  des  Verständnisses  der  drei  Kostbarkeiten  von 
Tung-hia.  3  Bücher. 


36-  :^  H  ^  H  ft  Ä 

Ta-fhang  tsching-kuan  nei-fien  In.  Verzeichnisse  der  inneren 
Vorbilder  des  grossen  Thang  in  dein  Zeiträume  Tsching- 
kuan  (627  bis  049  n.  Chr.)   10  Bücher. 


^''  m  m  i:  B  m  m  f  ^  ^  m  ^ 

I'f»iny  ta-thang  si-yl  khiev-fä  kno-semj  tschuen.  Ueber- 
lieferungen von  hohen  Bonzen ,  welche  die  Vorschrift 
suchten,  aus  den  I^ändern  der  westlichen  Oränzen,  zn 
den  Zeiten  des  grossen  Thang.  Von  I-tsing.   2  Bücher. 


Fä-tscVin  pien-tschmg-lün.  Unterscheidende  richtige  Erörte- 
rungen. Von  Fä-tsch*in.  8  Bücher. 

Die  Erklärungen  sind  von  ^  -^  ^  Tschin-tse- 
liang. 

39-  X  ^ß  m 

Yeu  p'o'sie  lim.  Die  das  Unrecht  brechenden  Erörterungen. 
Von  demselben   Verfasser.  2  Bücher. 

Der  Geschlechtsname  Fä-tsch'in's  ist  &ä  Tschin. 
"^  ^fe  Fu-jl,  Gebietender  des  grossen  Vermerkers, 
bat^  dass  man  die  Lehre  Buddha's  abschaffe.  Fi- 
tsch'in  machte  dagegen  Einwendungen.  Er  wurde 
verbannt  und  starb  in  Schö. 
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40  m  m.  +  PI  ,.,  .o<  ^ 

Fo-li  schi-men  pien-ho^  lün,  Erörterungen  über  die  Unter- 
scheidung des  Irrthuras  an  den  zehn  Thoren  der  Ge- 
bräuche der  Entgegnung.  2  Bücher. 

Dieses  Werk  war  im  zweiten  Jahre  des  Zeitraumes 
Yung-lung  (681  n.  Chr.)  das  Lehrbuch  des  Nach- 
folgers. 

41-  ^  ±  t  y>  ife  I8r 

Yang-fichang-schen  lÖ-tsiü  lün.  Erörterungen  über  die  sechs 
wichtigen  Dinge.  Von  Yang-schang-schen.   6  Bücher. 

^^  X  ~  m^m 

Ym  san-kiao  tsiaen-heng.  Die  Wagebalken  der  drei  Lehren. 
Von  demselben  Verfasser.  10  Bücher. 


43.  ff  3fe  3EÄ  #  i^  #  ^  H  1 1 1  H  SP  i* 

Seng-hiueii'Wan  fÖ-kino  heu-tai  kue-wang  schang-li  san-pao 
fä.  Die  Weise,  in  welcher  in  den  der  Lehre  Buddha^s 
nachfolgenden  Zeitaltern  die  Könige  der  Reiche  gemäss 
den  drei  kostbaren  Dingen  belohnten  und  straften.  Von 
Seng-hiuen-wan.  1  Buch. 

^-  X  ^  m  M  ^m 

Yen  ugan  yang  thsang-seng  lün.  Erörterungen  über  das 
ruhige  Nähren  des  grünenden  Lebens.  Von  demselben 
Verfasser.  1  Buch. 


45.    H 

San-te-lün.    Erörterungen   über   die   drei  Tugenden.    Von 
demselben  Verfasser.  1  Buch. 

Seng-hiuen-wan  (d.  i.  der  Bonze  Hiuen-wan)  führte 
den  Geschlechtsnamen  i^  Yang  und  stammte  aus 
Sin-fung.  Die  obigen  Werke  wurden  im  zehnten 
Jahre  des  Zeitraumes  Tsching-kuan  (637  n,  Chr.) 
dem  Kaiser  vorgelegt. 

Jl-tao  fang-pien  men.     Das  bequeme  Thor,  um  den  Weg 
zu  betreten.  2  Bücher. 
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47-    ^    )ji     @ 

Tschwuj'king   mö-lö.    Das   Inhaltsverzeichniss    sämmtlicher 

heiliger  Bücher.  5  Bücher. 


48.    ™    —    p 


King-yil   liln.      Erörterungen    über   die    Kundg'ebung  des 
Spiegels.  1  Buch. 

49-    ftl   ^    i^    ^ 

Wu-ngai  yuen-kki.  Der  Ursprung  des  Ungehemmten.  1  Buch. 


^^-    T    im    qj 

Schi-tschung  tÖ-king-i.  Die  zehnerlei  Arten  des  I^esens  der 
heiligen  Bücher.  1  Buch. 

Ol.    wt 

Wu-tsin-t^ang-L  Die  Weise  der  unerschöpflichen  Kammer. 
1   Buch. 


52.    1^    ^ 

Fä-kiai  yuen-khi.    Der  Ursprung  der  Verbote.    2  Bücher. 

•^3-  ^  n  ^  m 

Färkiai-seng-ihu,  Zeichnungen  der  Bonzen  der  Oränze  der 
Vorschrift.  1  Buch. 


54   +  ^ 

Schi'pu-lün.  Die  zehn  nicht  erörterten  Ding«.  1  Buch. 


55.  il  -Hl  IP  ^ 

Thsien-hoei-tsui  fä.  Die  Weise  der  Bereuung  der  Sünden. 
1  Buch. 

■^ö-    M    #    '^    JÜ^ 

Li'fö  i'schi.  Die  Weise  der  Verehrung  Buddha's.  2  Bücher. 

57.  ^  grp  igt  ft  ti  ifir 

Li'sse-tsching  nei-telün,  Erörterungen  der  inneren  Tugend. 
Von  Li-8se-t8ching.  1  Buch. 

Der  Verfasser  stammte  aus  Schang-thang  und  lebte 
in  dem  Zeiträume  Tsching-kuan  (627  bis  649  n.  Chr. ;. 
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•^«  ft  i*  m  m  m  H  iK:  m 

/Seng-fä-yün  pien-Uang  san-kiao  litn.  Unterscheidende  und 
ermessende  Erörterungen  der  drei  Lehren.  Von  Seng-fä- 
yün.  3  Bücher. 

•'^9-  X  +  I  H  11  ifir 

Yeu  schi-wang  san-nii^  lün,  Erörterungen  der  drei  Be- 
schäftigungen der  zehn  Könige.  Von  demselben  Verfasser. 
10  Bücher. 

^0.  ^  i:  X  P  ;*  ^  * 

TaO'duen  yeu  siuen  tschil  kiai  pen.  Auf  der  Breitung  des 
Weges  nochmals  gewählte  Erklärungen  der  Grundlage 
der  Verbote.  2  Bücher. 

61-  m  iE 

Su'ki.  Weitere  Verzeichnungen.  4  Bücher. 

62.  '^  m  m 

Tschü  khi^-mo.  Erklärungen  der  Vorschrift.  *  2  Bücher. 

63.  m  iE 

Su-ki.  Weitere  Verzeichnungen  über  dasselbe  Werk. 
4  Bücher. 

^-  n  ^  mn  mm  _ 

Hang-sse  sien-pu  liö-i.  Vorschriften  für  die  zu  verrichtenden 
Dinge.  Mit  Abstrichen  und  Ergänzungen.  3  Bücher. 

65.  ^    P^    jE    tt    ^   1i   m        , 

ScKi-men  tsching-hang  thsien-hoei-i.  Die  Weise  des  richtigen 

Handelns  und  der  Reue  gemäss  der  Buddhalehre.  3  Bücher. 

66.  il    PI    -t    4^    ^    Ä    m 

Scht-men  wang-w^  king-tschung-i.  Die  Weise  der  Leichtig- 
keit und  Schwere  der  zu  Grunde  gehenden  Dinge  ge- 
mäss der  Buddhalehre.  2  Bücher. 

Schl-men  tschang-fö-i.  Die  Weise  der  glänzenden  Kleidung 
gemäss  der  Lehre  Buddha's.  2  Bücher. 


j&   B|E  Khii-mo,  ein  Sanscritwort,  hat  den  Sinn  von  j^  fä  ,Vor8chrift 
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^^-  m  rn  m  m  m 

tSchü-men  knei'king'i.  Die  Weise  der  Zuflucht  und  der 
Ehrerbietung  gemäßs  der  Lehre  Buddha's.  2   Bücher. 

«>•  m  n  m  ^  m 

Schi-me7i  hu-fä-i.  Die  Weise  der  Beschützung^  gemäss  der 
Lehre  Buddha's.  2  Bücher. 

'^0.  m  1^  m  m 

iSchi'Schi  jru-liö.  Abgekürzte  Öchrifttufeln  des  Geschlechtei 
Schl-kia.  2  Bücher. 

71.  m  ^  ^^  m  % 

Schivg-tsl  kien-tsai  thu-tsim,  Abbildungen  und  Lobprei- 
sungeu  der  gegenwärtigen  höchstweisen  Spuren.  2  Bücher. 

^■^-  ^  ^  M  m  m  n 

Fd'hoa  tung  tschan  thu-tsan.  Abbildungen  und  Lobprei- 
sungen der  all  mal  ig  nach  Osten  dringenden  Umgestaltungen 
durch  Buddha.  2  Bücher. 

Schi-kia  fang  tschi,  Denkwürdigkeiten  von  den  Gegenden 
Schl-kia's.  2  Bücher. 

jSeng't/Hn'tbung  ta-thing  klng-sse  In -f sehnen.  Verzeichnete 
Ueberlieferungen  von  Tempeln  der  Mutterstadt  des  grossen 
Thang.  Von  Öeng-yen-tsiing.   10  Bücher. 

'^'  X  fc>  p^  j^m  m 

Yen  scha-men  pu-king  lo,  Verzeichnisse  von  Unehrerbietig- 
keit  der  Bonzen.  Von  demselben  Verfasser.  6  Bücher. 
Der  Verfasser  stammte  aus  Lung-sO.   Zu  den  Zeiten 
der  Sui  gab   es   zwei  Menschen  Namens  Yen-tsun^. 

76.  3fc  a  :^  H  ^  ii^  #  ^ 

Minen- ff ng  ta-tliang  fschung-king  gin-i.  Die  Laute  und 
Bedeutungen  der  h(iiligen  Bücher  des  grossen  Thang. 
Von   Hiuen-ying.  25  Bücher. 

77  ife  #  2ft  ig  iSr 

niuen-tceii  king-fö  liiii,  Erörterungen  über  Ehrerbietung 
und  Glück.   Von   lliucn-wen.   10  Bücher. 
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78.    X    B& 

Yeu  liö-lün.  Abgekürzte  Erörterungen.  Von  demselben 
Verfasser.  2  Bücher. 

79.  i^  4-  n  M  f^ 

Ta-siao  sching-knan  men.  Das  Thor  des  Söllers  der  grossen 
und  kleinen  Stufen.  10  Bücher. 

Fä'i/uen  t^chü-lm  tsL  Sammlungen  des  Perlen waldes  des 
Gartens  der  Vorschrift.  100  Bücher. 

81.  PI  >5^  ^  ft  Ä  g.t  H  B& 

Sse-fenliÖ  seng-ni  thao  yao-liö.  Kurzgefasste  Zurecht- 
bringung der  Bonzen  und  Nonnen  durch  vier  Gesetz- 
abschnitte. 5  Bücher. 

82.  ^  il  ^IS:  1^  IS  ^  lä 

Kin-kang  puan-jö-king  Ui-tschü.  Sammlung  und  Erklärung 
der  diamantenen  heiligen  Bücher  des  Verstandes.  3  Bücher. 

83.    W    ü    ^ 

Pe-yuen-wen.  Die  Schrift  der  hundert  Bitten.  1  Buch. 

Die  obigen  fünf  Werke  sind  ebenfalls  von  Hiueu- 
wen  verfasst.  Dessen  ursprünglicher  kleiner  Name  ist 
m^  Tao-schi. 

84.  3fe  Ig  ;*  ^  Hil  ^  38^  jJS 

Hiuen-fan  tschü  kin-kang  fan-jöking.  Erklärungen  der 
diamantenen  heiligen  Bücher  des  Verstandes.  Von  Hiuen- 
fan.  1  Buch. 

85.  X  /±  -  1^  H  m  m  mß 

Yeu  tschü  ni'ti  san-tsang  sching-kiao  axü,  Erklärungen  der 
Einleitung  zu  den  höchstweisen  Lehren  der  drei  Rammern 
der  zwei  Kaiser.  Von  demselben  Verfasser.    1  Buch. 

Die  zwei  Kaiser  sind  Thai-tsung  und  Kao-tsung  von 

Thang. 


86-  ^   t   H   Jl   +   i&  i«l   ji 

Hoei'kiÖ  hoa-yen  schi-ii  wei-mo  tsuan  i-fschang.    Abschnitte 
gesammelter  Bedeutungen  des  Buches  der  Secte  Hoa-yen, 
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der  zehn  Grundlagen  und  des  Buches  Wei-mo.  Von  Hoei- 
kiö.  13  Bücher. 

Der  Verfasser  gehörte  zu  dem  Geschlechte  ^|^  Fan. 

Er  lebte  in  dem  Zeiträume  Wu-te  (618  bis  626  n.  Chr.). 

87.    tf    ^     B    ^    i>    PI    # 

Hang-yeu  i-tschi  scJui-men  tschuen.    Ueberlieferungen  von 

dem  als  Freund  handelnden,  bekannten  Bonzen.    1  Buch. 

Das  Werk  handelt  von  j^   j^  |^  Seng-hai-schän. 

88.  g;  ^  H  ^  *  ii 

Tao-yÖ  san-tsang-pen  su.  Weitere  Erklärungen  des  Texte« 
der  drei  Kammern.  Von  Tao-yo.   22  Bücher, 

Der  Verfasser  gehörte  zu  dem  Geschlechte  ^^  Meng. 
Er  stammte  aus  Ho-yang  und  lebte  in  dem  Zeit- 
räume Tsching-kuan  (627  bis  649  n.  Chr.). 

89.  i;  S  II  A!>  i:  ^  #  # 

TaO'khi  tsä-sin  hiuen-tschang  ping  thsiao.  Die  Abschnitte 
des  vermischten  Himmelfarbenen  des  Herzens.  Mit  Auf- 
zeichnungen. Von  Tao-khi.  8  Bücher. 

90.  X  :^  ^  ^  # 

Yeu  ta-sching-tschang  thsiao.  Die  Abschnitte  der  grossen 
Stufen.  Mit  Aufzeichnungen.  Von  demselben  Verfasser. 
8  Bücher. 

Der  Verfasser  gehörte  zu  dem  Geschlechte  H  Liü. 
Er  stammte  aus  Tung-ping  und  lebte  in  dem  Zeit- 
räume Tsching-kuan. 

91.  :@  jE  H  H  ^ 

Tschi-tsching  hoa-yen  sti.  Weitere  Erklärungen  von  der 
Secte  Hoa-yen.  Von  Tschi-tsching.  10  Bücher. 

Der  Verfasser  gehörte  zu  dem  Geschlechte  Q  Pe. 
Er  stammte  aus  Ngan-hi  und  lebte  in  dem  Zeit- 
räume Tsching-kuan. 

92.  m  n  m  ^\^  ^ 

Hoei'tsing  tsä-sin-hitien  wen.  Die  Schrift  des  vermischteD 
Himmelfarbenen  des  Herzens.  Von  Hoei-tsing.  30  Bücher. 

Der  Verfasser  gehörte  zu  dem  Geschlechte  j^  Fang. 

Er   war   zu   den  Zeiten   der  Sui  Sohn   des   Reiches 

und  vielseitiger  Gelehrter. 
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^^  X  iß.  ^  m  ^  m 

Yen  kiü'sche  liln-wen  su.  Weitere  Erklärungen  der  Schrift 
der  Erörterungen  der  Secte  Kiü-Bche.  Von  demselben 
Verfasser.  30  Bücher. 

94.  :^  ^  IS  ür  ^  i» 

Ta-tschuang  yen  liln  wen-m.  Weitere  Erklärungen  der 
Schrift  der  Erörterungen  des  grossen  Ernsten.  30  Bücher. 

^ö-  ^  m  mmm 

Fä'hoa-king  tsuan-schÖ.  Gesammelte  Fortsetzungen  des 
Buches  der  Blumen  der  Vorschrift.  10  Bücher. 

No'ti  ta-schhig  tst-i  liln.  Erörterungen  über  die  gesam- 
melten Berathungen  der  grossen  Stufen  No-ti's.  40  Bücher. 

97. 


Schi'i  liln.  Erörterungen  über  zweifelhafte  Dinge  der 
Buddhalehre.   1  Buch. 

^8.  ^  ^  »I)  m^  p 

Tschli  kin-kang  fan-jö  king.  Erklärungen  des  diamantenen 
heiligen  Buches  des  Verstandes.  1  Buch. 

^^-  m  mm  ^ 

Tschürking  kiang-Hil.  Einleitung  zu  den  Auslegungen  der 
heiligen  Bücher.  1  Buch. 

100.  3fc  #  ^  igi  ^  2|s: 

Hiuen-hoei  i-yuen  wen-pen.  Die  Quelle  der  Bedeutungen 
und  die  Grundlage  der  Schrift.  Von  Hiuen-hoei.  4  Bücher. 

101-  X  m^  m  ^ 

Yeu  scJii-wen  schl  thsiao,  Auslegungen  der  zur  Zeit  be- 
stehenden Schrift.  Mit  Aufzeichnungen.  Von  demselben 
Verfasser.  4  Bücher. 

102.  p '  ^  H  :t  ^ 

Nie-puan  i-tschang-kiU,  Die  Bedeutungen  des  Buddhatodes. 
Nach  Abschnitten  und  Sätzen.  13  Bücher. 

'  Das   liier    fehlende   Zeichen   ist   aus   V    links,   Q   rechts    oben    und    -f^ 
unten  zusammengesetzt. 
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Der  JüDglingsname  des  Verfassers  ist  '^^  §tt  Hoai- 
ml,  der  Geschlcchtsnanie  ^  Si.  Der  Verfasser 
stammte  aus  Ngan-ting  und  lebte  in  dem  Zeitraanie 
Tschiog-kuan. 


103.  m  i^  m  1^^  i.  m  ^  m 

Hoei-hieu  tsä  sin-hiuen  ischang-ihsiao-su.  Die  Abschnitte 
des  vermischten  Himmel  färbe  oen  des  Herzens.  Mit  Auf- 
zeichnungen  und   weiteren   Erklärungen.    Von    Hoei-hieu. 

Die    Zahl    der    Bücher    war    unbekannt.     Der    Ge- 
schlechtsname des  Verfassers  ist  IG^   Yö. 


Ling-jUn  nie-puan  i-su.    Weitere  Erklärungen  der  Bedeu- 
tungen des  Buddhatodes.  Von  Ling-jün.  13  Bücher. 

105.   X    ^    M 

Yeu  hiuen-tschang.    Die  Abschnitte   des   Himraelfarbenen. 
Von  demselben  Verfasser.  3  Bücher. 


106.  S  ^  :^  m  ifir  ü  # 

Pien-sch^  ta-sching  liin-i  thsiao.  Die  Bedeutungen  der  ring« 
gesammelten  Erörterungen  der  grossen  Stufen.  Mit  Auf- 
zeichnungen. 13  Bücher. 


107.    ^ 

Htueii  -  tschang.      Die    Abschnitte    des    Himmelfarbenen. 
3  Bücher.  2 

Der  Verfasser  der  obigen  vier  Werke,  mit  dem 
Schriftstellernamen  Ling-jün  genannt,  gehörte  zu 
dem  Geschlechte  ^  Liang. 


Pien-siang    sch^-lUn   su.      Weitere    Erklärungen    der    ge- 
sammelten Erörterungen.  Von  Pien-siang.  5  Bücher. 


*  Das  hier  fehlende  Zeichen   ist  das  zu  Nr.  102  dargelegte. 

3  Ein  zweites  Werk   dieses  Namens.    Weiter  unten   folgt  noch  ein  drittes. 
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loi».  iL  (it  +  A)':^  0  BS  ^  iE 

Hiuen-tsang  ta-thang  si-yi  ki.  Verzeichnungen  von  den 
Ländern  der  westlichen  Gränzen  zu  den  Zeiten  des  grossen 
Tliang.  Von  Hiuen-tsang.  12  Bücher. 

Der  Geschlechtsname  des  Verfassers  ist  U[  Tschin. 

110.  if  ^  S§  ^  §B 

Pvm'lci  si-yl  ki.  Verzeichnungen  von  den  Ländern  der 
westlichen  Gränzen.  Von  Pien-ki.  12  Bücher. 


'11  mm  ^  it  ^  t^  iB 

Th8ing-t8ch!e  kin-ling  thä-sse  ki,  Verzeichnungen  von 
Pagoden  und  Tempeln  von  Kin-ling.  Von  Thsing-tsch'ö. 
30  Bücher. 

112.  m  ^  M  ^  m  ^  i^  n  m 

Sse-tsche  thaien-iai  ku^-wang  sieu-hang  ki,  Verzeichnungen 
von  dem  Ordnen  des  Wandels  der  Könige  der  Reiche 
der  früheren  Zeitalter.  Von  Sse-tschö.  5  Bücher. 

Dieses    Werk    erschöpft    die    Zeiten     des    Kaisers 
Tschung-tsung  (684  bis  709  n.  Chr.). 

1^3.   A    0    ft    Ä    ^ 

Ta-thang  nei-tien  lo,  Verzeichnisse  der  inneren  Vorbilder 
um  die  Zeiten  des  grossen  Thang.  10  Bücher. 

Dieses  Werk   wurde  von  dem  Bonzen  des  EJosters 
^    M    Si-ming  zusammengestellt. 

114  #  p^ü  7c  ft ^F  «g  m 

Mu-khiü  khai-yuen  nei-wai-king  lö,  Verzeichnisse  der 
inneren  und  äusseren  mustergiltigen  Bücher  des  Zeit- 
raumes Khai-yuen  (713  bis  741  n.  Chr.).  Von  Mu-khiü. 
10  Bücher. 

Die  Verzeichnisse   enthalten   ungefähr   2500  Werke 
über  Tao-  und  Buddhalehre  in  ungefähr  9500  Büchern. 


1  lu  dem  hier  dargelegten  Zeichen  ist  "^  unter  djQ  su  setzen. 

^  Das  hier  fehlende   Zeichen   ist  aus  H  oben   links,    ^^   oben  rechts  und 
-jr  unten  zusammengesetzt.   Es  fehlt  auch  in  Khang-hi. 
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iiö-  igf  ^  ff  #  # 

Tschi'khiil  pao-lin  tschuen.  Ueberlieferungen  von  dem 
Walde  der  Kostbarkeiten.  Von  Tsehi-khiü.   10  Bücher. 

116-  ^  '^  ^  m  mm 

Fä'tachang  schP-lün  i-su.  Weitere  Erklärungen  der  Be- 
deutungen der  gesammelten  Erörterungen.  Von  Fä-tschaof. 
8  Bücher. 

Yeu  hiuen-tschang.  Die  Abschnitte  des  HimmelfarbeneiL 
Von  demselben  Verfasser.  5  Bücher. 

Der  Verfasser  gehörte  zu  dem  Geschlechte  8^  Tsch'ang 
.  und   stammte   aus  Nan-yang.    Er  kommt   am   Ende 

des  Zeitraumes  Tsching-kuan  (649  n.  Chr.)  vor. 

118.  mm.  ^  m  m  ^  m  p^^^ie  m 

Hoei-neng  kin-kang  fan-jö-king  keu-kive  tsching-i.  Die  münd- 
lich dargelegten  richtigen  Bedeutungen  der  heiligen  Bücher 
des  Verstandes.  Von  Hoei-neng.  1  Buch. 

Der  Verfasser  gehörte   zu  dem  Geschlechte    fi&  Lu 

und  stammte  aus  Khiö-kiang. 

119  m  mwi  ^m  %ß  m  ^  m/u 

Seng-kuan-tivg  sse-ki  thien-tai  fschi-tsche  sse-tschu  Der  Sino 
der  besonders  verzeichneten  Aussprüche  der  Verständigen 
der  Secte  Thien-tai.  Von  Seng-kuan-ting.  1  Buch. 

120.  X  II  IB 

Yeu  i'ki.  Verzeichnungen  der  Bedeutungen.  Von  demselben 

Verfasser.  1  Buch. 

Der  Jünglingsname  des  Verfassers  ist    j^    ^^  Fi- 
yün,  dessen  Geschlechtsname  ^  U. 

121. M,nn  ±m 

Tao-tschÖ  tsing-tu  liin,    Erörterungen  über  die  reine  Erde 

(das  Paradies).  Von  Tao-tschö.  2  Bücher. 

Der  Verfasser  hiess  mit  dem  Geschlechtsnamen  fl6 
Wei.  Er  stammte  aus  Wenschui  in  Ping-tseheu. 

122  M,n  n  m 

Tao-tschö  hang-thu.  Die  Zeichnung  des  Wandels.  Von 
Tao-tschö.  1  Buch. 
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123.    ^    t^    i    iSP    ^    ^    # 

Tschi-scheu  u-pu  khiü-fen  thsiao.  Die  verborgenen  Antheile 
der  fünf  Abtheilungen.  Mit  Aufzeichnungen.  Von  Tschi- 
scheu.  21  Bücher. 

Der    Geschlechtsname    des    Verfassers    ist    ^    "^f 

Iloang-fu. 

124.  ^mn  »  m 

Fä-li  sse-fen  »u.  Weitere  Erklärungen  der  vier  Antheile. 
Von  Fä-li.  10  Bücher. 

125.  X  (f  +  ^rm  m 

Yeu  khie-nw  9u.  Weitere  Erklärungen  der  Vorschrift.  Von 
demselben  Verfasser.  3  Bücher. 

126.  ^  mm  . 

Sche-thsien  t.  Die  Weise  der  Verwerfung  der  Reue.  1  Buch. 

127. 

Khig-fschnng  i.  Die  Weise  des  Leichten  und  Schweren. 
1   Buch. 

Der  Geschlechtsname  des  Verfassers  der  obigen  vier 

Werke  ist  ^  Li. 


128.  mß  n  ^  %  m 

Hoei-muan  sse-fen-liö  au.  Weitere  Erklärungen  der  Qesetz- 

abschnitte  der  vier  Antheile.  Von  Hoei-muan.  20  Bücher. 

Der  Verfasser  gehörte  zu  dem  Geschlechte  W^  Liang 

und   stammte   aus  Tschang-ngau  in  dem  Kreise  der 

Mutterstadt. 


129. 1^:^  +  11  ^  m 

Hoei-mhi  sclri-sung  sse-ki.    Besondere  Verzeichnungen  von 
den  zehn  Hersagungen.  Von  Hoei-min.  13  Bücher. 

130.    X    ft    Ä    «    * 

Seng-iii  hangsse.  Die  von  Bonzen  und  Nonnen  verrichteten 
Dinge.  Von  demselben  Verfasser.  3  Bücher. 


1  Für  dieses  Zeichen  wird,  wie  in  Nr.  62,  auch   jfi  khii  gebraucht. 
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131.  ^  M(^  +  ^)  m 

Ni-tschung  khie-mo.  Die  Vorschriften  der  Nonnen.  2  Bücher. 

132.  ^  m/j&  fä  m 

Pu-sä   kiai'i  su.    Weitere    Erklärungen   der    Verbote  der 

Gottheiten.  4  Bücher. 

Der  Verfasser  der  obigen  vier  Werke  hiess  mit  dem 
Jünglingsnamen  ^  ^  Hiuen-su  und  stammte  aus 
Ho-tung. 

133.  &  m  i^  n  ^  ^ 

Khung-Uang  ta-sching  yao  kiü.  Die  Sätze  des  Erforder- 
nisses der  grossen  Stufen.    Von  Khung-tsang.    3  Bücher. 

Der  Verfasser  hiess  mit  dem  Geschlechtsnamen  ^ 

Wang  und  stammte  aus  Sin-fung. 

134.  i;  ^  gl  ^  ft  # 

TaO'tstmg  tu  kao-seng  f sehnen.  Fortgesetzte  X Joberlieferungen 
von  hohen  Bonzen.  Von  Tao-tsung.  32  Bücher. 

135.  ^  m  '^  ^  m  '^  ^  ^ 

Hiuen-tsung  tschil  kin-kang  jninnjo-king,  Erklärungen  des 
diamantenen  heiligen  Buches  des  Verstandes.  Von  Kaiser 
Hiuen-tsung.  1  Buch. 

136  i;  M  #  ;*  >  m  wl j^  mm  It  J^ 

Tao-yin  yil-tschii  kvi-kang  jman-jö-kmg  sn  siuen-yen,  Ver- 
breitung der  weiteren  Erklärungen  der  kaiserlichen  Er- 
klärung der  diamantenen  heiligen  Bücher  des  Verstandes. 
Von  Tao-yin.  3  Bücher. 

137.  ^    ff    (iC  +  ÜI)    ^    # 

KaO'Seng  Inn-tsan  tschven.  Ueberlieferungen  von  dem  hohen 

Bonzen  Lan-tsan.   1  Buch. 

Dieser   Bonze    lebte    in    dem    Zeiträume    Thien-pao 

(742  bis  750  n.  Chr.). 

138.  7C    #    «    n    ^    ^    ^ 

Yuen-wei  tschin-men  sching-tscVen,  Die  Sammlungen  der 
höchstweisen  Nachkommen  des  wahren  Thores.  Von  Yuen- 
wei.  5  Bücher. 
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139.  i§(^m:kmmf(m 

Seng-fä-hat  l^tsn-fä  pao-ki.  Kostbare  Verzeichnungen  der 
Vorschrift  der  sechs  Ahnherren.  Von  Seng-fä-hai.  1  Buch. 

140.  ^  #  ft  #  ff  H^ 

Shi'thsung  seng  kia  hang  tschuang.  Die  Handlungsweise 
der  Bonzen.  Von  Sin-thsung.  1  Buch. 

141.  ftu  n  mm  m^m 

Schill  kiai  wei-mo-king  su.  Weitere  Erklärungen  des 
heiligen  Buches  Wei-mo.  Von  Schin-kiai.  6  Bücher. 

Ling-thian  scM-schan  si-hia  sse-ki,  Verzeichnungen  von 
dem  Tempel  Si-hia  auf  dem  Sch^schan.  Von  IJng-thuan. 
1  Buch. 

143.  m^  M 

Ro'hu  t»i.  Sammlungen  von  P*o-hu.  1  Buch. 

Das    Werk    enthält    Verordnungen    über    die    Vor- 
schrift Buddha's.  ^ 

144.  ä  1^  ^  #  ifir  m 

Fä-tsang-khi  sin-lün  su.  Weitere  Erklärungen  der  Erörte- 
rungen des  Qlaubens.  Von  Fä-tsang-khi.  2  Bücher. 

145.  i*  m  m  n 

Fä-lin  piS-tachuen,  Besondere  Ueberliefemngen.  Von  Fä- 
lin.  2  Bücher. 

146  -k  M  ^U  ^  ^ 

Ta-thang   king-ase    sse-lÖ,    Verzeichnisse   der   Tempel    der 
Mutterstadt  um  die  Zeiten  des  grossen  Thang. 
Die  Zahl  der  Bücher  ist  unbekannt. 

147.  ti  ft  m  m  M 

Hiueii'kiÖ  yung-kia  tsu  Die  Sammlungen  des  Zeitraumes 
Yung-kia  (307  bis  312  n.  Chr.).  Von  Hiuen-kiö.  10  Bücher. 

148.   ^    y$   H    PI    5Ä   ^ 

Hoai'hai  schen-men  khuei-schu  Regeln  und  Muster  für  die- 
jenigen^  welche  in  den  Bonzenstand  treten.  Von  Hoai- 
hai.  1  Buch. 

1  Die  eigentliche  BedeatnDg  von  P*o-ha  ist  nngewiss. 
Sitiangab«r.  d.  phU.-hist  Q.  LXXXIX.  Bd.  1.  Hft.  22 
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i4y.  4&  ji  #  >C>  i*  II 

Hi-yün  Uchuen-sin  fä-yao.  Das  Erforderliche  der  Vor- 
schrift der  Ueberlieferung  des  Herzens.  Vod  Hi-jun. 
1  Buch. 

150.  ^  ^  ^  jE  ür 

Httien  'i' khien  tsching  -  lün.  Richtige  ErörterungeD.  Voi 
Hiuen-I-khien.  3  Bücher. 

151-  ±  ^  ^^  m  m  m 

Knang-yao  tschü  seng-tschao  lün.  Erklärung^  der  Erörte- 
rungen Seng-t8chao*s.  Von  Kuang-yao.  3  Bücher. 

152.  ^  H  3fe  II  Ü  M 

Li'fan-hiuefi  schmg  khiü-liü.  Die  Feldhütte  der  Höchit* 
weisen.  Von  Li-fan-hiuen.  1   Buch. 

153.  ö  Jg  ^  A  if  Ä  Ä  ^ 

Pe-khiüryt  pä-Uchan  thung-tschin  ?'.  Berathungen  über  deo 
achtfachen  allmäligen  Verkehr  mit  dem  Wahren.  Von 
Pe-khiü-yl.  1  Buch. 

154.   -b    ^   II    H^ 

TTisi'kho  i'tschuang.  Die  Bedeutung  der  sieben  Stafeo. 
1  Buch. 

Das  Werk  enthält  Fragen  und  Antworten. 

155.  m^  ^  n 

Si-hien  fä   tsiuen.    Die   Ausgezeichneten   der    Vorschrift 

Von  Si-hien.  1  Buch. 

Das  Werk   enthält  Erörterungen   eines  Bonseo  mit 
zwei  Würdenträgern  über  die  Bücher  Buddha's.  * 

150.  #  11  A  ra 

Sehen -kuan  pä-wen.  Acht  Fragen  des  Gränxpaasee  der 
Secte  Sehen.  1  Buch. 

Das  Werk  enthält  Fragen  und  Antworten. 

15T.  m  -  n  m  1^  ß  m 

Seng-yi'hang  scht-schi  hi-lÖ,  Gebundene  Verzeichnisse  über 
das  Geschlecht  Schl-kia.  Von  Seng-yl  hang.  1   Buch. 

*  Ob  der  Verfasser  sich  den  Namen  Si-hien  beilegt,  oder  ob  dieMr  Aw- 
dmck  eine  allgemeine  Bedeutung,  etwa  ,8ich  auf  die  Stange  der  Wei»- 
heit  setsen*  hat,  ISsst  sich  nicht  bestimmen. 
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158.  ^  m  mm  m  B  M 

Tsung-ml  schen-yuen  tschü-tsiuen  ist,  Sammluog  der  Dar- 
legungen von  der  Quelle  der  Secte  Sehen.  Von  Tsung- 
ml.  101  Bücher. 

159.  3c  ^  lg  ir 

Yeu  khi'Sin  lün,  Erörterungen  des  Glaubens.  Von  dem- 
selben Verfasser.  2  Bücher. 

!«>•   ^    ^    lÄ    # 

Khi-sin-lün  tJisiao.    Aufzeichnungen  zu  den  Erörterungen 

des  Glaubens.  3  Bücher. 

161-  IS  A  isr 

Yuen-jin  lün.  Erörterungen  des  Menschen  von  Yuen.  * 
1  Buch. 

162.  m  %  U-k/h  ^^ 

Yuen-kiÖ-king  ta-nao  su-thstao.  Grosse  und  kleine  Er- 
klärungen des  heiligen  Buches  Yuen-kiö.  Mit  Aufzeich- 
nungen. 1  Buch. 

163.  mm  f^  ^  m  ^  m  i^ 

Thsu-nan  puan-jÖ-king  pi7i  sung-khi.  Lobpreisende  Ge- 
dichte zu  dem  heiligen  Buche  des  Verstandes.  Von  Thsu- 
nan.  1  Buch. 

164.  X  ^  3nj  ifir 

Yeu  pho'sie  lün.  Erörterungen  über  die  Tilgung  des  Un- 
rechts. Von  demselben  Verfasser.  1  Buch. 

Der    Verfasser   lebte    in    dem  Zeiträume    Ta-schün 

(890  bis  891  n.  Chr.). 

165.  ^  m  $^  n  m 

Hi-hoan-thaan  fhung-khi.  Die  übereinstimmenden  Aus- 
schnitte. Von  Hihoan-thsan.  1  Buch. 

166  n  i^  i:  ffe  «  ü 

Ltang-kiai  ta-sching-king  yao.  Das  Noth wendige  des 
heiligen  Buches  der  grossen  Stufen.  Von  Liang-kiai. 
1  Buch. 


*  Ueber  den  MeDSchen  von  Tuen  ist  nichts  «o.  ermitteln. 

22» 
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167-  X  Wl  m  M  i^  m  i^ 

Yeu  kfrli  taO'SÖ  rnng-khi.  Lobpreisende  Gedichte  zur  An- 
eiferung  der  Bonzen  und  Laien.  Von  demselben  Verfasser. 
1  Buch. 

168.  it  i:^  m  i^  m 

Kiiang-jin  sse  ta  sung.  Vier  grosse  Lobpreisangen.  Von 
Kuang-jin.  1  Buch. 

169.  X  m  m  m  m  ^  m 

Yeu  liÖ  hoa-yen  tschang-tsche  lün,  Kurzgefasste  £rÖne> 
rungen  über  die  Aeltesten  der  Secte  Hoa-yen.  Von  dem- 
selben Verfasser.  1  Buch. 

170.  m  iSi  m  m 

Wu-yin  Uchui'kiai.  Herabgelassene  Warnungen.  Von  Wo- 
yin.  10  Bücher. 

171.  m  m  ß^  it^  m 

Schin-thsing-ihsan  yuen-yü  16,  Verzeichnisse  der  Ursprung- 
liehen  Worte.  Von  Schin-thsing-thsan.  10  Bücher. 

172.  M  n  ^  m 

Tachi  yui  seng  mei.  Die  Vortrefflichkeit  der  Bonzen.  Voi 
Tschi-yuö.  3  Bücher. 

173.  Ü  ^  M  Ji   JÖL  1^ 

Hoei-kho-thä  mo  hiue-ml.  Das  Fühlen  des  Pulses.  Von 
Hoei-kho-thä.    1  Buch. 

174  mmtfmmufs. 

Tsing-mai  ku-kin  seht  king  thu-ki,  Darlegung  der  über- 
setzten heiligen  Bücher  aus  dem  Alterthum  und  der 
Gegenwart.  Von  Tsing-mai.  4  Bücher. 

175.  m  .^.«1  *  f  m  mn^ 

Tschi'sching  tu  ku-kin  seht  king  thu-kL  Fortgesetzte  Dar- 
legung der  übersetzten  heiligen  Bücher  aus  dem  Alter- 
thum und  der  Gegenwart.  Von  Tschi-sching.  1  Buch. 

176-  X  mi^  m  ^  m  m 

Yeti  tu  ta-thang  nei-tien  lÖ,  Fortgesetzte  Verzeichnisse  der 
inneren  Vorschriften  um  die  Zeiten  des  grossen  Thang. 
Von  demselben  Verfasser.  1  Buch. 
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1".  m  -^^  n  Wim  m 

Tu  ku-kin  fÖ-txio  lün-heng,  Fortsetzapg  der  Wagebalken 
der  Erörterungen  über  den  Weg  Buddha's  in  dem  Alter- 
thum  und  der  Gegenwart.  1  Buch. 

Tut  han-schan-tse  schu  Gedichte  an  Han-schan-tse.  7  Bücher. 
Der  Verfasser  der  obigen  vier  Werke  war  ein  ver- 
borgener Mann  des  Reiches  ^  ^  Thien-tai.  Han- 
schan-tsc;  ebenfalls  ein  verborgener  Mann  des  Weges, 
lebte  auf  dem  Berge  Han-schan  in  dem  Kreise 
Thang-hing. 

179.  m  n  #  /(s 

Pang-wen  achi-khu  Aussprüche  in  Versen.  Von  Pang-wen. 

3  Bücher. 

Der  Verfasser  führte  den  Jünglingsnamen  ^  ^ 
Tao-hiuen  und  stammte  aus  Heng-yang  in  Heng- 
tscheu.  Er  lebte  im  Anfange  des  Zeitraumes  Tsching- 
yuen  (785  n.  Chr.).  Das  Werk  enthält  über  300  Ab- 
schnitte. 

i^-  M  ^  ^  m. 

Tachi-hieii  khi-sung.  Lobpreisungen  in  Versen.  Von  Tschi- 
hien.  1  Buch. 

Das  Werk  enthält  über  200  Abschnitte. 

181.  ^  t  w  -  n  n 

Li'ke-fu  yt'hang  tschuen.  Die  Ueberlieferungen  einer  Reihe. 
Von  Li-ke-fu.  1  Buch. 

182.  I  ^  M  ft  Ä   B  ^ 

Wang-yen-wei  nei-tien  mÖ-lö.  Verzeichnisse  der  inneren 
Vorbilder.  Von  Wang-yen-wei.  12  Bücher. 

Das  obige  Verzeichniss  der  Werke  des  Hauses  des  Weges 
enthält  von  137  Verfassern  74  Gegenstände  in  1240  Büchern. 
Die  Namen  von  3  Verfassern  sind  unbekannt.  Von  Hiuen- 
tsung  angefangen,  waren  die  Werke  von  158  Verfassern  in 
1338  Büchern  nicht  veröflfentlicht  worden. 
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Werke  aus  den  Häasern  der  Yorschrift. 

Kuan-tse,  Kuan-tse. 

Euan-tse   ist    ^  ^^    Kuan-tschung.     WeiiLe  über 
denselben  waren  von  19  Verfassern  vorhanden. 

Schang-kiün  schu.  Das  Buch  des  Gebieters  Schang.  5  Bücher. 
Der  Gebieter  Schang  ist  ]^  |^  Schang-yang. 

Schin-tse,  Schin-tse.  10  Bücher. 

Schin-tse  ist  ^  ^  Schin-tao. 

4.    ^^ 

Schin-tse,  Schin-tse.  3  Bücher. 

Schin-tse  ist   ^  >p  ^  Schin-pü-hai. 

Han-tse.  Han-tse.  20  Bücher. 

Han-tse  ist  ^  ^  Han-fei. 

6.   «*^    ff    # 

Thiao'schi  sin-schu.  Das  neue  Buch  des  Geschlechtes 
Thiao.  7  Bücher. 

Das  Geschlecht  Thiao  ist  J^  ^  Thiac-thsö. 

Tung-tschung-schü  tschiin-thsieu  kiui-yÖ.  Entscheidung  der 
Streitigkeiten  des  Frühlings  und  Herbstes.  Von  Tung- 
tschung-schü.   10  Bücher. 

8-  S  ^  iö:  lÄ 

Thsui'Schi  tsching  lün,  Erörterungen  der  Lenkung  des 
Geschlechtes  Thsui.  6  Bücher. 

Das  Geschlecht  Thsui  ist  J^  ^  Thsui-schl. 

Sieu'schi  tsching  lün.  Erörterung  der  Lenkung  des  Ge- 
schlechtes Lieu.  5  Bücher. 

Das  Geschlecht  Lieu  ist  ^  ^  Lieu-I. 
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10.  1^  ^  i^ 

Yuen-tse  tsching  lüiu  Erörterung  der  Lenkung  Yuen-tse's. 
5  Bücher. 

Yuen-tse  ist  ^  -^  Yuen-wu. 

Lteu'Schi  fä  lün.  Erörterung  der  Vorschriften  des  Ge- 
schlechtes Lieu.  10  Bücher. 

Das  Geschlecht  Lieu  ist  ^  ^  Lieu-schao. 

1^.  e  ^  ffi  i^  H 

Hoan-schi  acht  yao-lün,  Eurzgefasste  Erörterungen  des 
Zeitalters  des  Geschlechtes  Hoan.  12  Bücher. 

Das  Geschlecht  Hoan  ist  ^  fj^  Hoan-fan. 

13    Wt    ^    H    # 

Tschin -Ue  yao^yen.  Kurzgefasste  Worte  Tachin-tse's. 
14  Bücher. 

Tschin-tse  ist  g|  ^  Tschin-yung. 

14^  *  ii  *;&  i:  ^ 

Li'Weii-pö  tschi'tao  tsi.  Sammlungen  des  eingerichteten 
Weges.  Von  Li-wen-pö.  10  Bücher. 

15.  nmn  ^  mm  ä 

Han-tan-tschö  u-king  tsch^-i,  Beseitigung  des  Zweifelhaften 
der  fünf  mustergiltigen  Bücher.  Von  Han-tan-tschö. 
30  Bücher. 


16.    ^    ^    ^    ,ä    #    -^ 

Yün-tschi-tachang  tschil  kuan-tse,    Erklärungen  Kuan-tse's. 
Von  Yün-tschi-tschang.  30  Bücher. 


17.    X    '&    ^    ^ 

Yeu  tschil  han-tse,  Erklärungen  Han-tse's.  Von  demselben 
Verfasser. 

Die  Zahl  der  Bücher  ist  unbekannt. 

18.  *t  >(fe  #  ^  4&  «r 

Turyeu  knan-schi  tschi-liö.     Kurze  Hinweisungen  auf  das 
Geschlecht  Kuan.  Von  Tu-yeu.  2  Bücher. 
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19-  ^  «^  ^  jE 

Li'kifig-hiuen  isching-lün.  Richtige  Erörterungen.   Von  Li- 
king-hiuen.  3  Bücher. 

In  dem  obigen  Verzeichnisse  der  Werke  aus  den  Hänsem 
der  Vorschrift  zählt  man  15  Verfasser,  15  Gegenstände  aod 
166  Bücher.  Von  Yün-tschi- tschang  angefangen^  w&ren  die 
Werke  von  3  Verfassern  in  35  Büchern  nicht  veröffentlicht 
worden. 


Werke  berfihmter  Häuser. 

1-  SR  trr  ^ 

Te/nff-sutse,  Teng-sl-tse.  1  Buch. 

2.   ^    ^    ^ 

Yün-wen-tse.  Yün-wen-tse.  1  Buch. 

3-   ^    #    fl    ^ 

Kung-siin-lung-tse.  Kung-sün-lung-tse.  3  Bücher. 

Tschin-sse-ku  tschii  kung-sünlung-tse.    Erklärungen  KuDg- 
sün-lung-tse's.  Von  Tschin-sse-ku.  1  Buch. 

'^'  m  m  A  ^  M 

Lieu-achao  jin-tc^  tschi,   Denkwürdigkeiten  von  Menscheo. 
Von  Lieu-schao.  3  Bücher. 

^m  m  '^  A  ^  1^^ 

Lieu-ping  tschii  jin-toe  tschi,  Erklärungen  der  Denkwürdig- 
keiten von  Menschen.  Von  Lieu-ping.  3  Bücher. 

^'  M  ^  ±  ^ 

Yao-sin  sse-wet,  Einschläge  von  Kriegsmännem.  Von  Yao- 
sin.  10  Bücher. 

8.  ü^  ^  ±  m 

Wei'Wen-ti  sse-thsao.  Die  Beharrlichkeit  der  Kriegsmänner. 
Von  dem  Kaiser  Wen  von  Wei.  1  Buch. 
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^'  mm  Ji  ^  A  ± 

Lu-yÖ  JdeU'tscheu  jin-sse  lün,  Erörterungen  über  Menschen 
und  Kriegsmänner  der  neun  Landstriche.  Von  Lu-y  ö.  1  Buch. 

10-  ^  iS  fl  «  ^ 

Fan-mi  pien-ming  yuen.  Der  Garten  der  Unterscheidung 
der  Namen.  Von  Fan-ml.  10  Bücher. 

11-  ft  j^  f  i^  «  II 

Seng-yuen-nien  kienming  yuen.  Der  Garten  der  zusammen- 
gefassten  Namen.  Von  Seng-yuen-nien.  20  Bücher. 

Kia-ta-yin  tschü  kung-aün-lung-tae.  Erklärungen  Kung-sün- 
lung-tse's.  Von  Kia-ta-yin.  1  Buch. 

^^'  m  n  ^  m  m  j^. 

TschaO'Wu-meng  ho-si  tschu  Denkwürdigkeiten  von  der 
Landschaft  Ho-si.  Von  Tschao-wu-meng.  10  Bücher. 

^*  i^  m  ±  M  A  ^  M 

Tu-t8cheU'88e  kuang  jin-wi  tschu  Denkwürdigkeiten  von 
Menschen  des  Landstriches  Kuang.  Von  Tu-tscheu-sse. 
3  Bücher. 

Sung-sui  u-hing  jin-we  tschü  Denkwürdigkeiten  von 
Menschen  von  U-hing.  Von  Sung-sui.  10  Bücher. 

Der  Verfasser  dieses  Werkes  führte  den  Jünglings- 
namen ^  ^  Sching-tschi  und  stammte  aus  U- 
tsch'ing  in  U-hing.  Er  lebte  in  dem  Zeiträume  Ta- 
tschung (847  bis  859  n.  Chr.). 

In  dem  obigen  Verzeichnisse  der  Werke  berühmter  Häuser 
zählt  man  12  Verfasser,  12  Gegenstände  und  55  Bücher.  Von 
Tschao-wu-meng  angefangen,  waren  die  Werke  von  3  Ver- 
fassern in  23  Büchern  nicht  veröffentlicht  worden. 


Werke  über  das  Haus  MS-tse. 

M^'tse,  M6-tse.  15  Bücher. 

M^-tse  ist  M  M  Mä-tl. 
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^-  ü  m  ^ 

Sui-tscKaO'tse.  Sui-tsch'au-tse.  1  Buch. 

3-  i»  ^  ^ 

Hu-fei'tse,  Hu-fei-tse.   1  Buch. 

In  dem  obigen  Verzeichnisse  der  Werke   über  das  Haus 
M^-tse  zählt  man  3  Verfasser,   3  Oegenständo  und  17  Bücher. 


Werke  aus  scbiftg  gestellten  Hänsero. 

1-  m  ^  ^ 

Kuei-kd-tse.  Kuei-kö-tse.  2  Bücher. 

Kuei-kö-tse  ist  ^  ^  Wang-hiü. 

2-  ^  it  •-?*  Ä  #  -^ 

Y6-thai  tschü  kuei-kÖ-tse.    Erklärungen  Kuei-kö-tse's.  Von 
Yö-thai.  3  Bücher. 

3-  m  7t  ^  m  m  "^ 

Liang-yuen-ti  pu  kiu^  tse.  Ergänzungen  der  Lücken  Kuei- 
kö-tse's.    Von  dem  Kaiser  Yuen  von  Liang.    10  Bücher. 

4.   ^    ^   ^   J*    Ä    #   ^ 

YUntBchi-tschang  tschü  kuei-köt^e.    Erklärungen  Kuei-k6- 
tse's.  Von  Yün-tschi-tschang.  3  Bücher. 

In  dem  obigen  Verzeichnisse  der  Werke  aus  schräg  ge- 
stellten Häusern,  d.  i.  Werke  derjenigen  Schriftsteller,  welche 
von  der  Machtstellung  der  Reiche  handelten,  zählt  man  4  Ver* 
fasser,  4  Gegenstände  und  15  Bücher.  Das  Werk  Yün-tschi- 
tschang's  war  nicht  veröffentlicht  worden. 


Werke  ans  vermischten  Hänsem. 

Wei'Uao-tse.  Wei-liao-tse.  6  Bücher. 
2.    /t    ^ 

Schi'tse.  Schi-tse.  20  Bücher. 

Schi-tse  ist  f^  ^  Schi-kiao. 
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3-   S   Ä  #  ^ 

Lim^acht  tschün'thsieu.   Der  Frühling  und  Herbst  des  Ge- 
schlechtes Liü.  26  Bücher. 

Das  Geschlecht  Liü  ist  g    ^  ^  Liü-pü-wei. 

Hiü'Schin  Uchü  hoai-nawUe.    Erklärungen  Hoai-nan-tse's. 
Von  Hiü-schin.  21  Bücher. 

Hoai-nan-tse  ist   ^    ^   Lieu-ngaU;   König  von 

Hoai-nan. 


5 1^  ü  -^  m  ^  -T- 

Kao-yeu  Uchü  hoat-nan-tse.  Erklärungen  Hoai-nan-tse's. 
Von  Kao-yeu.  21  Bücher. 

Yeu  Jioai-nan  hung-lü  yin.  Die  Laute  des  von  Hoai-nan 
(Hoai-nan-tse)  verfassten  grossen  Glanzes.  Von  demselben 
Verfasser.  2  Bücher. 


-i  m  it  ^  ^  m 

Yen-yeu  san-tsiang-kiün  liln.    Erörterungen  über  die  drei 
Heerführer.  Von  Yen-yeu.  1  Buch. 

Wang-tschung   liln   heng.    Wagebalken   der  Erörterungen. 
Von  Wang-tschung.  30  Bücher. 


3-  B  ^  JH  ^  M 

Ying-schao  fung-sÖ-thung  i.  Die  Bedeutungen  des  von  Ying- 
schao  verfassten  Durchdringens  der  Sitten  und  Gewohn- 
heiten. 30  Bücher. 


10-  M-  ^ 

Tsiang-tse   wan-ki  liln.     Erörterungen    der    zehntausend 
Triebwerke.    Von  Tsiang-tse.  10  Bücher. 
Tsiang-tse  ist  ^  ^  Tsiang-thsi. 

11-  *t  ^  «5  ifir 

Tu-jU  tö-lün.  Ernste  Erörterungen.  Von  Tu-jü.  4  Bücher, 
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12-   ^    #   ^ 

Tschung-hoei   thaurjao  lUn.    Erörterungen   über   die  Holz- 
sammler. *  Von  Tschiing-boei.  5  Bücher. 

13.  m  -T- 

Fu-tse.  Fu-tse.  120  Bücher. 

Fu-tse  ist  "jl^  ^  Fu-hiuen. 

TscVang-yen  mi  ki,  Verzeichnungen  des  Schweigens.  Von 
Tsch'ang-yen.  3  Bücher. 

Yeu  8chi-lün,  Erörterungen  der  Schwüre.   Von  demselbeD 
Verfasser.  30  Bücher. 

16.   IK^    ff   # 

Pei-hitben  sin-yen.  Neue  Worte.  Von  Pei-hiuen.  5  Bücher. 

Wnr    ^i&     -UL     "ff 

Su'tao  li-yen.  Begründete  Worte.  Von  Su-tao.   10  Bücher. 

IS-  ^  ft  ff  ü 

LieU'khin    sin-u     Neue    Bedeutungen.    Von    Lieu-khb. 
18  Bücher. 

19.  m  "f 

Thsin-tse.  Thsin-tse.  3  Bücher. 

Thsin-tse  ist  ^   |^  Thsin-tsing. 

^  m  m  ^  m 

TscKang-ming  achi-lün,    Erörterungen   der   Schwüre    Vod 
Tsch*ang-ming.  20  Bücher. 

21.  *    Hl 

Ku-hiUn,  Alte  Lesungen.  10  Bücher. 

22.  IL    f^    Ift    # 

Khung-yen   schuf. -lin.   Der   Garten   des   Sprechens.    Von 
Khung-yen.  5  Bücher. 


*  Eme  Anmerkung  zu  dem  Schi-king  sagt:  Die  Menschen  des  Altertlniiiis 
beriethen  sich  selbst  mit  den  Holzsammlern.  Um  so  mehr  thaten  sie  es 
mit  ihren  Amtsgenossen. 
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23.  m  M^  "F  ^  m 

Pao-pÖ-tse  wai'pien.  Aeussere  Abschnitte.   Von  Pao-p6-t8e. 
20  Bücher. 

Pao-pö-tse  ist  ^  ^  Eö-hung. 

^^  m  n  m  m  m 

Yang-wei  schi-um  lün.  Erörterungen  über  die  Bestrebungen 
der  Zeit.  Von  Yang-wei.  12  Bücher. 

25.   ^    ^    *    4    #    # 

Fan-ihai  kvrkin  schen-yen.  Gute  Worte  der  alten  und  der 
gegenwärtigen  Zeit.  Von  Fan-thai.  30  Bücher. 

26^    ^    II  ^    K 

Stü-yi  scheu  ki  wen.  Verzeichnungen  des  Gehörten«    Von 
Siü-yl-scheu.  3  Bücher. 

27.  ^  :^ 

Ho'tse,  Ho-tse.  5  Bücher. 

Ho-tse  ist  jff  ^  Ho-kiai. 

28.  ^    ^ 

Lieu'tse,  Lieu-tse.  10  Bücher. 

Lieu-tse  ist  ^  |[||  Lieu-hiä. 

29^    7C    i^   ^    Ü   -^ 

Liang-yuen-ti   kin-leu-tae,    Ein-Ieu-tse.    Von    dem    Elaiser 

Yuen  von  Liang.   10  Bücher. 

30^    ü    ^    ^   Ä 

TachU'tan-yuen  yü-U.   Die  Trefflichkeit   der  Worte.   Von 

Tschü-tan-yuen.   10  Bücher. 

Yeu  yü'tuu   Die  Entgegnung  der  Worte.   Von  demselben 
Verfasser.  10  Bücher. 

32.  51  <^  ü  iE 

Tsch'ang-kung   fsä-ki.     Vermischte    Verzeichnungen.    Von 
dem  Fürsten  Tsch*ang.  1  Buch. 

Der  Fürst  von  dem  Geschlechte  Tsch'ang  ist 

Tsch'ang-hoa. 
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33-    H    ±    Ig   II 

LÖ-sse-heng  yao-lan.  Nothwendige    Ueberblicke.    Von  Lö- 
8se-heng.  3  Bücher. 


Kö'ukung    kuang-tschi.     Ausgedehnte    Denkwürdigkeiten. 
Von  Kö-I-kung.  2  Bücher. 

35.  -g  l«i  *  4  ;* 

Thsui-piao    ku-kin    tschü,     Erklärungen    über    Altes   ood 
Gegenwärtiges.  Von  Thsui-piao.  3  Bücher. 

36    f^    |l|    *    4    -^ 

FÖ-heu  ku-kin  tschü.  Erklärungen  über  Altes  und  Gegen- 
wärtiges. Von  Fö-heu.  3  Bücher. 

37.  iL  "SL  n  -k 

Kiang-Bui  schuwen.   Erklärung   der   Schrift.    Von 
sui.  10  Bücher. 


38.  &  p  m 

Lu'pien   tscVing-wei,    Angabe   der   Namen.    Von    Lu-pieo. 
5  Bücher. 


39.   »   ^    4Är    ^ 

Sie-hcu)   wi-schi.    Der  Anfang    der    Dinge.    Von    Sie-hao. 

10  Bücher. 


40.   ^    |5f    ^    ^    ^ 

Jin-hao  wen^tschang  schi.  Der  Anfang  des  Schriftschmuckes. 
Von  Jin-fang.  1  Buch. 

Das     Werk     enthält     Ergänzungen     von     2ß    tf 

Tsch'ang-tsl. 

Yao-fscVä  t&  wen-tschang  schi.  Fortsetzungen  des  Anfanges 
des  Schriftschmuckes.  Von  Yao-tsch'&.  1  Buch. 


42.   H    1    #   # 

Yü-kien-ngu   thsai-jn.   Das  Pflücken   an   der  Mauer.   Von 
Yü-kien-ngu.  3  Bücher. 
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43.  ^  g;  ^  Üf  «^ 

Wei'taO'SÜn  sin-liÖ.  Neue  kurzgefasste  Denkwürdigkeiten. 
Von  Wei-tao-8ün.  10  Bücher. 

Siü'ling  ming-m.  Die  berühmten  Zahlen.  Von  Siti-ling. 
10  Bücher. 

45     iÄ    ;^    #    ff»    iE 

Tach'in-yö  sieurtschung  ki,   Verzeichnungen  der  Mitte  des 

Aermels.  Von  Tsch'in-yö.  2  Bücher. 

46.  ?E  iS  ja  ^  ik  ^ 

Fan-mi  tien  fen  su  tt^.  Die  gesammelten  Zahlen  der 
Theilung  der  Vorschriften.  Von  Fan-ml.  10  Bücher. 

HeU'tan  tsiang-schui  ihn,  Abbildungen  der  glücklichen 
Vorzeichen.  Von  Heu-tan.  8  Bücher. 

Meng-tschung  tacK ang-yi-Mün  hiuen-schX  thu,  Abbildungen 
des  himmelfarbenen  Steines  der  Landschaft  Tsch'ang-yl. 
Von  Meng-tschung.  1   Buch. 

Kao-thang-lung  tscKang-yi-kiün  hiuen-schl  thu,  Abbildungen 
des  himmelfarbenen  Steines  der  liandschaft  Tsch'ang-yl. 
Von  Kao-thang-lung.  1  Buch. 

50  ^  ^  :2  B  ^  H  IB 

Sün-jeu-tschi  ying-schui  thu-ki.  Verzeichnung  der  Abbil- 
dungen der  entsprechenden  glücklichen  Zeichen.  Von 
Sün-jeu-tschi.  3  Bücher. 

51-  m  m  ^  m  m  m 

Hiung-li  schui  ying  ihn  tsan,  Abbildungen  der  entspre- 
chenden glücklichen  Vorbedeutungen.  Mit  Lobpreisungen. 
Von  Hiung-li.  3  Bücher. 

52  «  1^  I  ^  i«8  H 

Ku-ye-wang  fu-schut  thu,  Abbildung  der  Beglaubigungs- 
zeichen. Von  Ku-ye-wang.  10  Bücher. 
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ö3.  X  j#  ^  a 

Yeu  fsiafig-schui  fhii.  Abbildungen  der  g>lücklichen  Vor- 
zeichen. Von  demselben  Verfasser.  10  Bücher. 

Wang-schao  hoang-sui  ling-knn  facht.  Denkwürdigkeiten 
von  der  geistigen  Anregung  des  erhabenen  Sui.  Von 
Wang-schao.   10  Bücher. 

55.   ii:    #    /C^   M    PI  ^  ^ 

Hiürschen^sin  hoang  sui  achui-wen.  Die  Schrift  der  gluck- 
lichen Vorzeichen  des  erhabenen  Sui.  Von  Hiü-schen-sm. 
14  Bücher. 

5Q-  ^  m  z  m  ¥i^ 

Ho-wang-tschi  kien-lin.  Der  Wald  der  Vorstellungen.  Von 
Ho-wang-tschi.  10  Bücher. 

57-  jt  M  :^  t  il 

Yürihung-tachi  schen-kien.  Gute  Vorstellungen.  Von  Yü- 
thung-tschi.  2  Bücher. 
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Ueber  die  weichen  ^-Silben  im  Altböhmischen, 

Von 
Dr.  Joh.  G^bauer. 


I. 

Die  vorliegende  Abhandlung  hat  die  altböhmischen  weichen 
6-Silbeu  zum  Gegenstande,  d.  h.  diejenigen,  deren  Vocal 
oder  Diphthong  e,  ie  oder  ye  ^  geschrieben  wird,  und  nament- 
lich jene  von  ihnen,  die  kurz  sind  und  wo  der  Vocal  auf  einen 
von  den  Consonanten  z,  «,  c,  r,  5,  ^,  6,  j\  n  folgt. 

Es  ist  dies  eine  der  schwierigsten  Partien  des  Alt- 
böhmischen. 

Die  Handschriften  Hessen  hierin  nach  der  bisherigen  Be- 
obachtung keine  Regel  erkennen.  Man  findet  z.  B.  im  Leben 
der  h.  Katharina  (ed.  Erben  1860)  den  Acc.  jej  eum  im 
Vers  58  gey,  daneben  aber  auch  giey  151  und  gyey  15  ge- 
schrieben; ebenso  gegie,  d.  i.  jejie,  asl.  jej^  122  und  giegie 
128;  zdase  Imperf.  220  neben  stasie  219  und  stasye  2778; 
wecze  Aor.  265  und  weczie  390;  —  und  im  Neuen  Rath  (meine 
Ausgabe  1876)  ze  38  neben  zie  41,  d.  i.  2e,  wsse  stvofenie 
142  und  wssie  stvofenie  156,  Jim  wssem  1366  und  jemu  i 
wssiem  116,  wssech  40  und  wssiech  1378,  stworzenie  142  und 
stworzienie  431,  pri  wierze  1111  und  u  wierzie  2113,  przeludi 
1066    und    przlemohu   1669,    morderze    plur.    Acc.    1313    und 

*  Beides,  ie  und  ye^  hat  in  altböhmischen  Handschriften  dieselbe  Geltang, 
z.  B.  in  dem  weiter  unten  genannten  Passionale:  rziecz  282  und  rzyecz 
321,  asl.  rddb,  zgiewil  391  und  zgyewil  376,  asl.  izijavili,  sing.  Gen. 
obicziegie  27ö  und  obyczyegye  339,  asl.  oby^ja  u.  s.  w. 
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morderzie  1303,  ptage  Part,  praes.  1146  und  mag^e  700  nebeo 
neupomin^ie  730  und  vkalegie  1132,  stasse  Imperf.  539  and 
stassie  1176  u.  s.  w.  Noch  grösser  würde  sich  die  Ungleick- 
heit  und  Regellosigkeit  herausstellen,  wenn  wir  die  Schreib- 
weisen verschiedener  Handschriften  vergleichen  würden. 

Ebenso  verschieden  sind  in  dieser  Beziehung  die  Auf- 
fassungen und  Deutungen  der  Theoretiker,  und  ich  glaube 
folgende  zwei  extreme  Ansichten  unterscheiden  zu  dürfen: 

A)  Nach  der  einen  bedeutet  das  verschieden  geschriebene 
e  und  le  oder  ye  auch  verschiedene  Aussprache;  z.  B.  im 
nböhm.  fekl  (asl.  rekli»)  und  feka  (asl.  reka)  ist  die  ente 
Silbe  lautlich  dieselbe,  re-;  findet  man  aber  aböhm.  rzekl  and 
rzieka  geschrieben,  so  bedeutet  die  verschiedene  SchreiboDg, 
dass  diese  Silben  im  Altböhmischen  verschieden  gelautet  haben: 
^e-  und  re- ;  und  ebenso  sei  auch  im  Imperf.  stasse  (N.  R.  539), 
stassie  (ib.  1176),  stasie  (Kath.  219),  stasye  (ib.  2778)  je  nach 
der  geschriebenen  Form  -§e  und  -s^  zu  unterscheiden  u.  s.  w. 

B)  Dagegen  soll  nach  der  zweiten  Ansicht  das  geschriebene 
e  und  ie  oder  ye  immer  dieselbe  Aussprache  bedeuten  und 
der  Unterschied  soll  nur  ein  orthographischer  sein.  Wird  näm- 
lich ie  oder  ye  geschrieben,  so  soll  das  i  oder  y  nicht  zun 
folgenden  e  gehören,  sondern  zum  vorhergehenden  Consonanten 
und  'soll  als  ein  blos  orthographisches  Zeichen  die  palatale 
Aussprache  desselben  andeuten ;  ist  dagegen  blos  e  geschrieben^ 
so  sei  diese  Andeutung  vernachlässigt.  Es  lautet  also  stasye, 
stasie  und  stassie  =  std^^,  ebenso  wie  stasse,  und  der  Unte^ 
schied  besteht  darin,  dass  das  palatale  ^  in  den  ersten  drei 
Fällen  durch  sy,  si,  ssi,  im  vierten  aber  durch  blosses  ss  (ohne 
y  oder  i)  bezeichnet  ist;  und  ebenso  sei  in  rzekl  und  rziek» 
dieselbe  Silbe  re-  auszusprechen  u.  s.  w. 

Diese  grundverschiedenen  Ansichten  haben  auch  ihre 
bösen  Folgen,  die  namentlich  in  Transscnptionen  altböhmischer 
Texte  und  in  der  theoretischen  Grammatik  störend  hervortreten.* 
Sie  führen  zu  unzähligen  Widersprüchen   und  Ungleichheiten; 

^  So  ist,  um  ein  Beispiel  anzuführen,  das  Substantivuin  loze  lectas  nach 
einer  altböh mischen  Grammatik  sing.  Nom.  Acc.  Voc.  lo2e,  Qen.  lole, 
Instr.  lozem.  du.  DI.  lozema,  plur.  NAV.  lo2«,  Dat.  lozem  za  deelinireii, 
Während  nach  einer  anderen  dieselben  Casus  loi^,  lo2^  loi^m,  loiAsii 
lo£^,  lozim  lauten,  sollen. 
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sie  müssen  aber  zurücktreten,  sobald  nachgewiesen  wird,  dass 
in  den  betreffenden  Punkten  in  der  altböhmischen  Aussprache 
eine  etymologisch  berechtigte  Regel  gewaltet  habe  —  und  einen 
solchen  Beweis  liefert  ein  Theil  des  ältesten  böhmischen  Pas- 
sionals  (Prag.  Museums-Bibl.,  sign.  3.  F.  16). 

Dieses  Passionale  ist  ein  Pergament-Codex  von  646  S.  4^; 
jede  Seite  hat  zwei  Columnen,  die  Columne  in  den  Stücken  c) 
und  e)  zu  31,  sonst  zu  30  Zeilen,  die  Zeile  zu  22  bis  24  Buch- 
staben. Sprache,  Schrift  und  andere  Anzeichen  lassen  im 
Codex  ganz  deuüich  folgende  Bestandtheile  und  gleichsam 
Stücke  unterscheiden,  die  auf  verschiedenen  Ursprung  und  ver- 
schiedenes Alter  hinweisen: 

a)  Seite  1  zeigt  Schriftzüge  des  XV.  Jahrhunderts; 

b)  S.  2  —  274  aus  der  zweiten  Hälfte  des  XIV.  Jahr- 
hunderts ; 

c)  S.  275 — 436  aus  dem  Ende  des  XIII.  oder  Anfang  des 
XIV.  Jahrhunderts ; 

d)  S.  437 — 450  zweite  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts; 

e)  S.  451-490  wie  cj; 
/;  S.  491-629  wie  6>; 

g)  S.  630  —  646  aus  dem  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts. 

Die  Stücke  c)  und  e)  (S.  275—436  und  451-490,  zu- 
sammen 202  S.)  sind  allem  Anscheine  nach  Ueberbleibsel  eines 
ehedem  ganzen  Passionais,,  dessen  übrige  Bestandtheile  aber 
verloren  gegangen  und  später  neu  ersetzt  worden  sind. 

II. 

Dieselben  Stücke  c)  und  e)  sind  auch  der  oben  gemeinte 
Theil  des  Passionais,  in  welchem  sich  eine  etymologisch  be- 
rechtigte Regel  in  Botreff  der  altböhmischen  e-Silben  nach- 
weisen lässt.* 

Ich  will  es  vorerst  beispielsweise  anj  Gen.  (Acc.)  und 
Instr.  sing,  der  Substantiva  knöz,  otec,  ciesaf,  pape2,  tovafis, 
pld§ö,  obyööj  und  oben  zeigen.    Sie  folgen  der  Declination  der 


1  Von   den  übrigen  jüngeren  Stücken   bissen  nur  Ij  und  f)  dieselbe  Regel 
ganz  deutlich  erkennen ;  doch  ist  sie  da  nicht  so  consequent  durchgeführt, 

wie  in  cj  und  ej. 

23* 
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jit-Stämme  und  kommen  im  Passional  '  häufige  zum  Theil  sebr 
häufig  vor.  Ihre  Endung  wird  im  Gen.  Acc.  immer  -ie  oder 
-ye  geschrieben,  nie  anders,  nie  ohne  i  oder  y^  z.  B.  knyezie  399, 
knyezye  343,  otcye  276,  cyesarzie  281,  papezie  285,  papezye376, 
towarzyssie  464,  plasczie  340,  obycziegie  347,  ohnye  405  u.  s-w.; 
dagegen  im  Instr.  immer  -ew,  nie  -tew  oder  -yem,  z.  B.  knyezem 
432,  oteem  279,  ciesarzem  295,  papezem  325,  towarzissem  307, 
plasczem  320,  obieziegem  468,  ohnem  300  u.  s.  vr.  Die  spätere 
Sprache  hat  in  diesen  Endungen  denselben  Vocal  e:  otce  ^ 
otcem,  pape^«  —  papezem  u.  s.  w. ;  im  Passional  finden  wir 
an  seiner  Stelle  durchgehends  im  Gen.  Acc.  ie  oder  ye,  im 
Instr.  dagegen  blos  e  geschrieben,  wobei  zu  beachten  ist,  daa 
dem  Vocal  des  Gen.  Acc.  im  Asl.  ein  a,  dem  des  Instr.  dagegen 
ein  h  oder  e  gegenübersteht. 

Dieselbe  Consequenz  in  der  Schreibung  des  e  und  des  ie 
oder  ye,  wie  in  den  hier  beispielsweise  angeführten  Gen.  und 
Instr.  sing.,  findet  sich  im  Passional  überall  und  in  allen  Fällen; 
die  Ausnahmen  sind  ganz  unbedeutend.  Ein  ausftihrlicher  Be- 
weis folgt  weiter  unten  (IV.)  und  die  aus  ihm  resultireode 
Regel  ist  folgende: 

ie  oder  ye  wird  dort  geschrieben,  wo  die  entsprechende 
altslovenische  Form  a,  e  oder  e  hat  (oder  haben  würde),  oder  wo 
der  altböhmische  Diphthong  le  auf  Contraction  beruht;  z.  B. 
ta  dussye  283,  asl.  du§a,  dussyem  488,  asl.  du^ami»,  rziecz  282, 
asl.  reöb,  drziewie  294,  asl.  dr^vije,  tyto  dussye  470,  asl.  dvA^ 
stogiece  284,  asl.  'stojeste,  sbozie  330,  sbozye  333,  asl.  -ifty 
nemoziesse  287,  nemozyessc  314,  asl.  nemo2aa§e  u.  s.  w. ;  — 
dagegen  wird  blosses  e  dort  geschrieben,  wo  es  einem  asl.  « 
oder  h  gegenübersteht,  oder  wo  es  des  Wohllautes  weg^n  eiB- 

^  Ich  verstehe  immer  nur  die  alten  Bestandtheile  des  Passionals  c)  and  e), 
wenn  nicht  ausdrücklich  das  Gegentheil  bemerkt  wird.  Die  Zahlen  bei 
den  Citaten  bedeuten  die  Seiten  des  Codex  und  sind  in  Anhoffang^  einer 
baldigen  Herausgabe  dieses  musterhaften  Sprachdenkmals  beigeaeist.  Du 
betreffende  Wort  ist  immer  so  geschrieben,  wie  im  Original.  Hiebei  wir» 
aber  manchmal  verschiedene  Auffassung  möglich,  z.  B.  alleiustehendei 
gyetj  kann  als  jieti  =  capere  und  jSti  =  vehi  verstanden  werden;  in 
solchen  Fällen  ist  theils  die  Transscription  des  betreffenden  Wortes  bet- 
gefügt, theils  zur  Orientirung  entweder  ein  zugehöriges  Wort,  oder  die 
transscribirte  Endung  (in  Klammem)  oder  eine  eigene  Bemerkung  dea 
Citate  beigegeben. 
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geschaltet  ist;  z.  B.  rzekl  276,  asl.  rekli»,  rzecy  277,  asl.  rcäti, 
pomocen  362,  asl.  pomo^tini.,  duostogen  324,  duostoyen  299  = 
duostoj-e-n,  asl.  dostojn'L. 

In  ähnlicher  Weise  stimmen  in  diesen  Silben  die  Lehn- 
wörter mit  ihren  Originalien  überein,  z.  B.  rzehorz  285,  lat.  Grc- 
gorius,  hrziekowe  403,  lat.  Graecus,  ahd.  Kriach,  mhd.  Enech. 

Diese  Regel  gilt  zunächst  von  dem  geschriebenen 
Texte  des  Passionais.  Sie  zeichnet  sich  aber  durch  zwei  Eigen- 
schaften aus,  die  uns  berechtigen,  ihre  Geltung  über  das  Pas- 
sional  hinaus  auszudehnen.  Sie  beruht  nämlich  erstens  auf 
einem  festen  etymologischen  Grunde,  indem  der  Unter- 
schied zwischen  dem  geschriebenen  e  und  ie  oder  ye  mit  dem 
verschiedenen  Ursprünge  dieser  Vocale  zusammenfällt  und  zu- 
sammenhängt (Gen.  otc^e,  älter  otca,  asl.  otbca,  Instr.  otcem, 
asl.  otbCbmb);  und  zweitens  ist  sie  mit  einer  Consequenz 
durchgeführt,  wie  sie  bei  blos  orthographischen  Regeln  nicht 
vorzukommen  pflegt.  Diese  beiden  Eigenschaften  beweisen, 
wie  ich  glaube,  unwiderlegbar,  dass  die  in  der  geschriebenen 
Form  des  Passionais  gefundene  Regel  keine  blos  mechanische, 
orthographische  sein  könne,  sondern  in  der  wirklichen  alt- 
böhmischen Aussprache  ihren  Grund  gehabt  haben  müsse, 
dass  eine  gleiche  Regel  und  Regelmässigkeit  auch  in  der  alt- 
böhmischen Aussprache  geherrscht  habe;  es  ist  nicht  denkbar, 
dass  der  Schreiber  des  Passionais  so  consequent  und  etymologisch 
richtig  geschrieben  hätte,  wenn  er  nicht  dieselbe  Consequenz 
und  etymologische  Richtigkeit  in  der  lebendigen  Sprache  seiner 
Zeit  vorgefunden  hätte. 

Dies  schliesst  aber  auch  die  Behauptung  in  sich,  dass  die 
altböhmische  Aussprache  nicht  nur  ze  und  zS,  se  und  sSy  ce 
und  cS  genau  unterschieden  habe,  sondern  auch  re  (geschrieben 
i'ze-)  und  r*^  (geschrieben  rzie-  oder  rzi/e-J,  ie  und  iS^  Se  und 
i^,  (^  und  6^,  ja  auch  je  und  j^,  ue  (geschrieben  ne-)  und  nS 
(d.  i.  nej  geschrieben  nie-  oder  nye-j;  z.  B.  rzekl  280  =  r^ekl, 
asl.  vekH  und  rzieka  312  =  f^a,  asl.  r^ka,  kaze  praedicat  292 
=  kdie,  asl.  kaiet'L  und  kazie  umfel  praedicans  mortuus  est  411 
=  kaf^,  asl.  ka2§,  pisse  scribit  275  =  piSe,  asl.  piSeti»  und  pissye 
scribens  486  =  pi^^,  asl.  piSe,  an  placze  374  =  f\&6e,  asl. 
plaöeti»  und  ja  placzie  fku  309  =  pldc^,  asl.  plaöe,  svaty  Am- 
broi potwrzuge  confirmat  346  =  potvrzujic,  asl.  potvrBidujeti» 
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und  sedra  dni  ziv  byl  kfesfan  Cpl.  Gen.)  u  vierö  potwrzugie 
confirmans  ib.  =  potvrzuye,  usl.  potvn»zduje,  pro  nczto  zahan- 
benie  297  =  neitOj  '  asl.  ne  und  na  nyezto  (sc.  pokladv)  &h 
ptas  429  =  neito  (d.  i.  neztp),  asl.  ne. 

Dagegen  dürfte  die  Einwendung  vorgebracht  werden,  dass 
es  unmöglich  ist,  Silben  wie  ne  und  ne,  je  und  Je  u.  dgl.  in 
der  Aussprache  zu  unterscheiden,  ja  dass  die  Silben  n£  (d.  i. 
ni)  und  jS  unaussprechbar  seien  und  daher  der  altböhmiscbeo 
Aussprache  nicht  imputirt  werden  können.  Dazu  sei  zunächst 
allgemein  bemerkt,  dass  es  nicht  angeht,  die  physiologische 
Möglichkeit  altböhmischer  Silben  nach  der  Routine  des  neu- 
böhmischen Sprachorgans  zu  beurtheilen ;  es  ändert  sich  mit 
der  Zeit  alles,  auch  die  Aussprache  und  die  Sprechkunst,  und 
erscheint  etwas  in  der  heutigen  Aussprache  unmöglich,  so  folgt 
daraus  noch  nicht,  dass  es  seit  jeher  und  überhaupt  unmöglich 
war.  Femer  gehen  wir  zu  den  einzelnen  Silben  über,  um 
deren  Unterscheidung  es  sich  handelt^  und  nehmen  wir  dabei 
an,  dass  das  handschriftliche  ie  und  ye  im  Ganzen  so  lauten 
soll,  wie  die  geschriebenen  Buchstaben  zeigen,  also  ie  (diph- 
thongisch) in  langen  und  e  in  kurzen  Silben.   Die  Möglichkeit 


^  Das  geschriebene  nczto  ist  neito  auszuspreclien  und  ebenso  das  ge- 
schriebene z  neho  396  -  z  /ieho,  k  nemii  276  ^:  k  iiemiij  v  nem  280 
-  V  nem,  ohnem  300  —  oli/7eni,  snem  (part.  praet.)  323  =:  swm, 
naplnen  276  :.  napl/Yen  u.  s.  w.  Bisher  g-laiibtc  man  hier  ein  liartes  ae 
lesen  zn  müssen,  aber  die  He^el  des  Passionais  widerspricht  dieser  An- 
sicht; es  besteht  hier  zwischen  iie  und  n^  derselbe  Unterschied,  wie 
zwischen  ce  und  ce,  re  und  fr.  u.  s.  w.,  und  wenngleich  das  erstcrr  blos 
ne  geschrieben  wird,  so  war  hier  die  Liquida  im  Altböh mischen  eben  so 
weich,  wie  im  entsprechenden  altslavischen  ne,  nego,  nemu,  neah 
ognerot,  oguiimi»,  naplineni»  (Miklosic.lt,  Gramm.  I.  lOG  ff.).  £inen  deut- 
lichen Beweis  hiefür  enthält  auch  das  Dalimil-Fragment  der  Prager  Uni- 
versitätsbibliotliek.  Dieses  Denkmal  zci<:7t  bis  auf  wenige  Ausnahmen  in 
Betreff  der  weichen  f-Silben  dieselbe  Regelmässigkcit,  wie  das  Passional 
und  zeichnet  sich  ausserdem  nocli  dadurch  aus,  dasa  es  die  weichen 
Consonanten  ii,  (t,  t  durch  die  Buchstabenverbindungen  n/<,  dK,  tk  be- 
zeichnet, z.  B.  n/ticzs  —1  7«cs,  yizdhieX  —  vztfel,  dosMi  -_-  dosA.  Dt- 
durch  ist  es  im  Stande,  die  Lautvcrbindungeu  n«;,  ne  und  rU  (d.  i.  üj 
iu  der  Schrift  deutlich  zu  unterscheiden,  z.  B.  przinezl,  d.  i.  pi^incil, 
skori/tem,  d.  i.  s  ko/<eui  und  kn/i»ezom,  d.  i.  kn^em,  und  das  nach  diejer 
Schreibweise  geschriebene  Vonhem.  beweist,  dass  das  analoge  ohnem  dei 
Passionais  nicht  üh/iem,  sondern  oli/t^m  ausgesprochen  wurde. 
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der  langen  Silben  nie,  jie  .  .  .  wird  nicht  bestritten  und  ebenso 
die  Möglichkeit  der  kurzen  ze,  s^,  ce;  es  handelt  sich  also  nur 
um  die  Silben  r^,  i^,  Se,  öS,  jS,  nS  —  im  Gegensatz  zu  ^e,  ie, 
se,  }Se,  je,  he.  In  Bezug  auf  rS  und  H  traue  ich  mir  zu  be- 
haupten, dass  selbst  nach  der  heutigen  Sprachfertigkeit  der 
Unterschied  ebenso  leicht  ausgedrückt  werden  kann,  wie  zwischen 
ze  und  zL  Beinahe  dasselbe  gilt  von  den  Silben  iS,  SS,  cS;  sie 
kommen  im  Neuböhmischen  nicht  vor,  das  Sprachorgan  hat 
sie  nicht  eingeübt,  ihre  Aussprache  gelingt  aber  dennoch  bei 
einiger  Aufmerksamkeit  ganz  leicht.  Anders  verhält  es  sich 
mit  jS  und  nS;  es  ist  uns  in  der  That  schwer  zu  sagen,  wie 
hier  das  S  nach  j  und  il  ausgesprochen  und  wie  diese  Silben 
von  je  und  iie  deutlich  geschieden  wurden ;  aber  daraus  folgt 
nicht,  dass  sie  in  der  altböhmischen  Aussprache  unmöglich 
gewesen  wären,  die  im  Passional  consequente  und  etymologisch 
begründete  Unterscheidung  zwischen  ge  und  ne  einerseits  und 
giBy  gye,  nie,  nye  andererseits  beweist  das  Gegen th eil. 

Ich  bleibe  also  bei  der  Ansicht,  dass  in  der  altböhmischen 
Aussprache  die  Silben  fe  und  H  u.  s.  w.  phonetisch  ver- 
schieden waren;  und  was  die  lautliche  Geltung  des  geschrie- 
benen e,  ie  und  ye  anbelangt,  so  scheint  mir  folgende  Aus- 
sprache die  wahrscheinlichste  zu  sein:  in  langen  Silben  gilt 
geschriebenes  e  =  S,  geschriebenes  ie  und  ye  =  ie  (diph- 
thongisch), z.  B.  inf.  rzecy  277  =  reci,  asl.  reSti,  vzecy  480 
=  ui^ci,  asl.  äesti ,  pl.  Dat.  dussyem  488  =  dxxliem ,  asl. 
duäami»,  drziewie  294  =  dr/evie,  asl.  drßvije,  stogiece  284  = 
stojtece,  asl.  stoj§Ste,  sbozie  330  und  sbozye  333  =  zhoiie, 
asl.  -ije;  —  in  kurzen  Silben  dagegen  ist  geschriebenes  e  =  e, 
geschriebenes  ie  und  ye  =  S  auszusprechen,  z.  B.  rzebra  320 
=  febra,  asl.  rebro,  zgiewil  391  und  zgyewil  375  =  zj^vil, 
asl.  javilrb,  rziecz  282  und  rzyecz  321  =  fS6,  asl.  reöb,  knyezie 
337  und  knyezye  314  =  \inieiS,  asl.  -§  u.  s.  w. 

III. 

Nach  der  oben  allgemein  ausgesprochenen  Regel  soll  das 
AJtböhmische  in  Betreff  des  e  und  S  (resp.  S  und  ie)  mit  dem 
Altslovenischen  übereinstimmen.  Hievon  finden  sich  im  Pas- 
sional   auch    Ausnahmen;     sie    sind    aber    nur    zum    Theile 
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wirkliche  Abweichungen   von   der  Regel,   zum   Theile  sind  sie 
es  nur  scheinbar. 

a)  Bios  scheinbare  Abweichungen  sind  folgende: 

1.  Das  Part,  praes.  act.  auf  -ce  statt  -cc,  fiir  asl.  -Äa  und 
'SiSy  fküce  für  asl.  rekqita  (sing.  Gen.  und  du.  Nom.  Acc.  masc, 
plur.  Nom.  Acc.  neutr.)  und  rekqSt^  (plur.  Acc.  masc.  und  sing. 
Gen.  plur.  Nom.  Acc.  fem.);  z.  B.  pokud  tö  vizi  iiva  gsnoe 
310,  ta  (sc.  uöenniky)  widuce  288,  ty  divy  ciesafö  oba  widoce 
327,  tato  dva  svati,  odpov^d^sta  a  rzkucze  284,  ana  jdeti 
drziece  s^  za  ruc6,  d.  i.  driiece  307  u.  s.  w.  Die  Endong 
sollte  hier  -cS  sein.  Allein  dieses  Participium  mit  der  Endong 
-ce  (oder  auch  blos  -c)  wird  im  Altböhmischen  sehr  oft  wie  ein 
Gerundium  gebraucht,  d.  i.  absolutiv  und  ohne  die  gehörige 
Congruenz  in  der  Declination,  z.  B.  kolikräti  diabla  sljSi  me- 
nujice  358  und  (in  den  jüngeren  Theilen  des  Passionais)  pokoj 
lidem  dobr^  vuole  jsüce  47,  usly^al  blas  k  fiemu  fküce  126, 
starosta  ji  käzal  odnice  horkü  smolii  obliti  270  u.  s.  w.  Ebenso 
steht  es  absolutiv  in  den  oben  gemeinten  Fällen;  eine  Con- 
gruenz mit  dem  gehörigen  Nomen  oder  Pronomen  ist  nicht 
beabsichtigt,  die  Abweichung  von  unserer  Regel  ist  also  nor 
scheinbar.  (Vergl.  Miklosich,  Gramm.  IV.  825  und  838.) 

2.  Dasselbe  gilt  vom  Part,  praet.  act.  I.  mit  der  Endimg 
-Se,  z.  B.  to  rzeksse  ta  svatä  284,  tato  dva  püstenniky  pni- 
stupiwsse  vec^sta  289,  potom  dluho  na  sv^tS  bywsse  (syn  t 
otec)  bohu  s6  dostala  418  u.  s.  w.  Auch  dieses  Participium 
wird  absolutiv  gebraucht;  vergleiche  in  den  jüngeren  Theilen 
des  Passionais:  Pilat  käza  Jeiis^  obnaiivle  k  slüpu  pFivässid 
200,  vida  ji  porodiv§e  a  öistü  dievku  ostavse  52,  netAhle  sU 
(Nom.  du.  fem.)  s6  uzrevSe  prituliti  278,  sv.  Martin  jednoho 
ölov6ka  beze  krtu  umfeväe  nalezl  584,  jak2to  so  jest  (Draho- 
mira)  o  to  pokusila,  kn62i  z  zem6  vyhnavge  a  kostelni  dverü 
zahraditi  käzavse  580  u.  s.  w. 

3.  Dasselbe  gilt  auch  vom  Rel&tiviim  je^^  jeitto,  jeSfo,  wenn 
es  statt  des  von  unserer  Regel  verlangten  jeiyjSito  vorkömmt 
Beispiele  mit  congruenter  Construction  des  Pron.  jeni  qui 
kommen  im  Passional  sehr  oft  vor;  z.  B.  2Äk,  yenz  dvoje 
sv^cenie  mSjiese  384,  to  slovo,  gessto  jest  409,  matka,  giei 
bieSe  umf^la  373,  sva  bratfenc^  (du.  Nom.  masc),  giezto  nai^ 
matka  mni,  bychv^  u  raofi  utonula  290  u.  s.  w.  Aber  sehr  oft 
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finden  sich  auch  Beispiele  mit  dem,  ich  möchte  sagen  relativum 
absolutivum  jei  und  dieses  steht  dann  natürlich  auch  statt  des 
verlangten  jei  (quae,  quos,  quas);  z.  B.  sief,  yesto  sire  duSö 
lapä  451 ,  ta  fetßzö,  gcssto  byla  prinesla  395,  o  diviech,  yesto 
ßinil  4G4,  kni^ky,  yesto  dyr2ie§e  383,  ty  duSö,  yesto  sü  byly 
obtie^eny  487  u.  s.  w.  (Vergl.  Miklosich,  Gramm.  IV.  84.) 

4.  Zum  Nom.  sndc^  ist  der  Voc.  südce;  hievon  ist  südce 
in  krivdu  öiniö  sudcie  489  auch  nur  eine  scheinbare  Ausnahme; 
es  steht  hier  nämlich  der  Nom.  statt  des  Voc,  ebenso  wie  in 
poslüchaj  mne  sestra  mild  Pass.  451,  sestra  mild,  buoh  tö 
po^ehnaj  Vybor  1.  1155,  lieka,  co  to  nese§  ib.  228,  dobfö  li 
jest  to,  Pukatcr,  2e  ty  chces  zbiti  knie2ata  Dalimil  cap.  54  u.  a. 

b)  Unter  den  wirklichen  Abweichungen  des  Passionais 
vom  Altslovenischen  sind  wiederum  solche  zu  unterscheiden,  die 
constant  oder  häufig  vorkommen,  und  solche,  die  nur  sporadisch 
zu  finden  sind. 

t)  Zu  den  constanten  Abweichungen  gehören  die  Silben 
le  und  le  statt  It  und  lie,  sedSti  neben  asl.  sedeti,  prevor^  stPiebro 
neben  asl.  srebro,  dHeve  und  drevni  n.  asl.  drevlje,  i'echu 
n.  asl.  r^se,  ^(^leti  n.  asl.  iel^ti,  pe^ef  n.  asl.  peöatb,  mii^enin 
statt  mßööf^nin ;  nebsfdem  kommen  auch  bei  zjemti  häufige  Aus- 
nahmen vor.  Ich  will  die  Fälle  einzelnweise  durchgehen ;  es 
wird  sich  in  den  meisten  als  wahrscheinlich  und  mitunter  als 
gewiss  herausstellen,  dass  den  Abweichungen  des  Passionais 
eine  von  der  allgemeinen  Regel  abweichende  Aussprache  des 
Altböhmischen  zu  Grunde  liegt,  und  dass  der  Schreiber  des 
Passionais  die  Sprache  seiner  Zeit  auch  in  diesen  Fällen  laut- 
lich treu  wiedergibt. 

1.  Statt  der  verlangten  Silben  le  und  lie  finden  wir  im 
Passional  nur  le  (oder  lee).  Z.  B.  Loc.  v  apostole  303,  v  rze- 
inesle  297,  na  skale  287;  du.  Nom.  dve  drzadle  434;  Gen.  Acc. 
stworzitele  288,  krale  330;  Part,  praes.  bydle  312,  so  modlece 
312;  Imperf.  bydlesso  288,  bydleesse  457;  3.  plur.  praes. 
mysle  (^)  294,  bydle  368;  Infin.  bolety  310  u.  s.  w.  Dasselbe 
gilt  aber  von  allen  altböhraischen  Handschriften  fast  ohne  Aus- 
nahme. Der  Grund  davon  ist  wohl  kein  anderer  als  der,  dass 
statt  U  und  lie  schon  im  XIII.  und  XIV.  Jahrhundert  blos  le 
und  16  gesprochen  wurde. 
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2.  Dem  altslovenischen  sedeti,  sedere^  sollte  altböhmisch 
sedöti  entsprechen;  statt  dessen  finde  ich  im  Passional  darch- 
gehends  nur  sed-;  während  s^d-  nur  in  den  dem  altsloYeniscbea 
sqdq  sestiy  considere  entsprechenden  Formen  und  ihren  Ab- 
leitungen vorkömmt.  Z.  B.  za  stuol  siesty  435,  sjede  aor.  3. 
sg.  313,  wsiedl  324,  wsyedl  323,  wsiedsse  340,  posiedenj  (i) 
obsessi  469  u.  s.  w.,  und  ebenso  susiedi  386,  siedagy  382  u.  ä.; 
dagegen  aber  sedy  3.  sg.  390,  ani  sedye  3.  plur.  369,  sedyesu 
418,  sedyesta  473,  sedyety  380,  part.  sedye  387,  sedyecz  391, 
sedyecy  419,  sedyece  411,  sedyel  299  u.  s.  w.  Dieselbe  Unter- 
scheidung hat  wohl  auch  in  der  Sprache  stattgefund^b ;  ^geht 
im  Böhmischen  überhaupt  in  e  über  und  so  entstand  sed-  neben 
sed-;  dieses  blieb  in  den  mit  sesti  zusammenhängenden  Formen, 
jenes  hat  sich  im  Verbum  sedeti  festgesetzt.  Vergleiche  hiemit 
vytekati  (aus  altböhmisch    vyt^'ekati)    und  utikati  (=   ut/ekati). 

3.  In  prevor  =  lat.  prior,  mhd.  prior,  dürfte  das  i  der 
Volksetymologie  seinen  Ursprung  zu  verdanken  haben;  das 
Wort  schien  einem  Compositum  mit  prS  sehr  ähnlich  und  einer 
solchen  Auffassung  hat  sich  auch  die  Aussprache  angepasst 
Dem  entspricht  dann  auch  die  Schreibung  im  Passional :  prziewor 
414  (2),  418,  przieworowi  414  u.  s.  w. 

4.  striebro  hat  im  Pass.  immer  den  Diphthong  te :  strziebro 
344,  strziebrny  400  u.  s.  w.  Es  weicht  hierin  vom  aal.  srebro 
ab,  stimmt  aber  andererseits  mit  dem  russischen  serebro  übe^ 
ein  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  der  Schreiber  des  Passionab 
auch  hier  die  altböhmische  Aussprache  wiedergibt. 

5.  Dem  asl.  drevlje  entspricht  aböhm.  dreve.  Dieses  kommt 
aber  im  Passional  nur  einmal  vor,  drzewe  394,  sonst  immer 
drievBy  drziewe  276  u.  s.  w, ;  und  ebenso  das  Adject.  dfwni: 
drziewnyeho  ciesafß  427,  pri  drziewnyem  ciesaf i  283,  s  drziewny 
2enü  282. 

6.  Dem  asl.  Aorist  resq  entspricht  aböhm.  riechu;  s.  B. 
pÄni  rziechu,  d.  i.  riechu  Dal.  cap.  8  (Königgrätzer  Fragment). 
Statt  dessen  findet  sich  aber  im  Passional  nm*  rechu:  nechn 
309  u.  ö.  Ich  zweifle  nicht,  dass  der  genaue  Schreiber  des 
Passionais  hierin  der  Aussprache  gefolgt  ist;  aus  dem  ursprüBfp- 
liehen  rie-  ist  später  re-  geworden  und  statt  riechu  wurde  feckn 
gesprochen. 
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7.  Im  Passional  findet  sich  nicht  nur  ^el:  zyel  321,  339, 
und  ieliti:  szieliw  289,  sondern  auch  ieleti:  ozieleti  482,  zie- 
lesse 298,  zielegycz  374,  zielel  366,  zyelel  299  u.  s.  w.  Das 
stimmt  freilich  nicht  zum  asl.  ^eleti,  aber  hier  ist  wohl  die  Un- 
regelmässigkeit auf  der  Seite  des  Altslovenischen ;  entsprechend 
dem  Subst.  ialb  und  dem  Verb,  ialiti  erwartet  man  auch  asl. 
*  i'dleti  und  diesem  sowie  dem  russ.  ialetb  entspricht  das  aböhm. 
2öleti  ganz  geoau. 

8.  Statt  pedetj  asl.  peöatb,  ist  peö«f :  peczetma  zapeczeten 
(zapecefen)  369 ;  sonst  kommt  das  Wort  im  Passional  nicht  vor. 

9.  ^eben  murzienyn  459,  rzimiene  281  u.  s.  w. ,  asl. 
-janini»,  sollte  es  auch  m^ädenin  heissen;  statt  dessen  findet 
sich  aber  im  Passional  nur  miesczenyn  357,  miesczenyna  472, 
fniesczenynu  366,  miesczene  474. 

10.  In  zjeviti,  asl.  izT>javiti,  ist  die  erste  Silbe  in  den 
meisten  Fällen  zje-  geschrieben:  zgiewil  391,  zgyewil  375, 
zgiewenye  417,  zgyewenye  404  u.  s.  w.  Daneben  findet  sich 
öfters  auch  zzie-  und  zzye-  und  einigemal  zie-  und  zye- :  zzie- 
wity  336,  zziewil  342,  zzyewila  336,  zziewena  337  u.  s.  w., 
ziewnimi  284,  zyewnye  333,  ziewywssy  336.  Ich  bemerke 
hiezu,  dass  der  Laut  z  im  Passional  nie  zz  geschrieben  wird, 
und  dass  es  im  Altböhmischen  auch  ein  zevovati  st.  zjevovaH 
gegeben  habe;  hiernach  ist  die  Vermuthung  berechtigt,  dass 
auch  die  eben  angedeuteten  Schwankungen  des  Passionais  auf 
Schwankungen  der  Aussprache  beruhen. 

ß)  Endlich  kommen  im  Passional  noch  folgende  Aus- 
nahmen sporadisch  vor:  toho  miesiece  394,  zäpad  slunce 
394,  8  sie  strany  morze  394,  sg.  Nom.  knyeze  337,  anstatt 
miesiece,  sliincfT,  mofe,  kniete;  —  pro  nyenz  div  395^  gyesto 
mesto  323,  gyezzto  mösto  333,  toto  vidßnie,  gyezz  chce  zzie- 
wyty  369,  gyesto  zboiie  tobe  probyteöno  bude  478,  pro  nyezto 
388,  410,  411,  skrzö  nyezto  dfövo  486,  na  nyem  431,  po  nyem 
389  anstatt  nen2  (geschrieben  nenz),  jti,  üe^  (geschrieben  nez), 
iiem  (geschrieben  nem) ;  —  rucö  ohrizenej  289,  cize  zbo^ie 
377,  czuzeho  zbozie  397  anstatt  ohryzenej,  cizie  und  cuzieho; 
promienyge  295  statt  promßnij^,  Part,  praes.  act. ;  —  yechu 
aor.  3.  plur.  396  statt  jechu ;  —  gessutnu  chvälu  384,  gesczerow 
349,  zlorzeczyl  470  und  zlorzeczeni  353  anstatt  jesutnü,  j^äöe- 
rov,  zlofecil  und  zloMceny.  Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  nyezto 
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388,  410,  411  auch  als  Plural  aufgefasst  werden  kann^  und  in 
diesem  Falle  regelmässig  ist;  dass  cize  377  und  cuzeho  397 
(neben  cizierau  454  u.  s.  w.)  auf  der  seeundären  Form  ciry, 
dy  e  beruht,  die  mit  der  Zeit  das  grammatische  cizi  aus  der 
Volkssprache  gänzlich  verdrängt  hat;  und  endlich  dass  in 
zlofeöil  470  und  zlofeöeny  353  das  nahe  fekl-fedeny  st<)rend 
eingewirkt  haben  mag. 

Sehen  wir  nun  von  allen  blos  scheinbaren  AbweichungeD, 
sowie  auch  von  denjenigen  ab,  die  auf  einer  von  der  allg^e- 
meinen  Regel  abweichenden  Aussprache  des  AltböhroischeQ 
beruhen  (le  statt  It^,  sed^ti  statt  sMöti  u.  a.),  so  ersclieint  die 
Anzahl  der  wirklichen  Ausnahmen  und  , Fehler^  ungewöhnlich 
gering:  etwa  zwanzig  —  unter  beiläufig  zwanzigtausend  Fällen! 

Es  liegt  in  diesem  Umsüinde  ein  besonders  günstiges 
Zeugniss  für  die  Genauigkeit  des  Schreibers,  —  und  dasselbe 
bestätigen  die  im  Passional  vorkommenden  Correcturen;  e» 
sind  nur  wenige,  aber  alle  beweisen,  dass  den  Schreiber  resp, 
CoiTector  ein  feines  Gefühl  der  in  der  Sprache  herrschenden 
Regelmässigkeit  leitete.  So  ist  S.  286  geschrieben :  ^dewien 
gie  gegie' . . .  und  das  mittlere  ,gie'  durchstrichen ;  der  Schreiber 
hatte  mit  gie-  die  erste  Silbe  des  Gen  jejie,  asl.  jej§,  auf- 
geschrieben, er  hat  aber  den  Fehler  rechtzeitig  bemerkt,  ,gie-' 
durchstrichen  und  ,gegie'  von  neuem    zu   schreiben    begonnen. 

—  S.  392  ist  in  uwierzieny  statt  u  vöreni  der  Fehler  durch 
eine  Rasur  beseitigt.  —  S.  423:  ,tof  jest  tölo  me,  vstup  wnye'; 
hier  ist  nye  (n^)  unrichtig,  nach  der  Regel  des  Passionais  soll, 
hier  ne  (geschrieben  ne)  stehen  und  deshalb  ist  in  wnye  die 
Auslassung  des  y  durch  einen  Punkt  angedeutet  (wne,  d.  i. 
V  öe  =  in  id,  während  wnye,   d.  i.  v  nö  =  in   eos,  eas,  ea). 

—  Das  Substantivum  verbale  vezenie  kommt  im  Passionale  sehr 
oft  vor  und  die  zweite  Silbe  hat  immer  richtig  e,  z.  B. 
u  wiezieny  302,  u  wiezyeny  375;  einigemal  ist  hier  aber  eine 
schwache  Rasur  bemerkbar,  die  den  Zweck  hatte,  vözc^nie  ans 
vßzenie  zu  machen,  so  z.  B.  S.  390  und  392 ;  auch  diese  Ra- 
suren verrathen,  glaube  ich,  das  Bestreben,  der  bekannten  Regel 
Geltung  zu  verschaffen,  nur  war  hier  der  Fehler  auf  Seilen 
des  Rasors,  der  das  betreffende  Substantivum  verbale  nicht 
von  vezf^tiy  asl.  vezeti,  sondern  von  einem  entsprechenden 
Verbum  der  I.  oder  II.  Classe  (cf.  asl.  v§sti  und  böhm.  viznAti) 
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ableitete.  —  Es  war  bis  jetzt  nicht  bekannt ,  dass  ein  alt- 
bömischer  Schreiber  resp.  Corrector  an  ,Fehlern'  dieser  Art 
hätte  Anstoss  finden  und  eine  Beseitigung  derselben  für  noth- 
wendig  erachten  können,  und  es  ist  diese  Erscheinung  nur  in 
dem  Falle  erklärlich,  wenn  die  wirkliche  altböhinische  Aus- 
sprache ebenso  regelmässig  und  genau  war,  wie  der  ganze 
Text  des  Passionais. 


IV. 

Die  Regel  des  Passionais  soll  nun  in  eingehender  Weise 
nachgewiesen  werden. 

Zu  diesem  Zwecke  gehe  ich  alle  hieher  gehörigen  Silben 
des  Passionais  durch,  ordne  sie  übersichtshalber  nach  gram- 
matischen Kategorien,  sowie  auch  nach  ihren  Consonanten  (z,  s, 
c,  f,  2,  §,  ö,  j,  li),  führe  in  einem  jeden  Falle  zuerst  immer 
die  Belege  an,  welche  die  Regel  darstellen,  und  lasse  darauf 
die  Ausnahmen  folgen.  Die  letzteren  sind  immer  alle  auf- 
gezählt und  angegeben,  die  sich  vorfinden;  die  mit  der  Regel 
übereinstimmenden  Belege  dagegen  sind  nicht  immer  vollzählig, 
sondern  öfters  nur  in  einer  genügenden  (mitunter  vielleicht 
mehr  als  genügenden)  Anzahl  angeführt.  Sie  sind  nicht  immer 
in  gleicher  Menge  noth  wendig.  In  BetreflF  der  langen  Silben 
wird  von  der  Regel  kaum  gezweifelt  werden  und  es  wird  an 
je  einigen  Beispielen  genug  sein.  Mehr  beweisesbedürftig  ist 
die  Regel  in  Betreff  der  kurzen  Silben,  und  namentlich  in 
Betreff  der  Silben  /1e  (geschrieben  ne  =  asl.  lie),  verschieden 
von  «^  (geschrieben  nye  oder  nie  =  asl.  Hbft,  Mit  und  HJh)  und 
Je  (geschrieben  gie  oder  gye  =z  asl.  a  und  Mi,  verschieden 
von  je  =  asl.  le);  deshalb  sind  hier  auch  die  Belege  zahl- 
reicher und  namentlich  die  mit  üe-  vollzählig,  wogegen  für 
Belege  mit  7ie  und  je  weniger  gesorgt  ist. 

Die  Regel  des  Passionais  gilt  für  alle  weichen  e-Silben; 
im  folgenden  Nachweis  sind  aber  nur  diejenigen  berücksichtigt, 
deren  Consonant  z,  s,  c,  r,  i,  §,  6,  j,  n  ist,  nicht  auch  die  mit 
den  Consonanten  m,  b,  p,  v,  d,  f.  Die  Silben  mit  m,  b,  p,  v 
haben  einen  Nachweis   nicht   nothwendig,   da  sie   nur  folgende 
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constante  Ausnahmen  bieten,  die  insgesammt  auf  der  Aussprache 
(mit  6  statt  e)  beruhen :  brzieme,  asl.  breme,  345,  468 ;  medjeoe 
hady,    asl.    meden'b,    293,    slüpy  medjene   293;     slowenskemu 
pismu,   asl.    slovßnBsk'b   311,    do   slowenske  zem^  383;  vs^cka 
wezie,  asl.  veza  311,  na  vysokü  wezi  311,  na  jednej  wezi  347, 
po  vSiej  wezi  483,    v  tej    wezi  484,   tu  wezi  485,  v  onej  wexi 
485;  vecie  aor.,  asl.  ve§ta  283  etc.,  —  d.  i.  brieme  statt  bfiem^ 
med^ne  statt  medäne  u.  s.  w.     Ebenso  ist  bei   den  Silben   mit 
d  und  f  ein  genauer  Nachweis   theils    nicht  nothwendig,  theils 
aber   nicht   möglich.     Es    kommen    nämlich   in  den  hieher  ge- 
hörigen sehr  zahlreichen  Belegen  die  Silben  mit  e  und  ie  ganz 
regelmässig  vor,  z.  B.  dyegy,  asl.  dejatt  355,  to  viduce  zidye 
asl.  -ije  352,  ani  sedye,  asl.  s^dett  369,  dyetye,  asl.  det§  310, 
na    tomto    listye,    asl.    liste    371,    hlavu    stiety,   asl.    -t§ti  301, 
krzestyene,  asl.  kn&stijane    346   etc.,    ausgenommen:    krzestene 
468;  —  für  die  Silbe    de   dagegen  gibt  es   keine    Belege   und 
für  (e  nur  in  zapeczeten  (d.  i.  zape6eten)  369,  pokrzsten  (d.  L 
pokfsfen)  249,    und   im    enklitischen  te:  To  te  278,  To  te  tei 
pfösöastny  286,  proto  te  tak  hrozne   311,   snad  te  anen  chud^ 
püstennik  325,  tohof  znaju  ez  to  svaty  ölov^k  325,  To  te  (t  mit 
einem  diakritischen  Punkt)  ta  Maria  hrieänice  334  (neben  Tot 
jest  ib.),  velmi  te  lepe  poslüchati  336,  Dobfö  te,  kräli,  vzd^o 
jmö  Dagnus  362,  To  te  ten   svat^    otcc  Lev   371,  dceru,  jüto 
te  dna  zlämala   375    u.  s.  w. ;    daneben    eine    Ausnahme:  je&to 
tye  V  tvem  domu  325. 

A.  Nachweis  der  Regel  in  der  Declination. 

I.  Nominale  Declination,  und  zwar: 

a)  Declination  der  a-Stänime: 

Sing.  Voc.  e  asl.  e:  bratrze  303,  304,  305,  306,  307,  308, 
mistrze  306,  przieworze  414,  petrze  294,  295,  296,  297  u.  s.  w., 
kristoforze  360  (zweimal),  vsemohiici  boze,  d.  i.  bo2e  379; 
zl^  dusse  452;  czlowiecze  348,  nemudry  czlovviecze  362;  ohne 
Ausnahme. 

Sing.  Loc.  e  asl.  e;  na  wozio  390,  o  tom  obrasie  380, 
u  bozie  302,  314  (2),  na  bozie  339,  356  etc.,  na  brziezie  360^ 
na  brziezye   313;   po   czasie   452;   po   rocie   297,  u  poczatcje 
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280,    V  tom   zamutcye   376;    v   tom    swarzie,   d.  i.    8vdf6    356, 

V  klassterzie  396,  v  klasterzie  482,  v  svt^m  sborzie  317,  na 
sborzie  346;  v  sv^m  hrziessye,  d.  i.  hfieäe  284;  —  ohne 
Ausnahme. 

Plur.  Loc.  iech  asl.  ehh:  na  svych  boziech  348,  na 
rozliön^ch  trziech  357;  po  czasiech  289,  345,  v  hlasiech  343; 
o  prorociech  279,  o  skutciech   285,    v  dobrych  skutciech  355, 

V  smutciech  302;  v  dworziech  283,  v  uhrziech  317;  v  hrziessyech 
334;  —  ohne  Ausnahme. 

b)  Declination  der^VStämme: 

Sing.  Gen.  Acc.  S  asl.  a:  Lueiana  kiifyezie,  d.  i.  kn6z6 
399,  od  knyezie  435,  knyezie  pozvati  343;  kus  rzetyezie  357; 
otcye  276,  280,  282,  288  etc.,  bratrcie  473,  bratrcye  379  etc., 
ugcye  394,  Vita  synowcie  316,  synoweye  sv^ho  315,  rodicie 
425,  rodycye  396,  robencie  inladeho  373,  mladcie  329,  toho 
stai'cie  292,  m6  nebozcie  326,  toho  hrncie  434,  z  miesczie,  d.  i. 
m^scÖ  368,  puol  druheho  tysicie  348,  miesiecie  395,  hiiesiecye 
395,  Nyemcie  jednoho  317,  svat^ho  wawrzyncie  398,  402, 
403  (4),  425,  svateho  Wyncencie  425  etc.;  cyesarzie,  d.  i. 
ciesafö  281,  282  etc.,  ciesarzie  294,  295  etc.,  beides  sehr  oft; 
kacierzie  376,  463,  kacierzye  376  etc.,  hospodarzie  287,  356  (2), 
richtarzie  355,  zalarzie,  d.  i.  2aläf6  305,  320,  321  etc.,  zaltarzie 
418,  lazame  334,  lazarzye  333;  muzie,  d.  i.  mu26  286,  292, 
399,  451,  480,  papezie,  d.  i.  pape26  285,  376  (2),  papezye 
376  etc.,  krzizie,  d.  i.  kfi26  422,  krzyzie  308,  355,  366,  379, 
krzyzye  321,  svateho  krzizie  483  (2),  485,  svateho  krzyzie 
484  (3),  485,  486,  487,  488  (2),  489,  svateho  krzyzye  486,  487, 
488  u.  s.  w. ;  towarzyssie,  d.  i.  tovafiäö  464,  Malachyassie  288, 
Bamabassye  288,  svateho  apolinarissie  344  (2),  345  (2), 
346  etc.,  apolinarissye  345;  velikeho  placzie,  d.  i.  pläöe  304, 
pozdvihna  plasczie,  d.  i.  pl4§ö6  340,  sveho  oraczie  387;  podle 
obicziegie,  d.  i.  obyö6j6  275,  obycziegie  347,  obyczyegie  312, 
313,  obyczyegye  339,  382  etc.,  toho  kragie,  d.  i.  kraj^  281, 
331,  z  kragie  345,  do  kragye  401,  kfesfanskeho  krogie  riicho 
435,  tv6ho  pokogie  294,  podle  Dunagye  484,  svateho  Matyegie 
277,  svatöho  bartholomiegye  460;  okolo  ohnye,  d.i.  ohn6  405, 
z  uohnye  405  (2),  prostf6d  ohnye  470  etc.,  tohoto  konye  453 
u.  8.  w.    Die    Anzahl    aller     hieher   gehöriger    Belege   ist   im 
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Plur.  Nom.  Acc.  Voc.  e  asl.  a:  nev^rni  srdcie,  d.  i. 
srdcS  426,  kfesfanskd  srdcie  435;  —  ohne  Ausnahme. 

f)  Declination  der  lyo-Stämme. 

In  den  betreffenden  Casus  regelmässig  ie  statt  asl.  -iji 
und  -ijai  zaytrzie,  d.  i.  zajtrie  316,  sve  sbozie,  d.  i.  zboäe 
330,  sv6  sbozye  333,  svc^ho  zbozie  311,  przistrziessye,  d.  L 
pristf^^ie  335  u.  s.  w. ;  —  ohne  Ausnahme. 

g)  Declination  der  a-Stämme. 

Sing.  Dat.  Loc.  e.  asl.  e:  sluzie,  d.  i.  slaz£  325  (?i, 
340,  sluzie  bo^iemu  451 ;  na  wazie,  d.  i.  viz6  463 ;  jejie  knaie 
319  u.  ö.,  k  lesie,  d.  i.  Ies6  (Nom.  I^sa)  432;  matcye  279  a.  ö., 
V  rueie  341,  v  rucye  397,  39i)  u.  ö.,  k  kolebcie  328,  k  rziecye 
360,  k  towarzyssczye  473,  po  welicie  noci  391 ;  v  svej  pokonie, 
d.  i.  pokof6  312,  315;  wierzie  285,  315,  372,  373/375  u.  o- 
k  wierzie  313,  341,  v  svej  wierzie  321,  po  wierzye  322,  372; 
na  horzie  286,  366,  na  huorzie  354,  na  horzye  365  (2);  sestnje 
377 ;  rimskemu  patriarssye^  d.  i.  patriars^  309,  na  strzyessje, 
d.  i.  stföS^  314,  k  utyessye,  d.  i.  utösö  334,  k  sossje  470;  — 
ohne  Ausnahme. 

Dual.  Nom.  Acc.  Voc.  «  asl.  e:  rucye  287  (3),  306, 
306  u.  ö.,  rucie  306  (2),  na  svoji  rucie  340  u.  ö. ;  te  matcje 
278,  t^  diewcye  362 :  t6  sestrzie  332 ;  —  ohne  Ausnahme. 

h)  Declination  derya-Stämme. 

Sing.  Nom.  e  asl.  a:  owcie,  d.  i.  ovc^  379,  pracie,  iL 
präc£  305;  sluzebnycie,  d.  i.  sluzebnico  307,  383,  poslassnycie 
307,  lawicie  363,  wlczycie  353,  355,  dyewicie  319,  330, 
321  u.  ö.,  suknicie  422,  bratrzicie  316,  hrziessnycie  334^ 
trogicie  278,  poselnycie  472,  putnycie  473,  muczedinyczie  886, 
stoHcie  418  u.  s.  w. ;  —  sudcye,  d.  i.  südc^  303,  sudcie  300, 
349  (3),  413,  489  (3),  490  u.  ö.,  obrancie  297,  466,  swnodcye 
298,  proradcie  427,  vstawcie  kostehW,  d.  i.  us'tavc^  303i, 
milostivy  darcie  488;  —  burzie,  d.  i.  büfö  338,  374,  Feliki 
burzie  419;  väScka  wezie,  d.  i.  vei^.6  484,  dialektisch  fiir  vei^ 
ruozie  369,  strazie,  d.  i.  strä2^  303,  ten  strazie  324,  jaki  seil 
byl  strazie  297 ;  dussye  tvä.,  d.  i.  du§e  454,  jestli  dussye  vkixk 
288,  ta  dussye  283,  288 ;  svata  Nyetyssye  281 ;  jedinä  nadiegie, 
d.  i.  nad6j6  331,  jistd  nadyegye  420,  nasä  nadyegje  473; 
wigylgye,  d.  i.  vigiljS  434,  wigilgye  434  (2);  kr&sni  waonye, 
d.  i.  vuone  343;  —  ohne  Ausnahme. 
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Sing.  Geo.  e  asl.  e:  bez  m^  pracie,  d.  i.  präcö  293,  sve 
pracye  368,  z  uobcye  376;  z  pokorne  tliewicie  330,  z  svat^ 
dyevvicie  464,  svate  trogicie  278,  461,  od  sve  bratrzicie  331, 
te  nissycie  351,  svd  strziebrnycye  355,  s  sve  stolicye  361,  sv6 
sluzebnycie  381,  do  chlebnycie  367:  teto  burzie,  d.  i.  büfß 
419;  z  kradezye,  d.  i.  krdde26  355,  do  Parzyzie,  d.  i.  Pafizö 
408;  o  veönosti  dussye,  d.  i.  duö6  288,  me  dussye  povysenie 
320,  bez  dussie  326,  svö  dussye  357;  sve  mssye,  d.  i.  ras^ 
346,  mssye  poslüchati  nechtöl  415,  mssie  pomähäSe  422;  in 
jmö  kristonossye  358  kann  Kristonosö  Nom.  und  Gen.  sein ; 
ssigie  poskytl,  d.  i.  sij^  301,  podle  stagie,  d.  i.  stäj$  308, 
z  marigye  matky,  d.  i.  Marijö  415;  —  ohne  Ausnahme. 

Sing.  Voc.  e  asl.  e:  Przieteinyce  mä  miU,  znamenalalis, 
d.  i.  pnetelnice  471  (Nom.  pfietelnicö) ;  o  wodce  prav^,  d.  i. 
vödee  306  (Nom.  vödcö);  jdi  s  hohem,  wuodee  spasitelnych  306. 
Ueber  die  scheinbare  Ausnahme  südce  in  kfivdu  öinis  sudcie 
489  siehe  oben  (III.  a.  4). 

Flur.  Nom.  Acc.  Voc.  ^  asl.  e:  pf^s  twrzie,  d.  i.  tvrze 
357;  vlicye  upnlzniti,  d.i.  ulice  362,  skirzie  vlicye  367;  ruka- 
wicie  380,  swiecie  roz^äehati  380,  na  wanocye  385;  vsöcky 
dwerzie,  d.  i.  dverö  388;  ty  ruozye,  d.  i.  ruoie  400;  t§ch 
dussye  muku  trpie,  d.  i.  duSß  289,  dussye  jsü  ^.ivy  289,  tarn 
dobre  dussye  bydiiti  budü  321,  dussie  sv6  pustili  370,  v§§ch 
vörnych  dussye  415,  za  vSö  dussye  415,  dussye  se  raduji  429, 
sve  dussye  lapd  451,  dussye  do  nebes  vzaty  455,  iyto  dussye 
470,  ty  dussye  487,  v.secky  dussye  488;  pro  milosczye,  d.  i. 
miloäö^  325;  nan  pomygie  lejic,  d.  i.  pomyj6  325;  —  ohne 
Ausnahme. 

Flur.  Dat.  iem  asl.  nmz:  svj^m  panossyem,  d.  i.  panosiem 
348,  vä^m  dussyem,  d.  i.  dusiem  488;  —  ohne  Ausnahme. 

Flur.  Loc.  iech  asl.  ahz :  po  uliciech  302,  v  rucznj'ciech  302, 
o  dyewiciech  318;  v  komziech,  d.  i.  kom^iech  411;  —  ohne 
Ausnahme. 

Flur.  In  Str.  t^mi  asl.  ami:   vdyciemi,    d.  i.    udicömi  348, 

482;    radoscziemi,  d.   i.    radosöemi   290,    291,   332,   468,   481, 

482   u.  ö.,   miloscziemi   480,   zaloscziemi,    d.  i.   zaiosöemi  348; 

pochodnyeroi  322;  —  ohne  Ausnahme. 

24» 
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i)  Declination  der  2;a-Stämine. 

Die  betrefFenden  Casus  haben  regelmässig  ie  für  asl.  y«, 
{ja  und  ije;  z.  B.  bratrzie,  d.  i.  bratfie  sing.  Nom.  288,  bratrzie 
mili  sing.  Voc.  291,  vS^cka  bratrzie  314,  svat^  marzie  Gen. 
343;  pohanskd  knyezie,  d.  i.  kn$2ie  345;  jeden  podcziessje, 
d.  i.  podö^Sie  299,  300,  jeden  podratagye  387  u.  8.  w.  —  ohne 
Ausnahme. 

k)  Declination  der  t-Stämme. 

Plur.  Nom.  masc.  ie  asl.  ije:  vSickni  cztyrzie  280, 
cztirzie  katov^  479;  muzye  bradati,  d.  i.  mu2ie  3l8;  —  ohne 
Ausnahme. 

Plur.  Dat.  em  asl.  bmz:  trzem  bohöm  347,  cztirzem 
mu26m  349,  vfi^m  rzieezem  317;  —  ohne  Ausnahme. 

Plur.  Dat.  eck  asl.  ihz:  v  tajnych  wiecech  286,  v  tohoto 
svSta  wiecech  291  u.  ö.,  po  trzech  stech  365,  v  tteh  trzech 
dnech  429,  ve  cztirzech  458,  po  cztirzech  465;  —  ohne 
Ausnahme. 

l)  Declination  der  consonantischen  Stämme. 

Im  Paradigma  mdti  hat  der  sing.  Gen.  e  asl.  e:  matene 
288,  u  materze  338,  396,  hrob  materze  422;  z  jeho  deene 
424;  —  ohne  Ausnahme. 

Im  Paradigma  kuPe  asl.  kur§  hat  die  Ableitungssilbe 
regelmässig  ^  für  asl.  ^,  wenn  der  Umlaut  eintritt;  z.  B.  ig. 
NAV.  knyezie,  d.  i.  kniete  337  (3)  u.  ö.,  knyezye  314  {2\ 
316,  317u.  ö. ;  sg.  Gen.  u  knyeziete,  d.  i.  knie26te  392;  sing. 
Dat.  ke  knyeziety,  d.  i.  knie^öti  317,  knyeziety  314,  336,  340; 
sg.  Instr.  knyezyetem,  d.  i.  knie^etem  318,  339;  und  in  den 
jüngeren  Stücken  des  Passionais  kdyi  ta  knyezietye  proti  sobi 
jdiesta,  d.  i.  knie^etö  Nom.  du.  515  und  o  (^eskych  knyezie- 
tyech  576.  —  Ausgenommen  sg.  N.  knyeze   337    statt    kniei^. 

m)  Das  Pronomen  refleximu  se  hat  immer  i  fiir  aal.  <; 
z.  B.  öte  sie  275,  zasie  sye  nevracovala  287  u.  ö. 

n.  Pronominale  Declination,  und  zwar: 
a)  Declination  des  Pronomen  onen. 

Die  betreffenden  Casus  haben  i  und  ie  für  asl.  e;  z.  B. 
onye  (dvg  dievc^)  vec^sta,  d.  i.  on^  362,  ten  i^et^z  ke  dv<^ma 
onyema  pHloi^ichu  395,  onyem  vh^m  rytieföm  362,  onyem  hosten 
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pl.   Dat.    386;  gednyem    krälem^    d.  i.  jedniem   358;   —  ohne 
Ausnahme. 

h)  Declination  des  Pron.  co  statt  ^e-so,  dso. 

Der  Stamm  hat  e  asl.  e;  z.  B.  czeho  291,  416,  417  u.  ö., 
czehoz  316,  czemu  326,  nyczemuz  416,  v  czem  332,  489,  na 
czem  346,  371,  v  nyczemz  465,  wnywczem  294,  308  u.  s.  w.; 
—  ohne  Ausnahme. 

c)  Declination  des  Pron.  jz. 

Sing.  Nom.  (Acc.)  masc.  jeni  und  nenz,  e  für  asl.  6  des 
Suffixes  -bni),  vergl.  onBui)  ille.  Z.  B.  Jesukrista,  genzto  pr^vi 
277;  aby  näm  dal  ten  list,  genz  dyriis  326;  genz  s  nim  jödieSe 
452 ;  yensto  byl  ukfiiovän  302 ;  hod,  yenzto  slawiechu  395  u.  s.  w.; 
pro  nenzto  div,  d.  i.  nenito  344,  pro  nenzto  üraz  374;  pro 
ne^zto  div  470  (corrigirt  aus  nezto);  —  Ausnahme:  pro  nyenz 
div  395,  d.  i.  pro  n&n2  statt  pro  üen±. 

Sing.  Nom.  Acc.  neutr.  je  und  iiej  e  für  asl.  e:  vzem 
ge  (döfätko)  na  svoji  rueö  340;  to  slovo,  gesto  jest  409;  drßvu, 
gessto  bieSe  posvßceno  468;  hfli,  yesto  rostlo,  yesto  moei 
nem^lo  380;  to  slovo,  yesto  David  pravi  418;  dfövo,  yesto 
486;  jd  jsem  milosrdie,  yesto  tuto  bydli  419;  öisti  to,  yesto 
prorok  pi&e  469  u.  s.  w. ;  —  die  Belege  für  üe  führe  ich  alle 
an :  tof  tölo  me  vstup  wne,  d.  i.  v  üe  423  (corrigirt  aus  wnye), 
pro  nes,  d.  i.  pro  nei  423,  pro  nez  354,  za  nezto  281,  401, 
skrzö  nezto  313,  pro  nezto  278  u.  ö.  (66  Mal),  pro  nezto 
zahanbenie  297.  —  Unter  den  Abweichungen  ist  pro  nyezto 
388,  410  und  411  nicht  sicher,  da  es  auch  als  Plur.  gedeutet 
werden  kann.  Ebenso  mag  die  Abweichung  in  gyesto  zbo2ie 
tob6  probyteöno  bude  478  unter  dem  Einflüsse  des  lateinischen 
Plurals  entstanden  sein ;  bei  Graesse,  liegenda  aurea  598,  heisst 
es  auf  der  entsprechenden  Stelle:  invenisti  divitias,  quas  non 
dimiserunt  parentes  tui,  quibus  egebunt  hi,  qui  etc.  Unbe- 
streitbare Ausnahmen  sind:  gyesto  mSsto  svat^  Jan  jmenuje 
323,  gyezzto  m^sto  330  und  skrz6  nyezto  svat^  drövo  486, 
d.  i.  j^i  und  n^i  anstatt  jei  und  üei. 

Zum  Sing.  Nom.  Acc.  neutr.  gehört  auch  das  bereits 
unter  den  scheinbaren  Ausnahmen  (III.  a.  3)  erwähnte  rela- 
tivum  absolutum  jeiy  j^^to,  jeSto.  Es  wird  im  Passional  immer 
ge-    oder    ye-    geschrieben,     z.    B.    väömi ,     gesto    sü    se    kdy 
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narodili  277;  tu,  yesto  t^lo  jeho  hfbi  376;  na  to  miesto,  jesto 
bratfie  s^'^lajic  mluvie  416;  na  to  niiesto,  yesto  krsczen,  pfikl 
471;  blaiena  jsi,  gez»  uvefila  280;  v6f  mi,  gez  pro  t^  niiE 
vzkfiesil  hospodio  370;  o  tej  tene  pi§e  sv.  Aiiibro^,  yez  to 
byla  svatä.  Marta  380  u.  s.  w. 

Sing.  NoiD.  fem.  je^,  e  für  a»!.  a:  niatka  g^iez  biek 
umföla  373;  svötlost,  gyezz  vesken  iaUf  osvictila  320;  gyesto 
hvdzda  vcö  »vöt  osvöcovääe  404;  do  jedne  peleei,  gy^z  uäi 
hrobem  biese  475. 

Sing.  Gen.  masc.  neiitr.  jeho  und  ncÄo,  e  für  asi.  t: 
jego,  iTogo.  Z.  B.  geho  275,  276  u.  ö.,  yeho  335,  471  u.  ö^ 
gehozto  275,  .277,  yehozto  452,  461,  sehr  häutig;  —  miesto 
neho,  d.  i.  ncho  315,  407,  miesto  nehozto  349  (2),  ot  nebo 
308,  od  neho  289,  308  (2),  310,  311,  312  (2),  359,  382,  476, 
od  nehozto  333,  378,  387,  413,  okolo  neho  316,  466,  s  neho 
385,  skrz6  nehozto  433,  477,  u  neho  357,  433,  u  nehoz  313, 
n  nehozto  356,  409,  413,  z  neho  396,  468,  z  nehozto  275,  292, 
za  nehozto  316,  328,  389,  421 ;  —  ohne  Ausnahme. 

Sing.  Gen.  fem.  Für  diesen  Casus  hat  das  Altböhmische 
drei  Foiinen :  jin,  jejie  und  jtej.  Die  erste  entspricht  dem  asL 
j^  und  beruht  auf  dem  Stamme  ja-  (s.  Miklosich,  Ueber  d« 
Ursprung  einiger  Casus  der  pronom.  Decl.  Sitzungsber.  der 
k.  Akad.  d.  Wisscnsch.,  phil.-hist.  Cl.,  LXXVIII,  S.  147). 
Die  zweite  ist  das  asL  Jeje^  und  ist  vom  erweiterten  Stamme 
jeja-  gebildet.  Die  dritte  ist  aus  der  ersten  entstanden,  indem 
diese  unter  dem  Einflüsse  des  Dat.  und  Loc.  die  Cndungj 
angenommen  hat,  jiej  aus  jie  +  j,  ebenso  wie  asl.  ej  statt 
je  +  j  (Miklosich,  Gramm.  III *^  S.  51).  Sie  kommt  nach 
meiner  Beobachtung  nur  in  solchen  Denkmälern  zum  Vo^ 
schein,  die  in  der  pronominalen  und  zusammengesetzten  De- 
clination  an  dem  Unterschiede  zwischen  dem  Dat.  Loc.  sing, 
fem.  (mit  der  Endung  -j)  einerseits  und  dem  Gen.  sing.  fem. 
(ohne  -j)  andererseits  nicht  festhalten;  so  z.  B.  in  der  Katha- 
rinen-Legende :  Gen.  giez  jmöla  viece,  d.  i.  jiei  sc.  lepoty  126 
und  matka  gyey  stfe^ieäe,  d.  i.  ji^j  sc.  dcere  124,  Dat  nikdft 
gyey  nebyla  rovne,  d.  i.  jiej  sc.  panne  121  und  poöS  s^  gie 
protiviti,  d.  i.  jie  sc.  Katefinö  250,  Gen.  z  te  mdloby  962  und 
tej  panny  200,  Loc.  v  hroznej  bohatosti  476  und  u  mnohe 
pfiet^  462  u.  s.  w.  Im  Passional,  welches  im  Einklang  mit  dem 
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Altslovenischen  an  dem  eben  erwähnten  Unterschiede  strenge 
festhält  (Gen.  te  svate  —  Dat.  Loc.  tej  svatej  oder  svßtöj), 
ist  der  Gen.  jiej  nicht  ein  einziges  Mal  zu  treffen;  er  war 
einmal  schon  aufgeschrieben,  aber  der  musterhafte  Schreiber 
hat  ihn  für  unrichtig  gehalten  und  corrigirt:  ei  gie  (corrigirt 
aus  giey,  sc.  sestry)  od  manzelsköho  stavu  rozv^sti  nemohl  451. 

—  Dieselben  drei  Formen  hat  auch  das  Neuböhmische :  ji  aus 
dem  alten  jie;  jfji  (als  Adjectivum  aufgefasst  und  declinirt) 
aus  jejie^  und  das  dialektische  jej  aus  jiej. 

Eine  andere  bisher  übliche  Erklärung  ist  die,  welche 
Safafik,  Poöätkove  staroöesk6  mluvnice  S.  73  u.  74,  gegeben 
hat.  Hiernach  soll  dieser  Casus  altböhmisch  jeje,  jij  und  j4 
gelautet  haben  und  sollen  die  beiden  letzteren  Formen  durch 
Verkürzung  aus  der  ersten  entstanden  sein.  Dagegen  will  ich 
vor  der  Hand  nur  das  einwenden,  dass  diese  Formen  im  Alt- 
böhmischen nicht  genügend  nachgewiesen  sind.  Wohl  findet 
man  piiti  ieie  Rukop.  Kral.,  pytä  s6  fei  skrivänek  ib.,  kto2 
gey  (sc.  milosti)  zakusi  Nova  Kada  274,  gesstot  kaidy  ikd& 
(d.  i.  jeitot,  falls  es  auf  milosti  zu  beziehen  ist;  doch  kann 
es  auch  als  jeötof  =:  quod  aufgefasst  werden)  ib.  831  u.  s.  w.; 
aber  diese  und  solche  Belege  sind  zum  Beweise  nicht  genügend, 
weil  sie  aus  Handschriften  herrühren,  die  theils  zu  jung  sind 
(Nova,  Rada  geschrieben  1459)^  theils  ungenau  in  der  Schreibung 
der  weichen  e-Silben,  um  die  es  sich  eben  handelt.  Will  man 
erfahren  und  entscheiden,  ob  die  hier  betrachteten  Formen  in 
der  alten  Aussprache  jej«  oder  jejie,  jej  oder  jiej,  je  oder  jie 
gelautet  haben,  so  muss  man  alte  Handschriften  zu  Rathe 
ziehen,  die  in  der  Schreibung  der  weichen  e-Silben  genau  oder 
ziemlich  genau  sind.  Diese  aber  bieten  nach  meiner  Erfahrung 
nicht  jeje,  j^j  und  je,  sondern  jejie,  jie}  und  jie;  sie  haben  an 
der  betreffenden  Stelle  nicht  blosses  e  geschrieben,  sondern  te 
oder  ye,  und  wenn  man  hier  trotzdem  blosses  e  oder  4  liest  — 
z.  B.  ez  jej  (geschrieben  gyey,  sc.  dcere)    stfe^ieäe  Kath.   124 

—  so  ist  das  unrichtig  gelesen. 

Es  hatte  also  das  Altböhmische  für  den  Gen.  sing.  fem. 
die  Formen  ße,  jejie  und  die  späte  Analogiebildung  jie/.  Diese 
kommt  im  Passional  nicht  vor;  die  Belege  für  die  übrigen 
führe  ich  beinahe  vollzählig  an. 
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jic  j  geschrieben  gie  und  gye):  zlyni  skutkem  gie  (sc.  zeny.i 
läka^e  2S0,  s  velikjm  se  gie  plji^eni  chvätil  290,  on  gye 
uslysav  293,  tu  gie  poprosi  301,  giesto  (sc.  rüchy)  mieti  nebude 
301,  gyezz  (sc.  hlavy)  nalezti  Dcmohli  308,  netaie  gie  po^^fieti 

321,  aby  räöil  gye  uslyseti  322,  gye  «sc.  Mario  Miigdaleny) 
nevidiese  342,  mnozi  gie  (sc.  Kristiny )  suubiecbu  347,  pfietele 
necht^chu  gye  (sc.  Kristiny j  nikumu  ddti  347 ,  prosö  gye 
(Bc.  kralovny)  410,  ktoi  se  gye  (sc.  studnicö)  napil  422,  ez 
gie  (corrigirt  aus  giey,  sc.  sestry)  od  man^elskcho  stavu 
rozv^sti  nemohl  451,  gyezto  mudly  4o*i,  gye  (sc.  prave  viery) 
zadaje  463,  dliibo  gye  (sc.  Saviny)  ptajic  472,  co2  ^y^  (sc.  Sa- 
viny)  prusily  473,  tehda  s6  ^\g  (sc.  KornelieJ  po  lici  nabivk 
do  2alafe  ji  opet  vedli  490,  gyezto  (sc.  Kornelie)  andöle 
brinie  490; 

nit:  z  nye  344,  u  nye  378,  poc6  diabel  z  nye  volati 
402,  puC'ö  z  nye  diabel  vulati  424,  studnice,  z  nyezto  te^e 
pramen  460; 

jejie  (geschrieben  gegie,  gegye  und  yegye) :  v  gegie  domo 
278,  otec  gegie  281,  gegie  syny  285,  pf^d  gegie  oöima  285, 
devef  gegie  286  (corrigirt  aus  devef  gie  gegie),  gegie  niui  287, 
gegie  kräsö  319,  gegie  tvar  319,  s  gegye  zivotka  320,  gegie 
febra  320,  gegie  krasy  320,  gegie  iivot  320,  348,    gegie   krve 

322,  gegye  zivot  322,  383,  za  gegye  pfetrpenie  323,  bratr 
gegye  333,  451,  t^lo  gegye  334,  gegie  skrüsenie  334,  g^c 
srdce  334,  pföd  gegie  sestru  334,  k  gegie  ütöfie  334,  gegie 
üsta  336,  gegie  boha  337,  u  gegie  prsi  338,  pla§6em  gegye  338, 

V  gegie  pfiebytek  341,  gegie  tväf  342,  gegye  reo  slygiese  342, 
po  g^Ggye  smrti  343,  gegie  hrobu  343,  pfietele  gegie  347,  otec 
gegye  347,  378,  472,  od  gegye  dievek  347,  matka  gegye  348, 
gegie  otec  349,  gegye  prsi  Acc.  350,  v  srdce  gegye  350,  gegye 
Isti  Gen.  355,  ^^^yQ  sestra  363,  381,  svatych  gegye  bratfi  377, 
zacht§v   yegye    zbo2ie    i    gegye    darov    377,    mat6   gegye   378, 

V  gegye  näbo^enstvi  379,  gegye  slova  pl.  Nom.  379,  do  gegye 
skonöenie  380,  gegye  skonöenie  380,  381,  dusi  sestry  gegye 
380,  gegie  skonöenie  381,  pföd  gegye  skonöenim  381,  okolo 
gegye  töla  382,  gegye  otci  402,  za  gegye  syna  462,  gegye 
tovaH&ka  473,  gegie  tovafiöka  474,  gegye  hospodäf^  Acc.  sg. 
479,  hospoddf  gegye  480,  bok  gegye  490,  gegye  modlitbii  490. 

Eine  Ausnahme  ist  im  Passionale  nicht  zu  finden. 
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Die  Form  jejie  wird  fast  nur  possessiv  gebraucht  und  in 
Folge  dessen  mit  der  Zeit  als  Adjectivum  possessivum  auf- 
gefasst  und  deelinirt:  jejieho  später  jejiho,  jejiemu  später 
jejimu  u.  s.  w.  Die  Anfange  dieser  Declination  sind  im  Alt- 
böhmischen  viel  häufiger  zu  finden,  als  man  zu  glauben  scheint; 
im  Passional  gehören  hieher:  gegyey  poöestnej  postav6,  d.  i. 
jejiej  sg.  Dat.  335  und  gegyey  s6  milosti  poruö  410. 

Sing.  Dat.  masc.  neutr.  jemu  und  nemuy  e  für  asl.  6, 
jemu,  iiemu.  Z.  B.  gemu  275,  276  .  .  .,  gemuzto  275  .  .  .,  yemu 
459,  464  .  . .,  yemuzto  461,  463  .  .  .,  sehr  häufig;  —  k  nemu^ 
d.  i.  k  nemu  275  und  öfters  (51  Mal),  k  nemuz,  d.  i.  k  nemu2 
290  u.  ö.  (17  Mal),  k  nemuzto,  d.  i.  k  äemui^to  304  u.  ö, 
(26  Mal),  proti  nemu  294,  298,  proti  nemuzto  301,  369,  396; 
—  ohne  Ausnahme. 

Sing.  Dat.  Loc.  fem.  Das  Altslo venische  hat  hier  die 
Formen  i  vom  Stamme  ja-  und^e;  vom  Stamme  jeja-  (Miklosich, 
Sitzungsber.  a.  a.  O.). 

Dem  asl.  i  entspricht  das  aböhm.  jij  welches  in  der 
zusammengesetzten  Declination  zur  Bildung  dieser  Casus  ver- 
wendet erscheint,  vysocöj  aus  vysoc6  -j-  ji,  ebenso  wie  asl. 
dobrei  =  dobrfe  -f-  i.  Selbstständig  tritt  diese  Form  im  Alt- 
böhmischen nicht  auf  und  wird  durch  jiej  (wobei  die  Länge 
der  Silbe  als  wahrscheinlich  angenommen  wird)  vertreten. 
Dieses  jiej  ist  aber  nicht  das  asl.  jej,  denn  asl.  jej  würde  alt- 
böhmisch ebenfalls  jej  lauten,  sondern  es  ist,  wie  ich  glaube, 
durch  Einfluss  des  Dat.  Loc.  tej,  dobrej  u.  s.  w.  aus  ji  hervor- 
gegangen und  daher  mit  dem  nsl.  jej  zusammenzustellen  (vergl. 
Miklosich  a.  a.  O.). 

Eine  dem  asl.  jej  entsprechende  Form  hat  das  Altböh- 
mische nach  meiner  Beobachtung  nicht.  Wenn  man  mitunter 
ein  aböhm.  jej  findet  oder  zu  finden  glaubt,  so  ist  das  wiederum 
ungenau  geschrieben  oder  unrichtig  gelesen.  Alte  Denkmäler, 
deren  Orthographie  in  Betreff  dos  e,  e  und  ie  etwas  genau  ist, 
bieten  jiej  als  Regel ;  findet  man  dagegen  stf^i^echu  iei  puti 
jejie  drähu  Rukop.  Kräh,  so  ist  zu  berücksichtigen,  dass  die 
Schreibweise  dieses  Denkmals  in  unserer  Hinsicht  überhaupt 
ungenau  ist;  und  wenn  in  der  Katharinen-Legende  v.  257  ta 
jej  (sc.  Katefinö)  inhed  da  vödöti  und  v.  121  nikd6  jej  nebyla 
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rovn6  transscribirt  wird,  so  ist  das  unrichtig  gelesen^  denn  dis 
Original  bietet  giey  und  gyey,  d.  i.  jiej. 

Alles  dieses  findet  in  den  Belegen  des  musterhaften  Pa6- 
sionals  volle  Bestätigung^  sie  folgen  hier  alle  und  sind  ohne 
Ausnahme  regelmässig. 

Dat.  jiej  (geschrieben  giei,  giey,  gyei  und  gyey) :  gieyzto 
jmö  Elisabet  275,  ano  giey  nikte  nepravil  279,  to  gioy  fekie 
284,  giey  povoliv  287,  giey  diese  287,  co  by  giey  bylo  287, 
poc6  gioy  rozprdveti  287,  gyey  dävdso  287,  gyeyz  svaty  Petr 
poöe  porokovati  289,  kak  so  giey  pfihodilo  289.  gieyz  sv.  Petr 
odpovödö  290,  gieizto  dna  ruce  zlämala  290,  aby  giey  gegie 
syna  ukdzal  290,  tehda  giey  pfikazal  290,  giey  v  tvÄf  vezM? 
290,  ei  se  giey  melo  tak  pfihoditi  292,  z  toho  giey  za  zie  mieti 
neslu§ie  292,  poöechu  so  giey  posinicvati  301,  tehda  giey  povede 
307,  odpovddö  gyey  307,  gyeyzto  (pusci)  314,  k  tomu  giey 
vecö  319,  tu  so  gyey  zjevila  320,  s6  gyey  zj6vil  321,  kia 
gyey  ruc6  svazati  322,  aby  gyey  pfepustili  322,  prsten  gyey 
dal  schovati  323,  dceru,  gyeyzto  Klotilda  fekli  328,  od  matky, 
gyeyzto  jmö  Svenia  328,  tu  gyey  hfiechy  odpustil  334,  gyey 
vel^öe  334,  gyey  vinu  ddvase  334,  giey  pfiezn  ukAzal  334» 
gyeyzto  s6  hospodin  ukäzal  335,  gyey  vec6  336,  opöt  so  gyey 
zjövila  336,  gyey  (sc.  dcefi)  nepfökaial  345,  giey  (sc.  Kristin^) 
bohy  postavil  347,  giey  kämen  k  hrdlu  p?ivieiic  34H,  giey 
hlavu  stieti  349 ,  gyey  (kralovne)  jmö  bylo  353 ,  gyeyto 
(krälovn§)  353,  gyey  hiava  sfata  363,  gyeyzto  (sc.  hofß)  Celyon 
döji  364,  gyey  (Marii)  fiekali  370,  dievka,  gyeyzto  jmö  bylo 
Lucina  377,  vele  so  giei  modliti  377,  gieizto  nemoci  380,  gyey 
so  zjövil  380,  uprosiäli  gyey  fdcefij  zdravie  393,  krilovnu, 
gyeyzto  Kleopatra  fekli  394,  gyeyzto  (dcefi )  395,  aby  gyey  to 
odpustil  401,  gyeyzto  Eudosia  fekli  402,  v  tej  vsi,  gieyzto 
Callegora  döji  404,  sestra,  gyeyzto  milosrdie  döji  419,  jednej 
paniej,  gyeyzto  fekli  Eufrosina  421,  na  hrob  matefe,  gyeyzto 
Eufrosina  fekli  422,  dceru  gieyzto  Artemia  fekli  423,  ciesaf 
dal  giey  poliöek  433,  käzal  gyey  na  horuciem  ielez^  choditi 
433,  radu  gyey  dal  451,  modla,  gyeyzto  fiekachu  Astarot  456, 
z  vlasti,  gyeyzto  Africa  döji  461,  gyey  (sc.  matc6)  vecö  462  (2\ 
gyey  (sc.  modle)  v  tväf  podul  468,  u  f6ky,  gyeyzto  SekvanA 
dßji  469,  zjövil  86  giey  and6l  471,  tehda  gyey  Savina  poW 
rozprävSti  472,  gyeyzto  ona  odpovödc  472,  jamito  gyey  andä 
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jiti  kdzal  473,  gyeyzto  ten  mui  vec§  473,  inhed  sh  giey  zjövil 
481,  kaza  giei  do  Constantinopoli  plüti  481,  sÖ  gyey  sv.  Adrian 
zjövil  482,  ka2  gyey  hlavu  stieti  490,  zvöf  86  gyey  radovala 
490,  zv6f  gyei  nie  neuöinila  490. 

Dat.  niej  (geschrieben  nyey  und  niey):  k  niey  prijidu 
aor.  3.  pl.  287,  k  nyey  289,  320,  334,  337,  342  (2j,  347,  348, 
354,  378,  381  (2),  451  (3),  457,  462,  480,  490  (2),  k  nyeyz 
289,  k  nyeyzto  337,  341,  347  (3),  348  (2),  393,  462,  471,  472, 
473  (2),  478,  489;  proti  nyey  321. 

Loc.  wie/  (geschrieben  nyei  und  nyey) :  na  nyei  (sc.  stolici) 
418,  pfi  nyei  339;  na  nyey  (sc.  2enö)  289,  na  nyey  (sc.  Martö) 
380,  na  nyey  (sc.  2ini)  385,  na  nyeyzto  cest6  464,  na  nyeyzto 
prosb^  465,  o  nyey  (sc.  Kristin^)  347,  o  nyeyzto  käzeä  337, 
o  nyeyzto  se  cte  347,  o  nyeyzto  svatä  cierkev  zpievä  488,  pfi 
nyey  282,  482,  po  nyey  474,  v  nyey  457  (2j,  v  nyeyzto  311, 
331  (2),  341,  344,  402,  454. 

Aus  jifj  und  niej  ist  später  jie  und  nie  und  hieraus 
(durch  die  im  Böhmischen  zur  Regel  gewordene  Verengung 
des  ie  in  i)  ji  und  ni  entstanden.  Für  die  spätere  Form  jie 
und  nie  sind  im  Passional  folgende  Belege:  Dat.  jie:  do  vlasti, 
gyezto  Syria  döji  323,  dceiy,  giezto  Konstancia  diechu  281, 
dceru,  giezto  Balbina  d^ji  393  und  wahrscheinlich  auch  giezto 
Justiua  jm6  bieäe  291,  wo  giezto  wohl  auch  als  Dat.  und 
nicht  als  Gen.  aufzufassen  ist;  auch  möge  bemerkt  werden, 
dass  in  vier  Fällen  (k  tomu  giey  vecÖ  319,  käza  gyey  ruc6 
sv&zati  322,  aby  gyey  pf^pustila  322  und  prsten  gyey  dal 
schovati  323)  Rasuren  versucht  worden  sind,  die  den  Zweck 
hatten /te  aus  jiej  zu  machen.  Loc.  nie:  zlost,  wnyezto  smy 
321.  Fs  braucht  nicht  bemerkt  zu  werden,  dass  das  nicht 
Ausnahmen  von  der  hier  betrachteten  Regel  sind.  —  Neben 
dem  nböhm.  ji  besteht  auch  das  dialektische  jej.  Ob  dieses 
ebenfalls  aus  jiej  entstanden  oder  ob  es  wie  das  asl.  jej  vom 
Stamme  jeja-  abzuleiten  ist,  ist  in  Frmanglung  der  nöthigen 
Mittelglieder  schwer  zu  entscheiden:  die  Analogie  des  dialek- 
tischen Gen.  jej  aus  jiej  spricht  für  die  erstere  Erklärung. 

Sing.  Acc.  masc. :  n  aus  *j'B  vom  Stamme  ja-,  und  jej 
statt  *jeji  vom  Stamme  jeja-  (Miklosich,  Sitzungsber.,  1.  c. 
S.  149). 
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Ti  (enklitisch):  na  n,  d.  i.  na-h  291  (corrigirt  aus  na  ni), 
na  n  311,  325,  331,  345,  346,  391,  396  (2;,  405,  452,  460, 
470;  po  n  474:  pföde  u  319,  409,  466,  474;  skrzö  n  286,  386; 
ve  n  293;  za  n  313,  397,  410,  411,  418,  466,471,  474. 

jfj  (geschrieben  gei,  gey,  yei,  yey):  gei  (Nazaria)  nalezie 
373,  gei  (obrazj  u  pocti  m6la  380  .  .  .,  do  ra^sta  gey  vehnacha 
282,  tu  gey  utkavSe  283,  vyhnachu  gey  311,  kdyi  gey 
tresktal  384,  kazal  gey  v  2alär  däti  428,  hospodin  gey  uslySal 
465  u,  ö.  .  .  .  (poö6  yei  mazati  40,  im  jüngeren  Theile  dei 
Passionais),  pohani  yey  jöli  357,  kdzal  yey  vyvdsti  423,  kizal 
yey  obl^ci  436,  lenost  yey  tiehniese  464,  yey  naha  ostavi?ie 
477  u.  ö.;    -    ohne  Ausnahme. 

Sing.  Loc.  masc.  neutr.  wem,  e  für  asl.  e,  jenihy  nemh: 
na  nem,  d.  i.  nem  297;  na  neniz  326,  369:  na  nemzto  325, 
339  (2),  384,  399,  486;  o  nem  279  (2),  280,  281  (2),  286, 
310,  311  (2),  322,  370,  386  (2),  392,  4(>4,  415,  422,  433,  466, 
467,  474;  o  nemz  279  (2),  424;  o  nemzto  277,  304,  337  (2), 
460;  po  nem  283,  315,  317,  325,  328,  369,  385,  389,  421  (2), 
427,  455,  463,  471;  po  nemzto  291,  428,  434;  pfi  nem  485, 
pfi  nemzto  461;  v  nem  280,  295,  415;  v  nemz  334,  370,  376, 
393,  404;  v  nemzto  277,  280,  288,  289,  313,  329,  331,  364, 
369,  396,  401,  407,  408,  412,  424,  425,  455,  465,  478;  - 
dagegen  zwei  Ausnahmen:  pfineste  i^elezne  lote,  at  na  nyem 
neposlusny  Vavfinec  odpoöine  431  und  po  nyem  389,  d.  i.  nto 
statt  äem. 

Sing.  Loc.  fem.  siehe  Dat. 

Dual.  NAV.  masc.  je  und  nSy  ^  für  asl.  a,  ja;  Belege 
hiefUr  sind  im  Passional  folgende:  zda  gie  (dva  syny)  nalesnel 
287;  sva  bratfencö,  giezto  naSö  matka  mni,  bychvß  u  mofi 
utonula  290;  Nero  kdza  inhed  oba  apostoly  jieti  i  dal  gie  a 
moc  jednomu  rytiefi,  jemui^to  Paulin  diechu,  a  Paulin  gie 
poruöil  Mamertinovi  .  .  .  Paulin  käzal  gie  stieti  298 ;  tepü  gie 
305,  gie  rozvedSe  305,  gie  zahubili  306,  vidöl  jsem  gie  ant 
jdeta  307,  ja  sem  gie  vid6l  307,  gieztos  miloval  308,  sc.  Petra 
a  Paula;  gie  (sc.  maniely)  synem  obdaroval  323;  k&zal  gye 
oba  stieti  353;  kdyz  gye  oba  na  rozhrani  postavichu  353;  kdyi 
gye  (Celsa  a  Nazaria)  uzf el  .  .  .  kazal  gye  v  zal4f  vsaditi  . . . 
by  gye  umofil  .  .  .  z  barky  gye  vyvrhli  374;  tu  gye  (Celsa  t 
Nazaria)  odsüdiväe  375;  do  ohrady   gye   (^Abdona   a    Senneua) 
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vedu  aor.  3.  pl.  384;  jeni  gye  (Gaja  a  Heroda)  vezie§e  390; 
tu  gye  oba  nalez  393,  gyesto  sva  seäla  400,  dluho  gye  muöivSe 
oba  stöli  423;  pojal  gye  (dva  mlddeöky)  do  ^ima  425;  käzal 
gye  (dva  rytiefß)  za  palc6  vösöjic  spüSööti,  na  uhli  gye  peci 
a  najposle  gye  obäsiti  482;  —  n^:  kdyi  na  nye  (Abdona  a 
Sennena)  ialovdno  383;  —  ohne  Ausnahme. 

Dual.  Gen.  Loc.  jejü  asl.  jeju:  na  geyu  (nämlich  des 
Fürsten  und  der  Fürstin)  obü  ramenii  327. 

Plur.  Nom.  Acc.  fem.  y^  asl.  j§:  gie  (nohy)  um^vala 
342.  aby  gye  (knihy)  Ähel  352,  zlimasta  gye  (modly)  362, 
chtöl  by  gye  (panny)  obdarovati  362,  poruöil  jsem  gye  (ruka- 
vie6)  kostelnikovi  382,  inhed  gye  (knihy)  küpiv  409,  aby  gye 
(ty  vlasti)  opöt  podbil  426;  —  ohne  Ausnahme. 

Plur.  Nom.  Acc.  neutr.  j^  asl.^'a:  nevörna  srdc§,  öimi 
gie   viece   lidie  ctie,  tiem  viece  pychaji  426;  —  ohne  Ausnahme. 

Plur.  Acc.  masc.  jS  und  n^,  asl.  je,  ii^:  poöö  z  jich 
statka  gie  (kfesfany)  lüpiti  283,  gie  vööchny  bohu  poruöiv  299, 
8ob6  gie  (rytiefö)  osobujeS  300,  Nero  kdza  gie  (kresfany) 
muöiti  300,  mßsto  Rim  slavi  töch  apostolöv,  giestoy  na  smrt 
odsüdilo  307,  gyezz  naiezti  nemohli  308,  on  gye  (posly) 
znajie^e  324,  na  lodi  gye  vsadivfie  335;  poslala  gye  354,  käzal 
gye  V  Äaläf  vsaditi  354,  gye  z  Äaldfö  vypustil  354  und  aby 
gye  zjimali  354  (sc.  uöenniky);  kdy2  gye  (bratry)  prosoöichu 
364,  gyezzto  (pfdtely)  iivy  mnieäe  367 ,  giezzto  (kfesfany) 
zjimav  383,  jA  gye  poslal  409,  ti  duchovni,  gyesto  si  na  sv6m 
synu  obdr^ala  410,  u2eci  gye  (kaciefö)  chtöl  413,  aby  gye 
umuc6  hlavy  jim  stieti  käzal  425,  aby  gie  (poklady)  chudym 
rozdal  427,  ana  gye  (chude  kfesfany)  chovola  428,  slepym 
zrak  navracovdse  a  gye  na  pravü  vieru  obrdtil  428,  bitim  gye 
(sedldky)  pfibezd^citi  436,  kdza  väöch  pozvati  a  gye  k  modläm 
nutiti  436,  ku  pok&ni  gye  (lotry)  obrdtil  477,  käzal  gye  (kfes- 
fany) biöovati  a  potom  gye  v  2aUf  vsaditi  478,  (gye  kfesfany) 
u  vief6  posiloviSe  489,  m:  mezi  nye  408,  468,  478;  na  nyez 
SV.  Petr  pokfikl  296;  na  nye  in  eos  310,  408  (2);  poklady,  na 
nyezto  s6  ptä§  429;  v  nye  (sc.  kaciefö)  413;  za  nye  312, 
403  u.  s.  w.;  —  ohne  Ausnahme. 

d)  Declination  des  Pron.  ndS  asl.  naSh, 

Sing.  Nom.  Acc.  neutr.  naSe  asl.  na§e:  nasse  knie2§ 
315,  402,  nasse  zboiie  337,  wasse  bydliSöe  315  (3),  wasse  zde 
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krdtke  poslü^enie  315,  pro  wasse  dobre  37 1,  tMesenstvie  wasse 
451 ;  cü^  wasse  prirozenie  nese,  to  so  v&m  stane  291 ;  —  ohne 
Ausnahme. 

Sing.  Noin.  fem.  nane  asl.  noifa,  e  für  asL  a:  nassje 
matka  290,  452,  na  to  nassie  mnohä  bratfie  hleddchu  306, 
panna  nassye  347,  nassie  viera  405,  nassye  nad6j6  472;  —  ohne 
Ausnahme. 

Sing.  Gen.  raasc.  neutr.  naieho  asl.  nasego:  nasseiio 
Jezukrista  298,  307,  nasseho  spasitele  302,  323^  nasseho  boha 
346,  nasseho  pohrebu  400,  nasseho  pochovänie  400,  hospodini 
nasseho  486,  nasseho  tovaristva  498;  wasseho  mistra  3(My 
wasseho  boha  478;  —   ohne  Ausnahme. 

Sing.  Gen.  fem.  nasie  (vergl.  Gen.  fem.  jie):  od  wassye 
nemoei  458  und  in  den  jüngeren  Theilen  des  Passionals  nassie 
odplaty  48,  z  nassie  moci  212,  214,  bez  nassie  dßky  214; 
wassie  mladosti  002,  wassie  koruny  009,  wassie  odplaty  609; 
—  ohne  Ausnahme. 

Sing.  Dat.  mase.  neutr.  na^emu  asl.  na^emu:  k  nassema 
mil^mu  mistru  291  und  in  den  jüngeren  Theilen:  nassema 
spasitelovi  77,  557,  k  nassemu  Jezukristu  609,  wassema  boha 
43  u.  s.  w.;  —  ohne  Ausnahme. 

Sing.  Dat.  fem.  naniej  (vergl.  Dat.  jiej)i  k  nassyej 
viefö  362,  k  nassiei  vierö  489;  —  ohne  Ausnahme. 

Sing.  Loc.  masc.  neutr.  lui^tem  asl.  na^em:  v  nassem 
stav6  451  und  in  den  jüngeren  Theilen:  na  nassem  loa  130, 
o  nassem  tovafistvu  498,  u  wassern  nebezpeöenstvi  617;  — 
ohne  Ausnahme. 

Sing.  Loc.  fem.  nnSiej  (vergl.  Loc.  jiej):  o  nassiey 
sirob^  304,  po  nassiey  viefß  383;  —  ohne  Ausnahme. 

Dual.  NAV.  raasc.  woAfe,  «für  asl.  a,  fiaSa;  ein  einziges 
Beispiel  6ndet  sich  im  jüngeren  Theile:  wassie  andöly  plä^eta  64. 

Plur,  Nom.  Acc.  n^utr.  »aSe,  e  für  asl.  a,  naia:  täa 
nassye  375,  399,  nassye  t^la  399,  nassie  t^la  400,  nassye 
zaslu2enie  jim  jsü  protivna  412;  —  ohne  Ausnahme. 

Plur.  Nora.  Acc.  fera.  iiaSe,  S  für  asl.  e,  naS§:  nassye 
sluhy  tob§  velik^  pr^kofizni  öinili  326,  ty  ruo26  jsü  nassie 
kosti  400,  sü  nassye  rukojm6  412,  nassye  muky  478;  —  ohne 
Ausnahme. 
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Plur.  Acc.  raasc.  nait^f  «  für  asl.  e,  naS§:  uv6f  v  nassye 
bohy  320,  bohy  nassye  347,  bohy  nassie  373,  aby  nassye  hroby 
otevf6l  399;  wassye  bohy  363,  na  wassye  dary  455;  —  ohne 
Ausnahme. 

Dieselbe  Regelmässigkeit  findet  sich  auch  in  den  jüngeren 
Stücken  des  Passionais  b  (S.  2—274)  und  /  (S.  491—029);  es 
kommen  in  denselben  nur  diese  Ausnahmen  vor:  nassie  vykü- 
penie  12,  wassie  umußenie  109,  pro  wassie  spasenie  274,  561, 
pro  nassie  nevdöcenstvie  525  und  pl.  wasse  modly  564,  wobei 
zu  bemerken  ist,  dass  in  den  vier  ersten  Beispielen  die  Viel- 
zahl gemeint  sein  kann  (wie  in  nassye  zaslü^enie  jim  jsü 
protivna  412)  und  in  diesem  Falle  nassie  und  wassie  richtig 
ist,  und  dass  wasse  modly  564  neben  wassie  modly  12  und 
wassye  modly  94  und  neben  zahlreichen  anderen  regelmässigen 
Beispielen  nur  ein  Schreibfehler  sein  dürfte. 

e)  Declination  des  Pron.  ves  asl.  vhsh. 

Diese  stimmt  mit  unserer  Regel  (hinsichtlich  des  6,  ^  und 
ie)  vollkommen  überein:  sing.  Nom.  Acc.  neutr.  vSe  asl.  fwe; 
fem.  vse  asl.  vbsja,  e  für  a;  —  siog.  Gen.  masc.  neutr.  vSeJio 
asl.  Vbsego;  fem.  vSie  asl.  vMeje;  —  sing.  Dat.  masc.  neutr. 
v§emu  asl.  vbsemu;  fem.  vsiej^  vergl.  Dat.  jiej ;  —  sing.  Loe. 
masc.  neutr.  «fem  asl.  vhsemh ;  fem.  vsiejj  vergl.  Loc.  jiej;  — 
plur.  Nom.  Acc.  neutr.  vSe  asl.  vhsja,  «  für  a;  fem.  vM  asl. 
fwe,  (t  für  e;  —  pl.  Acc.  masc.  vse  asl.  vhse;  e  für  §;  — 
pl.  Gen.  Loc.  vStch  asl.  vbsehz,  e  für  e;  —  pl.  Dat.  vS^m  asl. 
vhs^mZj  e  für  «;  pl.  Instr.  vShir  asl.  vbsemi,  ^  für  «.  —  Die 
Belege  sind  im  ganzen  Passional  überaus  zahlreich  und  in 
den  älteren  Theilen  c)  und  «^,  sowie  auch  in  dem  jüngeren 
Theile  h)  ohne  Ausnahme  regelmässig.  Z.  B.  to  wsse  209, 
wsseczko  tölo  200;  wssie  fi§6  nebeskd  262,  wssieczka  obec  221; 
—  ze  wsseho  216,  ze  wseho  283;  podlö  wssie  spravedlnosti 
230;  —  wssemu  svßtu  179,  wsemu  svötu  179;  pokloniv  s6 
wssyey  bratrt  301;  —  po  wssem  mßstu  228;  ve  wssyey  cnosti 
i  wssiey  dobrotß  329 ;  —  wssieczka  slova  222,  wssieczka  proti- 
venstvie  236,  wssyeczka  tajenstvie  314,  wssieczkna  stvofenie 
320;  nade  wssie  ieny  183,  na  wssie  strany  187,  235,  na  wssye 
strany  311,  wssieczky  dus§  215,  wssieczky  döti  226;  —  pro 
wssie  hriesne  236,  240,  254,  po  wssie  ßasy  281,  po  ty  wssieczky 
dni  253,  na  wssiechny  lidi  242;  —  wssiech   patriarch   183;  sa 
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wssiech  stran  200,  wssiech  hvßzd  253,  wsiech  apostolÖT  240: 
na  wssiech  v^coch  223,  po  wssiech  viastech;  wssiem  hrie&oym 
190,  260,  wssiem  jinym  na  priklad  234;  pfßde  wssiemi  191, 
201,  241,  se  wssiemi  209,  251,  254,  wssiemi  smysly  260  u.  s.  w. 
—  Auch  der  Theil  f)  zeigt  dieselbe  Kegelmässigkeit  mit  nar 
wenigen  (fünf)  Ausnahmen. 

■ 

f)  Für  die  weichen  e-Silben  in  der  Declination  der  übrigeo 
Pronomina  bietet  das  Passional  sehr  wenig  Beispiele,  und  zwar 
nur  folgende:  s  sie  strany,  d.  i.  sie  394;  dwoge  svöcenie,  d.i. 
dvoje  384,  421,  tröge  svöcenie  422;  dwogye  podstat  295,  d.i. 
dvojö  (masc.  dvuoj,  cf.  truoy  otdiel  333)  und  dwogie  podstat  ib. 
In  dwogyemi  fetözi  357  ist  ein  Fehler;  die  Form  hat  weder 
dvoj^mi  noch  dvojiemi  gelautet,  sondern  dvojimi  (sg.  Nom. 
dvoj)  oder  später  dvojimi  (sg.  Nom.  dvoji).  Vergl.  dwogimi 
fet6zi  306. 

III.  Zusammengesetzte  Declination,  und  zwar: 

a)  Declination  des  Paradigma  dobi*y. 

Sing.  Dat.  Loc.  fem.  und  Du.  NAV.  fem.  neutr. 
haben  in  der  Endung  -Sj  asl.  -e;,  ^  für  asl.  «,  ebenso  wie  in 
denselben  Casus  der  nominalen  Declination;  z.  B.  k  drusiej 
brän^,  d.  i.  druz6j  366,  na  druziey  Strand  3(50;  k  weliciey  cti 
329,  k  weliciey  prosbe  299,  u  weliciey  cti  329,  471,  478  u.  ö., 
u  weliciey  rozkoai  451,  oci  weliciey  456,  v  taciey  cti  295, 
V  kacieysi  tesknosti  463,  na  wysocyey  stolici  361 ;  k  kterziei 
viefß  372,  nemüdrziey  dievc^  du.  362,  t6  dv6  przykrzyey  vinh 
304;  k  cnyey  vdovö  344,  po  nesnaduyey  c6st6  359,  dvfc 
strziebrnyey  truhle  401,  ih  newinnyey  ruc4  306,  X<k  dvfc 
hroznyey  rÄnö  304,  oöi  plamenyey  459  u.  s.  w. ;  —  dagegen 
eine  Ausnahme  in  ruc6  mkm  ohrizeuey  289  statt  ohryzenSj. 

h)  Declination  des  Paradigma  hoH. 

Die  betreffenden  Casus  haben  regelmässig  das  lange  <V. 
geschrieben  ie  oder  yo;  z.  B.  ciziemu  smyslu  454;  ne  svatif 
ale  psie  and^ly  296;  studnice  tekucie  331,  ruka  knyezyecie 
317,  na  horuciem  uhli  344,  wssemohucieho  278,  wssemohuciema 
282;  matka  bozie,  d.  i.  boi^ie  278,  bozie  slovo  335,  sluho  bozie 
324;  dlovöku  boziemu  324,  matce  boziey  279  (Dat.),  o  synn 
boziem  280,  po  boziem  narozeni  355,  na  boziey  sluib^  313, 
pa  bozyey  sluäbg  313,  dva  bozie  mu^edlniky  281,    bozie   dary 
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279;  do  dalssye  vlasti  324,  raoeznyeyssieho  358,  mocznyeyssyemu 
358;  wlasczie  zahanbenie  318,  mysl  czlowieczie  320,  v  czlowie- 
czyey  ivkvi  321,  wlasczie  dva  uöenniky  288;  lehcziegie  skondnie 
305  u.  s.  w.;  —  ohne  Ausnahme,  denn  cize  zboiie  377  und 
czuzeho  zbo^ie  397  sind  auf  die  secundäre  Form  ciz^,  d,  e 
zurückzuführen. 

B)  Nachweis  der  Regel  in  der  Conjugation. 

Um  Wiederholungen  auszuweichen,  will  ich  in  diesem 
Abschnitte  zuerst  diejenigen  Verbalformen  durchnehmen,  in 
denen  weiche  e-Silben  ohne  Unterschied  der  Verbalclasse  vor- 
kommen, und  dann  jene,  wo  dieselben  Silben  nur  in  gewissen 
Classen  und  Paradigmen  zu  finden  sind.  Die  Regel,  um  deren 
Nachweis  es  sich  handelt,  wird  in  allen  Fällen  auf  das  Voll- 
kommenste bestätigt. 

1.  Für  alle  Verba,  d.  h.  ohne  Unterschied  der  Classe, 
gilt  Folgendes: 

a)  Der  Präsensstamm  hat  -e,  asl.  -e.  Daher: 

I.  4.  peku  —  peöeS  —  peÖ€  .  .  .,  z.  B.  tecze  377,  pramen 
tecze  461,  kto  s6  oblecze  304;  mozes,  d.  i.  m62e§  362,  mozess 
419,  mozesli  337  (2),  muoze  275,  ie  nemuoze  311,  nemozem 
314,  nemozemy  352,  pomozete  305  u.  s.  w.; 

L  6.  mru  —  mfcä  —  mve  .  .  ,,  z.  B.  vmrzes,  d.  i.  umfeS 
391,  ano  dci  mrze  472,  umrze  315  (2),  nevmrze  473; 

I.  7.  piju  —  pijöS  —  pije  .  .  .,  z.  B.  prospiegess,  d.  i. 
prospöjefi  390,  spiegesli  pä.ter,  d.  i.  s-p6jeS-li  453,  vmygess,  d.  i. 
umyjeS  469; 

V.  2.  pisu  —  piäßs  —  piSe  .  .  . ,  z.  B.  treskczes,  d.  i. 
treskces  292,  lece  298;  chcesly  300,  chczesly  292,  uechczes 
319,  358,  chce  310,  chcete  354,  chczete  338,  471,  chcewa 
337  u.  ö.;  pomazes,  d.  i.  pomades  363,  pomaze  471 ;  kazes, 
d.  i.  käies  337,  kaze  292,  337,  419  u.  ö. ,  przikaze  451, 
ukazze  sh  457;  a6  mne  tyezes,  d.  i.  tiefes  inf.  tdzati  288, 
tyeze  467  (3),  otyezem  jich  307,  tiezete  mne  288;  pisse,  d.  i. 
piäe  275,  278,  310  u.  ö.;  placzes,  d.  i.  pU£e§  462,  an  placze 
374;  an  s6  po  koH  mycze,  d.  i.  myöe  inf.  m^^kati  415; 

V^  3.  beru  —  bäfe§  —  b^f«  .  .  .,  z.  B.  kam  s$  berzes 
421,  427,  berze  299; 
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wssiecli  stran  200,  wssiech  hvßzd  253,  wsiech  apostolöv  240; 
na  wssiech  v^cech  223,  po  wssiech  viastech;  wssiem  hrieSnyio 
190,  260,  wssiem  jinym  na  priklad  234;  pf^de  wssiemi  191, 
201,  241,  se  wssiemi  209,  251,  254,  wssiemi  smysly  260  u.  s.  w. 
—  Auch  der  Theil  /)  zeigt  dieselbe  Regelmässigkeit  mit  nar 
wenigen  (fünf)  Ausnahmen. 

■ 

f)  Für  die  weichen  e-Silben  in  der  Declination  der  übrigeo 
Pronomina  bietet  das  Passional  sehr  wenig  Beispiele,  und  zwar 
nur  folgende:  s  sie  strany,  d.  i.  sie  394;  dwoge  svßeenie,  d.  L 
dvoje  384,  421,  tröge  svöcenie  422;  dwogye  podstat  295,  d.  L 
dvojö  (masc.  dvuoj,  cf.  truoy  otdiel  333)  und  dwogie  podstat  ib. 
In  dwogyemi  retözi  357  ist  ein  Fehler;  die  Form  hat  weder 
dvojemi  noch  dvojiemi  gelautet,  sondern  dvojiini  (sg.  Nom. 
dv6j)  oder  später  dvoj^mi  (sg.  Nom.  dvoji).  Vergl.  dwogimi 
fetözi  30C. 

III.  Zusammengesetzte  Declination,  und  zwar: 

n)  Declination  des  Paradigma  dobi*y. 

Sing.  Dat.  Loc.  fem.  und  Du.  NAV.  fem.  neutr. 
haben  in  der  Endung  -e)*  asl.  -e;,  fT  für  asl.  «,  ebenso  wie  in 
denselben  Casus  der  nominalen  Declination;  z.  B.  k  drusiej 
bränö,  d.  i.  druzöj  366,  na  druziey  stranö  360;  k  welieiey  cti 
329,  k  welieiey  prosbe  299,  u  welieiey  cti  329,471,  478  u.  ö., 
u  welieiey  rozkosi  451,  oci  welieiey  456,  v  taciey  cti  295, 
V  kacieysi  tesknosti  463,  na  wysocyey  stolici  361 ;  k  kterziei 
viefß  372,  nemüdrziey  dievc^  du.  362,  t6  dv6  przykrzyey  nini 
304;  k  cnyey  vdovö  344,  po  nesnadnyey  c6st6  359,  dvi 
strziebrnyey  truhle  401 ,  t6  newinnyey  rue4  306,  \h  d?§ 
hroznyey  vkxah  304,  oöi  plamenyey  459  u.  s.  w. ;  —  dagegen 
eine  Ausnahme  in  ruc6  mAm  ohrizeney  289  statt  ohryzenfej. 

h)  Declination  des  Paradigma  hoii. 

Die  betreffenden  Casus  haben  regelmässig  das  lange  #V, 
geschrieben  ie  oder  ye;  z.  B.  ciziemu  smyslu  454;  ne  svat^ 
ale  psie  and6ly  296;  studnice  tekucie  331,  ruka  knyezyecie 
317,  na  horuciem  uhli  344,  wssemohucieho  278,  wssemohuciema 
282;  matka  bozie,  d.  i.  boi^ie  278,  bozie  slovo  335,  sluho  bozie 
324;  ölovöku  bozieinu  324,  matce  boziey  279  (Dat.),  o  synn 
boziem  280,  po  boziem  narozeni  355,  na  boziey  sluibö  313, 
pa  bozyey  slu2b6  313,  dva  bozie  muöedlniky  281,    bozie    dary 
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279;  do  dalssye  vlasti  324,  raocznyeyssieho  358,  mocznyeysByemu 
358;  wlasczie  zahanbenie  318,  mysl  ezlowieczie  320,  v  czlowie- 
czyey  tväri  321,  wlasczie  dva  uöenniky  288;  lehcziegie  skondnie 
305  u.  s.  w.;  —  ohne  Ausnahme,  denn  cize  zboiie  377  und 
czuzeho  zbo^ie  397  sind  auf  die  secundäre  Form  ciz^,  d,  e 
zurückzuführen. 

B)  Nachweis  der  Regel  in  der  Conjugation. 

Um  Wiederholungen  auszuweichen,  will  ich  in  diesem 
Abschnitte  zuerst  diejenigen  Verbalformen  durchnehmen,  in 
denen  weiche  e-Silben  ohne  Unterschied  der  Verbalclasse  vor- 
kommen, und  dann  jene,  wo  dieselben  Silben  nur  in  gewissen 
Classen  und  Paradigmen  zu  finden  sind.  Die  Regel,  um  deren 
Nachweis  es  sich  handelt,  wird  in  allen  Fällen  auf  das  Voll- 
kommenste bestätigt. 

1.  Für  alle  Verba,  d.  h.  ohne  Unterschied  der  Classe, 
gilt  Folgendes: 

a)  Der  Präsensstamm  hat  -e,  asl.  -e.  Daher: 

I.  4.  peku  —  peöeS  —  pe6e  .  .  .,  z.  B.  tecze  377,  pramen 
tecze  461,  kto  s6  oblecze  304;  mozes,  d.  i.  m6ieh  362,  mozess 
419,  mozesli  337  (2),  muoze  275,  le  nemuoze  311,  nemozem 
314,  nemozemy  352,  pomozcte  305  u.  s.  w.; 

L  6.  mru  —  mfes  —  mfe  .  .  .,  z.  B.  vmrzes,  d.  i.  umfeS 
391,  ano  dci  mrze  472,  umrze  315  (2),  nevmrze  473; 

I.  7.  piju  —  pij«»  —  pije  .  .  .,  z.  B.  prospiogess,  d.  i. 
prosp6je§  390,  spiegesli  pätef,  d.  i.  s-pöjeS-li  453,  vmygess,  d.  i. 
umyjeS  469; 

V.  2.  pisu  —  piä«8  —  piSe  .  .  . ,  z.  B.  treskczes,  d.  i. 
treskces  292,  lece  298;  chcesly  300,  chczesly  292,  uechczes 
319,  358,  chce  310,  chcete  354,  chczete  338,  471,  chcewa 
337  u.  ö.;  pomazes,  d.  i.  pomades  363,  pomaze  471;  kazes, 
d.  i.  kkies  337,  kaze  292,  337,  419  u.  ö.,  przikaze  451, 
ukazze  s6  457;  a?.  mne  tyezes,  d.  i.  tieieS  inf.  täzati  288, 
tyeze  467  (3),  otyezem  jich  307,  tiezete  mne  288;  pisse,  d.  i. 
piöe  275,  278,  310  u.  ö.;  placzes,  d.  i.  pld6eö  462,  an  placze 
374;  an  s6  po  kofö  mycze,  d.  i.  my6e  inf.  m^^kati  415; 

V.  3.  beru  —  b6reä  —  b^fß  .  .  .,  z.  B.  kam  s6  berzes 
421,  427,  berze  299; 
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V.  4.  döju  —  döjeä  —  d6je  .  .  .,  z.  B.  wzdyeges  275,  a* 
dyege  291,  298,  366,  420,  436  (2);  okrziege  338;  poprxiege 
452;  siegess  460. 

VI.  kupuju  —  kupuJ6§  —  kupuje  .  .  .,  z.  B.  nawsczie- 
wuges,  d.  i.  naväßövujeä  284,  nawscziewuge  278,  sß  wzmienyge 
d.  i.  vzmieDije  281;  ukazuge  293,  295;  nepotrziebugeni  294, 
jesto  pravdu  milugete  294,  osobuges  300,  slituge  8§  hospodin 
315,  jen^to  kraluge  309,  383,  neb  sh  raduge  305,  powoluge 
330,  wzhi'ozug©  332,  potwrzuge  346,  pamatuge  364,  390,  pota- 
puge  347,  menuge  421,  428,  prziprawuge  432,  prziezpiewuge 
435,  oswietluge  419,  posilige  372,  pracygete  325,  praczngete 
403  u.  8.  w.;  —  ohne  Ausnahme. 

b)  Der  Imperfectstamm  hat  -te-  für  asi.  -ia-  etc.  z.  E 
pasiesse,  d.  i.  pasiese  319,  s6  trziesiesse  341,  wiaiesse  366, 
nosiesse  286,  360;  prosiesta  298,  przinesiechu  341,  nosiechu 
341,  prosiechu  281;  —  otewrziesse  298,  syn  matc5  zaprsieaae 
364,  darziesse  333,  newierziesse  365;  —  strzieziesse,  d.  L 
stf62ie§e  314,  364,  lezyesse  328,  nemoziesse  287,  313,  nemo- 
zyesse  314,  dyrzyesse,  d.  i.  dyr^ieSe  di*2ie§e  326,  dyniechu 
333,  sluzyesse  325;  —  slyssyesse  342,  russyesse  333,  a^  poka- 
siesse  341;  —  znagiesse  324,  nesmiegiesse  283,  nesmiegyesM 
367,  gmiegiesse  328,  gmyegiesse  280,  miegiesse  295,  312  n.  ö., 
miegyesse  330,  348,  myegyesse  309^  miegiesta  275,  286, 
nemiegyessta  323,  miegiechu  329,  s6  bogiesse  360,  aß  bo- 
giechu  329,  sh  tagyechu  364 ;  —  przibiehnyesse  304,  ostanyease 
323,  363,  nedrznyesse  342,  tahnyesta  372,  ktefi^to  dotknyecki 
327,  mnyesse  349,  czynyesse  303,  branyesse  314  u.  s.  w.;  — 
ohne  Ausnahme. 

c)  Die  zweite  und  dritte  Person  sing.  Imperf.  hat  -I«, 
asI.  'äe:  nesleie.  Belege  dafür  giebt  es  im  Passional  in  Ueber- 
fluss;  einige  enthalten  die  Beispiele  des  vorigen  Absatzes.  Eine 
Ausnahme  kommt  nicht  vor,  weder  in  den  alten,  noch  in  den 
jüngeren  Th eilen  des  Passionais. 

d)  Das  Participium  praes.  act  hat  e  für  asl.  §  im  sing. 
Nom.  masc.  und  neutr.;  z.  B.  kliöem  hrozye,  d.  i.  hrozö  397; 
na  kfiii  wisie  299,  prosie  a  fka  410,  prosie  419  (2),  457, 
neprosie   357;   zebrzie   sed^l,   d.  i.   iehH   323;   na  zemi  lesfe 
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d.  i.  Iez6  344,  lezye  377,  466,  lezzie  466;  prut  dyrzie,  d.  i. 
dyriö  dr26  399,  drzzie  485;  biezie  uzr6  domek,  d.  i.  hHi 
419  (2),  biezie  volal  428;  wlozzye,  d.  i.  vlo&ö  466,  odlozie478; 
sluzie,  d.  i.  sliizö  283,  bohu  sluzie  311,  420,  422,  bohu  sluzye 
388,  sluzie  477;  slovo  boi^ie  kazie  umföl,  d.  i.  käi6  411;  tyezye 
so,  d.  i.  tieih  inf.  tdzati  303,  tyezie  so  304;  to  slyssye  Helizeus 
nezüfal,  d.  i.  slyäo  308,  slyssye  461 ;  pissye  a  fka,  d.  i.  pisö 
486;  nyczie  bohu  s^  modli,  d.  i.  ni66  596;  by  so  vczie  kdzal, 
d.  i.  uc6  409,  lidi  uczye  a2  i  k  smrti  so  blfiil  315;  vmuczie, 
d.  i.  umuöö  430,  436;  Jak  üb  mluvil  placzie,  d.  i,  pläöö  305, 
ja  placzie  fku  307,  placzie  a  fka  369,  placzie  338  (2),  418; 
poc6  b6hati  skaczie  se  stola  na  stuol,  d.  i.  sk&ö^  416;  kleczie 
454,  krzyczie  459;  —  ferner  Beispiele  mit  -je:  I.  7:  czygye, 
d.  i.  cij^  336,  neczygye  370;  —  III.  1:  nerozumiegye,  d.  i. 
uerozumejö  361,  magie  433,  nemagie  379,  magye  387,  zielegie, 
d.  i.  z6lejö  289,  303,  313  u.  ö.,  zielegye  365;  —  IIL  2:  stogie, 
d.  i.  stojö  289,  303,  313  u.  ö.,  stogye  338,  365,  422,  452,  470; 
bogie  s6,  d.  i,  bojö  294,  322,  338,  nebogie  so  305,  bogye  s6 
358,  364,  367,  s6  nebogye  461;  —  V.  1:  po  moH  stupagie, 
d.  i.  stüpaje  286,  posmiewagie  s6  288,  415,  hledagie  292, 
hledagye  338,  wzywagie  292,  293,  siedagie,  d.  i.  s§daj6  324, 
kopagie  312,  nemeskagie,  d.  i.  .nemeskajö  317,  zadagie,  d.  i. 
2Maj6  303,  zadagye  370,  463,  byehagie  340,  biehagie  324, 
chowagie  399,  chwatagye  382,  zpiewagye  382,  czakagie  388, 
hragie  465,  zpowiedagye  412,  rziekagie  451,  rziekagye  416, 
wolagye  421,  490,  hnyewagie  sß  425,  plywagye  461,  letagye 
466,  wyrkagie,  d.  i.  virkajö  vrkaj6  413,  prziebywagye  421, 
otyeragie  431,  znainenagye  488,  podpieragye  406,  wykladagie 
418,  kopagye  422,  skladagye  454,  wznassiegie,  d.  i.  vznäsöj^ 
298;  —  V.  4:  siegle,  d.  i.  söj6  312,  kagye  s§  413;  —  VI.:  milu- 
gie  286,  uzdrawugie  294,  ukazugie  295,  ukazugye  404,  dyekugie 
301,  dyekugye  405,  so  neoblenugie  302,  wzkazugie  303,  304, 
86  radugie  302,  303,  potwrzugie  346,  zalugie,  d.  i.  i^aluj6  373, 
pohrozugye  372,  rozpakugye  409,  poswiecygie  463,  s6  przibli- 
zigye  485  u.  s.  w.  Die  Beispiele  sind  im  Passional  in  grosser 
Menge  vorhanden  und  darunter  nur  eine  einzige  Ausnahme, 
promienyge  statt  prom6nij6  in:  Jeden  cas  stäSe  Simon  6arod§jnik 
küzlem  86  obchode  a  rozli6n6  se  promienyge,  vetöas  tväf*  v 
starosti  a  vetöas  u  mladosti  ukazuj6  295. 
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e)  Dasselbe  Participium  hat  -iec-  für  asl.  '^it-,  z,  B. 
wieziece^  d.  i.  vöziece  372;  wisiecy,  d.  i.  visieci  363,  prosieci 
282,  289,  prosiece  369;  hirziec,  d.  i.  h^Hec  291,  horziec  362; 
sluziecy,  d.  i.  sluiieci  284,  347,  355,  sluzyece  318,  333; 
dyrziec  275,  drziece  307,  leziece  370,  wloziec  354,  wyloziaei 
309,  bliziece  s^  374 ;  krzicziecz  293,  297,  nyczyecy,  d.  i.  ni^ieci 
321;  bogieci  s«  292,  bogyece  s6  293,  352,  372,  stogiece  284, 
290,  292,  stogyece  342  (2);  czynyece  349,  mnyece  366  u.  s.  w.; 
—  ohne  Ausnahme. 

f)  Der  Nom.  plur.  masc.  desselben  Participiums  hat  die 
Endung  -ce,  asl.  -üte^  z.  B.  rzkuce  276,  282,  295,  cztace  285, 
widuce  309,  wynmuce  277,  beruce  285,  neznagice  288,  trpiece 
284,  bogiece  s6  293,  stogiece  284,  290,  292  u.  s.  w.;  —  ohn« 
Ausnahme  (sieh  oben  III.  a.  1). 

g)  Der  Nom.  plur.  masc.  des  Part,  praet.  act.  L  hat  die 
Endung  -ire,  asl.  -j^,  z.  B.  ssedsse  288,  wratiwsse  288,  wzrziewsfle 
278  u.  s.  w.;  —  ohne  Ausnahme  (vergl.  oben  IH.  a.  2). 

2.  Die  bisher  behandelten  Verbalformen  zeigen  die  Regel 
so  gut  wie  ohne  Ausnahme;  dasselbe  (nämlich  mit  Ausnahme 
eines  einzigen  Beispieles)  gilt  auch  von  allen  anderen,  die  im 
Folgenden  nach  den  einzelnen  Verbalclassen  aofgezihlt 
werden. 

I.  4.  Paradigma  peku;  im  Aor.  und  im  Part,  praet.  paaL 
gehören  hieher  auch  viele  Verba  der  II.  Classe. 

Im  Imperativ  e,  asl.  e:  rciete  351,  451,  vzzyete,  d.  L 
MlziiQ  374. 

Im  Aorist  e,  asl.  «,  peö«ch,  peö«  •  •  •?  z.  B.  kdyi  i 
chräma  vynide,  nemoze  k  nim  promluviti,  d.  i.  nemoie  27$, 
nemoze  290  u.  ö.;  netazc  toho  dofeci,  d.  i.  neta2e  313, 
321  u.  ö.;  kdy2  to  mateH  poved6chu,  s  pl&äem  pobieze  t 
fküc,  d.  i.  pob62e  293;  bratr  wybieze  382;  vichr  s6  wztrae, 
d.  i.  vztr2e  287;  a  kdy2  mu  przisieze,  d.  i.  pHs62e  345;  busse 
298,  zdesse  298;  svaty  Petr  ponucze  svat^mu  Klimenta  8 
bratrencoma,  aby  s6  s  tiem  ölov^kem  pohädali,  d.  i.  |K>na£e 
291;  kdy2  to  synov6  uslyöechu,  ponucze  Jim  sv.  Petr,  aby  toho 
neöinili  292;  dotavad  krev  tecze,  a2  umföl  310;  potlucie 
419  (3);  SV.  Petr  krzicze  297  u.  s.  w. 

Im  Part,  praet.  pass.  (und  ebenso  im  Substantivom  ver- 
bale)  e,   peöen;    z.  B.   prziemozen,    d.  i.  pf^mozen  297,  przye- 
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mozen  321,  prziemozeny  (i)  431;  uwrzena^  d.  i.  uvriena  363, 
swrzeny  (i)  464;  zazzen,  d.  i.  zsiiien  435,  453,  zazzena  320, 
zazzeny  (i)  322;  oblezeny  (i)  465,  oblezenym  (im)  465;  ostrzy- 
zenye  385;  wdessenye  461,  wdessenym  (im)  277;  peczen  432; 
upeczeni  (y)  434;  rzeczeno  280,  rzeczeni  (y)  356,  prziederzczene 
316,  rzeczenye  278;  obleczena  307,  osieczen  484,  poDUczenym 
(im)  312  u.  8.  w. 

I.  5.  Paradigma  pnu.  Die  Verba,  die  hier  in  Betracht 
kommen^  sind  önu  und  jmu, 

Aorist  pO'6Sch,  j^hy  ^  für  asl.  §;  z.  B.  poczie,  d.  i.  poöÖ 
3.  8g.  281,  282,  287,  288,  310  u.  ö.,  poczye  276,  282,  283, 
287,  310  u.  ö.;  pocziesta,  d.  i.  poö^sta  290,  poczyesta  368; 
pocziechu  276  (2),  288,  292,  310,  312  u.  ö.;  gie  s^  plakati, 
d.  i.  j6  307,  gye  8Ö  mysliti  367  u.  ö.  —  Aber:  yechu  86  naü 
2aIovati  396,  d.  i.  jechu  statt  j6chu. 

Infinitiv  jieti,  ie  für  asl.  §/  z.  B.  gyety  344,  422,  i^ivot 
otgycty  309,  zagyeiy  478,  przigiety  314,  wziety  403. 

Part,  praet.  act.  I.  poöetif  jeniy  e  für  asl.  h  und  e  /  z.  B.  po- 
czenssy  337;  —  gemsse  372;  pogem  282,  289,  332,  pogemsse  319; 
przigem  288  (2)  u.  ö.,  przygem  331,  przygemssy  287,  przy- 
gemsse  308;  ugem  393,  vgem,  d.  i.  ujem  290;  wzem  309,  331, 
339,  340,  wzemssy  348,  wzemsse  344,  345;  chleb  wynem  jim 
poskyte,  d.  i.  vynem  296,  z  me§c6  peniez6  wynem  368,  srdce 
z  lieho  wynemsse  467,  468 ;  snem  svöj  prsten,  d.  i.  snem  323, 
snem  s  sv6  ruky  prsten  330,  odtad  jeho  snemsse  356. 

Part,  praet.  act.  II.  po6Sli,  jSli,  S  für  asl.  q;  z.  B.  poczieli 
480;  gieli  357,  aby  ho  gyeli  373,  and6l6  przygieli  331,  ti 
przygieli  332,  kfest  przygieli    340,    wziely  (i)  309,   wzieli  477. 

Substantivum  verbale  jitie,  e  für  asl.  ^,  nebojö  s6  gyetye 
305,  negyetye  357,  przigietye  466. 

I.  6.  Paradigma  mru. 

Aorist  m^&Ä,  mf^S .  .  .,  ^  für  asl.  e,  der  vom  verstärkten 
Stamme  gebildeten  Aoristform  (Miklosich,  Gramm.  III.^  106); 
z.  B.  jak  SV.  Apolinaris  vnide,  tak  ta  nemocnä  vmrzie,  d.  i. 
umf6  344;  otewrziechu  so  üsta  276,  v  isA&fi  jej  zawrziechu 
389;  rozedrzie  rücho  i  poö6  sv^  vlasy  skAsti  326. 

Infinitiv  mrietij  ie  für  asl.  e;  z.  B.  mrziety  336,  vmrziety 
320,  336,  466,  zemrziety  436;  zawrziety  300,  388,  431;  setrziety 
295,  rdny  vdpnem  zetrziety  454;  iabku  pozrziety  310. 
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Part,  praet.  act.  I.  nmrev  .  .  .,  z.  B.  umi"ziew  296, 
vmrziewssy  295,  vmrziewsse  349;  podeprziew  so  317;  utrziewssj 
d.  i.  utfövsi  334,  protrziewsse  sve  tväfi  290;  rozprostrziew 
351,  rucö  prostrziewssy  410;  otewrziew  433,  zawrziew  8$  469, 
otewrziewssy  479. 

Part,  praet.  act.  II.  «wife? .  ,  ,,  ^  für  asl.  e  des  verstärktes 
Stammes;  z.  B.  vmrziel  283,  293,  neumrziel  293,  umrzielA  338, 
dva  bratry  umrziela  414,  vmrzyel  377;  nicho  rozedrziel,  d.  l 
rozedföl  460,  rucho  rozedrziela  478,  rozedrziela  348 ;  otewrzid 
409,  415,  otewrzieli  419,  dvefi  so  otewrzieli  471,  odewrziely 
388,  otewrzyel  399,  zawrziel  347,  362,  385,  415,  nebesa  tJ 
zawrziela  418;  podeprziel  so  390;  zetrzieli  490. 

Part,  praet.  pass.  zavrSn  .  .  .;  z.  B.  zawrzien  278,  neboji^ 
86  zawrzienye  305,  otewrziene  383,  nebesa  otewrziena  454, 
odrzien  460,  zetrzieno  468. 

III.  1.  Paradigma  umfju. 

Infinitiv  bugyety,  d.  i.  buj6ti  389;  Part,  praet.  act  IL 
osirziel  303,  osirzieli  304  und  in  den  jüngeren  Theilen  des 
Passionais  kommt  noch  das  Part,  praes.  pobugiegycz,  d.  L 
pobujejic  579  vor.  In  diesen  Beispielen  ist  e  für  asl.  ^. 

Im  Praes.  neslussye  292,  297  u.  ö.,  slussie  znameDati 
285,  319  u.  s.  w.  ist  ie  durch  Contraction  aus  -eje-f  asl.  ^t 
entstanden. 

III.  2.  Paradigma  trpeti. 

Praesens  3.  pl.  hat  -ie  für  asl.  -^-tz;  z.  B.  lidie  biexie^ 
d.  i.  b6iie  335,  nase  töla  lezye,  d.  i.  lezie  399,  v^ichni  slyssye 
377,  potoci  chrczye,  d.  i.  chröie  320,  jeho2to  sS  vS^cksi 
stvofonie  bogie  320,  86  kryji  a  stogie  365,  jiito  stogie  379  u.  8.  w. 

Imperativ  zrete:  przizrziete  310,  wezrziete  285. 

Aorist  uzrech,  h^itechj  drzech,  sbjsSch  .  .  . ,  ^  für  asL  i; 
z.  B.  kdyi  Marcellus  uzrzie  297,  uzrzie  284,  321,  vzrzie  340, 
406,  vzrziesta  291,  vzrzieclm  299,  339,  424;  bieziechu  311,  312, 
dyrziechu,  d.  i.  dyr^echu,  drz6chu  333;  (Kristofor)  usslyssie 
blas  360,  a  tak  väed  vsslyssye,  ano  lide  mluvie  366,  kdyl 
8ynov6  vslyssyechu  292. 

Infinitiv  prletij  zrieti,  drzeti,  bvMtl,  sly^eti,  ie  und  c  fSr 
asl.  c;  z.  B.  prziety  contradicere  292,  wezrziety  306,  prozrzyetj 
321,  vzrziety,  d.  i.  uzfieti  343;  drziety,  d.  i.  dr26ti  282,  381, 
se  sdrziety  290,  obdrziety  308,  obdyrziety  388;  biezyety,  A  L 
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UiHi    374;    slyssiety,    d.  i.    slySgti   379,    467,    sHssyety  294, 
uslyssyety  322  u.  ö.,  usslyssyeti  313  u.  ö. 

Part,  praet.  act.  I.  zrev^  bS&SvSi,  bSiSvSe  .  .  .,  ^  für  asl.  e; 
z.  B.  wezrziew  290,  306,  wezrziewssy  320,  wezrziewsse  299, 
vzrziew  290,  vzrziewsse  359,  ozrziew  sß  306,  sS  ozrziewasy 
285,  342,  sezrziewsse  316;  bieziewssy,  d.  i.  b^26y§i  348,  479, 
bieziewsse  382;  leziewsse  480;  uslyssiewssy  289,  290,  291, 
uslissyewssy  326,  uslyssyewsse  276,  281,  325,  365,  uslyssiewsse 
372,  usslyssiewsse  364,  vsslyssiewsse  290,  403  u.  ö.,  sehr  ver- 
schieden geschrieben,  aber  immer  mit  S;  nycziewssy,  d.  i. 
niöSvsi  291. 

Part,  praet.  act.  II.  «fi^,  leäSli,  slyiSli  .  .  .,  ^  für  asl.  S; 
z.  B,  prozrziel  316,  428,  prozrziela  471,  slepi  prozrzieli  332, 
vzrziela  289,  292,  vzrzielo  340;  nezaprziel  430,  432;  lezieli 
370;  drzyeli,  d.  i.  driöli  315,  dyrzieli  389,  obdyrzieli  412, 
dirzieli  454,  abyste  ho  nedrzyeli  298;  hlusi  slyssyeli  332, 
slyssyeli  478,  neslyssieli  478,  ucho  slyssielo  (sie)  478. 

Part,  praet.  pass.  (subst.  verbale)  vSzSnie,  za'piF^n,  slyhi- 
nie  ,  .  ,j  S  für  asl.  e;  z.  B.  wiezienye  (ie)  390  u.  ö.;  k  za- 
przieny  427;  wzezrzienye  312,  wzezrzienym  (im)  282,  wezrzie- 
nye  463  u.  ö.;  slyssyeny  sü  hlasi  314,  od  vslyssienye  383. 
üeber  die  versuchten  Rasuren  in  vizSnie  s.  oben  (III.). 

IV.  Paradigma  chvälitu 

Praes.  3.  pl.  hat  -le  für  asl.  -^-tz;  z.  B.  af  uleczie,  d.  i. 
ulööie  363,  d^ti  bohu  sluzye,  d.  i.  slüiie  464  u.  s.  w. 

Part,  praet.  pass.  hat  e,  asl.  e;  z.  B.  bluzenye  (ie)  309  (2), 
zabluzenye  309;  obhrazeni  (y),  461;  rozplozenye  407;  wypuzen 
346,  373,  przipuzen  422  u.  ö.;  narozeny  (i)  275,  narozenye 
277,  316,  przyrozeneho  310,  tomu  porozeny  310,  vrozeny,  d.  i. 
urozeny  311,  przyrozenych  311;  wsazen  422,423,  posazeny  (i) 
330,  wsazene  331,  wsazeny  (i)  378;  osuzenye,  d.  i.  osüzenie 
291,  293,  osuzeny  (i)  293,  odsuzen  489;  potwrzenye  313,  361, 
potwrzeni  {f)  409,  zatwrzena  zlost  321;  zamucen  297,  zamu- 
ceno  304,  zamucenim  (^m)  329,  zamuceny  (i)  364;  roznyecen 
405;  oswiecen  409,  oswieceni  (f)  329,  oswiecenym  (im)  312; 
swiecenye,  d.  i.  svöcenie  384,  421,  422,  swiecen  421,  swacenu 
vodü  379;  ztracenych  303,  ztracenye  462;  nawracenye  357, 
nawracen  363,  wracenye  364,  prziewracenu  413,  obracenye  462; 
pozlacena  399;  darzenye  (ie)   308;   hirzenye  462;  posporzenye 
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308;  stworzen  308,  stworzenye  320,  330,  o  stworzeny  288, 
ßtworzenych  288;  warzenye  385,  s  warzenym  (im)  286;  u 
wierzeny  392  (corrigirt  aus  wierzieny);  blazena,  d,  i.  blaiena 
279,  481  u.  ö.;  prziblizenye  426;  po  podlazenych  cÖ8t4ch  484; 
zkazenych  303,  prziekazenye,  d.  i.  pfSkaienie  456;  zalozenje 
305^  wlozenye  466,  slozenye  398,  polozena  381,  polozeno  331, 
polozzeno  334;  ostrazeno  423;  posluzenye  315,  zasluzenye  412, 
466;  obtyezeny  (i)  325;  od  shrziessenye  294;  v  okrasseney 
veii  (st.  vöÄi)  484;  skrussenim  (^m)  485,  skrusseiiye  334; 
wzkrziesseny  (i)  486;  pokussenye  308;  polepssenye  462;  pro- 
miessena  456,  smiessenimi  (ymi)  482;  zrussene  485;  vtyessen, 
d.  i.  ute§en  310  u.  ö.,  vtiessenu  radu  329,  vtyessenye  304,  407; 
obiessen  310;  powyssene  277,  powyssenye  483,  powyssenyegj 
jest  277;  skoQCzenye  315,  322  u.  ö.,  na  skonczeny  299;  doli- 
czenym  292;  odluczena  337,  rozluczenye  289,  308;  muczen 
460,  umuczeny  286,  vmuczenye  284  und  ebenso  muczedlnyk 
280  u.  ö.;  poruczen  280,  poruczenimi  307;  doswiedczenye  396, 
potlaczenye  321,  488;  nauczenym  (im)  309,  nauczenye  291, 
k  uczeny  291  und  ebenso  uczennyki  288,  vczennykom  304  o.  ö.; 
wlaczen  302;  spogenye  279;  tayene  486;  uczynen,  d.  i.  uöiäen 
323,  460,  vczynen  354,  395,  407,  421,  465,  477,  uczyneno  296, 
429,  vczyneno  365;  naplnen,  d.  i.  napläen  275,  276,  280;  ranen, 
d.  i.  raöen  302;  poskwrneni  (kann  auch  poskwmem  gelesen 
werden),  d.  i.  poskvrneny  397;  triznen,  d.  i.  tr^zneo  302, 
ztriznena  479,  ztryznenemu  406;  und  ebenso  zapeczeten,  d.  L 
zapeöefen  369  und  pokrzsten,  d.  i.  pokfdfen  249;  —  ohne  Auf- 
nahme, nie  ^  statt  e, 

V.  1.  b.  Paradigma  hdzeju  —  hdz^tif  asl.  -ajq,  -<»ri.  Die 
hieher  gehörigen  Verbalformen  haben  in  der  Stammsilbe  regel- 
mässig und  ohne  Ausnahme  e  für  asl.  a,  wenn  überhaupt  der 
Umlaut  stattgefunden  hat;  dieses  ist  aber  nur  dann  der  Fall, 
wenn  auch  der  folgende  Consonant  weich  ist.  Die  Ansicht, 
dass  hier  a  durch  Einfluss  des  vorhergehenden  Weichlautes 
allein  in  e  (eigentlich  S)  verwandelt  werde,  ist  luirichtig. 

Praes.  1.  sg.  hdzeju,  3.  pl.  hdzSjü;  z.  B.  1.  sg.  ponuciegi 
416;  pokussiegy,  d.  i.  pokiiSöji  416,  pokusiegi  416,  pokussieyu 
417;  bohu  väs  poruczyeyu  315,  bohu  se  poruczyeyu  339, 
poi-uczyegy  306,  473,  porucziegy  381,  421 ;  jäf  s6  neswelicziegy 
299;     skonczyeyu,     d.    i.    skonöeju    316    (skoncziegy    541    im 
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jüDgeren  Theile) ;  —  3.  pl.  jiito  s^  obchaziegy,  d.  i.  obchiz^ji 
457,  andöle  wznassyegy,  d.  i.  vznäseji  342,  spuscziegy,  d.  i. 
spüSööji  418.  —  In  den  übrigen  Personen  ist  ie,  entstanden 
durch  Zusammenziehung  des  -eje-,  asl.  -aje-;  z.  B.  jesto  se 
sweliczies  299,  d.  i.  sveliöieS  aus  sveliö^'eä,  asl.  veliöo/esi;  ob- 
chazie,  d.  i.  obchdzie  3.  sg.  289,  paniem  se  przihazie  338; 
pokussyemy,  d.  i.  pokuSiemy  321,  pokussyete,  d.  i.  pokü- 
siete  321. 

.  Imperativ  hdzej,  hdzejte  .  .  .;  z.  B.  neprzyekazyey  mi,  d.  i. 
qeprdkdiSj  321;  in  den  jüngeren  Theilen  des  Passionais 
neschaziey  s  tohoto  hradu  27,  neztracieyta  100,  pokussiey  50, 
nepodnassieyte  539,  nedopuscziey  570,  neodpuscziey  625,  neotpu- 
scziete  (sie)  jej  152. 

Aorist  häzechj  hdze  .  .  .;  z.  B.  lidie  przyehazieehu,  d.  i. 
pfichäz^chu  314;  wecie  283  u.  ö.,  wecye  310  u.  ö.,  wecyesta 
284,  355,  weciechu  310,  412;  wztyrmacieehu,  d.  i.  vz-tyrmä- 
c6chu  458;  odweezerziechu  365,  prodassiechu,  d.  i.  prondSöchu 
276;  eiesar  skonczie,  d.  i.  skonöö  433.  Die  Entscheidung 
zwischen  dem  Aor.  und  Imperf.  ist  nicht  immer  sicher;  so 
könnte  z.  B.  lidie  przyehazieehu  314  auch  als  Imperf.  auf- 
gefasst  und  pfichdziechu  gelesen  werden. 

Infinitiv  hdzeti  .  .  .;  z.  B.  obchaziety  276,  viessiety,"  d.  i. 
v6Söti  425,  porucziety,  d.  i.  poruöeti  301,  poßö  se  sweliczieti 
296,  spuBcziety,  d.  i.  spüsöeti  320,  345,  482  und  in  den  jün- 
geren Theilen  des  Passionais  hazieti  510,  wchaziety  8,  ponu- 
cziety  80,  ponuczieti  587,  622,  prziekaziety,  d.  i.  ipHk&i^ti  97, 
rozrazieti,  d.  i.  rozräieti  108,  skoncziety,  d.  i.  skond^ti  170, 
wybygiety,  d.  i.  vybijöti  7. 

Part,  praes.  act.  hdzeje  u.  s,  w. ;  z.  B.  trmaciegycz  425; 
se  wznassiegie,  d.  i.  vznä§6j^  298,  wznassiegycz  402;  wyessye- 
gycz,  d.  i.  v^lSjic  482;  porucziegycz,  d.  i.  poruö^jic  312;  in 
dem  jüngeren  Theile  obchaziegie  54,  524^  nedochaziegycz 
510,  obchaziegycze  591;  wznassiegycz  51,  85,  wznassiegycze 
539;  porucziegie  557,  puscziegycz  9,  swelicziegycz  104. 

Das  Part,  praet.  act.  I.  hdzSvsi  .  .  .  kann  ich  nur  aus 
dem  jüngeren  Theile  belegen:  skonöövSi  106  u.  263. 

Part,  praet.  act.  II.  hdzeli  .  .  .;  z.  B.  by  s6  hazieli  363; 
kak  SU  so  obchazieli  318;  abychom  odplacieli  297;  kdyijemu 
hnäty  zprzierazieli,  d.  i.  zpHvAiöM  480;   öasto   toho  pokussieli. 
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d.  i.  pokiU^li  468;  aby  nepronassyeli,  d.  i.  nepronifiäi  314; 
jini  svati  skonczieli,  d.  i.  skonöSli  480;  bjste  mne  nezabjgieli, 
d.  i.  nezabijeli  406;  im  jüngeren  Theile  wchazieli  492,  obclu- 
zieli  626^  aby  s5  m^Söen^  schaziely  46,  urazieli,  d.  i.  uräiäi 
512,  neprziekazieli  524;  nepusczieli  585. 

Part,  praet.  pass.  hdzeni  .  .  .;  z.  B.  porucienye  (ie)  318, 

V  dyrziem  sweliczieny  452  und  im  jüngeren  Theile  obracienym, 
d.  i.  obracenim  125  neben  obraezan  110. 

C)  Nachweis  der  Regel  in  den  sonstigen  unter  A  und 
B  nicht  behandelten  Wurzel-  und  Ableitungssilben  und  in 
Lehnwörtern. 

Alcipr^st  s.  -pfSst. 

Anjel,  lat.  angelus,  nach  mittelalterlicher  Aussprache  an- 
jdus:  archangel  275,  ewangelista  278;  ausgenommen  angyel  393. 

Bf'eh,  asl.  bregi  ripa:  brzieh  313,  na  brzieh  360,  375, 
na  brziezie  360,  na  brziezye  313,  k  rimsk^mu  brziehu  324. 

Bretislav,  asl.  Br^stislavb :  Brzyetyslaw  314,  brzyety- 
slaw  316. 

'C^lovati,  asl.  celovati  osculari:  cielugy  (i)  394,  cieluy 
393,  cielowasse  327,  cielowaty  393,  478,  cielugicz  290,  pocielo- 
wany  435  u.  s.  w. 

C^^,  asl.  celt,  totus:  ciely  rok  297,  ciely  kalich  422, 
cielu  vieru  399,  w  cielosty  308,  cieloysky  488. 

C^rekve  s.  cierkev. 

C^sta,  asl.  cesta,  platea:  ciestu  277,  280,  337,  na  ciestyc 
334,  337,  ciesty  325,  pociestna  (d)  305  u.  s.  w. 

Cterkev,  asl.  crbky,  ahd.  chirihha,  gr.  xupwtxovi'cierkcw 
390,  cyerkwe  304  u.  ö. ;  —  cierekwe,  d.  i.  c^rekve  426,  cyerekwe 
304,  cierekwi  453. 

Ciesa!',  asl.  cesari»,  lat.  Caesar:  ciesarz  294,  cyesarz 
295  u.  ö. 

Ööch,  asl.  Öeht,  Bohemus:  czech  311,   v   czechach  315, 

V  Cechach  316;  —  öeskj^:  knies^S  ceske  316,  v  czeskey  zemi 
311,  czeski  (y)  434,  czesky  434. 

Celed,  asl.  ö^ljadb,  familia:  czeled  337,  s  czeledy  287, 
czeledyn  305,  s  czeledini  434. 
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Ö^lo,  asl.  6e\oy  frons:  czelo  348,  349;  na  czele  306,  404, 
459  u.  ö. 

Ces-,  asl.  Ö€8-  in  öesnovitb,  quod  iinditur:  rozcessy,  d.  i. 
rozöes§i  320,  321  (rozöesnüti). 

Öcsky  8.  Cech. 

Öesf,  asl.  6hsthy  honor:  czest  295,  305,  434,  poczest  335, 
pro  poczestye  485,  u  poczestnosty  280,  poczestni  (y)  286,  287, 
329,  poczestney  postavS  335;  —  öetl,  poöet  s.  öet-. 

C^st-,  asl.  ö^stL,  pars:  v  tom  scziesty,  d.  i.  sö^sti  391; 
—  ö/esf ;  jednu  czyest  333.  In  sßßstie,  fortuna,  und  söastnj^, 
felix,  wird  in  altböhmischen  Handschriften  der  erste  Buch- 
stabe sehr  häufig  z-  statt  s-  geschrieben;  ich  glaube  darin  eine 
Andeutung  erblicken  zu  dürfen,  dass  hier  ursprünglich  nicht 
so-,  sondern  so-  ausgesprochen  wurde.  Später  ist  so  in  §ö  und 
sf  übergegangen. 

C6§-,  asl.  doSa,  poculum,  podöedie:  jeden  podcziessye  299, 
300,  podcziessym  299. 

Cet-,  asl.  Ö6t^,  numero:  czetl  371,  410,  461,  poczetl  386, 
poczet  433. 

Ciesf  8.  ihst'. 

Dcer-,  asl.  dxSter-,  diäti,  filia:  z  jeho  dcerze  424,  dvö 
dcerzy  282  (2),  dcery  282,  m6  dceri  281,  345,  dceru  281,  344, 
dcerky  342,  dcerko  347  u.  s.  w. 

Deset,  asl.  des§ti>,  decem:  desiet  dni  284,  v  desieti  dnech 
283,  trzidciety  let  341,  mezidczyetma  275  u.  s,  w. 

Dfeve  s.  dfövni. 

Drevni  und  dfievo  haben  im  Passional  durchgehends 
e  und  ie  für  asl.  e  in  drevbnb,  pristinus,  und  drevlje,  olim; 
z.  B.  s  drziewny  ienii  282,  drziewnyeho  ciesaf6  427,  pfi 
drziewnyemciesafi283;  drziewe  276,  279,  300,  318,  342,  352, 
370,  394,  434  u.  s.  w. ;  ein  einziges  Mal  drzewe  394,  auf  der- 
selben Seite,  wo  auch  die  Abweichungen  toho  miesiece,  na 
zäpad  slunce,  s  sie  strany  morze  vorkommen.  S.  oben  III. 
(b.  a.  5.) 

Df^vo,  asl.  drevo,  arbor:  drzyewo  384,  drziewo  311,  331, 
drziewa  465,  drziewu  468,  na  drziewie,  d.  i.  na  drövi  384,  na 
drzyewie  309,  384,  drziewem  468,  drzyewem  464;  —  dn^vie: 
vzrostlÄ  drziewie  294. 
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D?ieve  8.  dfevni. 
Dr/evie  s.  df^vo. 

Hr«b-,  hfebu;  asi.  greb^,  greti  scabere:  Inf.  pohrzestj, 
d.  i.  pohf^sti  284,  485;  pohrzeba  Gen.  400;  —  hfeben,  asL 
grebenb,  pecten:  2eleznymi  hrzebeni  436. 

Hf^b:  hrziebiky  486. 

Hfeben  s.  hfeb-. 

Hf^öskj^  8.  hfök. 

Hf^ch-,  hftech,  asI.  greh'B^  peccatum:  hrziech  316,  hrziechj 
312,  hrziechow  281,  v  hrziessye,  d.  i.  hfieSö  284,  hrziesnjcy 
342;  —  hiVeSn^:  pro  viö  hrziessne  297 ;  —  hf^6iti:  hrziessyl 
397,  od  shrziessenye  294. 

Hf'^k,  lat.  Graecus,  ahd.  Kriach,  mhd.  Kriech:  hrziekowe 
403,  hrziekom  403;  —  hfÄsky:  z  hrzieczske  zem6  328. 

Hf^äiti  B.  hfech-. 

Hffech,  hfiehnf  s.  hföch-. 

Je-  in  jeho,  jemu,  jej,  jeji  ...  8.  oben  in  der  prono- 
minalen Deelination. 

J^öeti,  asl.  j§öati,  gemere:  srdce  gyeczalo  415. 

J^ömen,  asl.  j^öbmy,  hordeum,  jföny:  gieczni  bochnec 
296,  gyeczni  bochnec  472,  gyeczneho  chleba  385. 

J^d,  asl.  jadi»,    venenum,  j^ovaty:   gyedowati  had  422. 

JM-,  asl.  jad-,  jasti,  edere:  Praes.  ana  (saö)  jednobo 
ölov^ka  gye,  d.  i.  jie  379;  Impt.  giez  maso,  d.  i.  j6z  348, 
giezze,  d.  i.  j6z-ie  (et  manduca  in  Graesse's  Legenda  aurea) 
432;  Imperf.  gyediesse  379;  Part,  gyeda  424,  gyeducz  416, 
gyedl  385,  pogyedl  385,  giedl  280,  gyedla  379,  masa  negiedia 
379,  gyedli  389,  416;  Inf.  giesty,  d.  i.  jiesti  334,  385, 
gyesty  456. 

Jed-,  asl.  jad-,  vehi:  Impt.  gied  dom6v,  d.  i.  jdJ  452; 
Impf,  gyedyesse  452,  gyedyessta  359;  Inf.  giety,  d.  i.  jöti  330, 
gyety  337,  391,  przygyety  369;  Part,  gieda,  d.  i.  jeda  330, 
odgieda  352^  gyeda  452,  gyeducz  354,  gyel,  d.  i.  j^l  359,  371, 
wgyel  369,  giel  281,  330,  przigiel  319,  przygiel  316,  sestra 
giela  451,  przigiela  395,  gyeli  369,  przigieli  426,  wygieli  427, 
przigiew,  d.  i.  prijöv  282,  364,  przygiew  314,  przygyew  317, 
wgiewBse  427,  przigyewsse  373  (2),  przygiewsse  281. 
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J^den,  asl.  jedint,  unus:  geden  280,  286,  yeden  328, 
gednoliü  275,  287,  yednoho  318,  344,  gednomu  286,  yednomu 
346,  neyednomu  347,  v  gednom  279,  gednyein  okein  475  u.  s.  w.; 

—  jedinj^:   gedine    (e)   284,    gedynim    (ym)    282;    —  j^dnati: 
sgednachu  282,  sgednaw  312,  prziedgednanye  291,  292. 

Jediny  8.  jeden. 
J^dnati  s.  jeden. 

Jedva,  asl.  jedva,  vix:  yedwa  338,  344. 
Jelii,  asl.  jele,  jeli,  quando,  si:  geliz  292  u.  ö.,  yeliz  458. 
Jen:  gen  298,  302;  yen  362,  366. 

Je&öe,  asl.  jeäte,  adhuc:  gescze  278,  288  u.  ö. ;  yescze 
344,  349  u.  ö. 

Jerusalem,  lat.  Jerusalem:  v  gerusalemi  286,  okolo  yeru- 
salemie  286. 

Jes-,  asl.  jes-,  esse:  gest  275  u.  ö.,  yest  285,  291  u.  ö., 
iest  285;  kak  ge  to  288. 

J^skyn^,  cf.  asl.  jask'B,  area:  ta  gieskynye  312,  od 
gyeskynye  366,  z  gyeskynye  366,  k  gieskiny  341,  k  gieskyny 
342,  k  gyeskyny  341,  v  gieskyny  311,  312,  314,  365  u.  ö.,  v 
gyeskyny  365,  pföd  gieskyny  365. 

Jeäit-,  asl.  oSjutb,  joSjutb,  frustra;  j^ditn^:  gyessitneho 
320,  gyessitnemu  416,  v  gyessytnem  384,  giessytnu  281,  gye- 
ssytne  chvily  451,  giessitnich  418  u.  s.  w.;  gyessitnye  (6)  385; 

—  jeSitenstvie :    gyessitenstwie    384,    gyessytenstwie   384;    — 
ausgenommen:  pro  gessutnu  chvilu  384. 

Jeäöer,    asl.   jaäterb,    lacerta:    giesczerku    330    und   ge- 
sezerow  349,  letzteres  in  der  ersten  Silbe  gegen  die  Regel. 
Jeti  s.  j^d-  vehi. 

Jev-,  asl.  jav,  na  giewie,  d.  i.  jövö  366,  asl.  jave,  mani- 
feste; —  j^viti,  asl.  javiti,  ostendere:  zgiew  mi,  d.  i.  zj6v  430, 
sfe  zgyewista  454,  zgiewil  391,  399,  zgyewil  375,  393,  407; 
zgyeweno  401;  zgiewenye  (ie)  417,  zgyewenye  404,  v  tom 
zgyeweny  417,  zgyewenym  (im)  385;  zgyewitel  488.  lieber  die 
Ausnahmen   mit    zzie-,    zzye-,    zie-,    zye-   statt  zje-  siehe  oben 

(III.    b.    OL.    10). 

Jeiis,  lat.  Jesus:  yezus  339,  yezukrist  283,  gezu- 
kristowo  277. 

Jtesti,  jiem  s.  j^d-,  edere. 
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Jtezva,  asl.  j^zva,  foramen:  gyezwy  302,  gyezwy  utie- 
rala  479. 

KofeHy  asl.  korenb,  radix:  z  korzen  468. 

Kf^-,  asl.  kre-  in  kr^vati,  quiescere,  convalescere: 
okrziege  338. 

Kfehky,  asl.  krth'Bk'B,  fragilis:  krzehky  280,  lidie  krzehcv 
318,  krzehke  t^lesenstvie  331. 

Kfes-,  asl.  kr^siti,  excitare:  krziesity,  d.  i.  kfiesiti  296, 
wzkrziesity  340,  wzkrziesil  280,  299,  334;  Imperat.  wzkrzies, 
d.  i.  vzkf'ös  379. 

Kfest,  asl.  krssti,  kr6sti>,  krest'B,  Christus:  krzest  279, 
282;  — kfesfan:  krzestyene  283,  krzestanom  283,  krzestani  (j) 
283,  krzestanske  283,  vieru  krzestansku  285  n.  s.  w. 

Kfesfan,  kfesfan sky  s.  kfest. 

Kfiesiti  8.  kf6s-. 

Kroö^j,  asl.  -ej:  paddesat  kroczyegy  471. 

Luc  er  na,  lat.  lucerna:  lucerna  281. 
M^stec,  asl.  mes^cb,  mensis:  miesiecow  344. 
Ml^^dliv,    asl.    ml'BÖaliv'B,    taciturnus:    mlcziedlyw   276, 
mlcziedlyw  306. 

NavSö^vovati,  naväö/eviti:  nawscziewil  277,  nawsczie- 
wila  451,  nawscziewuges  284,  nawscziewuge  298. 

Obliöej,  asl.  obliö^ij,  figura:  v  oblicziey  350,  v  uobli- 
cziey  348. 

Obyßej,  asl.  obyßaj,  mos:  obycziey  334,  410,  414  u.  ö., 
obyczyey  314,  360,  369,  395;  obycziegie  347,  obyczyegie  312, 
313,  obyczyegye  339,  382,  obicziegie  275,  v  uobyczyegy  312, 
V  uobicziegy  280,  obiczyegom  282,  v  obycziegich  467. 

Peöef,    asl.    peöatB,    sigillum :   peczetma   zapeczeten  369. 

Podöeöie  s.  ö§S-. 

Pomsötevati,  asl.  mbäta-,  ulcisci:  pomscziewaty  346. 

Potf^ba  u.  ä.  sieh  tfeba. 

Pf^-,  asl.  pre-:  prziesczastny  (y)  286,  prziemohu  285  u.  ö.; 
—  pfie-:  prziebieh  289,  przielis,  d.  i.  pfielis  307,  prziebjtek 
286,  341,  prziewoznyci  (ici)  291   u.  s.  w. 

Pf  ed,  asl.  pred'B,  antea:  przied  hohem  275,  przied  chrimem 
275,  276  u.  ö. ;  —  pfezäi:  tvoji  prziezssy  476;  —  pf&läti: 
prziedczy  (i)  277. 
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Pr«h-,  pfieh-,  asl.  pr§g-,  zapr^sti,  impetum  capere: 
zaprziecy  354,  uprziehsse  355. 

Pi-^ju,  pi'ieti,  asl.  pr^j^,  pryati,  providere  curare:  jAf 
tobö  prziegy  287,  poprziege  452,  raö  nim  toho  prziety  409; 
przietel,  d.  i.  prietel  303,  neprzietel  303  u.  ö.;  prziezn,  d.  i.  pfiezü 
297,  307,  V  neprziezny  283  u.  s.  w. 

Pf^s,  asl.  prezx,  super:  przies  hradu  320,  prziesmorze 
287,  288,  przyesmorze  339,  prziesinost  330,  prziesewsse  m^sto 
349  u.  ö. 

-pf-^st,  gr.  zpeaßjTspo«;,  mlat.  presbyter,  inhd.  prtester, 
alcipr&t,  archipresbyter,  mhd.  erze-priester:  alczyprziestem  401, 
alciprziestem  426. 

Pf^vor,  lat.  prior,  mhd.  prior:  prziewor  414  (2),  418, 
przieworowi  414  u.  ö.,  podprzieworzym  (im)  404.  Siehe  oben 
(IV.  b.  a.  3). 

Pi'ieh-  s.  fHh-. 

Pfietel  8.  pföju. 

Pfiezü  s.  prßju. 

Prostfed  s.  stf^d. 

Päenice,  asl.  pbäenica,  triticum,  pSemöa^:  pssenyczneho 
chleba  385. 

^ebfi  s.  febro. 

fiebro,  asl.  rebro,  costa:  rzebra320;  —  rebri:  dva  rzebrzie 
418  (2),  rzebrzima  418. 

iieö,  asl.  ve6h,  verbum  sermo:  rziecz  282,  rzyecz  321, 
po  rzieczy  309,  337,  rziecy  Instr.  285,  mnoho  rzieczy  317, 
rzieczem  317,  m6  rzieczy  336;  —  aber  zlorzeczyl  470  und 
zlorzeczeni  353,  worüber  oben  (III.  b.  ß). 

^^d-,  asl.  redik'b,  rarus:  rziedko  415. 

JIM-,  asl.  r^d-,  uredi,  ordo:  vrziednyk,  d.  i.  df^dnik  381^ 
vrziednyka  294,  urziednyku  282;  ri^diti:  zrziedil  275,  85 
zrziedichu  332. 

Kehola,  lat.  regula:  rzeholu  406,  rzehulu  407. 

Kßhof,  lat.  Qr^gorius:  rzehorz  285,  334. 

ftek-,  asl.  rök%,  resti,  dicere:  Inf.  rzecy,  d.  L  f'6ci  304, 
dorzecy  313,  po66  rzeci  338,  349,  poöö  rzecy  396,  smel  rzecy 
277,  nie  rzecy  nesm^li  361,  387:  —  Part,  rzek  280,  to  rzek  i 
zmisa  317,  rzekssy  337,  rzeksse  338,  rzekl  276,  280  (2),  rzekla 
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278,  279  u.  ö.,  rzekli  276,  323,  325,  328  u.  ö.;  rzeczeno  M, 
rzeczenye  276  u.  s.  w.  —  lieber  rzechu,  d.  i.  fechu  309,  310, 
405,  413  u.  8.  w.  statt  fiechu,  asi.  re^e  sieh  unter  den  Aoa- 
nahmen  (III.  b.  a.  6). 

RSk'j  f'iekati,  asl.  reka-,  cf.  narekanije,  lamentatio: 
rziekayu  (ü)  328,  rziekal  370,  rziekali  371,    narziekanye  301 

IkSksLy  asl.  r^ka,  fluvius:  nad  rzieku  SAzavii  312,  pHs 
rzieku  313,  hluboke  rzieky  330,  prostföd  rzieky  330^  z  rziel^ 
377,  k  rziecye  360,  rzieku  359,  360,  377,  378. 

Kemeslo,  asl.  remeslo,  ars:  v  rzemesle  297,  rzemeslem 
323,  lidskymi  rzemesly  362. 

Kemyk,  asl.  rernykt,  lorum:  rzemyk  281. 

Keäiti,  asl.  r^äiti,  solvere:  rozhrziessyty  396,  rozhrzie- 
ssugy  (i)  417. 

^etöz,  asl.  retezb,  catena:  rzetyez  357,  395,  396  u.  ö., 
rzetyezi  348,  rzetyezy  306,  351,  357  u.  ö. 

R^zati,  asl.  rezati,  secare:  rziezali  406,  rozrziezaty  310^ 
482,  vrziezaty,  d.  i.  ufözati  350  u.  ö.,  vrziezan  350,  obrne- 
zanye  276. 

Kiediti  8.  f6d-,  asl.  r§d-. 

Riedky  s.  föd-,  asl.  rediki. 

Rii^kati   s.  fök-. 

Söestie  s.  Ö6st-. 

S^-,   asl.    s^i,    sejati^    Seminare:    siegess,   d.  i.    s^jeS  460, 
Part,  siegie,  d.  i.  söj6  312. 
Sed^ti  s.  sed-. 

Sed-,  asl.  fs^d%)  s^sti,  considere:  za  stuol  siesty  435; 
syede  3.  sg.  aor.  313;  wsyedl  323,  wsiedl  324,  posyedl  396, 
posiedl  402,  wsiedla  401,  krev  s§  ssiedla  295;  wsied  310,  339, 
^ysied  375,  wsiedsse  340,  375,  424,  ta  sau  s6  rozsiedssy  355; 
posiedeny  (i)  obsessi  pl.  Nom.  469;  —  siis^d,  asl.  s^edi,  rici- 
nus: susiedy  a  susiedi  pl.  Nom.  masc.  u.  fem.  386,  susiodi 
276:  —  sedati,  asl.  sedati,  considere:  siedagy  (i)  382,  Part, 
siedagie,  d.  i.  sSdajÖ  324,  siedagicz  416.  —  Dageg^en  dorch- 
gehends  s^d^ti  etc.  für  asl.  s^diti,  sedere:  Praes.  3.  sg.  sedj 
390,  392,  ten  jest,  jeäto  sedyu  (sie),  d.  i.  sedi  324,  3.  pl.  ani 
sedye  369;  Imperf.  sedyesse  416,  sedyesta  473;  Infin.  sedye^ 
380;  Part,  sedye,  d.  i.  sede  387,  414,  481,  484,  sedyecy  419(2), 
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sedyecz  391,  sediecz  381,  sedyece  311;    sedyel  299,  409,  423, 
484.  Die  Erklärung  siehe  unter  den  Ausnahmen  (III.  6.  a.  2.) 
Se^'dati  s.  söd-. 

Seh-,    asl.    seg'j    segn^ti,    extendere:   na  tom  mi  przisiez, 
d.  i.  pfisöz  345;  a  kdyä  mu  przisieze,  tehda  so  sv.  Apolinafiä 
pomodlil,  d.  i.  pfisöie  Aor.  345. 
oeju  s.  Sfj-. 

S^k-,  seku,  asl.  sek^,  seSti,  eaedere:  osieczen  484. 
Sem,  asl.  semo,  huc:  siem  310,  363,  364  u.  ö. 
Sieü,  asl.  seni»,  umbra  tentorium:  prostf6d  sieny  355. 
Seesti  s.  s6d-. 

Skrze:  skrzie  277,  278  u.  ö.,  skyrzie  279,  327  u.  ö. 
St  red,  asl.  sreda,  medium:  prostrzied  320,  327,  330,  355, 
452,  470  u.  ö.;  —  stfeedmy:  strziedmeho  vzrostu  456. 

Streh-,  asl.  streg^,  streäti,  observare  custodire:  af  strzieze, 
d.  i.  strebe  476,  andßle  brdnie  i  strziehu,  d.  i.  strfehü  490; 
strziezte,  d.  i.  stf6zte  374;  strzieziesse  314,  druh  druha  strzie- 
ziesse  364;  musi  strzieezi  476;  strzyehly  (i)  405,  wystrziehsse 
355;  —  -stnehati:  wystrziehayu  315,  ostrziehasse  281. 

Stfecha,  asl.  streha,  tectum:  na  strzyessye,  d.  i.  stf6g§ 
314,  przistrziessye,  d.  i.  pristfßsie  335. 

Stfel-,    asl.    strel-,    strela,    sagitta:    strziela    363,    strzyela 
363,  dvö  strziele  350,  strzielil  355;  —  stneleti:  strzielety  363. 
Stfi'ebro,  asl.  srebro,  strebro,    argentum,    russ.    serebro: 
strziebro  344,  od  strziebra  391,  koöik  strziebrni   400.     Die  Er- 
klärung s.  oben  (III.  b.  a.  4). 
Stfi'eci  s.  ströh-. 
Stf/ßdmv  s.  stföd-. 
-ßtrtehati  s.  streh-. 
Stf/eleti  s.  stföl-. 
Süsed  s.  s6d-. 

Ööedry,  asl.  Sttdii^  misericors:  sczedru  almuÄnu  428, 
gczedrimi  355,  sezedrzie  333,  334,  383,  385  u.  ö. 

Sdepdn,  lat.  Stephanus:  Sczepan  328,  sczepana  335. 
SÖestie  s.  Ö6st-. 

Öed-,   asl.  ätd-,   ire:    ssel   350,   355,   357   u.  ö.,   sei  303; 
ßsed  352,  ssedsse  288,  351,  przissed  288,  przissedsse  351  u.  ö. 
Sediv^,  asl.  scdi,,  canus:  ssyedywu  bradu  326,  ssyedywe 
vlasy  326,  ssiedywymi  vlasy  456,  ssiedinam  (am)  305. 
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Septati,  asi.  sbp'Btati;  sibilare:  svat^  Petr  possepti 
296.  Aor. 

oeryr^  asl.  sevby  glaucus  flavus:  mnich  ssieri  408. 

Sef^dnß:  sserziednye  385. 

Sest,  asl.  ä/^stb;  sex:  ssest  315,  403,  sest  288,  po  ssesti 
letiech  315,  sestnadczte  275. 

Tr^ba,  potf^ba,  asl.  treba,  negotium:  trzieba  286,  305^ 
306;  potrzieba  371,  406,  potrziebu  333,  337,  452,  ku  potrziebie 
421,  mimo  potrzieby  323;  potrziebie  (ie)  292;  potrziebDj  (j) 
457;  —  potf^ovati,  asl.  potrebovati,  opus  habere:  potrii«- 
bugein  294. 

Tfed-,  asl.  öreda,  viees  diariae,  aböhm.  tfieda:  trziedu  275. 

Ti*epetati,  asl.  trepetati,  tremere:  trzepetachu  332. 

Tf^s-,  asl.  tr^sti,  movere:  trziesiesse  341,  zemö  s6  po- 
trziese  Aor.  322,  poßöchu  sS  trziesty,  d.  i.  tHesti  377. 

Tfeti,  asl.  trctij,  tertius:  trzety  den  295,  315  u.  ö., 
trzetye  277,  279  u.  ö.,  trzetyeho  l^ta  316. 

Tf^vic,  asl.  örevij,  calceus:  trziewicie  456. 

Tfevo,  asl.  örevo,  uterus:  trziewa  392,  479. 

Tfieda  s.  tfSd-. 

Ur^dnik  s.  red-,  asl.  red-. 
U2^st,  s.  2^8. 

Vööra  8.  veöer. 

Veöer,  asl.  xe6erby  vespera:  weczer  403,  weczera  4(fe; 
wczera  342,  367,  457;  —  veßefe:  po  weezerzy  387;  —  ve5<- 
f6ti:  odweczerziechu  365. 

Zr^-,  zf^jmy,  russ.  zreimi  (Miklosich,  Gramm.  II.  232): 
zrzieyray  485,  zrzieymo  410;  —  zredlny :  zrziedlne  barvy  399, 
zrziedlnyegye  277. 

2ie,  asl.  ze,  vero:  ze  286  u.  ö. 

^ebrati,  asl.  sebrb,  rustieus  (Safafik,  Staroiitnosti  274); 
zebraty  288,  289;  zebrzie,  d.  i.  2ebfe  Part.  329,  zebrzicy  289. 

^^ci  s.  ieh-. 

Zeh-,  zehu,  2^ci,  asl.  2eg^,  £e§ti,  urere:  kdza  vä^cky  zzecT 
330,  vzecy  j^  chtöl,  d.  i.  ui^ci  413,  töla  vzecy  480,  vzeey  ji 
chtSchu  490,  zazehl  313,  415,  435,  uzehsse  349,  rozehsse,  d.  i. 
roz-zehäe  363;  —  iiehaXi  s.  unten. 
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Zehnati,  sßguen,  s/gnare:  zehnagy  (i)  858,  pozehna  Aor. 
321,  pozehnal  296,  pozehnaw  2i)6,  püzeliuauy  276,  pozehnani  (j') 
276,  279,  pozehnana  279,  pozehnanye  417,  pozehuanym  (im)  297. 

Ze\j  asl.  zalB,  dolor:  najviece  mi  toho  zyel  321,  zyel  339; 
—  ^eliti,  asl.  zrditi,  lugere:  na  srdci  sobö  szieliw  289;  —  aber 
auch  iäleti  für  asl.  zeleti:  zielesse  298,  300,  zielechu  364; 
ozielety  482;  Part,  zielegie,  d.  i.  iölejö  289,  323,  482,  ziele- 
gycz  374,  zyelel  299,  zielel  366,  zielela  354,  abyste  nezieleli 
417,  pozielewssy  355;  die  Erklärung  s.  oben  (III.  h,  a.  7). 

Zel^r  cf.  Söller,  mhd.  sölre,  ahd.  solari,  lat.  Solarium, 
Dachboden:  na  zelerzi  stoje  käzäse  299. 

Zelezo,  asl.  ^elezo,  Ferrum:  zelezo  433,  zeleza  345  u.  ö. ; 
loze  zelezne  431,  lesu  zelezuu  431. 

Zena,  asl.  zena,  femina:  zena  286,  287  u.  ö.,  cna  zeno 
289,  0  tej  zenye  380,  zenauii  279;  —  zenymy,  d.  i.  ^enimy 
294;  z  zenskeho  277. 

ZenUj  asl.  2ena,  pello:  wyzenesli,  d.  i.  vy?.enesli  423, 
odzene  300,  wyzen,  d.  i.  vyieii  476. 

Zps-,  asl.  zasu^ti,  stupetieri:  prziezyesity,  d.  i.  prezdsiti 
357;  8  vziesty,  d.  i.  su26sti  361,  418;  s  uziesty  392. 

Z/ehati,  urere:  zaziehaty  311,  zazzyehagi  (i)  mne  457. 

iiiez^,  asl.  zezda,  sitis:  ziezy  Acc.  302. 

Ebenso  findet  sich  in  allen  übrigen  bisher  nicht  erwähnten 
weichen  e-Silben: 

1.  e  für  asl.  a:  murzienyn,  d.  i.  müfenin  459;  über  die 
Ausnahme  m^äöenin  statt  mßsööhin  s.  oben  (III.  b.  a.  9); 

2.  c  für  asl.  e  im  Comparativ:  starzieyssy,  d.  i.  staföjSi 
468,  starzieyssyeho  476,  k  starzieyssym  319,  s  svymi  starzyey- 
ssymi  314  (2);  lehcziegie  skontlnie,  d.  i.  lehcejie  305; 

3.  ^  für  asl.  h:  knyeziecieho,  d.  i.  knieiöcieho  430,  489, 
knyeziecich  283,  329;  hlasy  zwierzyecye  384;  vcrgl.  oben  die 
consonant.  Decl.  kure] 

4.  ie  für  le  und  a  in  den  Lehnwörtern :  slogierz,  d.  i.  slojief 
307,  mhd.  slogier,  slogierzem  307;  kacierz  405,  catharus,  mhd. 
ketzer,  kacierzy  389,  kacierstwie  376; 

5.  e  für  ^sl.  e  in  rucesf:  s  ruczesty  313. 

6.  e,  wo  es  dem  asl.  h  entspricht  oder  euphonische  Ein- 
schaltung   ist:    ptaczek    314,    mladenczek    278,    policzek  333; 

26* 
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tyezek,  d.  i.  te^ek  360,  asl.  teztU-B;  owcziczek  309  pl.  Gen.; 
sluzebnycie,  d.  i.  sluzebnicö  307,  381,  sluzebnikom  333; 
iiiudrzecz,  d.  i.  mudfec  309,  asl.  m^drtcb,  starzecz  293,  390, 
chitrzecz  433,  bratrzecz  415;  bratrzencie  290,  377,  brairzen- 
coina  291,  s  bratrzenci  291;  ne/.  mö  pfed  böh  seles,  d.  i.  lelei 
st.  5leä  489,  392;  poslussen  397,  ku  poslussenstuvi  302,  bezpe- 
czen  332,  nebezpeczenstwie  337,  snazenstwie  408,  mocen  396, 
poinocen  362,  asl.  pomoätbn'B^  swiecen  312,  asl.  svestBni,  na- 
bozenstwi  385,  ustawiczenstwie  389,  400;  wagecz  pl.  Gen.  379, 
duostogen  324,  asl.  dostojnt,  duostoyen  299,  347,  duostc^en- 
stwie  283,  wogeusky  282,  tagenstwie  323;  manzelku  329, 
manzelstwie  329  u.  ö. 

7.    In    przigede    blas    s    nebe,    d.    i.    pfijede    423    ist  e 
anstatt  i  (prijide). 


V. 

Die    Kegel,    die    in    Betreff   der    altböhmischen    weiche 
6-Silben  im  Passional  so  evident  zu    Tage  tritt,    ist  —  obswar 
durch    Ausnalimen    mehr    oder    weniger    entstellt    —    auch  in 
vielen  anderen,  ja  in  den  meisten  altböhmischen  HandschrifieB 
des  XIII.  und  XIV.  Jahrhunderts  zu  finden.  Die  Abweichungefi 
werden  mit  der  Zeit  häutiger,    weil   auch   die    Aussprache  mil 
der  Zeit  von  der  alten  Regel  abweicht;  e  geht  in  e  über,  statt 
nase' prace  sagt  man  nase  prdce  u.  s.  w.,  und  dieser  Aussprache 
nähert  sich  die  Schreibung  seit  dem  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts 
immer  mehr  und  mehr;  in  Handschriften  des  XV.  Jahrhunderts 
(z.  B.  Nova  Rada,  1459)  findet  man  noch  ganz  deutliche  Sparea 
der  alten  Schreibung,  späterhin  verschwinden  sie  aber  gänzlich. 

Es  ist  jedoch  nicht  meine  Absicht,  hier  die  Sache  ia 
dieser  Richtung  zu  untersuchen,  und  ich  schliesse  mit  einer 
Sprach  probe  aus  dem  der  gegenwärtigen  Abhandlung  M 
Grunde  liegenden  Passionale  (Seite  285—311,  in  treuer  Ab- 
schrift). 
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[285.] 

Tu  sie  poczyna  zywot  swateho  petra  apostola-rzimskeho 

papezie. 

Divviiye    mistr    nebesky.    utyessytel    duch     swati    swietu 
pamiet  ostawil.  oskutciech  swatich  otczow.  opoczatku  yoskonany. 
aby    dobrzi    lide    cztuce.    odnych    swati   prziklad    beruce.  bohu 
chwalu  wzdawali.  Nayprwe    to   slussie   znamenaty  yduostoynye 
pamatowaty.    kak   su   prwny  apostoli.    wieru  krzestansku.  swa- 
teho  ducha  poinoci,    poswietu    wzplodyli.   a    nayposle  proyezu- 
crista  swu  krew  prolili.    Mezynymizto    byl   slarosta  swati  petr. 
Kak    yest    to    byl    snazny  ||  [286]    aczo    skrzien    buoh    swietu 
dobreho    ukazal    otom    sie   tuto    pisse,    na  kratcie.     Swati  petr 
proswu    snaznu    wieru    gyzto    gmiel    kgezukristowi    zewssyech 
g'vnich    apostolow    prorada    gezukristowa    wiedyety    chtyesse. 
ayakz  prawi  swati  aug'tin.  by  byl  geho  wiedyel.  byl  by  wstana 
gcy  zabil.  protoz  geho  gezis  prziednym  gmenowaty   ynechtyel. 
Znamenytye  ho  gezis  wtaynich  swych   wiecech    wolil.     Kdezto 
geho  nahorzie  thabor  miety  chtyel.  Druhe  gesto   yednu   vmrlu 
wzkrziesil.  Trzetye  namodlitwach  wzahradye,  prziedswym  vmu- 
czenym.    Tote    ten    apostol    swati    petr    genzto   te   kgezyssowi 
pomorzy   stupagie   ssel.    gehozto    take    rucha    styen.    nemoczne 
vzdrawowal.    gemu   take  kristus  pastirzstwo   nadkrzestany   po- 
ruczyl.  Nagednom  take  kazany  Trzytysicie  lida  nawieru  obratyl. 
Niekdi    take   herodessem   yat.   andyelem   zprosezen.     Tote  ten 
prziesczastni  apostol.   gemuzto   su  hohem  poruezeny  kliczy  od- 
kralewstwie   nebeskeho.     Kaki   gest   byl   geho  pokrm  otö  sam 
wgednyeeh    knyhach    pisse,    arzka.     Gedyni    chleb    suoliwowy 
owoeeni    mnye    pokrm    biesse.    masa    swarzenym,    any    masso 
zadne  wuobyeziegy  mi  nebyeßse.  rucho  me  bylo  gedyna  suknye 
aplascz  wiece  mi  trzieba  nebylo.  atake  sie  to  onem  ezte.  zekdiz 
sie  gest  rozpomanul  namily  prziebytek    sgezyssem  wczlowiecz- 
stwi   poswietu  chodyeez.   ynhed    wzplakasse.  aprotoz  wzdi  pa- 
snyczku  nosiesse.  ez   gy    slzy  vtyerasse.     Tiech  czasow  kdizto 
swati  petr  zamorzem  okolo  yerusalemie  kazasse.   Biesse  geden 
wrzimie    rodu   znamenyteho    Gemuzto    gmie    bylo    faustinianus. 
ageho  hospodiny  methodiana.  Ta  miegiesta  dwa   sini   dorostla. 
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gednomu  faustinus.  druhemu  faustiis  gmie  biesse.  Matodyana 
matka  gich  vvelmi  krasna  zena  biesse.  Dewierz  geg-ie  ncprawie 
gl  milugie.  zlyin  skutkem  gie  lakasse.  Akdiz  nato  pzriolisnye 
nastasse.  Matodiana  yako  ezna  awierna  zeua  tu  milost  mrzcie 
nesucy  hledasse  kadi  by  sie  tomu  obranyla.  atake  aby  mazie 
sbratre  ueswadyla.  Tomu  sie  tak  silnye  ||  [287]  branyeci.  vinydi 
sobie  kak  by  sie  odtad  wzdalila.  Wstawssy  g^ednoho  gitra  muiy 
seil  zainyslywssy  powiedyela.  arzkucz.  Vkazal  mi  sie  wesnye 
muz  poczestni.  atakto  mi  mluwie.  abych  poymucy  ssobu  swi 
dwa  sini  faustina  afausta  ybrala  sie  snyraa  precz  azasie  sye 
newraczowala.  gelizby  mi  opiet  bylo  zzieweno.  Pakli  bych  toho 
neclityela  vczynyty.  abychto  gistye  wiedyela  gez  ysewssjemi 
dietmi  vmru.  To  gegie  muz  uslyssaw  tomu  uwierziw  welmi  sie 
uszasl.  aktoinu  giey  powoliw.  sedwiema  sinoma  aspoczestno 
czeledy.  zamorze  gy  poslal.  tak  rozkazaw  aby  vniiestye  gemoito 
gmye  athenis  prziebyla.  asini  vczyty  kazala.  Faustyniamis 
proutyechu.  biesse  naymiazssieho  syna  klimenta  doma  sobie 
ostawil.  genzto  piet  let  wstarzi  biesse.  Akdiz  ta  czna  sei» 
ssynoma  swyma  prziesmorze  plowiesse.  gedne  noci  wicher  sie 
wztrze.  az  korab  sie  oskalu  rozrazyvv  ypotopi.  Matku  kgedney 
skale  wlni  zyw"  przynesu.  Tu  naskale  sedyeci  poczie  myalitj 
byloliby  sie  horzem  utopity  swa  mila  sina  ztratywssy.  Dniha 
mysl  giey  dyesse.  Poczakay  zda  gie  asa  mrtwy  naleznes.  Akdif 
gich  any  zywycli  any  mrtwy cli  nenalezia  zalostywym  srdcen 
wzplaka.  atak  plaezycz  wzalosty  sebe  neczygucz.  swogi  racye 
swymi  zuby  hlodasse.  Ten  krzik  zalostywy  zeni  te  wlasty  vsly- 
ssawsse  knyey  przigidu.  tyezycy  czoby  giey  bylo.  agy  tyessyeci. 
Mezitogi  gcdna  knyey  zena  przistupiwssy.  ypoczie  giey  rozpn- 
wiety  arzkucz.  Neplacz  mila  pany.  nebt  sem  yatake  miela 
slechetneho  hospodarzie.  aten  mi  gest  vmorzy  utonuL  aya  sa- 
lostywssy  ymnoho  plakawssy.  slibila  sem  wiecz  zamuz  necho- 
dyty.  Ati  raczisly  vmem  domku  prziebywaty.  iat  tobie  rad* 
prziegy.  Tu  sie  yakz  takz  matodiana  utyessyla.  ata  zeoa 
wswuoi  duom  gy  przygemssy.  pracznye  swyma  rukama  dyela* 
gicz.  potrziebuy  gyey  dawasse.  Pomalych  dnech  tey  chudyej 
hospodiny.  dna  rucyc  zlamala.  takz  obie  pracznye  oBtasta. 
Swateho  klymenta  matye  dyelaty  nemoziosse  gez  sobie  wzalosty 
rucye  zhrizla  biesse.  ale  wstawssy  ypoczye  ||  [288]  zebraty- 
aswu  hospodiny  krmity.  akdiz  sie  tomu  plni  rok  skonal.  Tehda 
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faustinian  gegie  hospodarz  zrzyina  swe  posly  zamorze  poslal. 
aby  sie  wztazali.  kak  by  sie  tani  geho  hospodiny  ysdietmi 
dalo.  Ty  tarn  ssedsse:  wiecz  sie  newratychu.  Druhe  posly  poslal. 
Ty  sie  wratywsse  dorzyma.  gez  su  zadneho  tarn  nenalezli  any 
panye  any  dyety  gemu  powiedyeli.  Faustinian  to  uslyssaw. 
sweho  syna  klimenta  douia  snaznye  poruczyw.  sam  nakorabi 
prziesmorze  plul.  hledat  swe  panye.  aswych  dyety.  y  byl  tarn 
dwadciety  let.  anykdiez  gich  nenalezl.  Gich  sin  klyment  wrzi- 
inie  bydiesse.  agiz  sie  otcye  amaterze  ybratrzie  rozpaezyw  otda 
sie  nauczenye.  wnemzto  wskuorzie  slowutnye  prospiel ;  anaywiecz 
sie  nato  snazyl.  kak  by  to  wumieny  nalezl.  gestli  dussye  wieezna. 
anesmrtedlna.  neb  wta  doba  gescze  swati  kliment  pohan  biesse. 
Wti  czasi  swati  barnabas  apostol  dorzima  przyssed  ypoczie 
wieru  gezucristowu  kazaty.  Tu  sie  gemu  mistrzi  pohansczy 
poeziechu  posmiewaty.  Mezynymizto  kliment  |  posmiewagie  sie 
kazany  swateho  Barnabassye  |  gemu  toto  otazanye  vczyny 
arzka.  kak  geto.  ze  mala  zyzalka  komar  |  sest  noh  ma  a 
krzidle.  aslon  gsa  welmi  weliki.  gen  cztirzi  nohy  ma.  ale 
krzidlu  nema.  Ktomu  swati  Barnabas  odpowiedye.  arzka.  A 
nemudri.  ktwemu  otazany  snadnye  odpowiedye.  acz  mne  tyezes 
proto.  aby  sie  nauczil.  Tiezete  mne  ostworzeny  boziem.  aboha 
stworzitele  naznagice.  Sprawnye  wstworzenych  bludyte.  kdez 
stworzitele  boha  neznate.  To  slowo  klymentowi  nasrdcy  tanulo  | 
ypoczie  swateho  Barnabassie  prosity.  aby  ho  prawey  wierzie 
nauczyl.  Atu  wieru  przigem  prziesmorze  przieplul.  kswatemu 
sie  petru  przywinul.  Tu  ho  swati  petr  przygem.  uwierzie 
potwrdyl.  aowiecznosti  dussye  gey  nauczil.  Tyech  czasow  geden 
czarodyeynyk  biesse  wgerusalemi.  gemuzto  gmye  Symon  biesse. 
Vnehozto  biesta  wlasczie  dwa  vczenyki  geho.  gednomu  aquila. 
a  druhemu  nyceta  gmie  biesse.*.  ||  [289]  Ta  widuce  ez  gich 
mistr  Symon  nenye  prawe  wieri.  ale  sdyably  sie  obchazie.  odneho 
odstupista.  aswatemu  petru  sie  przikazasta.  Tehda  swati  petr 
sweho  hostye  swateho  klimenta  poczie  tazaty.  ktereho  by  zrzyma 
rodu  byl.  Tehda  swati  kliment  wesken  prziebieh  czoz  sie  geho 
otcy  amaterzi  ybratrzy  przihodylo.  swatemu  petru  powiedye 
arzka.  welmi  sie  nadyegy  ez  su  ymorzi  wssyczkny  ztonuli.  Wta 
doba  swati  petr  to  uslyssaw.  nasrdcy  sobie  szieliw  yzaplaka. 
zielegie  gich  zalostyweho  rozluczenye.  Ponyekolicie  czasiech. 
swati   petr  pogem   swe   vczennyki.   ybral   sie    dotoho    ostrowa 
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wnemzto  matka  swateho  klymenta  bydlesse.  atu  biecha  gednj 
slupi  welicy  stklenny.  gymzto  swaty  petr  sswjrtni  vczennyld 
stogie  sie  dywiesso.  Wta  doba  pogide  czna  zena  poczestiui 
zebrzicy.  Gyeyz  swati  petr  poczie  porokowaty  arzka.  Neslu- 
saloby  tobie  zebraty.  ale  swyma  rukama  dielaty.  Ktomn  ta 
zena  odpowiedie.  Pane  mily  rucye  gmam.  ale  tak  ohrizenef . 
gez  gyma  nyczs  nemohu  dielaty.  Akakby  mi  sie  bylo  dobrzie 
stalo  I  bych  sie  byla  utopila  |  anadsobu  teto  zalosty  newidyela. 
Knyeyz  swaty  petr  wecie.  Iczoto  czna  zeno  mlawis.  yzdili 
toho  newies  gez  tyech  dussye  kterzyz  sobie  sami  zy wot  otgymagi, 
tyezku  muku  trpie.  Ktoinu  ta  zena  odpowiedye  Ebych  toho 
gista  byla  gez  dussye  potomto  zywotye  gsu  zywy.  rada  bycb 
sobie  sama  zywot  odyala.  abych  gen  me  mile  dyetki  tarn 
vzrziela.;  Akdiz  swati  petr  poczie  nanyey  zgadowaty,  kak  by 
sie  giey  przihodylo.  Ana  gemu  wsse  wzprawi  .:.  Swati  petr 
knyey  wecie.  Jest  geden  czlowiek  vnas  mladi.  gemuzto  kly- 
ment  dyegy.  genz  wsseczko  tak  yako  ti  prawi.  kak  g'est  matkz 
sedwiema  synoma  ^amorze  plowucz  vtonula.  aotecz  take  zany 
pluw  wiecz  sie  newratyl.  To  ta  pany  uslyssiewssy.  yako  zsmysU 
wystupiwssy.  wdywney  otrapie  nazemi  pädia.  Podluhey  hody- 
nye  ksobie  sie  nawratywssy.  srdecznim  kwielenym  zaplakawssj. 
propowiedie  arzkucz  Jat  sem  ta  toho  mladeczka  matye.  To 
rzekssy  nazemi  pade.  zalostywie  placzycy  aprosieci.  aby  |j  [290j 
giey  swati  petr  gegie  sina  spiesse  ukazal.  Tehda  giey  switi 
petr  przikazal  arzka  Kdiz  gehe  vzrzis;  ponechay  male  |  vczyn 
sie  yakzto  by  ho  neznala.  az  od  ostrowa  slody  wyndemy. 
Akdiz  gemu  slibi  ona.  vgera  {  gy  swati  petr  zaruku.  powede 
yu  klody.  tu  gesto  swati  kliment  czakase  swateho  petra.  Tehd« 
swati  kliment  vzrziew  swateho  petra.  an  zenu  zaruku  wede. 
poczie  sie  smiety.  Akdiz  sie  kswatemu  klimentu.  ta  zena  pni- 
blizi.  nemoze  sie  sdrziety.  ale  ynhed  sie  swateho  klymenti 
obiema  rukama  chwaty.  cielugicz  aradoscziemi  placziczi.  Wta 
dobu  swati  kliment  newieda.  odsebe  gy  yako  zabylu  honyesse 
anaswateho  petra  sie  hnyewasse.  Knemuz  swati  petr  wecie. 
Oklimente  sinu  mily  czo  czynys.  procz  swu  matku  odsebe 
honys.  To  swati  kliment  uslysaw.  giey  wtwarz  wezrziew  ynhed 
gy  poznal.  swelikim  sie  gie  placzem  chwatyl.  Wtadoba  sfrati 
petr  gegie  hospodynku.  gieizto  biesse  dna  rucie  zlamala.  przi- 
westy   kazal.   aynhed   gy   vzdrawil.     Tehda   swateho    klimenU 
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matye  poczie  tazaty.  kam  by  sie  otecz  diel.  Gieyz  swati  kli- 
ment  odpowiedye.  Tebe  ssed  hledat  wiecz  sie  newratyl.  To 
ona  uslyssiewssy.  tyezeye  wzdechssy.  awssak  sie  tyem  menye 
III uty esse,  ze  biesse  sina  naiezia.  gemuzto  sie  obradowala.  Wten 
czas  aquila  a|nieeta  tu  nebiessta.  ale  po  maley  hodynye  przi- 
ssedsse.  vzrziesta  zenu  sswatim  petretn  stogiece.  pocziesta  ta- 
zaty kakaby  to  zena  byta.  Gymaz  swati  kliment  odpowiedye. 
arzka.  Matka  ma  yest  gizto  mi  buoh  nawratyl.  skrzie  meho 
mistra  swateho  petra.  Gymaz. ..to  swati  petr  wsseezko  poczyc 
rozprawiety  kak  sie  swati  klymet  smaterzy  seznal.  To  tato 
dwa  vsslyssiewsse  zamutywsse  sye  uwelikem  obdywu  takto 
rnluwiesta.  Omily  hospodyne  |  praweli  su  toto  wiecy  czyli  sen 
gest.  knymzto  swati  petr  powiedye.  Nezabywamyli  sie  my  |  tito 
wiecy  prawe  gsu.  Tehda  nieet  aaquila.  protrziewsse  ruku  swe 
twarzi.  powiedyesta  arzkuez  Ya  sem  faustin  atoto  faustus  ayswa 
bratrzencie.  giesto  nassye  matka  mny  bychwie  vmorzi  vtonula. 
ato  rzeksse  oba  sie  swe  matki  ||  [291]  chwatysta.  aplaczicz 
radoseziemi  gy  wzcielowasta.  Knymazto  matka  powiedye  gich 
gescze  nepoznawssy.  Czo  tyem  myenyta.  Miesto  nyzto  swati 
petr  odpowiedye  Twa  sini  sta.  gestos  mnyela  bysta  byla  vtonula. 
To  matka  uslyssyewssy  welikimi  radoseziemi  omdlewssy  nazemi 
pädia.  Atu  ssinoma  plaezicz  dlubo  nycziewssy  poczie  gyjtazaty 
kak  Warna  buoh  pomohl  ze  sta  neutonula  . : .  kjtomu  matcye  odpo- 
wiedyesta:  Kdiz  sie  korab  oskalu  roztroskota.  gedne  sie  dski 
welike  polapichwa.  tu  nagy  gedny  prziewoznyci  morzcy  nalezu. 
wswu  lody  nas.  wsadywsse  gmena  nam  gyna  wzdiewsse.  gedney 
czney  wdowie  nas  prodali.  giezto  Justina  gmie  biesse.  Ta  onas 
yako  oswych  sinyech  peczy  miela  kuczeny  nas  prziprawila.  anas 
cznye  mnoho  czasow  cliowala.  Tu  wumieny  prospiewsse  gednomu 
czarodyeynyku  wgerusalemi  sie  przikazachom.  akdiz  ho  fales- 
neho  seznachora.  pricz  odneho  gido.  aknassemu  milemu  mistru 
swatemu  petru  sie  przikazachö.  skrzie  nauczenye  zacheowo. 
gehoztos  smy  ydnes  vczennyci. 

Nazaytrzie  stiem i  trsmi  bratrzenci  sklimentem  saquilu 
asnicetem.  swati  petr  modlit  sie  bohu  ottad  nedaleko  otgide. 
Nahody  sie  gym  geden  muz  stari  chude  postawy.  ypromluwi 
knym  arzka.  litomi  was  bratrzie  mila.  neb  poddobrim  vmyslem 
welmi  was  hirziecz  wizi.  any  gest  buoh.  any  yest  czemu  naswietye 
sie   raodlity.    any   gest   odktero    mocy    wyssye   prziedgednanye 
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czeho  naswietye.  ale  wsse  czoz  sie  dyege.  to  nahodu  przichodj. 
aodhwiezdne    swrchnye    mocy.     Jakzto    sein    ya     sam    wsobie 
pokusil.  genzto  sein  nadewssye   vczeni.  wtom  vmieny  vwiesci- 
bach.     Protozt   razi   nebludte.    lecz   sie   wy    modlte  lecz  nycx. 
czoz  wasse  przirozenye.  swrchnyeho  osuzenye  nese.   to  sie  warn 
stane  yprzihody.  Tehda  swatikliment  nan  wezrziew.  poczie  sie 
domnyewaty.    yakzto   by   toho    czlowieka  nyekda  widal.     Wta 
dobu  swati  petr  ponucze  swatemu  kliinentu  sbratrzencoma.  aby 
sie  styem  czlowiekem  pohadali.  agemu  gez  g'est    bozie  przied- 
gednanye  wtohoto  swieta  wiecech  ||  [292]  Toczys  moczne  boxie 
zposobeo}'  nad    wesken    bieh   przirozenye    mudrim    doliczenym 
ukazali.     Akdiz   sie   snym    tak   pohadowachu.    Sigey    pro  gebo 
starosty  poczest  otcem  wzywachu.  Tehda  aquila  powiedye  mkh, 
Czo    ge   toho    potrziebie.    gez   ho    otcem   nazywamy    agnugics 
zapowiedyeno.    abychom    yzadneho    nazemi    otcem    newziwaH. 
gedno  boha  nanebesiech.  ato  rzek  aquila  ozrziew^  sie  nastsidio 
muzie  ypowiedye  arzka.     Nemyey   zazie   oteze    gez  sem  meho 
bratra  tresktal.    ez  tye  otcem  wziwa.    takt   maniy    przikasano. 
abychom  tyem  gmenem  nykoho  mymo  boha  nazemi  newiiwilL 
Akdizto  aquila  propowiedye.  zasmiechu  sie  wssyckny  ysswatim 
petrem.  okolo  stogiece.  akdiz  otaza  aquila   proczby    sie  smielL 
Powiedye  knemu  swati  kliment  arzka.    Nebto  czynys  znehoito 
gyne  treskczes.  wzywagie  tohoto  starcie  otcem.  Tehda  on  pocsie 
prziety  arzka.  Newiedye  nazwally  sem  geho  otcem.   Wta  dobi 
promluwi   ten   kmet   stari   arzka.     Vwierzil   bych    ez    by  bylo 
prziedgednanye  awssiech  wiecy  bozie  prziedposobenye.  ale  ma 
swiedomie.   Deda   mi    tomu   wierzity.     Znal   sem  me  yme  seai 
nahodnye   przyrozenye.    asznamenal   sem  biehy  planetowe.  po- 
nemzto  sem  dobrzie  pohodl,  ez  sie  giey  mielo  tak  przihodytf. 
yakzto  sie  giey  yprzihodylo.    Jala  sie  sweho  sluhy  milowaty.  atik 
sie  nebezpeczenstwie  ahanby  bogiecy.  sen  sobie    falesni  zamy- 
slywssy.  suym  sie  prziesmorze  wzdwihla.  atu  y vtonula.  Tak  ni 
yest  take  muoy  bratr  powiedyel.    gez    geho  byla  poczala  tike 
milowaty.  akdiz  vzrziela  an  nany  netba  -:-  kswemu  slazie  swe 
milowanye  obratyla  Ztoho  giey   zazle   neslussye  miety  neb  ri« 
giey  tak  myelo  przihodyty.    Ato   rzek.   yal  sie  wsseho  rozprar 
wiety   kak  yest   ssynoma  asczeledyu   prziesmorze  zaplola.  ata 
vtonula.  akak  ge  on  hledagie    gich   zasie  sie  domow  newra^ 
Akdizto   synowe   vslyssyechu.    poznawsse    ez  yest   gich  otecf. 
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radostywie  chtyechu  sie  gehe  chvatyty.  ponucze  gym  swati 
petr.  aby  tolio  neuczyüyli  geliz  on  kaze  . ;  Tehda  ktomu  starci 
kgich  otcy  swati  petr  propowiedye  arzka;  Vkazilit  twu  hospo- 
diny.  stwymi  setrsmi  sini.  ehczesly  uwierzity.  ||  [293]  ez  nahodny 
osuzeny  prziebiezy.  yakzti  wierzis  nycz  neysu.  ale  bozie  prziedge- 
dnanye.  ktomu  starzecz  odpowiedye.  Jakez  yest  nelzie  tobie 
toho  naplnyty  mn\'  czoz  s  mi  ninye  slibil.  takeze  nelzie  by  sie 
czo  dalo  beznahodnyeho  osuzenye.  Wtu  dobu  swati  petr 
kstarcy  wecye.  Ay  tot  sin  twuoy  kliment.  atot  dwa  sini  twa 
blizencie  faustus  a  faustin.  Wtu  hodynu  inuz  stary  otecz  gich. 
uwelike  radosty  ohromeny  omdlew  pade;  Tehda  synowe  shroznim 
placze  knemu  padsse.  geho  wzcyelowachu.  abogiece  sie  by  zte 
mdloby  nevmrziel.  Tu  dluho  lezawsse.  ayako  zuotrapy  wstawsse. 
pocziechu  otcy  rozprawiety.  wsseczkno  porzad.  yakzto  sie  gym 
przyhodylo.  Akdizto  gich  materzy  powiedyechu.  shroznim 
placzem  pobieze  krzicziecz  arzkucz.  Kde  muoy  mily  pan.  kde 
gest  muoy  mily  hospodarz.  Tehda  on  gye  zaslyssaw  proty  giey 
splaczem  pobieze.  tu  sie  mile  placzycz  przitulista.  ati  czasi 
ysdyetmi  sswatim  petrem  ostasta.  Toto  wsseczkno  swati  kliment 
wswych  knyhach  sam  osobie  pisal . ; . 

Wti  czasi  swati  petr  domiesta  do  yerusalemie  sswymi 
vczennyki  gide.  atu  nalez  Symona  czarodyeynyka.  an  dyablowu 
moci  rozliczne  zazraki  ukazuge.  alid  wrozlyczni  blud  uwody. 
wzywagie  sie  prwu  sprawedlnosty.  iako  buoh.  aktozby  wen 
uwierzil.  slibowal.  ez  by  gey  wzdi  wieczna  vczynyl  arzka. 
Czoz  mi  libo  to  wsse  mohu  vczynyty.  Niekda  mie  ma  matye 
poslasse  zat  na  pole,  tu  sem  srpu  kazal.  aby  sam  bezme  pracie 
zal.  atak  sie  stanyesse.  ez  srp  wiece  zal.  nez  gini . ; .  Atoho  mnoho 
osobie  potwrzowasse.  arzka.  ya  sem  slowo.  ya  okrasa.  ya  utyessytel. 
ya  wssemohuci.  Wti  czasi  czynyesse  medyene  hadi  any  sie  yako 
zywi  hibi,  slupy  medyene  ykamenne  vczynye.  kazasse  sie  gym 
smyety  Wida  ten  Symon  czarodyeynyk  swateho  petra  sobie  pro- 
ty wna.  daw  sobie  snym  rok  hadany  . ;  Chtye  toho  doliczyty.  gez 
yest  pravym  hohem.  Naten  den  sie  sswatim  petrem  snydesta  Tu 
wstupiw  swati  petr  mezynye.wssyem  gesto  tu  biechu  wecye.  Pokoy 
wä  bud  bratrzie  mila.  gesto  prawdu  ||  [294]  milugete.  Gemuzto  sy- 
mon czarodyeynik  wecie.  Mytweho  pokogie  nepotrziebugem.  ktomu 
swati  petr  odpowiedye.  Ti  sie  bogis  slissiety  opokogi.  Odshrzie- 
ssenye  bogi  bywagi.  protoz  kdez  shrziesseny®  nenye.    tu  pokoy 
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yest.  Odpowiedie  Syinon  czarodyeynyk,  Nicz  oto    seinnu  nem- 
luw.  ya  tobie  ukazy  boztwie  ineho  mocz.  aynhed  mi  sie  muuys 
modlity.  Neb  ya  sem  prwa  prawedlnost.  ya  luohu  letaty  upowie- 
trzy.  Nouo  wzrostle  drzievvie  brzo  vczyny.  zkamene  mohu  chleb 
obratyty.   wuohny    bezuraza   trwaty.   ato    wsse  czoz  chci  moha 
vczynyty.  Tehda  svvati  petr  protyneinu  pocie.  rozumnim  czynem 
sie  hadaty.    a  tak  gemu  rziecz    mudrzie  zawazowaty.  yakz  mn 
nykak  Symon  neumi®  odpowiedaty  To  wida  Symon  czarodyey- 
nik    gez    nemoz    proty    swateinu    petru    wnywczem  swityezity. 
wssyeczki  knyhi  swe  czarodyeyne  vmorze  uwrhl.   bog-ie  sie  by 
nebylo    proneseno.    ez    sie   czari    obchaziewasse.     To    vczynyw 
styem  vmyslem  dorzima  prziesmorze  przieplul.  aby  ho  wrzymie 
zabuoh   mieli.    To   swati   petr   wzwiedyew   sswymi  vczennyki; 
zanym  dorzima  gide.  a  to  bylo  za  ezasu  claudij  ciesarzie.  I  byl 
tu  swati  petr  pietmezidcietma  let.  biskupy  czynye.  wiera  plodye. 
nemoczne    vzdrawugie.     anaswetn     kazany     nadewsse     czistota 
chwale.  Cztirzi    take   zenymy.    agrippy   vrziednyka  ciesarzowa. 
nawieru  obratyl.  znehozto    sie   agrippa   welini  naswateho  petra 
hnyewasse.    Po   tyeeh   czasiech.   zaciesarzie    Nera;    genzto   byl 
pociesarzy  claudij.  Zziewil  sie  hospodyn  swateinu  Pefcru  arzka. 
Petrze  syinon  czarodyenyk  anero  ciesarz.  zle  otobie  mjsle.  ale 
neboy  sie.  Nebot   sein   ya    stobu.    adamt    dobreho  pomocznyka 
sluliu  meho  pawla.  genzt  ktobie  zaytra  dorzima  przide:   Tonm 
srozumyew  swati  petr.  ez  skrzie  swe  krwe    prolitye    prowiero. 
gyzsie  ma  geho    wiek   konaty.    Wstupiw   mezi  swe  vczennyki 
yinezy  wssye  krzostani.  gyzto  wrzymie  biechu.    Vgem  swateho 
klimenta  zaruku  vczyuyl    gey  biskupem.   amiesto  sebie  narzy- 
skem  stolci  posadyl.  Nazaytrzie  swati  pawel  yakzto  bylo  hohem 
rzeczeno  dorzyma  przigide.  sswatim  ||  [295]  petrein  wieru  kne- 
stansku  kazal.  Wti  czasi  ciesarz    nero   Symona  czarodyeynyka 
milowasse.    tak    welmi|yakzto    strazy    sweho    zywota     ywsseho 
miesta  obeczuelio  dobreho.  Geden  czas  yakz  pisse    swati  otecs 
low  papez.  stasse  symon  czarodieinyk  prziedciesarzem    kuzlem 
sie    obchodye.      arozlicznye     sie    promienyge.    weczas    wtwarz 
wstarosty    wetczas    vmladosty.    ukazugie . ; .     To    wida    ciesan 
zasina  bozieho  gei  miegiesse.  Tehda  symon  czarodyeynyk  keie- 
sarzowi  propowiedye  arzka.  aby  wiedyel  ciesarzy  gez  sem  prawy 
sin  bozy  kaz  my  lilawu  styety.  uzrzis  aya  trzety  den  zmrtwych 
wstanu.  Kaza  gemu  ciesarz  ynhed  hlawu   styety  u.     Tehda  kat 
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mnye  by  gemu  hlawu  stal.  ysstal  hlawii  beranovvi.  wzdwih 
symou  taynye  stateho  Berana  hlawu  yschowal.  a  tu  sie  krew 
beranowa  ssiedla.  Trzety  den  symon  czarodyeynyk  ciesarzowi 
sie  ukazaw  weeye.  Kaz  mu  krew  gesto  gast  prolita  setrziety.  Widis 
aya  yakzt  sem  slibil  vmrziew.  trzety  den  sem  zmrtwych  wsüil. 
To  ciesarz  vzrziew  welmi  sie  podywil.  asymona  zasina  bozieho 
gmiel.  Potom  su  ho  rzymiene  wtaciey  czty  mieli.  gez  gemu 
naezest  obraz  vczynyli  tak  nadny  napsawsse.  obraz  symon owi 
bohu  swatemu.  akdiz  tak  welike  zazraki  bludne  symon  wrzy- 
mie  ukazowasse.  wstaw  swati  petr  swatim  pawlem  prziedcie- 
sarzie  gidesta.  arzkuce.  Ciesarzi  wiezto.  To  czozt  symon  czyny. 
dyablowu  moey  yest.  aprawie  tak  yakzto  wgezukristu  yest 
dwogye  podstat.  Toczys  bozstwie  aczlowieczstwie.  Takez  wtomto 
czarodyeynyku  gest  dwogie  podstat.  czlowieczie  adyablowa. 
Tehda  Symon.  nerowi  wecye.  yakzto  pisse  swati  otecz  Lew 
papez.  Dokad  ehczes  trpiety  noprzietele  meho.  Wetczast  ya 
kazy  swym  andyelom.  at  mne  nadnym  pomstye.  Ktomu  swati 
petr  otpowiedye.  Twyeht  sie  ya  andielow  nebogy.  ale  onyt 
mne  sie  bogie.  Tehda  eyesarz  wecie.  Nebogis  sie  petrze  symona. 
an  swe  bozstwie  skutki  ukazuge.  To  mu  swati  petr  odpowiedye.;. 
Jestli  boztwie  wnem.  nechat  pohodne  czo  ya  ninye  myslyu. 
nebo  czo  czyny.  ayat  prwe  cie  ||  [296]  sarzy  powiedye  tobie 
swe  myslenye.  lehki.  aby  symon  uesraiel  gyneho  smentyty.  nez 
czoz  ya  myssly.  przistupiw  kciesarzowi  swati  petr  possepta. 
kaz  mi  gieczni  bochnecz  przynesucz  taynye  daty.  Akdiz 
bochnecz  przynesu  pozehnaw  gey  swati  petr  schowaw  y wecie 
Nuz  symone  gesto  sie  bohem  czynys  Pohodny  czo  mysleno. 
czo  rzeczeno.  czo  vczyneno.  Ktomu  symon  odpowiedye.  Po- 
wiezti  prwe  petrze  czo  ya  mysly.  Swati  petr  wecie.  To  wetczas 
ukazy  gez  wiedye  czo  myslyss.  kdiz  vczyny  proty  tomu  czo 
myslys.  Tu  sie  rozhnyewaw  symon  zawohiw  wecie.  Budte  tuto 
ynhed  psi  welici  snyeztez  geho.  Aynhed  sie  ukazachu  psi 
welici.  aokolo  swateho  petra  weliki  pohrom  vczynychu.  Tehda 
swati  petr  chleb  wynem  genz  biesse  pozehnal  gym  poskite. 
apsi  uteku  ynhed.  Wtu  dobu  swati  petr  kciesarzowi  wecye. 
Ay  tot  sem  ukazal  czoy  proty  mnye  symon  myslil.  ato  sem. 
vczynyl  neslowy  ale  skutki.  Biesse  symon  proty  mnye  slibil. 
swe  andyely  poslaty  yposlal  namie  psi.  aby  ukazal.  ez  neswate 
andyely.  ale  psie  andyely   gma.    Tehda   symon  wecye.     Slysta 
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mne  petrze  apawle  Nemohu  li  ninye  slowy  nyczprospiety.  prziwedu 
to  gescze.  ez  was  budu  mocznje  sudyty.  ninye  wama  odpuBczy. 
ato  rzek  ypoczie  sie  swelicziety  pysnu  rziecz  mluwie  arzka.  Moba 
inrtwe  krziesity.  wti  czasi  geden  mladecz  vmiestye  vinrziel.  Poxna* 
wssy    obecz    swateho  petra  aswateho    pawla.     asymona    czaro- 
dyeynyka.  to  gym  otwrdychu  i*zkuce.  Kterizby  znych  mrtwebo 
nekrziesil.  aby  byl  nabezzywotye  dan.  Tehda  symon  przistapiw 
poczie    nadvmriym    czarowaty    tak    dluho    gez    poczie     mitwy 
hlawu   hybaty.     Wtu    dobu    wssyczkny    kamenye    polapywise. 
chtyechu   swateho    petra   kamenowaty.    Nanyez    swati  petr  po- 
krzykl    arzka.     Pomlczte    ponechayte    maleczko.     yestli    tento 
vmrlecz  zyw.  nechat   wstane   chody   amiuwi.   gynak    newiente 
obludat  yest.    hlawat    sie   mrtwa   hibe.    ayakz    odtad    symona 
odwedu.  tak  sie  poczie  hlawa  vmrlczowa  nehibaty.   Tehda  swati 
petr  podal  stogie  pomodlyw  sie    bohu.   yzawola    arzka.   ||  [297] 
Gynochu.  weymie  yezukrista  genzto  prowssye  hrziesne  na  krzizy 
vmrziel.  kazugit  wstan  ynhed.  aynhed    mrtwy   wstaw    ypogide. 
To  iide   vzrziewsse   chtyechu   symona  kamenowaty.  swati  petr 
gym  zapowiedye   arzka.     Nechayte    dostyt    ma  muky;  yhanby. 
wtom  gez  sie  zna   wswe    falesnem   rzemesle  prziemoze.     Hiatr 
nas   gezukrist    wtom   nas   vczyl.    abychom    zazle    dobrzie   od- 
placieli.     Wtu   dobu   gyma    symon    wecie.     Wiezta    to    petne 
apawle.  Neprzidet   to    wama  yakzto    zadata.  bysta  byla  sknie 
vmuczenye    muczedlnykowu   koronu  koronowana.      Tehda  od* 
odpowiedyesta.     Stan  sie  nama   czoz  zadawa.    ale    tobie  nykdjt 
dobrzie  nebud.  Neb  czoz  mluwis  to  wsse  mentys.  Odtad  synKm 
wstaw   ygide   kgednomu   vczennyku.    gemuzto   Marcellus  gmie 
blosse,  yprzy  waza  welikeho  psa  przied  gehe  domem.  kupodwogi. 
arzka.  Vzrzys  Marcelle  budelit  smiety  petr  protohoto  psa  ktobie 
wduom  wnyty.  Pomaley  chwili  przigide  swati  petr  pozehnanyin 
swateho  krzizye  toho  psa  odwaza.  Ten  sie   pes   wssyem   gioim 
poczie    radowaty.    ale    symonem    kuzedlnykem     poczie    trhaty. 
agey    podsie  podvvrh  chtycsse    zadawity.    przibieh    petr    oaptt 
krzicze.  Tehda  pes  symona  nykdie  neuhrize  ale    rucho   naoem 
az  donahoti  zplasa.     Wtu    dobu    lidye  to  widiewsse.  azwlascxe 
dyety  ysepsem  possymonowi  krzicziecz  pobiehu.  az  ^eho  yako 
wlka  zmiesta  wyhnachu.  Pronezto  zahanbenye  ciely  rok  nykdiex 
sie   symon  vmiestye  nepokaza.  akdizti  dywy    marcellus  vzrzie. 
swatemu  petru  sie  przikaza.    Porocie  sie  opiet  symon  dorzyma 
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wratyl.  aopiet  uweliku  prziezn  ciesarzowu  wstupil.  Geden  czas 
yakz  to  prawi  swati  otecz  Lew  papez.  swolaw  symon  lid  rzymski. 
y  poczie  gym  zalowaty  arzka;  Tiemito  lidmi  zgalilee  gsem 
welmi  zamucen.  protoz  yuz  nechcy  wrzymie  dele  bydlity.  ayakz 
sem  byl  obrancie  ystrazie  tohoto  miesta.  gyz  toho  dele  nechcy 
czynyty.  ale  chcy  odwas  prycz  gyz  nanebesa  wstupity.  Neb  mi 
yuz  neslussye  dele  nazemi  byd||  [298]  lity.  Tehda  wssyem  lidem 
rokowaw  den.  nagednu  wysoku  wezy  wznyde.  aodtad  sie 
wywrh:  wlaurowem  wienci  letaty  pocie.  To  swati  pawel  vzrziew. 
swatemu  petru  wecie.  Mnyet  sie  gen  slussye  modlity.  ale  ti  mas 
mocznye  przikazaty.  Wtu  dobu  ciesarz  wecie.  Totot  yest  symon 
czloviek  prawy.  ale  wy  oba  falesnyki  sta  swuodcye  sprawe 
ciesti.  sta.  Tehda  swati  petr  promluwi  kswatemu  pawlu  arzka. 
Pawle  wzwed  hlawu  wiz  czot  sie  toto  dyege.  akdiz  swati  pawel 
hlawu  wzwede^  vzrzie  ano  sie  symon  wznassiegie  lece.  vpo- 
wietrzy.  Towida  swati  pawel  swatemu  petru  wecye.  Czast  gest. 
to  czozs  poczal  dokonay.  gyzto  dobrzie  widyss  ezt  yest  nagi 
gyz  pozwal  ksobie  hospodyn.  Wtu  hodynu  swati  petr  poczie 
zaklinaty  arzka.  Zaklynagy  was  pekelny  duchowe  gesto  yeho 
vpowietrzy  nosite.  akazugy  warn  moci  nasseho  mileho  yezu- 
krista:  abysteho  dele  upowietrzy  nedrzyeli.  ale  upadnuty  przie- 
pustili.  Wtu  hodynu  symon  nazemi  busse.  atu  sie  rozrazyw 
ynhed  zdesse.  To  vslyssaw  Nero  ciesarz  ez  ztratyl  tak  wzacz- 
neho  czlowieka.  welmi  ho  zielesse,  akapostolom  takto  prom- 
luwil.  Wyste  mie  welmi  zamutyli.  aya  was  take  utratyty  mysly. 
To  rzek  ykaza  ynhed  oba  apostoly  gyety.  ydal  gie  vmocz 
gednomu  rityerzy  gemuzto  paulyn  dyechu.  apauly  gie  poruczyl 
Mamertinowi.  pod  strazy  dwu  rityerzy  protesie  amartiniana. 
Ta  dwa  rityerzie  swati  petr  nawieru  obratyl.  pronezto  otew- 
rziesse  *  zalarz  oba  apostoly  wypustysta.  Potom  pauly.  ponye- 
kterich  czasiech  posmrty  swatich  apostolow  poznaw  ez  tato  dwa 
rityerzie  protesius  amartinian  gsta  krzestani.  kazal  gie  oba  styety. 
Ta  rityerzie  prosiesta  swateho  petra  aby  zmiesta  postupil. 
Tomu  sie  rzieczy  dluho  branyw  gymia  powoli.  akdiz  pogide 
kbranye.  tu  gesto  ydnes  slowe  uswate  kralewni  ustupieyu. 
vzrzie  ano  gezukrist.  proty  nemu  gde.  tu  mu  swati  petr  wecie 
hospodyne  kam  gdes  hospodyn  odpowiedye.  gdu  dorzyma  opiet 
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naukrzyzowanye.  To  swati  petr  osweni  vmuczeny  ||  [299]  sroni- 
myew.  do  miesta  sie  zasie  wraty.  aprawie  to  swym  vczemiy- 
kom  czo  sie  gemu  zziewilo.  Wtu  sluhi  ciesarzowy  prziskoczywsae 
swateho  petra  polapichu.  astorostye  yemuzto  agrippa  dyecba: 
vmocz  dachu.  Enemuz  akrippa  takto  wecie.  Tili  si  ten  getto 
sie  tyem  sweliczies  gez  zeni  odgich  muzow  rozwodys.  Tehdt 
swati  petr  poczie  geho  ztoho  tresktaty  arzka.  Procs  mi  wtom 
winu  dawas.  yat  sie  neswelicziegy  wgynem.  nez  wkrzysj  mebo 
mileho  gezukrista.  Wten  czas  swateho  petra  gez  biesse  cyio- 
zemecz  nakrzyzy  vmrziety  otsudychu.  Kgeho  kweliciey  pro«bie 
hlawu  dolow  nakrzyzi  gey  powiesicha.  neb  tak  biesse  raekl. 
Neysem  duostoyen  timz  czyne  nakrzyzy  pnyety  yako  rnnoy 
spasitel  kristus.  Tehdi  tak  nakrzyzy  dolow  blawu  wisie.  pociie 
krzestanstwo  uwierzie  potwrzowaty.  Tu  stasse  mnczstvie  kne- 
stanow  zaiostywie  placzicz  Wtu  hodynu  wezrziewsse  vsrsiddia 
andyely  wkrasnich  koronach.  aswateho  petra  widyecha  an  kDjky 
herze  odgezucrista.  aczoz  slidmi  mluwiesse.  to  natyech  knyliach 
cztyesse.  To  swati  petr  wida.  ez  hospodyn  ukazal  swa  swati 
chwalu.  prziedewssyemi  krzestani.  nageho  skonczeny;  snasoye 
hohu  podyekowa.  agie  wssyeckni  hohu  poruczyw  dussy  pustyL 
Wtu  hodynu  ukazachu  sie  andyeli.  uwelikey  swietlosty.  gichsto 
nykda  nykte  nebiesse  tak  widal.  ty  takto  klidem  promruwiehn. 
raduyte  sie  uebo  mate  welikeho  orudownyka  zasie  prziedhospo- 
dyneiu.  O  Swate 

Oswatem  pawlu  take  sye  pisse.  Ezkdiz  gednoho  dne  wrzymie 
vmespori  nazelerzi  stogie  kazasse.  yeden  mladecz  podcsie- 
ssye  nerow  milostni.  aby  lepe  swateho  pawla  kazanye  uslyssaL 
naokenci  sedyel.  atu  sie  wzdrziemaw  yspadl.  zbiw  sie  ynbed 
vmrziel.  to  uslyssaw  Nero  welmi  geho  zyelel.  agyneho  mieito 
neho  podczyessym  vczinyl.  To  skrzie  ducha  swateho.  swati 
pawel  wzwiedyew.  kazaw  sobie  toho  vrarleho  przynest^  gey 
wzkrziesil.  ageho  prziedciesarzie  stowarzyssy  poslal.  Wtu  hodyna 
wnyzto  geho  naywiecz  ||  [300]  ciesarz  zielesse,  powiedyechu 
gemu.  gez  gebo  podcziessye  patrocus  prziededwerzmi  zyw  stogy; 
To  uslyssaw  Nero  uzase  sie.  aprziedsie  ho  pustyty  neda.  bogi« 
sie  gez  geho  drziewe  vmrla  wiedyesse;  awssakz  rozmyslyw  m 
radu  przatelsku.  geho  prziedsie  pustyty  kaza.  Nero  otaza  geho 
arzka.  Patroku    zywUs.   ktomu   on    odpowiedye.  Cyesarzy  «yw. 
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Giesarz    wecie,    ktotye    zywa    vczynyl.     Patrocus    odpowiedye. 
Hospodyn    gezus    kristus    l^sA    nadewssym     swietem.     Tusie 
rozhnyewaw  nero  ywecye.   Tehda  ten   ma    kralowaty   nawieky. 
ama   russyty    wssyeczkna   kralewstvie   wsselio    swieta.     Ktomu 
patrocus   otpowiedye.     Tak   sie   ma  staty  ciesarzy.     Wtu  dobu 
Nero  da  yemu  weliky  policzek.  arzka.  Tehda   ti   tomu    sluzys. 
Patrocus  otpowiedye.  Gystye  gemu  sluzy.  neb  mie  gest  zmrtwych 
wzkrziesyl.  Wtu   dobu   piet   milostnich   rityerzow  ciesarzowych 
powiedyechu   arzkuce.     Procz    mily  ciesarzy  tohoto  mladeczka 
tepes.    an   tak   mudrzie   odpowieda.    ano    my   gyz   smy   potom 
postupili.   gez   chczmy   tomu   wssemohuciemu   krali    wityezsky 
sluzyty.  To  uslyssaw  Nero;  kaza  gie  ynhed  wzalarzy  zawrziety. 
aby   gelikoz   gie    drziewe    mylowal   toliko    gie   nemylostiwiegie 
muczyty  kazal.  Wten  czas  take  kaza  wssyeczki  krzestani  zgy- 
maty  agie  trudnye    muczyty.    Mezynymizto   prziwodu   swazana 
swateho  pawia.  prziedciesarzie.     Knemuz  ciesarz  wecie.     Ti  si 
czlowiek    welikeho    krale    sluzebnyk.    procz    my    me    rityerzie 
odemne   ludys.    asobie   gie    osobuges.   Swati  pawel  odpowiedye 
Netolik   ztwe   wlasty.    ale   zewssiech  wlasty  swieta.  ksobie  gye 
pi*zyg^y™^7-   gymzto    kral    nass    wssemohuci   slawne    dari   da. 
aodnych  wssye  nedostatky  odzene;  Chcesly  wtoho  poslussenstwi 
byty.   spasen   budess.    nebt  yest  tak   moczni.    ezt   yest   sudcie 
wsseho  swieta.  ama  obnowity  obnem  wden  sudni  wsseho  swieta 
postavu.    To    uslyssaw   nero   welmi    sie    rozhnyewa.   anaywiece 
proto  ez  dyesse  swati  pawel.    Ma   swiet   ohnem  obnowen  byty. 
Kaza   wssyeczky  krzestani    zzecy.    aswatemu    paw   ||  [301]    lu 
yako  proty  ciesarzowie  welebnosty  wynnemu.  kaza  hlawu  stiety. 
Swati   pawel   promluwi   arzka.    Nero    ciesarzi    wiezto.    gezt  ya 
namaly  czas  budu  trpiety.  ale  nawieky  zyw  budu  sgezukristem. 
Ktomu   ciesarz   wecye    Setnyete    mu    hlawu   at   vzrzy    ezt   sem 
mocznyegy.    nez    kral   geho.    proty   nemuzto  sem  ya  swityezyl. 
awizmy   mocslit    bude   geho   zywity.   Swati    pawel  ktom^  odpo- 
wiedye.  aby    wiedyel   ciesarzi    ezt   pomey   smrty  nawieky  zyw 
budu.   pome   lilawy   styety   tobiet  sie   zyw    ukazy.  atu  poznas. 
ez    gezus    kristus    gest    moczni    kral    nadsmrty    ynadzywotem. 
Yakzto  swati  pawel  domluwi    tak  geho    nasmrt  powedu.    akdiz 
bychu  u  branye.  gesto  ydnes  slowe  hostiensis  utka  geho  gedna 
slechetoa  pany  gieyzto  gmie  lemobia.  gijzto  biesse  swati  pawel 
nawieru    obratyl.    ata    wlastnye    sestra    faustinianowa    swateho 
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kliinenta  otcie  biesse.  Ta  uzrziewssj  ano  swateho  pawla  swi- 
zana  wedu.  srdecznje  zaplakawssy  poczie  sie  g«ho  swatvf 
modlitbie  porucziety.  Tu  gie  swati  pawel  poprosi.  aby  m 
poziczila  ruchy  sswe  hlawy  gijzto  by  oczy  yeho  bjle  zawi- 
zanye.  arzka.  zasiet  yu  opiet  wrati.  akdiz  yema  ona  podt 
te  ruchy;  pocziechu  sie  giey  gyny  posmiewaty  arzkuce.  Ne- 
smyslna  zena  pozyczye  tomu  czarodyeynyku  tak  drahe  nu^ 
giesto  wiecz  zasie  miety  nebude.  akdiz  swati  pawel  nan^zhraoye 
przigide.  obratyw  sye  nawschod  sluncie.  spen  rucie.  ocsf 
wnebesa  wzwede.  ypoczie  hospodynu  szalostywjmi  slsami  ne 
modlity.  snaznye  krali  nebeskemu  dyekugie.  poklonjw  ne 
wssyey  okolo  bratrzy  oczy  sobie  russicy  zawaza.  nakoleai 
poklek  ssygie  poskitl.  atu  gemu  blawa  gednu  rana  stata.  hlain 
odtyela  skoczywssy.  yezus  cristus  rzekla.  Neb  yakez  yest  bjl 
gezukrist  gemu  zazywota  myl.  takez  yna  smrty  geho  poymoio- 
wal.  Tak  yest  swati  pawel  to  swate  gmie  gezus  cristus  mikh 
wal.  nalezeno  yest.  ez  wswych  epistolach  yesas  akristos  patsel- 
krat  psal.  Wtuzhodynu  swati  petr  naukrzizowanye  weden.  stak 
oba  gednoho  dne.  wgednu  hodynu.  ale  podal  odsebe  swnoj 
swati  zywot  progezukrista  gsta  dokonala.  ||  [302]  kak  sta  nssmrt 
zaiostywie  wedena  kakli  sta  odsebe  zalostywie  odpnscseije 
brala.  otom  swati  dyonisius  genzto  przygich  smrty  byl  wsseezko 
porzad  swatemu  Thymotheowi  milostnerau  vczenyka  swatebo 
pawla  list  napsaw  poslal.  wtato  slowa  tak  rzka ; 

Pozdra\mgy  tebe  twemn  sie  zdrawi  radugie.  vczennyki 
asynu  wlasczy.  duchowneho  amileho  otcye  swateho  pawla  spo- 
stola.  yehoztos  byl  milostnyk.  ayehozs  wuoli  plnyl  wzdi  nbosie. 
yakzto  sweho  mileho  mistra.  snymztos  mnohe  protyvestwie 
naswietye  trpiel.  odzlych  Iidyu  weliku  nenawist.  wrozliczne  cum. 
hlad  ziezy.  mnohc  potupy.  posmyewanye  tresktanye.  zlohivt 
otazanye.  snymztos  take  prodan  byl.  Tus  snytn  tiezko  prad 
nesel.  sbolesty  shorzkosty.  wsmutciecli.  wpokussowany.  wutrpeDj. 
wnespany.  vmodlitwach.  wsile.  yvmdlobie;  wemnohich  patach 
snym  potupen.  byczowan  triznen.  odueprzatel.  yodnemilostywyck 
przatel;  wssak  si  swu  sluzbu  snaznye  snesl.  nykda  sie  neobleoi' 
gie.  ale  wzdi  hotow  gsa.  kuposlussenstwi  sweho  mileho  mistrt. 
snymztos  czasto  bit  byl.  pouliciech  wlaczen . ;  zedran  zlomoiei. 
wemnohich  miestech.  snymztos  take  nebezpecznye  priesmone 
plawal;    Nakorabech    zamuczowan.    vmiestech     ranen.    wntaj 
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ywhanbach   zalost   trpiel   wzalarz   sazan.    wedne   ywnoci   snym 

uwiezieny.  wokowach.  wrucznyciech  zeleznicb   ywgynich   rozli- 

cznich  srautciech.  anetolik  wtyeclito  wiecech.  ale  ywtyezssych. 

muczeny.    gestos    snym    ukrutnye    azalostywie    trpiel.    snaznye 

yvstawnye.  sswyra  mylym  mistrem  swatim  pawle.    Genzto  yest 

byl  otecz  wssyech  duchownich  otczow.  mistr  nadmistri.   Jenzsto 

byl  ukrzyzowan  svietu.  anaswem  tyele  giezwy  nasseho  spasitele 

nosil.  yenzto    byl    bezprziemna   hlubokost   mudrosty.    pisczalka 

prziezwuczna.  kaza  ||  [303]  tel  prawednosty  nykda  neustaly.    O 

pawlowi    rzku    oprzieslechetne    apostole.    yenzto   gest   oswietyl 

swatu    cyerkew.    potwrdyl    uwierzie    krzestani.    zlamal    wrata 

hrziecho   Mecz   naobie   stranye   ostry.    gymzto    zahnal    pohani. 

modli  pohanske  swrhl.  gich  oltarzie  zborzyl;  dyablowe  obrazy 

zlamal.  ygich  prziebywadla  russyl.  ychwalu.    slowutnost  hodow 

gicb  stawil.  Neb  zagiste  biesse  andyel  zemsky.  czlowiek  nebesky. 

obraz  ypodobenstvie  swateho  bozstwie.   Wssyech  ubuoh  wierzi- 

cych  chwala.  przietel  kagycych.  sweho  naroda  rziecznyk.  mily 

aprziezadni    wssyem    swym    od  pobanow   rozehnalym.  byl  yest 

take  obiet  zydowska.  gehozto  nenawidyechu  liczomiemyci.    ne- 

bo  russyesse   gich   zydowske    skuoly.    ygich    bludna   vmyenye. 

Vstawcie  swatich  kostelow  snaznye  stogie  pogich  duchowenstwi. 

Byl  yest  take  sczyt  wieri  krzestanske.  sluha  gezukristow.  wo- 

lagici  byrzycz  swateho  cztenye.  usta  bozska.   yazyk  duchowni. 

faledacz   ztracenich.    otecz    sirich.    snazni   sudcye  ystrazie  wdo- 

wicz.    syla    mdlych.    posilonyo   pracznych.    bezpeczna  lody  na- 

morzy  tapagicich.  genzto  sie  ge  wsczytyl  proty  welikym  wlnam 

nahlych  tohoto  swieta  hnyewow.  Byl  yest  take  zwykly  korabnyk. 

wduchownyey    mudrosty.   genzto   yest   wsse   zgednal   slycznye. 

zadagie    nepromyenneho    gednostawenstwie.;      Byl     neprzietel 

kacyerzowy.    wezley    mysly    zkazenich.     Byl    otecz    obmyslni. 

pastirz   ymistr  prziedobri.    wityez   swati   aduostoyni.  Duch    bo- 

ziemn  obrazu  przyrownani.  Wiz  mily  Thymotee.  kakt  ni  chude. 

a    neduostoyne    wtomto    wezlem    swietye    sirzye    ostawil.    ysel 

kswema  milemu  gezukristu.  kswemu  bohu.  ykswemu  wiernemu 

przietely.    Bieda   mnye   bratrze    prziemily.    kam    sie   nam  dyel 

nas   mily   otecz   duchowni.    Mily   vczennyku    Tymotee.    sweho 

mistra   milostnyku.     Ktot  yuz   bude    wiecz  psaty  listi.  smorzie 

nebo  szemie  tyezye  sie.  aradugie  sie  twemu  zdrawi.  zrozlicznich 

zemi.  Odgalatie.  odhyspanye.  odazye.  odkorinta.  Ay  tot  si  yuz 
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osii'ziel.  yostal  si  sam.  Yuz  prziestal  ydokonal  sie  bieh  tiraoj. 
genzto  czynyesse.  sswym  mily   ||  [304]  otcem  duchownim.  kne- 
muzto  spiesnye   przibiehDyesse.    yuzt  wiecz  nebude    psaty  sws 
swatu  ruku  arzka.  Tobie  synu  muoy.  Tymotee  przieinily.  anyt 
yuz   wiecz   posle   wzkazugie   aby  knemu   brzo  przisseL  anki. 
Czakagy  tebe  wtakemto  miestye.     O  mily  synu.    yuzs    to  wise 
dokonal.  onemztos  mi  byl  psal.  ywzkazal  tyezie  sie  kde  mnoj 
mily  mistr;     powiezmi  at  knemu  przidu.J    Dnes  sie  yest  wsie 
dokonalo  gestoy  gezys  rzekl.  swym  vczennykom  arzka.  Badete 
zadaty  gedne  hodyni  wasseho  mistra.  anebudete  widdyety.  snj 
miety  mocy  budete.  Bieda  bratrze  muoy  mily  tymotee.  cso  ne 
ge   nam   przihodylo.   skuodi   ywelike   truchloaty.    gezs    my  tak 
osirzieli;  Ba  odkad  nam  przidu  tekucie  silzy.  abychom  plakaE 
wedne  ywnoci.  nebo  swietlo  swate  eyerekwe  zhaslo  yest.   Wn 
yuz   mysli   wewsse   pismo   knyh    yvproroczstwie.    yuz  nenuunj 
yzadneho  genzto  by    nam    wylozyl   ywyprawil    nesnadnost  vpi- 
smit  rozlicznich  rozumow.     Protoz  muozem  dobrzie  sprorokoB 
amos  rzecy.  Pasu  ya  napuscznich  miestech.  anapastwisczych  tn 
kdezto  pastwiscz  nenye.    Okde   su   Jeremie    proroka   zalostywa 
slowa.   geho  kwielenye   gesto   sie   tak   wyprawugy,      Srdoe  mt 
zamuceno   yest   odwelike   truchlosty    stonanye.     neb    mi   nenje 
vtyessenye.    any   odpoczynutye.    Bieda   mnye    bratrze  myly  ty- 
motee gyzt  wiecz  psaty   nebude  swych  listow.  wnychzto  psaao 
bywasse.  Pawel  pokorni    sluha  gezukristow.  Wieczt  take  pwtf 
nebude.  wzkazugie  miestom  arzka.  Przygmiete    ochotnye   sjum 
melio  mileho  tymotee.  Byeda  mnye  myly  bratrze  tymotee.  Kto 
sie  yuz   neotda   whrozni    placz  auwelike  Ikanye.      Kto  sie  yoi 
neoblecze.    wzalostywe;    rucho.    kto    sie    yuz    nepodywi   tomt 
wssy  mysly.  Omily  tymotee.  wlasczy  knyeze.  sluho  g^ezukrittov. 
aswate  cyerkwe.  Oblecz  sie  uplacz  awzyny.  Nebo  hlas  wolagicy 
powssyech  wlastech  slyssan  yest.  welikeho  placzie  ynarziekaaye. 
ostrastney    swateho    petra    aswateho    pawla    smrty.    yonasney 
sirobie.  Tot  sta  tye  dwie  hroznyey  aprzykrzyey   ranye.  naiii  | 
[305J  gednoho  dne  przyssle.  ayuz  sie  nam  dokonalo  powiedje- 
nye.    Jacob    patriarche.    kdizto    yoseph    syn    geho    ztratyl   «« 
biesse.  adruhy  sin  symeon  dluho  sie  newratyl.    Tu  yakob  gidi 
zielegie    takto    raluwil    placzie    kswym    synom.    zbawiliste   mit 
mych  synow.  tye  pomozete  mym  starim  ssiedynä  spiesse  ksmr^- 
Aytot  swati  petr  apostol   poczatek  yzalozenye    swate  cyerkwe. 
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chwala  yczest  wssiech  swatich  apo8tolow  gyz  ssel  odnas  prycz.  ani 
sire  posobie  ostawil.  Takez  swati  pawel  wiernich  krzestanow  czele- 
dyn.  vtyessytel  swych  przatel.  zassel  odnas.  yuz  ho  wiecz  zde 
Denaleznem.  yuz  sie  to  dokonalo  yost.  czoy  dauid  prorok  rzekl. 
Powrhli  SU  tvvych  swatich  tyela  yako  vmrlu  mrchu.  Dapokrm  ptacz- 
stwu.  Kde  yest  yuz  bieh  swateho  pawla  a  pociestna  pracie  gehe 
swatich  noh.  yuz  yest  wsseho  zbyl.  yvssel.  anebogie  sie  any  gyetye 
any  zaiarzie.  any  zawornyeho  zawrzienyo.  any  geho  swietyey 
rucye.  wiecz  budeta  kswazany  poskytenye.  Kde  su  yuz  usta  dostoy- 
neho  mluwenye.  kde  yuz  yazik  radi  mudre.  aduch  dobrzie  liby 
bohu  swemu.  Obratrze  mily  tymotee.  chwalmy  ztoho  hospodyna. 
gez  mu  gyz  nenye  tohoto  swieta  modlitew  trzieba.  neb  sie  yuz 
tarn  nawieki  raduge.  Ykto  by  nekwielil  tuto.  tak  slawnu  dwu 
otcy  apostolu.  genzto  sta  slawnye  obdrzala  czest  ychwalu  uho- 
spodyna.J  Aytot  sta  wedena  yako  dwa  zlorzeczena.  hanebnye 
nasmrt;.  Obratrze  muoy  tymotee.  By  byl  widyel  swyma  oczyma 
zalosty we  gich  skonanye.  pro  weliku  zaiost.  samby  sobie  byl 
az  dosmrty  zateskl.  ale  yez  si  tu  toho  sam  newidyel.  protozt 
sie  lehcziegie  zda  gich  zalostne  skonanye.  Kto  by  byl  tu 
nezaplakal.  kdizto  gie  otsudychu  nasmrt;  swateho  petra  aby 
ukrzyzowali.  aswatemu  pawlu  aby  hlawu  styeli.  byl  by  widyel 
tehdi  mnozstwie  zydow  ypohanow.  any  zanymi  gduce.  tepu  gie. 
poruhagy  sie  gym.  awswatu  twarz  gim  pligi.  Ana  yako  tycha 
dwa  beräky  nycz  neodmluwata.  Akdiz  ta  hodyna  przigide 
prziehrozna.  ruozno  gie  rozwedsse.  gich  ru  ||  [306]  eye  swietyey 
swazachu.  Nato  nassie  mnoha  bratrzie  zdaleka  hledachu. 
asrdecznye  zalostyecz  plakachu.  Tehda  swati  pawel  odswateho 
petra  odpussczenye  bera  takto  wecye.  Mir  bud  tobie  zaiozyteli 
swate  cyerekwe.  apastirzy  wssiech  krzestanskych  owczycek. 
swati  petr  ozrziewsie  naswateho  pawla  takto  knemu  propo- 
wiedye.  Gdy  sbohem  upokogy  prziodrahy  kazately.  wssyech 
dobrich  prostrziedku  swateho  sgednanye.  wuodce  wssyech  spasi- 
tedlnich.  Akdiz  gie  ruozno  rozluczychu  gidech  zamym  mylym 
mistrem  swatim  pawlem.  Neb  nenagednom  miestye  su  gie 
zahubili.  ale  podal  odsebe.j.  Akdiz  sie  ta  hodyna  zalostna  przi- 
blizy.  bratrze  muoy  mily  timotee.  kat  swatemu  pawlu  ssygi 
ztahnuty  kaza.  Wtu  dobu  swati  pawel  nanebesa  wezrziew  krzyz 
naswem  czele  ynaprsech  vczynyw.  pomodli  sie  arzka  f  wtwogy 
rucie  mily  gezukriste  poruczyegy  dussy  mu.  awtu  hodynu  geho 
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Bwatu  hlawu  styechu.  Tu  swuoy  zywot  probuoh  skonaw  wieczna 
koronu  przygal.  Bioda  mnye  mily  moy  bratrze  tymotee.     Wta 
dobu    uda    mi    syo    wezrziety    na    geho    tyelo     newynnu   krwi 
zekrwawene.  Bieda  mnye  muoy  otcze  duchowni   niistrze  ynin- 
czyteli   prziedrahi.    Kterims   ti   czynem   tak    ohawne  smrty  za- 
sluzyl.  kam  sie  ya  yuz  siri   obraci.    kam   puoydu    hiedat  tebe. 
chwalo   krzestanska.   yczty    wssyech   wiernich  prziewiema.  kto 
gest  tak  micziedliw  vczynyl  twuoy  prziesladky    hlas    piacsalko 
prziewysoko  zwuczna.  wznyele  huslky  desaternich    siraiL   naa- 
czyteli  muoy.  kde  tebe  hledaty  budu.   kde  tye  naleznu.  owodce 
prawy.  czo  yuz  otobie  powiedye  twym  vczennykom.   Zda  gy« 
powiedye  ezs  yat  neb  nyekde  udawen.  Paklit  yuz  koho  posslem 
znas.  at  by  hotowie  posluzyl.  yuzt  vviecz  znas  yzadneho  trzieba 
nenye.  yuz  si  ssel.  Kswemu  milemu  bohu.   gehoztos  nasledowal. 
ywssym  srdcem  zadal.     Obieda   mnye   ez    tye  newynyey  rüde 
twogy.    gesto    biesta    nyekdi    wgerusalemie    dwogimi     rzetyeiy 
Bwazanye.  tye  gsta  yuz  wrzymie  rozwazanye  f   ||    [307]    Danid 
prorok    swcho    syna   plakasse    arzka.     Synu  muoy  bieda  mnye 
tebe    synu   muoy   absolon.    aya   pak    smutni   zalostywie  placne 
rzku.     Bieda  mnye  tebe  otcze  muoy.  bieda  mnye  tebe.     Zdali 
yuz  neprziestal  sbor  twych  vczennykow.  ktobie  dorzyma  Bbie- 
hugieieh.   atebe  hledagicich.    yuz    wiecz   nedye     zadni   PodiDj 
wyzmy  kde  gsu  nassy  mistrzi.    aotyezem  gich.    kterim  bychom 
czynem  duostoynye  wlasty  mohli  kostely  nam  poruczenimL  Kto 
nam  yuz  wyprawi  przikazanye  nasseho  mileho  gezucrista.  ane 
snadenstwie    proroczstwie   pisma   swateho.    Jeruzaleme  arayme. 
miesto.  krzyvva  mezy  wama  prziezn.    obie  sta  rownye  weslosty. 
gerusalem    gezukrista    ukrzyzowalo.    Rzymske    miesto  apostolf 
nasmrt    otsudylo.    Jerusale    sluzy    gemu    gehozto    ukrzyzowalo. 
Rzym    slawnye    slawi    tyech    swatich    apostolow    gmye  g^estoj 
nasmrt  otsudylo.  Znamenay  dyw  weliki  bratrze  muoy  tymotee. 
azazrak    neslychani    genz    syey    stal    toho     dne    pogich  smrty. 
Widyel  sem  gie  swyma  oczyma  ana  gdeta  dorzimskeho  miesta 
brani.  drziece  sie  zarucie.  obleczena  wswietle  rucho.    wkoronach 
przielis  stwucich.  anetolik  ya  sem  sam  gie  widyel.    ale  ylemo- 
bia  sluzebnycie    krale   sezten.    gesto    take    swateho    pawla   na- 
wieru  obracena  poslusnycie  biesse.  Ta  lemobia   kdizto  swateho 
pawla    nasmrt    wedyechu.    utkawssy    gehe    gie    sie    zalostywie 
plakaty.    Tehda    giey    swati    pawel    powiedye  arzka.     Neplacz 
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lemobia.  ale  day  mi  ruchu:  gijztos  swu  hlawu  zawila.  awetczast 
gy  wraci.  Pak  kdiz  swatemu  pawlu  hlawu  styechiu  tehda  swati 
pawel  swu  wlastny  krew  sebraw  wrusku.  ywratyl  lemobij  Tehda 
lemobia  knemilostywerau  ktomu  rityerzy  katu  wecie.  kdos  osta- 
wil  meho  mileho  mistra.  Odpowiedye  gyey  arzka:  Tarnt  lezy 
sswym  towarzisse.  prziedmiestem  naudoli.  gesto  slowe  witye- 
zowe  udole.  atwym  slogierzem  obwita  yest  twarz  geho.  Tehda 
lemobia  otpowyedye  arzkucz.  Wetczas  swati  pawel  yswati  petr 
wkrasnem  russye  awstwucich  koronach  wesslasta.  domiesta. 
atot  slogierz  ||  [308]  geho  swatu  krwi  zekrwaweni.  To  vzrziewsse 
mnozi  krzest  swati  przygemsse  uwierzichu  wgezukrista.  Aprotoz 
yuz  mily  bratrze  tymotee.  gieztos  mylowal  zewsseho  srdcie  tat 
sta  sie  yakzto  saul  kral  asyn  geho  yonata  nasmrty  nerozdie- 
lila.  aya  take  smutni  odmeho  mistra  swateho  pawla  neodluczyl 
sem  sie.  nez  wtu  dobu  gesto  mie  zli  lidye  odneho  odstrczychu. 
Wssakz  to  rozluczenye  wzdi  nebude.  nobta  swata  dussye  zna 
swe  mile.  Kakz  koliwiek  giz  knym  nemluwi.  neb  otneho  zde 
gsucz  daleko  su  wzdaleny.  ale  wden  sudni  kak  bude  przie- 
zalostywe  rozluczenye  ktoz  sie  tehdi  odnych  odluczy.  Ayuz 
bratrze  moy  mily  tymotee.  przieteli  duchu  meho.  pospies  pro- 
sity  mileho  hospodyna  upostu.  ywrozliczney  pracy.  at  da  hospo- 
dyn  milost  mistra  twoho.  Jako  ge  dal  elyzeoui  vezennyku  helye. 
genzto  yest  bil  ustawicznye  snym  dotowad.  az  ho  hospodyn 
upowietrzy  wzdwihl  odneho.  neb  zagiste  zlosty  welike  trpiesse 
odrozHcznich  nenavistnykow.  gesto  snym  wzawisty  mluwiechu 
arzkuce.  Ay  tot  vczenyk  nepraweho  proroka  bozieho  ustawenye 
prziestupnyka.  To  slyssye  helizous  wnywczemz  nezufal.  od- 
mistra  sweho.  aprotoz  czoz  nabozie  prosil.  dwuoge  posporzen^ 
ducha  swateho  obdrzal.  Takez  kakzkoliwiek  swati  pawel  miel 
mnoho  vczennykow  milych.  wssakz  wnykteremz  neodpoczywal 
duch  yeho  yako  wtobie  tymotee.  Nebo  ti  si  snym  trpiel  ro- 
zliczna  pokussenye.  ybezczysla  mnohe  truchlosty.  atos  uczynyl 
sweselym  yspokornim  srdcem.  Zagiste  tis  sä  gedyni  duostogen 
byl  obdrziety  takych  darow  podarzenye.  Tot  take  bud  znamo 
mily  bratrze  tymotee.  ez  kdiz  swateho  petra  skrzyzie  snyeli 
geho  swata  hlawa  wcielosty  styelem  biesse.  Alekdiz  swateho 
pawla  styeli.  odtyela  hlawu  wzemsse  mezy  gyne  state  doyamy 
zawrhly.  gyezz  krzestyene  potom  nalesty  dluho  nemohli.  akdiz 
mnozy   czasi    prziesly.     Tu   yamu   kral  wycidyty   kazal.   tu  su 
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Brozljcznim  chomradem  swateho  pawla  hlawu  wyifVTUi  Mjmo- 
nyzto  gda  yeden  sczaBtni  pastirz  naswu  yu  sikolecz  wzdwiU. 
apodle  stagie  swych  owczi  [309]  czek  postawil.  nadnyzto  potnj 
noci  nebesku  swietlost  widyel  f  Sed  domiesta  rzymskeho  po* 
wyedyel.  panu  swemu  zetaku  swietlost  widyel.  Pog^ho  rziecsy 
ten  gisti  pan  gebo  wyssed.  tuuz  swietlost  widyel.  Domiesta  sie 
zasie  wratyw.  rzymskemu  patriarssye  knyezy  yknyeauitom  y- 
wssyem  starostam  powiedyel.  gijzto  wyssedsse  aohledawsse  rzecha. 
zagiste  totote  hlawa  swateho  pawla.  Wyssed  fabellio  patriarcka. 
ssewsseho  rzima  mnoztwym.  wzem  hlawu  ynesl  yu  naslatem 
stolci.  ypokusychu  sie  chtyecz  swateho  pawla  hlawu  kgeho 
swatemu  tyelu  przylozyty.  Tehdi  patriarcha  poezie  toho  branyty 
arzka.  My  to  wiemy  ez  wtomto  miestye  mnozy  swiety  wdawne 
czasi  SU  smrt  wziely.  gichzto  udi  yhlavvy  odpohanow  rosmetani. 
apotoin  neshledani.  protoz  teto  hlawy  kgeho  swatemu  tjdn 
nesmyegy  przyczynyty.  ale  wyloziecz  tyelo  swateho  pawla  tato 
hlawu  vnoh  polozmy.  a  kbohu  prosbu  snaznu  wzdaymiy.  Jesily 
toto  geho  swata  hlawa  przygednay  sie  kgeho  swatemu  tyeliL 
Wtom  gemu  wssyczkny  powolichu.  ayakz  rzekl  patriarcha 
vczynychu.  Tu  sie  tyelo  kswey  swatey  hlawie  obraty.  J^^pogf 
sie  tak  ciele  ytak  krasnye  yakzto  kdi  zageho  zdrawie.  Tea 
dyw  wssyczkny  widuce.  slawnu  chwalu  bohu  wzdachu.  yenzto 
kraluge  wsvvem  weleslawenstwi  wieky  wyekom  amen. 

0  Nerowy. 

Potom  yakzto  yeden  mudrzeez  prawi  aristotiles:  Male 
zabluzenye  napoczateye  welike  bluzenye  czyny  naskonany. 
Kdiz  ge  to  ten  nenaudry  Nero  cyesarz  dyablowym  nauczenyin 
chtyel  nadapostoly  konaty.  prozleho  czarodyeynyka  symona. 
apostoloma  zywot  otgyety.  Przyepustil  nan  buoh  hrozne  wsmysle 
bluzenye.  apotom  hanebne  skonanye.  kak  gest  wsmysle  bludyl 
otom  sie  takto  pisse.  Gcz  nero  gednoho  sweho  mistra  myegyease 
gerauzto  seneca  dyeehu.  Ten  ho  zmlady  piestowal.  ayakzto 
slussye  wkazny  chowal.  A  kdiz  nastarost  zanerowa  ciesarzstwie 
odplati  zaswu  siuzbu  czakasse  pozwaw  geho  Nero  kaza  gemn 
wolity.  Nakterem  drzye  ||  [310]  wie  chee  obiessen  byty.  tot 
chcy  tobie  zaodplatu  vczynyty.  akdiz  ho  poezie  seneka  tazaty. 
kak  sc  ya  toho  natobic  zasluzyl.     Wtu    dobu    nero  kaza  nahy 
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mecz  wytrhnucz  nadsenekowu  hlawu  rozwesty.  ^  Wta  doba 
poczie  seneca  ysiera  ytam  hlawy  uhybaty.  gcmuzto  nero  wecie. 
Procz  hlawu  uhibas.  Mistr  otpowiedye.  Czlowiek  sem  proto  sie 
smrty  boyu.  Nero  wecye.  Takez  sie  ya  tebe  gescze  boyu.  yako 
zdyetynstwa  sem  sie  tebe  bal.  proto  Dem^^hu  utyessen  byty 
dokad  tye  nasswietye  wizy.  zywa  gsuce.  Mystr  seneca  wecie. 
kdiz  mi  iest  smrty  nelzie  zbyty.  asa  mi  to  nawuoli  day.  kteru 
chcy  smrty  SDyty.  Cyesarz  wecye.  Czot  libo  to  vczyn  gedyne 
tyem  pospies.  Tehda  seneca  kazal  sobie  wlazny  kad  ukropa 
przyprawity.  atu  wsied  ykaza  sobye  obie  medianye  zatyety. 
Dotowad  odneho  krew  tecze.  aztu  omdlew  vmrziel,  To  nero 
blazDOwstwo  vczynyl.  Take  sie  to  onem  pisse,  ez  nero  kazal 
Bwe  materzy  brzycho  rozrziezaty  chtye  wiedyety  kak**  yest 
wsswey  materzy  lezal.  Proty  tomu  mistrzy  lekarzy.  pocziechu 
mluwity  arzkuce.  Ciesarzy  neslussiet  proten  zamysl  swe  mile 
matky  zahubyty  ana  tye  tak  tyezcye  nosila.  asnamye  wzcho- 
wala.  ktomu  gym  nero  wecye.  ale  vczynte  to  swym  mistrow- 
ßtwem.  at  dyetye  ubrzyssye  ponesa  yvrozy.  abych  potom  poznal. 
kako  yest  weliku  bolest  promie  ma  matye  trpiela.  Mistrzy 
weciechu.  Tomu  ygedno  przyrozenye  nechce.  any  kto  to  muoz 
vczynyty.  by  ti  mohl  dyetye  urodyty.  Rozhnyewaw  sie  Nero 
krzikl  nanye  arzka.  To  vrzy  ^  neuczynyteli  toho,  chcy  was 
wssyech  ohawnu  smrty  utratyty.  Tehda  mistrzy  nemohucz 
tomu  gynak  vczynyty  vradywsse  sie.  wlekarzstwi  gemu  zywu 
zabku  pozrziety  dachu.  ato  mistrowstwem  vczynychu.  ez  zaba 
ubrzyssye  poczye  zywa  byty.  Gyeducz  a  rostucz  brzychu  gemu 
obtyezyla.  Wtiech  czasiech  poczie  Nera  brzicho  bolety.  pozwaw 
lekarzow  ksobie  wecye  gym.  Przizrziete  ktomu  totot  mie  dyetye 
wel  II  [311]  mi  dussy.  gyzt  dale  trpiety  nemohu  vczynte  at 
porozy.  Tehda  gemu  lekarzstwie  dachu  gyzto  hroznu  zabu 
zhrdla  sekrwi  wywratyl.  Jrzechu  mistrzy  gemu.  Proto  te  tak 
hrozne  to  czozs  urodyl.  gezs  czasu  przyrozeneho  nechtyel 
czakaty.  tomu  porozeny.  Tu  Nero  przikazal  aby  ten  gehe  narod 
byl  krmen  ychowan :  wgednom  sklepie  dluhe  czasi  f  Atake  sie 
to  onem  pisse,  ez  sie  gednu  rozpomanuw  kak  yest  byl  krasni 
ohen.  kdizto  troya  to  welike  miesto  horzalo.    kaza  rzym  sedm 


1  So  die  Hb.,  vielleicht  für  yzvesiti. 
2  So  die  Hb.  statt  uzH. 
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dny  asedm  nocy  zaziehaty  nawssye  stranL  Wssed  pak  nawysoki 
wezy  ypoczie  sie  wkrasie  welikeho  plamene  kochaty.  oawssye 
strani  hiedagie.  awesele  pozpiewugie.  yakzto  onem  rzymaki 
kronika  pisse.  Tyech  ygynich  blaznowstwi  dele  odneho  rzymiene 
trpiety  nemohsse  sewssy  obczy  nan  sie  oborzichu.  ywyhnaciiii 
gey  zmiesta.  Akdiz  zanym  tak  bieziechu.  wida  giz  ez  uteej 
nemoze.  polapiw  gedno  drziewo  zuby  mu  konecz  ob  ostrzjw. 
naieh  brzychem  nato  drziewo.  yproklal  sie  nabie  stranye.  atak 
uwelikem  bludye  hanebnye  swuoy  zywot  dokonal. 
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Herodofs    Biographie. 

Eine  Untersuchung 

von 

Dr.    Adolf    Bauer. 


in  der  Geschichte  AthenB  gibt  es  keinen  Zeitraum  glor- 
reicheren Schaffens  als  die  anderthalb  Decennien  nach  der 
Eroberung  der  Stadt  und  des  Landes  durch  Xerxes;  aus  dem 
Nichts  hatte  dieses  Volk,  dessen  Männer  zur  Zeit  Her  höchsten 
Noth  auf  ihren  Schiffen  zur  griechischen  Flotte  nach  Salamis 
stiessen,  während  die  Frauen ,  Greise  und  Kinder  von  der 
Mildthätigkeit  der  benachbarten  Städte  und  Inseln  lebten,  den 
ersten  Staat  Griechenlands  gebildet. 

Eine  Geschichte  dieser  seiner  Thaten  von  dem  Zeit- 
punkte der  schli  esslichen  Verdrängung  der  Perser  bis  zum  Be- 
ginne des  peloponnesischen  Krieges  besitzen  wir  nicht.  Thuky- 
dides  *  wusste  keinen  andern  Darsteller  als  Hellanikos  zu 
nennen,  und  fand  sich  veranlasst,  da  dieser  nur  kurz  und 
genauer  Chronologie  nicht  entsprechend  über  den  Zeitraum  ge- 
handelt habe,  in  seiner  Pentekontaetie^  eine  gedrängte  Ueber- 
sicht  der  Ereignisse  eben  dieser  Zeit  zu  schreiben.  Die  beiden 
grossen  Historiker  der  Griechen,  Herodot  und  Thukydides,  ge- 
hören eben  ihrer  Eigenart  nach  den  geistigen  Strömungen  der 
beiden  Zeiträume  an,  die  vor  dem  Ende  der  Perserkriege  und 
nach  dem  Beginne  des  peloponnesischen  Krieges  wirkten,  und 
es  kann  nur  durch  ein  Verkennen  dieses  Umstandes  für  Herodot 
vorausgesetzt  werden,   er  habe  sein  Werk  noch  weiter  fähren 


*  Thnk.  I.  97.  2  (ed.  Krüger)  eypoL^a,  8k  «Otoc  x«i  ttjv  IxßoX^v  tou  Xoyou 
ETCOir^aajxTiv  oia  xdSe,  oti  toT;  izpo  £(xou  a:i«aiv  exXme^  touto  5[v  to  ywpfov  xai 
^  T«  ::pb  TüSv  MrjSixojv  'EXXijvixa  ^uvETfOsaav  ?)  «ÜT«  t«  M>)8ixaE'  to'jtwv 
o*  oa::£p  xai  ^tj/ato  ev  ttj    'Amx^   ?^TTP*9S>  *KXXavixo;   ßpoyeco^   te   xai   toT; 
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wollen^  als  er  es  that.  Mögen  wir  immerhin  den  Kampf  der 
Hellenen  und  Barbaren,  den  Herodot,  wie  er  in  der  Cinleitong 
seines  Werkes  sagt;  schildern  will,  erst  mit  der  Barymedon- 
Schlacht  beendet  sehen,  Herodot  sah  das  Ende  in  der  Bebi- 
gerung  von  Sestos,  und  da  sollten  wir  nicht  klüger  sein  wollen 
und  ihm  dies  zugestehen. 

Wie  Herodot  zu  seiner  eigenen  Zeit  stand^  da«  zeigt  die 
Art  und  Weise,  in  welcher  er  derselben  gedenkt;  vorüber- 
gehend und  an  wenigen  Stellen  ^  nur  berührt  er  Ereignisse, 
die  er  selber  erlebte.  So  sehr  war  er  mit  seiner  Denkweise 
abhängig  von  den  grossen  Eindrücken  der  in  Kleinasien  ver- 
brachten Jugendzeit,  deren  Ideale  eben  der  Kampf  und  Sieg 
der  Griechen  über  die  Barbaren  waren.  Ein  solches  Werk, 
dem  doch  alles  ferner  liegt,  als  die  Verherrlichung  der  neuen 
athenischen  Demokratie  auch  nur  in  einem  seiner  Theile,  die 
neuestens  ^us  dem  dritten  Buche  erschlossen  worden  ist,^ 
musste  in  Vergessenheit  gerathen,  sobald  die  Erinnerung  an 
die  grosse  Vergangenheit  der  politischen  Thätigkeit  der  G^egen- 
wart  wich.  Wie  Thukydides  in  der  Pentekonta^tie  damit  um- 
geht, ersieht  man  leicht:  es  wird  deutlich,  aber  ohne  den  Autor 
zu  nennen )  einzelnes  rectificirt,  im  übrigen  scheint  es  eben 
schon  für  antiquirt  und  unlesbar  gehalten  worden  zu  sein,  be- 
nützt hat  es  Thukydides  nicht.  ^  So  wurden  Nachrichten  nnnerei 


1  Vgl.  die  Zusammenstelluug  der  Notizen,  die  sich  auf  Ereig^niase  nach  der 
Belagerung  von  Sestos  beziehen,  bei  Scholl  Philol.  1854.  Bd.  IX.  S.  1961 
Dieselben  können  selbstverständlich  nicht  alle  als  von  Herodot  ,erleb(* 
bezeichnet  werden,  da  ein  guter  Theil  in  seine  frühe  Jagend  fiUlt. 

2  Wilamowitz-Möllendorf  im  Hermes  Bd.  XII.  3.  H.  S.  326  f.  macht  dkl 
S.  331  Anm.  11  gegen  Büdinger  zu  Gunsten  der  KircbhofT'schen  Anakkt 
geltend,  vgl.  Hachez,  de  Herod.  itineribns  et  scriptis.  Götting.  1878,  p.  & 

3  Die  bezeichnendste  Stelle  bei  Thukydides  ist  die  über  den  Mord  der 
Kyloneer.  Man  vergleiche : 

Thuk.  I.  126.  Herod.  V.  71. 

KuXcov  ^v  X)Xu(X7iiov{xi]?,  «vijp  ^Hv  KuXcuv  twv  ^AOijvaJw  av^p 

AOrivato;,    twv   TcaXai    eOyevij;    t£  xai       X)Xu(X7iiov{x>)5  •    outo;    gjci    Twp»»- 
Suvaro;  ....     IneiZri    e;:^Xöov   DX6[i::ia       v(8i    £X0{XT)aE .  .  .  .    xaTaXaßE?v  tf,» 

Tot    iv    Il£Xo7;ovviJao) ,     xaxAaßE    ttjv       axpoTioXiv    ijcEtpiJOi] lo-kt»; 

axp^TioXtv   ioi   ItzX  Tupavv(8i aviaiaai   jxlv   ol   TcpuTotvic;   itJv    f«>- 

avaaTiiaavTE;  8s  auxou;  ol  xtSv  'A6t)-       xpapwv. 
vaiwv   &7CiTEipa|X|x^vot    -rijv    ^uXaxuJv  .  .  . 
flüsayaYdvTE?  «7:ixT£iv«v. 


I 

j 


Herodot*s  Biographie.  393 

Autors,    soweit   sie   hellenische   Geschichte  betrafen,   beurtheilt 
und    verurtheilt,    aber    auch    was    er    von    der   Vergangenheit 

Es  ist  unumgänglich  nöthig  anzunehmen,  Thukydides  hahe  Herodot  vor 
flieh  liegen  gehabt;  wenn  seine  Darstellung  also  abweicht,  so  hat  er  ab- 
sichtlich corrigirt.  Es  heisst  aber  Thukjdides  für  sehr  thöricht  halten, 
wenn  man  wie  G.  Gilbert  (Fleckeis.  Jahrb.  Bd.  111,  S.  10)  gegen  Weckleiu 
(Sitzungsber.  der  Münchner  Akad.  phll.-hist.  Klasse  1873)  behauptet, 
Thukydides  wolle  an  dieser  Stelle  sagen,  es  habe  keine  Prytanen  der 
Naukraren  gegeben;  dies  schlagendste  Argument  hätte  sich  der  Autor, 
der  hier  berichtigen  will,  gewiss  nicht  vorenthalten.  Ebenso  muss  Herodot 
an  dieser  Stelle  um  des  Schlusssatzes  willen:  Tauxa  Tcpb  ttJ;  DEiaiTTpiTou 
:^Xixf7];  iy^vETo  sich  vorwerfen  lassen,  diese  Zeitbestimmung  mit  besonders 
parteiischen  Absichten  gewählt  zu  haben,  während  doch  nichts  näher 
lag,  als  den  Versuch  Kylon^s  die  Tyrannis  zu  gewinnen,  vor  der  Tyrannis 
der  Peisistratiden  liegend  zu  bezeichnen.  Damit  fallen  aber  auch 
die  weiteren  Schlussfolgerungen  und  angeblichen  Bestätigungen  von 
KirchhoflTs  Ansicht  über  die  Abfassuugszeit  des  fünften  Buches. 

Die  Auffassung  des  Charakters  des  Themistokles  bei  Thukydides 
und  Herodot  ist  eine  gleichfalls  abweichende,  und  man  wird,  da  wir  noch 
anderweitig  die  Polemik  des  ersteren  Schriftstellers  feststellen  können, 
mit  Wilamowitz  (a.  a.  O.  S.  364)  annehmen  dürfen,  er  habe  I.  138 
o?xE(a  yap  ^uv^aei  xai  oI^te  7cpo|xaO(üv  i;  «Otyjv  oOSkv  out^  £7Ct|jLa6(uv  tcuv  te 
rapa^Qs^^a  Si"*  IXa^^^faTTj^  ßouX^;  xpariTTo;  Yvtojxwv  xai  twv  (xeXXovt(ov  hzi 
^XeTotov  tou  YEV7)ao{x^vou  apiato;  E?xacmj?  .  .  .  Verwahrung  einlegen  wollen 
gegen  die  Anekdote  bei  Herodot  VIII.  58,  Themistokles  habe  auf  des 
Mnesiphilos  Rath  den  Enrybiades  zum  Ausharren  bei  Salamis  vermocht: 
EvOaura  6  8E(xiaToxX^T);  jcapi^ojxevtJ;  ot  xaraX^ysi  ixEtva  te  Jiavra,  la  ^xouaE 
IVlvTjai^fXou,  Icouiou  ;:oieu{xevo^  xai  aXXa  ;:oXXa  rpoaTiOE((  .  .  . 

Eine  Stelle  bei  Thukydides,  wo  abermals  ganz  ausdrücklich  auf 
Herodot  Bezug  genommen  wird,  allerdings  nicht  mehr  in  der  Pentekon- 
taetie,  ist  II.  8.  Wenn  es  hier  heisst:  hi  ZI  A^Xo;  exiv^Ot)  oXfyov  nph 
Touieov  (d.  Anfangs  des  pelop.  Krieges)  T:poT£pov  olSirco  aEiaOEiaa,  a^' 
ou  "KXXtive^  {x^(xv7)vTat  •  sX^yETo  Sl  x«\  eo^xei  £7:1  tou;  |i.AXouot  yEvi^aEaOai 
^JT^[t.f^^9.^,  SO  lieget  in  diesen  Worten  die  Absicht,  die  Behauptung  in  Abrede 
zu  stellen,  es  habe  früher  schon  auf  Delos  ein  Erdbeben  stattgefunden. 
Dieselbe  spricht  aber  Herodot  VI.  98  aus,  Datis  kam  auf  die  Insel:  {ieioc 
6^  TouTov  evOeutev  E^ava/O^via  A^Xo(  exiviJOt],  tu;  ^Eyov  AiJXtot,  xai  icpa>Ta 
xoci  uaiaxa  {x^ypt  E|xeu  VEioOEtoa.  Die  richtige  Erklärung  für  den 
Gegensatz  der  beiden  Autoren  hat  vielleicht  Stein  in  der  Anmerkung 
zn  der  Stelle,  der  das  Ereigniss  in  der  Mitte  zwischen  490  und  4.SI 
eintreten  lässt,  oder  aber  beide  Autoren  geben  entgegengesetzte  Mefnnn- 
gen  von  Deliern  selbst  wieder. 

Auch  die  Differenzen  zwischen  Thukydides  I.  20  besonders  VI.  «54 
und  Herodot  V.  55—69,  betreffend  die  Peisistratiden — Thukydides  stellt 
selbst   die   Gesehlechtsverwandtschaft    der    Mörder    Hipparch*B,    die    bei 
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des  Orientes  auf  Grund  seiner  Reisen  und  Forschungen  er- 
kundet hatte,  erfuhr  lebhafte  Angriffe  und  ward  in  den  Aupni 
des  Publikums  discreditirt.  Ktesias  ^  von  Knidos  bezeichnete 
ihn  als  schlecht  unterrichtet  in  der  Geschichte  des  Kyroe, 
Kambyses,  Dareios  und  Xerxes,  und  erzählte  dieselbe  gans 
abweichend.  Für  das  grosse  Publikum  der  spätem  Zeit  wurde 
unser  Autor  ersetzt  und  überflüssig  gemacht    durcb   Ephoros, 


Herodot  als  ursprünglich  phoinikischo  Gephyraier  erscheinen,   in  Ahredei 
indem  er  Aristog^eiton  nur   als   {iiao;  tcoXjtt);  gelten  läast  —  gehen  tum 
Theil  auf  dasselbe  Bestreben  des  ersteren  zurück,    wenn   anch  Thai^ 
dides  grundsätzlich  (VI.  64,  5)  ein  Verehrer  der PeiniBtratiden  ist;  Irari, 
man   sieht,    Herodot    existirt  für    die    Generation    des    peloponnestschss 
Krieges  nur   mehr   um  bekrittelt  und   widerlegt  zu    werden.     Besondcn 
characteristisch  für  Thukjdides  Urtheil  über  Herodot  ist  I.  20.  Wie  Herodot 
VI.  67  sich  die  Abstimmung  der  Geronten  als  Stellvertreter   der  KSu^ 
dachte,  ist  schwer  zu  erkennen,  gegen  mögliche  MissverstlUidnisie  riektet 
sich  Thukydides :  tzoXXoc  tk  xai  oXXa  eri  xai  vuv  ovia  xai  ou  ^^vcu  «{ivijatvifim 
xat  o\  oXXoi  ICXXtjve;   oux  op6(i5(   otovtai,   Ci>9i;£p   tou(    ts    Aaae<Sat|Mvlnc 
ßaaiX^a;  (x^j  |xia  ^vjfb)  npoortöEoOai   Ixdtrepov  aXXa  Suotv,    xat    täv  ntiavsr^ 
X6y(0^  «uToT(5  eTvai,  o?  ou8*  iy^vcTo  ::(oroT6*  oötw;  aTaXaCiccopo^  tok  soXXotc 
il  !^7jTv]a,i;  x^;  aXrjOefa;  xai   Ik\  xa   lTot{j.a   (xaXXov   Tp^^covrau    Dit 
Existenz  eines  Xd/^o;  ITiTavaTT];  hatte  aber  Herodot  für  die  Zeit  der  ScUadkt 
von  Plataiai  in  der  That  behauptet  IX.  63.   Und  wenn  Thnkjdides  L  21 
sagt,    er  wolle    nicht  schreiben:    oute  eo;   ;:oiT)iai    u|Avi{xaat  .  .  .   oSts  m( 
XoyoYpa^oi  ^uv^Osvav,  so  ist  damit  die  Perseis  des  Choirilos  einerseits  vai 
des  Herodot  Werk  andrerseits  gemeint,  von  welchem  letsteren  der  meiner 
Ansicht  von  dessen  Entstehung  ganz  entsprechende  Ansdmck  (uvtAIcoIb 
gebraucht  ist.     Wenn  dann  I.  22   dem  xT^{xa  ilq  ael  ein  aYtuvtap.«  cctt 
KOLpor/pri^La,  axousiv  gegenüber  steht,  so  ist  damit  der  Vortrag  des  Choi- 
rilos  an  den  Panathenäen  weiter   bezeugt  (Hesjch.  fr.  7.  No.  75  MSQff 
IV.  177.   a,   Suid.  s.   v.   Choirilos  ed.   Beruh.   II.   2.  p.  1691)  nnd  es  iit 
gestattet,  da  die  frühere  Distinction  zwischen  Dichtem  und  LogograplieB 
nicht  beibehalten  wird,  auch  an  Herodot*s  Vorlesungen  sn  denken,  zimsi 
Thuk.  kurz  vorher  sagt,  dass  seine  Arbeit  wegen  Mangels  an  mjthisebei 
Geschichtchen  weniger  erfreulich   zum  Anhören   (st;  axpc^atv)  sei.    l>eii- 
nach  kann  man  gespannt  sein,    wie  Ch.  Rösc  seinem  Versprechen  (Keae 
Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  115,  S.  268)  gemäss,  diese  Thatsachen  entkräften  iid4 
zeigen  wird,  Thukydides  habe  keinen  geschriebenen  Herodot  benntit 

1  Photios  bibl.  cod.  72  ed.  Bekker,  p.  35  (KT7]a(a;)  St^Etat  xa  ntp\  K6pou  xsl 
Kajxßuorou  xat  lou  {jtdcyou  Aapsfou  te  xoci  rou  Eip^orjy  ayfi^w  ht  Sxuavi  cvrtzc!- 
|XEva  'HpoBoTCü  Icrroptov,  aXXa  xai  «I^euottiv  autov  iKtkiyyta^t  h*  roXXoT;  u: 
XoY07:oibv  anoxaXcuv.  Vgl.  Diod.  bibl.  II.  1 5.  1  K-n)a{a(  d^  o  Kv{Sioc  «o^- 
vopxvo^  ToÜTov  ('HpcJSoTov)  ay£oias£iv,  aur<i;  ^ai .... 
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der  ihn  zwar  ausg^iebig  benützte,  ^  aber  die  Nacli richten  des- 
selben dem  phrasenbedürftigen  Publikum  nach  allen  Regeln 
der  Rhetoren  zurecht  zu  machen  wusste;  daran  musste  man 
eben  bis  zum  Ueberdruss  genug  haben,  bis  man  die  Reize  des 
naiven  Erzählers  selber  wieder  zu  würdigen  vermochte. 

So  darf  es  uns  nicht  wundem,  wenn  über  den  Verfasser 
eines  solchen  Werkes  die  eigenen  Zeitgenossen  und  die  un- 
mittelbar folgende  Generation  nichts  berichten,  in  der  Thätig- 
keit  des  Tages  aufgehend ,  so  dass  sie  nicht  einmal  zur  Auf- 
zeichnung der  wichtigen  politischen  Ereignisse  Zeit  fanden. 
Von  den  Späteren,  denen  das  Zutrauen  zu  des  Autors  Glaub- 
würdigkeit genommen  war,  ist  dies  um  so  weniger  zu  erwarten. 
Dies  konnte  freilich  nur  so  lange  angehen,  als  man  nicht  be- 
gann an  der  Vergangenheit  ein  rein  gelehrtes  Interesse  zu 
haben,  was  in  der  That  erst  dann  geschieht,  wenn  die  Gegen- 
wart hervorragenden  Talenten  nichts  mehr  zu  geistiger  Erhe- 
bung bieten  kann.  So  ist  denn  auch  in  unserem  Falle  Herodot's 
nicht  gedacht  worden  bis  zur  Zeit  des  Unterganges  der 
griechischen  Weltmonarchie,  und  zwar  vornehmlich,  bis  in 
Alexandreia  die  Gelehrsamkeit  sich  aufthat,  der  wir  für  die 
Kenntniss  griechischer  Vergangenheit  so  Ausserordentliches 
verdanken.  Damals  ist  aber,  da  die  Ueberlieferung,  wie  wir 
sahen,  nur  sehr  dürftig  sein  konnte,  das  Verlangen  gefühlt 
worden  die  Lückenhaftigkeit  der  Nachrichten  über  Schriftsteller 
zu  ergänzen,  an  deren  echter,  alter  Biederkeit  die  vom  Ge- 
lehrteneifer erfüllten  Generationen  sich  erfreuten,  welche  sie 
eben  deshalb  wieder  hervorgesucht  hatten.  Dies  geschah  im 
guten  und  schlimmen  Sinne,  je  nach  dem  historischen  Gewissen 
derer,  die  an  diese  Frage  herantraten.  Erwägt  man  noch, 
dass  diese  Resultate  der  Studien  der  Alexandriner  noch  man- 
cherlei Umwandlungen  durchzumachen  hatten,  bis  sie  in  unsere 
Hände  gelangten,  so  ist  nur  das  eine  zu  verwundern,  dass  man 
im  allgemeinen  in  den  meisten  Stücken  diese  Nachrichten  ge- 
glaubt hat,  während  man  doch  ihrer  Genesis  nur  nachzugehen 


'  Anch  Kirchhofif  im  Hermes  Bd.  XI,  der  delische  Bnnd  etc.  8.  6,  hat  die- 
selbe Ansicht  ans^sprochen ;  deren  Richtigkeit  bestätigt  eine  Unter- 
snchnng  des  Verhältnisses  von  Ephoros  zu  Herodot,  die  der  Verfasser 
an  anderem  Orte  za  fuhren  gedenkt. 
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braucht;  um  das  Wahre  vom  Falschen  zu  sondern.  Dieser 
Versuch  soll  im  Folgenden  gemacht  werden  und  zwar  selbst 
auf  die  Gefahr  hin^  dass  nur  eine  geringe  Anzahl  von  Kaek- 
richten  die  Untersuchung  aushalten  sollte,  da  es  doch  besser 
ist.  Weniges  sicher  als  viel  Unsicheres  über  eine  Persönlichkeit 
wie  Herodot  zu  wissen. 

Was  man  über  unseren  Autor  von  Thukydides  an  bis  in's 
dritte  Jahrhundert  gewusst  hat,  kann  nach  dem  oben  Gesagten 
nicht  viel  gewesen  sein,  gleichwohl  lässt  sich  ein  Theil  dies^ 
Kenntniss  aus  der  Menge  des  Ueberlieferten ,    wie  ich    glaube, 
ganz  sicher  erkennen.  Dass  man  Falsches  und  Unrichtiges  iv 
richtig  hielt,    und    dass   dies    einer   dem    anderen  nachschrieb, 
darf  uns  bei  Herodot's  Verschollensein  nicht  wandern.  So  hidt 
man  Herodot  zu  Alexander  des  Grossen  Zeit  für  einen  Thorier 
und   nicht   für   einen    Halikarnassier.    Diese    Ansicht    muss  so 
bestimmt  aufgetreten  sein ,    dass  auch  die   einleitenden  Worte 
Herodot's  demgemäss  umgestaltet  wurden ;  so  las  Aristoteles  in 
seinem  Handexemplar  das  Proömium :  'üpoSorou  Bsuptou  f^B'  lazo^ 
dbo^s^i;,    denn    so  citirt  er  die  Anfangsworte    in   der  Rhetorik 
(lU.  9.  ed.  Ber.  p.  1409.  a).  Wenn  man  daran  Anstoss  nehmen 
sollte,    dass   Aristoteles  nicht  gewusst   habe,    Herodot   sei  in 
Halikarnass   geboren ,    so   ist   die    Art    und  Weise,    in    der  er 
unseres  Autors  sonst  gedenkt,  durchaus  geeignet  diesen  Zweifel 
zu  benehmen.  Er  kennt  Herodot  überhaupt  nur  für  ganz  wenige 
naturgeschichtliche  Angaben,  in  denen  er  demselben  auch  gar 
keinen  Glauben  beimisst,^  er  nennt  ihn  desshalb  \LLi^6Xcr(o^^  uoi 
wenn  er  auch  auf  Ktesias  nicht  gut  zu  sprechen  ist,^  so  beweist 
die  Anführung  des  Letzteren  im  Zusammenhange  mit  Herodot 
doch  nur,  dass  seine  Polemik  mindestens  in  sofern   von  Erfolg 
gekrönt    war,    als   man   von    Herodot's    Angaben    nicht    mekr 
sprechen  konnte,    ohne   auf  dieselbe   einzugehen.^     Die   fabel- 
hafte Naturgeschichte  rechnet  also  Herodot  allerdings  zu  ihren 


1  ITepi  Toc  l^thoL  lorropibjv.  2^.  31.  ed.  Ber.  p.  579.  b.  2,  oder  aber  er  beofitit 
ihn  ohne  ihn  zu  nennen,  vgl.  Her.  IV.  129.  28  und  Ar.  r.  t«  I^Äa  Ist. 
6.  25  p.  605.  a.  21,  ::.  ^cotov  ysvs'ff.  ß.  8.  p.  748  a.  22. 

*  Ihpi  2^a)ü>v  YEV^OEw?  p.  756.  b.  6. 

3  ÜEpi  TOC  ^a>a  laTopttov.  ß.  l.  p.  501  a.  25,  ibid.  0.  28.  p.  606  a.   8. 

*  Uipi  2^a>u>v  YEv^oeu>;  ß.  2.  p.  736  a.  2  und  ;:£pi  xa  ^a>a  laTopttSv  y<  -^ 
p.  523  a.  26. 
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Quellen  und  Spätere  mög^en  immerhin  auch  ihm  für  die  ()e- 
schichte  des  Orientes  manche  Nachricht  entnommen  haben, 
aber  das  blosse  Citat  des  Anfanges  des  Proömiums  als  ein 
Beispiel  der  alten  £ipo|X£VY;  aewIc  in  der  Rhetorik  kann  doch 
unmöglich  beweisend  sein  fiir  die  Ansicht  ,Herodot  sei  noch 
für  Aristoteles  der  Typus  des  Historikers',  und  einen  anderen 
Grund  für  diesen  Ausspruch  von  Wilamowitz  ^  wüsste  ich  nicht. 

Freilich  ist  man  sich  über  die  Bezeichnung  Herodot's  als 
Thurier  nicht  vollständig  klar  geworden,  man  dachte  eben, 
das  sei  irgend  ein  Beiname  oder  unser  Autor  selber  habe  in 
der  That  so  geschrieben,  um  sich  als  Bürger  dieser  athenischen 
Kolonie  zu  bezeichnen,  man  vergass  dabei  auf  die  sonst  mit 
Recht  hervorgehobenen  Sympathien  für  Halikarnass,  und  auf  die 
Analogie  mit  anderen  Schriftstellern;  so  nannte  sich  Hekataios 
einen  Milesier^  und  Thukydides  einen  Athener.'^  Wenn  aber 
schon  das  (^itat  bei  Aristoteles  allein  dies  nicht  zulässt,  so 
kommt  dazu,  dass  auch  Duris  von  Samos  Herodot  als  einen 
Thurier  bezeichnet,  und  zwar  ausdrücklich  Thurioi  als  Ge- 
burtsstätte im  Auge  hat.  Suidas**  citirt  nach  demselben  in 
der  Biographie  des  Panyasis,  den  er  einen  Halikarnassier 
nennt,  fügt  jedoch  hinzu,  Duris  mache  denselben  zu  einem 
Samier,  wie  er  denn  auch  Ilerodot  einen  Thurier  nenne.  Man 
sieht  also  diese  Ansicht  von  der  Herkunft  Herodot's  war  min- 
destens in  der  aristotelischen  Schule,  der  Duris  durch  seinen 
Lehrer  Theophrast  angehörte,  ganz  gang  und  gäbe.  Dieselbe 
muss  aber  eine  ziemlich  unumstössliche  Geltung  gehabt  haben, 
da  Duris,  der  nicht  Anstand  nahm,  den  epischen  Dichter  von 
Halikarnass  aus  Localpatriotismus  zu  einem  Samier  zu  machen, 
ein  Gleiches  bei  Herodot  nicht  zu  thun  wagte,  sondern  der 
Vulgata  folgend  ihn  eben  einen  Thurier  nannte. 

Ein  ähnlicher  Localpatriotismus  hat  es  bewirkt,  dass  die 
schriftstellerische  Thätigkeit  und  mehr  als  diese  bei  einer  An- 


»  a.  a.  O.  S.  333,  Anm.   13. 

2  Frgm.  332  bei  MüUer  Frgm.  bist.  jz^r.  I.  p.  25.  b. 

3  Thukyd.  I.  1. 

*  Suidae.  lexic.  s.  v.  ITavuaai;  ed.  Bembardy  vol.  II.  2,  p.  67.  Ilavuaat;, 
UoX\iOLp/o\if  'AXixapvaaasu;,  Tcpatoa/tono;  xal  ::oiT)TTi;  ejiaiv  •  05  aßeaOgtaav, 
T^v  TcoiTjTUTjV  lizixvifiyaiyE.  Aoupi;  hl  AioxX^ou;  te  ::atoa  dv£'ypa<|^£  xai  Za[jLiov  * 
6(xo{(u(  ZI  xai  *Hpd8oTov  Bouptov. 

8iteangib«r.  d.  phiL-hist.  Gl.  LXXXIX.  Bd.  I.  Hfl.  28 


398  Baner. 

zahl  griechischer  Autoren  nach  Unteritalien  und  Sicilieo  verl^ 
ward.  Dies  geschah  auch  bei  Thukydides  und  für  diese  Fäl- 
schung ist  Timaios  von  Wilamowitz  *  verantwortlich  gemacht 
worden.  In  dem  Leben  des  Thukydides  von  MarkelliDos' 
heisst  es  c.  25:  jxyj  y^P  ^^  :c2'.6w[jL£6a  TtfjLaiw  XdyovTi  w^  fjrfi^^  MtfZS* 
Iv  liaXia  und  c.  33:  tc  V  sv  'kaXia  TtjjLaiov  autbv  xal  oXXoi»^  ktfttf 
xeTcrOa»  jjl^  y,al  cr^cBpa  y.aTaYsXa(7Tbv  y).  Die  Stellen  an  und  ffir 
sich  berechtigen  nicht  zu  der  Annahme^  Timaios  sei  der  E^ 
finder  dieser  Nachricht;  für  Herodot's  Thätigkeit  in  ünter- 
italien  und  dessen  Tod  daselbst  ist  er  mindestens  nichf  der 
erste  Gewährsmann,  sondern  folgte  darin,  falls  er  dies  berieb- 
tete,  einer  altern  Vorlage,  da  diese  Behauptung  zu  Aristoteles 
Zeit  schon  die  Form  angenommen  hatte,  Herodot  sei  lein  Thurier 
gewesen.  Obwohl  aber  nicht  einmal  bezeugt  ist,  dass  Timaioi 
für  Herodot  des  gleichen  Fehlers  schuldig  ist,  so  meint  Will? 
mowitz  doch  noch  weiter  gehen  zu  können ,  und  er  vermutbeft 
Timaios  habe  von  einem  Grabe  des  Thukydides,  wo  mdglidi 
neben  dem  Herodot's  gesprochen ;  dies  ist  ein  Qedanke  ex 
apparatu  auctoris,  der  in  das  Capitel  von  der  mit  Recht  ge- 
schmähten combinatorischen  Kritik  gehört. 

Die  Ueberlieferung  der  späteren  Zeit   liegt   uns    bei  ver- 
schiedenen Autoren  vor;    daran   aber    zweifelt   Niemand  mehr, 
dass  Herodot  halikarnassischer  Herkunft  war,    das    muss   also 
festgestellt  und  untersucht  worden   sein ,   so  dass  es  zur  all^ 
meinen  Geltung  kam.  Als  man  Herodot's  Werke  wieder  hervo^ 
suchte,  hat  man  natürlich  auch  mit  deren  Text  sich  beschäftig 
Zweierlei  von  dieser  Thätigkeit   der  Alexandriner   können  wir 
noch  erkennen:    die  schöne  Eintheilung  in   neun  Bücher,   die 
so  geschickt  gemacht  ist,  dass  einige  mit  dem  Nachsatze  einer 
mit  jjLsv  und   li   verbundenen    Periode   beginnen,    deren    erster 
Theil  mit  jjlsv  den  Schluss  des    vorhergehenden  Buches  bildet: 
die  Abschnitte  sind  durchaus  änsserlich  gewählt.^     Aber  auch 
das  'HpoBcTcu  Bcupiou  t,o'   iaTcp{Yj;  aTcot^'.q  wurde  beseitigt  und  an 
dessen  Stelle  lesen  wir  in  unserem  Texte  gewiss  richtig :  *Hpo$cTW 

*  a.  a.  O.  8.  329. 

*  S.  188 — 190  des  Abdruckes  in  der  Krüger*achen  Thukydides- Ausgmbfr 

3  Vgl.  darüber  Ausführlicheres   in  des  Verfassers   Schrift:   Die   Entsteliiiiig 
des  herodotischen  Geschichtswerkes.  Wien,  Braumüller  1878. 
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*AXixapvY) jaeoc  iTTcpir;^  dzöBe^ic  y;o£.  Noch  ist  der  Grund  erhalten 
der  von  gelehrter  Seite  fiir  Beseitigung  der  obigen  Leseart 
geltend  gemacht  wurde.  Noch  zu  Plutarchs  Zeit  ^  war  sie  er- 
halten, aber  man  hielt  sie  für  falsch.  In  der  Schrift  über  die 
Verbannung 2  sagt  dieser  Autor:  viele  schrieben  anstatt  'HpoSotou 
^AX»xapv3tcGr£(i)^  loropiirjc  aröSs^t^  v^Ss  —  'HpoSorou  öoüptou,  denn  er 
habe  an  der  Kolonie  nach  Thurioi  theilgenommen.  Derselbe 
Plutarch  ^  berichtet  in  der  Schrift  von  des  Herodot  Bosheit, 
unser  Autor  hätte  es  gar  nicht  niithig  gehabt  über  die  Hellenen, 
die  es  mit  dem  Perserkönige  hielten,  so  herzufallen,  da  er  doch 
von  den  Uebrigen  zwar  für  einen  Thurier  gehalten  werde,  selbst 
aber  Vorliebe  für  Halikarnass  habe,  das,  obwohl  dorisch,  doch 
unter  Artemisia  mit  Xerxes-  gegen  Hellas  zu  Felde  gezogen 
sei.  Dieselbe  Argumentation  wie  an  der  ersten  Plutarch- 
stelle  kehrt  wieder  bei  Strabo;^  wenn  dieser  Gewährsmann 
sagt,  man  habe  ihn  später  einen  Thurier  genannt,  so  zweifle 
ich,  dass  er  dabei  wusste,  dass  schon  Aristoteles  und  Duris 
dies  thaten,  er  konnte  sich  eben  diese  nach  seiner  Ansicht 
unrichtige  Nachricht  nicht  so  früh  entstanden  denken,  wie  ich 


*  Wenn  noch  Julian  in  dem  Briefe,  den  Suid.  s.  v.  'Ilp^Soio^  aufbewahrt 
hat,  von  dem  Boupio^  Xo^otcoi^;  spricht,  so  beweist  dies  eben  für  den 
Gang  unserer  Untersuchung,  dass  der  Irrthum  noch  lange  nachwirkte. 

2  Plut.  de  exil.  ed.  Wyttenbach  vol.  III.  1 .  p.  378  [xercfjxijaE  yap  £?;  Boupfouc 
xai  ti\i  OLKOixioii  £X£(v7);  jieT^a/£. 

3  Plut.  de  malign.  Her.  c.  35.  ed  Wyttenb.  vol.  IV.  1.  p.  408  "ESei  jjikv 
ouv  {xrjO^  lot;  [i7)d{9aaiv  'E^XiJvtov  ayav  li:c|xßa(v£tv,  xai  raura  Houptov  (xkv 
u;:^  Tcuv  SXXrov  voiii^ofiEvov,  auibv  Sk  'AXtxapvaaa^cov  7:£pi£}(<S(x£vov,  oT  Aa>pi£ri; 
ovTE?  jiETa  T^^  yuvaixtüv^TiSo;  £7Ct  Tou;  "EXXrjv«;  iorpaTEuffav.  Es  bleibt  mir 
unverständlich,  wie  G.  Rawlinson:  History  of  Herodotos  2.  ed.  London 
1862  introd.  essay  p.  3  zwischen  den  beiden  Angaben  Plutarchs  einen 
Gegensatz  herausfinden  kann,  dahin  gehend,  der  Verfasser  der  Schrift 
V.  d.  Herod.  Bosheit  (Rawlinson  hält  sie  wohl  dieses  vermeintlichen 
Gegensatzes  wegen  für  pseudoplutarchcisch)  wolle  hier  Herodot  als  einen 
Thurier  bezeichnen.  Dass  übrigens  diese  Schrift  Plutarch  zugehört,  hat 
G.  Lahmeier:  De  libelli  Plutarchei,  qui  de  malign.  Herod.  inscribitur  et 
auctoritate  et  auctore.  Göttingen  1848,  längst  gezeigt. 

*  Strabo,  p.  656  1.  XIV.  c.  2  ed.  Kramer  vol.  III.  p.  131  avopEj.BI  yEyo- 
vaaiv  £5  «ur^?  (*AXixapv«aaoü)  'HpoSoTo;  t£  6  auyYp«9£u?,  ov  öotEpov  Boupiov 
ixoXfitfav  8ta  to  xoivcov^aai  lij;  dq  Boupfou^  aTcoix^a;. 

28* 
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dies  gezeigt  zu  habeu  glaube.  Bei  allen  anderen  Schriftstellern ' 
erscheint  Herodot  nur  mehr  als  Halikarnassier. 

Diese  Betrachtung  ist  nun  aber  auch  von  g^ösBter  Wichtig- 
keit für  die  Beurtheilung  der  Nachrichten  von  Herodot's  Lebens- 
schicksalen überhaupt.  Wir  lesen  nämlich  jetzt  bei  Suidas  ^  aa 
ausführlichsten  etwa  Folgendes.  Herodot  sei  der  Sohn  des  Lyx« 
und  der  Dryo  gewesen,  vornehmer  Leute  in  Halikarnass,  habe 
einen  Bruder  Theodoros  gehabt,  und  sei  mit  dem  episches 
Dichter  Panyasis  verwandt  gewesen.  Wie,  das  weiss  freihch 
des  Suidas  trefflicher  Gewährsmann  nicht  genau;  Lyxes,  de« 
Herodot  Vater  und  der  des  Panyasis,  Polyarchos,  sollen  Brüder 
gewesen  sein,  dies  ist  die  eine  Version;  nach  der  anderen  sei 
Rhoio  (man  kann  gerne  zugeben,  dass  Dryo  und  Rhoio  der- 
selbe Name  sein  soll),  des  Herodot  Mutter,  die  Schwester  des 
Panyasis  gewesen. 

Da  man  hier  den  Grund  einer  Erfindung  nicht  gut  ein- 
sah ,  so  hat  man  dies  geglaubt  und  mehr  als  das  ^  man  hat 
dieser  Verwandtschaft  auch  auf  geistigem  Gebiete  nacbgespfirt 
und  sie  da  natürlich  bestätigt  gefunden.  So  Scholl  ^  und  die 
ihm  folgten.  Diese  Nachrichten  erweisen  sich  zunächst  all 
spät  entstanden,  weil  sie  von  der  allerdings  richtigen  aber  nicht 
ursprünglichen  Voraussetzung  ausgehen,  Herodot  sei  ein  Hali- 
karnassier gewesen.  Das  war  es  aber  eben :  'HpcBcTO^  'AXoiap- 
va(7a£u<;  war  für  einen  wieder  hervorgesuchten,  nun  bewundertem 
und  bald  vielberühmten   Schriftsteller   zu    erbärmlich^    und  da 


1  Luciani  de  domo  c.  20.  vol.  VIII.  p.  107  ed.  Bip<»nt,  Herod.  >!▼.  AStiot 
c.   1.  vol.  IV.    p.  116,    Dionys.    Ralio.  jiid.   de   Thuc:  o  8*  'AXixopvaaor^; 

'HpoooTo; S.    820   ed.   Reiske   Leip/.    1774,   Plutarch    UDd   Strmboa 

vergl.  die  drei  vorhergehenden  Anmerkungen.  Stephanus  Bje.  vergl.  nnteif 
von  Späteren  wie  Ptolemaios  Chennos  bei  Photioa  bibl.  148  b  ed.  Bekker 
oder  8uida8  8.  v.  muss  abgeHeben  werden. 

^  Suid.  lex.  8.  V.  MlpoooTo;  ed.  Beruh.  II.  2.  p.  893  und  id.  s.  v.  Q«vux9i; 
a.  a.  O. 

3  Scholl:  Herodots  Entwicklung  zu  8einem  Beruf,  Philolog.  Bd.  X.  1855 
S.  25  f.  Modificirt  ist  dessen  Ansicht  von  den  chresmologiscben  Ge- 
dichten als  Vorlagen  Herodot's  für  einen  guten  Theil  seiner  Darstelhmg 
von  Fr.  Benedikt:  de  oraculis  ab  Herodoto  commemoratis  Bonn  1871. 
Ebenso  Weckleiu:  Tradition  der  Perserkriege.  Sitzungsber.  d.  MoncliD. 
Akad.  1876. 
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ward  er  denn  schnell  mit  der  guten  Gesellschaft  seiner  ihm 
zurückgegebenen  Vaterstadt  in  verwandtschaftliche  Beziehung 
gebracht.  Der  Charakter  der  Ueberlieferung  zeigt  noch  deut- 
lich die  Mache,  trotzdera  ist  sie,  soviel  ich  sehe,  nur  von 
G.  Rawlinson  (a.  a.  O.  intr.  cssay.  p.  4)  verworfen  worden. 
Es  konnte  dies  auf  zwei  Arten  geschehen,  da  jeder  Mensch 
einen  Vater  und  eine  Mutter  hat,  durch  den  ersteren  oder  die 
letztere;  es  ist  bezeichnend  genug,  dass  man,  um  die  Ver- 
wandtschaft mit  Panyasis  zu  statuiren,  beides  versuchte.  Die 
Namen  wusste  auch  Niemand  sicher,  Herodot's  Vater  heisst 
auch  ausser  Lyxes,  Xylos  oder  Oxylos.  *  Schon  früher  ver- 
muthlich  als  im  vierten  nachchristlichen  Jahrhunderte,  konnte 
man,  wie  damals  Themistios,  ^  darauf  rechnen  verstanden  zu 
werden,  wenn  man  von  dem  Sohne  des  Lyxes  sprach,  zumal 
Lukianos*^  bereits  diese  Namensform  kennt,  und  auch  die 
Grabschrift  ^  Herodot's,  die  das  Gepräge  gelehrter  Erfindung 
an  der  Stirne  trägt,  dem  Vater  Herodot's  diesen  Namen  gibt. 
Es  ist  bezeichnend  genug,  dass  Duris  von  dieser  Verwandt- 
schaft nichts  wusste,  er  nannte  (a.  a.  O.  bei  Suidas)  den  Vater 
des.  Panyasis  Diokles  und  machte  ihn  zu  einem  Samier, 
Herodot  aber  zu  einem  Thurier;  dies  Citat  des  Suidas  kann 
nur  besagen,  dass  Duris  von  der  bei  ihm  auseinandergesetzten 
Beziehung  Beider  nichts  berichtete.  Durch  die  Verbindung 
unseres  Autors  mit  Panyasis  hatte  man  aber  eben  das  Rich- 
tige getroffen,  um  auch  von  desselben  politischer  Thätigkeit 
etwas  berichten  zu  können  und  so  die  mangelhafte  Kenntniss 
über  sein  Leben  zu  ergänzen.  Der  Charakter  des  Unsicheren, 
der  mich  veranlasste,  die  verwandtschaftliche  Beziehung  als 
eine  spätere  Ertindung  zu  bezeichnen,  kennzeichnet  auch  die 
Nachrichten  über  Panyasis  und  die  über  diesen  Mann  erhalte- 
nen Notizen  beweisen  uns,  wie  sehr  die  gelehrten  Alexandriner 


»  Vergl.  Stein  Herodotos,  Berlin  1877,  4.  Aufl.  S.  VI  Anm.  5  d.  Einleitnng. 

'  Themistios  II.  27  ed.  Dindorf  i\Lo\  os  nspl  öeojv  sudTojxa  xefaOto  •  xata  ibv 
A65ou.  Vergl.  Her.  II.  171. 

3  Luc.  de  domo.  c.  20.  vol.  VIII.  p.  107  ed.  Kipont. 

*  Stephan.  Byz.  ».  v.  Houpioi  ed.  Westermann  p.  139,  darnach  von  Musurus 
in  das  iScholion  zu  Aristoph.  nub.  332  gebracht.  Vorgl.  Dübner  8chol. 
in  Aristoph.  »dnotat.  p.  429  x. 
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im  Finsteren  zu  suchen  genöthigt  waren,  als  sie  Herodofs 
und  Panyasis  Schicksale  verknüpften.  Wann  Panyasis  eigent- 
lich gelebt  hatte,  das  wussten  des  Suidas  ^  Quellen  nicht  genaa: 
er  gibt  uns  zwei  Ansätze,  die  er  eben  vorfand,  nach  dem  einei 
ist  seine  Blüthe  (so  fasst  mindestens,  wie  ich  glaube  richtig 
Clinton  und  nach  ihm  Krüger  in  den  fasti  Hellenici  das  -^irpa 
des  Suidas)  auf  Ol.  78  bestimmt,  nach  anderen  Angaben  soD 
dies  viel  früher  gewesen  sein,  und  dies  ist  auch  des  Susebios,' 
also  auch  Apollodors  Ansicht,  der  bereits  OL  72.  4  dessea 
Akme  setzt.  Suidas  selber  sagt:  xa»  yap  tiv  iizl  twv  üspcixÄiT, 
womit  die  Schwierigkeit  nicht  gelöst  wird,  das  ist  so,  wie  wena 
wir  sagen:  auf  alle  Fälle  lebte  er  zur  Zeit  der  Perserkriege, 
also  wird's  schon  richtig  sein,  dass  er  mit  Herodot  das  gleiche 
Schicksal  theilte  von  Lygdamis  vertrieben  zu  werden  und  im 
Kampfe  gegen  diesen  getödtet  ward.  Daher  erzählt  uns  dann 
Suidas^  auch  von  Letzterem,  er  habe  vor  Lygdamis  flüchten 
müssen,  sei  nach  Samos  gegangen  und  habe  dann  von  da 
zurückkehrend  den  Tyrannen  von  Halikarnass  vei-trieben;  war 
Herodot  einmal  in  der  Familie,  so  ist  doch  nichts  selbstver- 
ständlicher, als  dass  er  dann  zum  Rächer  des  Oheims  wird. 
Für  Panyasis  mag  dies  ja  immerhin  richtig  sein,  aber  wie 
unb^ründet  diese  Behauptung  für  Herodot  ist,  soll  gleich  ge 
zeigt  werden. 

Man  hat  sich  nun  bemüht,  zwischen  dieser  JSrzählung  und 
dem  bekannten  Gange  der  Geschichte  des  Perserreiches  und 
der  kleinasiatischen  Griechen  in  ihren  wechselseitigen  Bezie- 
hungen die  nöthige  Uebereinstimmung  herzustellen.  Es  war 
freilich  ziemlich  unbequem.  Lygdamis  war,  wie  die  Quelle 
des  Suidas  *  berichtet,    der  wir  den  Roman  über  Herodot  ver-  * 


*  Suidae  lexic.  s.  v.  Panjasis:    6  hl  üavuaai;  yi^fo^i  xara  t^v  o^  oXuusrJM* 
xaTa  hi  Tiva;  ;:oXXtT>  jipeaßuTepo;  •  xai  yop  *5^.  e::i  twv  ÜEpaixcüv. 

'  Eusebi  chron.  ed.  Schöne  vol.  II.  p.  102,  103. 

3  8uid.  lex.  s.  v.  Herodotos  ed.  Bemh.  vol.  I.    2  p.  893    iiex/aTri    6'   fHpo- 

80T05)    ev    lajitü    5ia   Auyoaiiiv eXOfov    5k   £??    'AXixapvotvaov,    x«i  to» 

Tuppavov  sEeXfliaa;  ineiÖTj   üaispov   sTSev    iauibv   96ovou(xevov    \mo  twv  noXt^uv. 
£??  t6  Boipiov  aT:otx'.^d[ji£vov  xijzh  'AOijvattov  sÖeXovrr);  ^XOe. 

*  ibid.  jxeT^anj  ....  oiot  AuyoapLiv   tov   octto   'ApT£|iiffia;    Tp^Tov    Tuppocvov   rtn- 
|i£vov  *AXixapvao9ou.   IliaivSTjAi;  yap  ^v  u'iö;  !ApT£|ita{a^,    tou    ok  fliatvor^AtM; 
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danken^  der  dritte  Nachkomme  der  Artemisia;  deren  Sohn 
Pisindelis  hiess.  ^  Dieser  Sohn  war,  wie  wir  aus  Herodot  2 
erfahren,  als  Xerxes  g^egen  Hellas  zog,  noch  nicht  alt  genug, 
um  regieren  zu  können,  weshalb  seine  Mutter  nach  dem  Tode 
ihres  Gemahles  ein  vormundschaftliches  Regiment  besass.  Ol. 
81.  3  =  454  jedoch  zinst  Halikarnass  an  Athen,^  und  zwar 
bereits  selbständig,  der  Tyrann  Lygdamis  muss  also  schon 
vertrieben  gewesen  sein.  Da  wir  über  die  zwischenliegenden 
Ereignisse  nichts  wissen,  so  ist  es  immerhin  möglich,  dass  der 
Zeitraum  ausgefüllt  sein  kann  durch  das  Ende  der  Regierung 
der  Grossmutter,  die  des  Vaters  und  des  Lygdamis  selbst;  der 
Letztere  müssto  nach  der  einmal  gegebenen  Ueberlieferung 
freilich  doch  auch  längere  Zeit  geherrscht  haben,  da  Herodot 
erst  später  nach  einem  gescheiterten  Versuche  der  Demokraten 
wieder  in  Halikarnass  erschienen  sein  soll.  Ich  denke,  wenn 
Pisindelis  im  Jahre  der  Schlacht  von  Salamis  noch  ein  veavio«; 
war,  der  eine  Vormundschaft  brauchte,  so  ist  mit  den  grösst- 
möglichen  Concessionen  nur  denkbar,  dass  Lygdamis  sehr 
kurze  Zeit  geherrscht  habe,  und  es  bleibt  die  grosse  Schwierig- 
keit sich  den  ganzen  Streit  mit  der  demokratischen  Partei  in 
einer  so  kurzen  Zeit  abgespielt  zu  denken. 

Die  ganze  Ueberlieferung  verdient  aber  gar  nicht  das  ihr 
geschenkte  Vertrauen,  und  es  muss  die  ihr  soeben  zur  Noth 
zugestandene  Möglichkeit  durch  folgende  Erwägung  vielmehr  mit 
als  ein  Argument  gegen  ihre  Zuverlässigkeit  erscheinen.  Sie 
steht  nämlich  mit  den  bestbeglaubigten  Nachrichten  aus  Hero- 
dot's  Leben  in  unheilbarem  Widerspruch.  Herodot,  besagt  sie,* 
sah  sich  nachdem  er  den  Tyrannen  vertrieben  hatte,  später 
von  den  Bürgern  beneidet  und  gieng  freiwillig  nach  Thurioi, 
das  die  Athener  gründeten. 


>  Bei  Plntarch   de   Herod.  mal.   43   ed.   Wyttenb.   IV.   1    S.  509  heisst  er 
Pigres;  das  spricht  nicht  gerade  für  eine  gute  Tradition. 

2  Herodot  VII.  1)9    Twv    jjle'v  vuv    ocXXojv   oO    7:asa(j.i(xvr,{JLa'. 'ApTspLiafr); 

8^ fjii;    otTioOavdvio;    tou    avopb;    aOnJ    te  s/ouaa  ttjV  xopawCSa  x«i 

:;ai$b5  u;:apyovTo?  vEr,v{£(o  ....  laTpaiEJEio  .... 

3  C.  J.  A.  V.  I.  p.  96.  Nr.  226. 
*  Vgl.  S.  402  Anm.  1. 
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Herodot  las  445/4  in  Athen  vor,  und  von  444/3  ab  giengen 
Ansiedler  nach  Thurioi,  es  ist  gar  nicht  anders  möglich,  ab 
dass  Herodot  eben  von  Athen  aus  an  der  Colonie  theilnahm. 
£s  wird  doch  Niemand  glauben  wollen,  er  habe  sich  noch 
einmal  nach  Halikarnass  begeben,  nachdem  er  in  Athen  so 
gefeiert  worden  war;  denn  man  könnte,  falls  er  dies  wirklich 
gethan  hätte,  nicht  einsehen,  warum  er  beneidet  wurde;  di« 
Quelle  des  Suidas  wusste  von  der  Vorlesung  in  Athen  g»r 
nichts,  war  also  schlecht  unterrichtet  und  wir  haben  keinen 
Grund,  ihr  dies  damit  im  Zusammenhang  Berichtete  abzunehmen. 
Man  hatte  sich  den  Gang  der  Ereignisse  so  zurecht  gelegt, 
dass  man  sich  Herodot  als  den  Repräsentanten  der  Gegner  de« 
Lygdamis  dachte,  ihm  eine  bedeutende  politische  Rolle  zuwiea, 
und  ihn  um  dieser  seiner  Verdienste  willen  beneidet  sein  Hess. 
Später  als  Stephanos  von  Byzanz  ^  kann  die  Krfindung  nicht 
sein  (und  das  ist  doch  spät  genug),  da  dieser  bereits  in  der 
Lage  war  eine  Grabschrift,  die  von  den  Studien  über  Herodot's 
Dialect  Zeugniss  gibt,  zu  benützen.  Da  nun  diese  Grabschrift 
dasselbe  Motiv  für  unseres  Autors  Auswanderung  nach  Unte^ 
Italien  nennt,  so  ist  sie  sicher  unecht,  wenn  sie  auch  die  Ent- 
stehung derartiger  Nachrichten  genügend  charakterisirt.  Wir 
sind  aber  wieder  in  dieselbe  uns  schon  bekannte  Werkstatte 
gewiesen,  in  der  man  den  Bau  der  llerodotvita  zimmerte^  auf 
die  Studien  der  Alexandriner,  die  gerade  auch  in  dieser  sprach- 
lichen Hinsicht  sich  äusserten,  wie  wir  unten  sehen  werden 
und  in  der  Textemendation  des  Proömium  bereits  sahen.  Einer 
so  unverbürgten  Ueberlieferung  gegenüber  kann  eine  beiläufige 
Möglichkeit,  duss  unter  dem  Eindruck  der  kimonischen  Siege 
ein  derartiger  Versuch  wie  der  angebliche  Herodot's  denkbu* 
sei,  mir  nie  und  nimmer  als  eine  Stütze  derselben  erscheinen. 

So  scheint  mir  denn  auch  das  gewichtigste  Argument  fär 
Herodot's  Antheilnahme  an  einem  Versuche  Verbannter  aus 
Halikarnass  den  Tyrannen  zu  vertreiben  aus  mehrfachen  Grün- 
den nicht  stichhaltig.  Es  ist  dies  die  Vertragsurkunde  zwischen 

'  Stephamis  Hyz.  s.  v.  Houpioi  ed.  WesttTiimnii  p.   181». 
'Ilpo'ooTov    Au^cfo  xp'jTCTEi  xovi?  fjO£  OavovTa, 
'laSo?  äp/ai'yj;  liTopirj;  ;:puTaviv, 
A(opU(üv  narpr^;  ßXaaiovr^  xr.o  '  rrov  ap'  anXrjTov 
.Möiaov   j~6y.npo-^jY'ov  Öoupiov  £a/£  rarpfjV. 
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Salmakis  und  HalikarnaBS,  die  Newton  ^  in  dem  heutigen  Budrun 
entdeckte.  Ich  will  von  ihr  ausgehen  und  zu  zeigen  suchen, 
was  dieselbe  besagt,  wenn  man  aus  der  Suidasüberlieferung 
nichts  hineinträgt.  Das  Denkmal  ist  nicht  der  eigentliche  Ver^- 
trag,  sondern  auf  diesen,  der  in  dem  Apolloheiligthum  hinter- 
legt war,  wird  an  zwei  Stellen  ^  Bezug  genommen.  Da  unsere 
Urkunde  Bestimmungen  für  die  Regelung  der  Besitzverhältnisse 
enthält,  so  kann  sie  nur  als  Amendement  zu  diesem  eigent- 
lichen Vertrage  angesehen  werden,  dessen  Verfügungen  in  der 
Ausfuhrung  auf  Schwierigkeiten  sticssen,  die  eben  die  ange- 
gebenen Aeuderungen  nöthig  machten.  Bisher  hatte  nämlich 
Jemand  seinen  Anspruch  auf  Land  oder  Häuser  dadurch  recht- 
fertigen können,  dass  er  unter  seinem  Eide  sich  als  recht- 
mässigen Besitzer  angab,  vorausgesetzt  dass  die  Mnemoneu  von 
der  Gültigkeit  desselben  überzeugt  waren.  "^  Dies  sollte  anders 
werden,  auf  achtzehn  Monate  noch  von  dem  Erlasse  unseres 
Decretes  sollte  der  alte  Usus  mit  einer  Modification,  wie  gleich 
ersichtlich  sein  wird,  Geltung  haben,  nach  deren  Ablauf  aber 
stand  dem  momentanen  Besitzer  in  Gegenwart  des  Anspruch- 
erhebenden ein  Manifestationseid  vor  den  Richtern  zu.  *  Es 
folgt  noch  die  Bestimmung,  dass  als  Besitzer  zu  Rechte  alle 
diejenigen  betrachtet  werden  sollen,  welche  Land  und  Häuser 
inne  hatten,  als  Apollonides  und   PanyameB   Mnemonen  waren, 


^  Newton:  Discoveries  at  Ilalicarnassos  etc.  plate  LXXXV.  Textbd.  II. 
S.  671.  Kirchhoff:  Studien  zur  Gesch.  d.  griech.  Alphabetes  2.  AuB. 
S.  4.  f.  Abermals  publicirt  mit  Verbesserungen  nach  einer  Revision  n. 
Abklatsch  von  Newton  Transactions  of  the  Royal  Society,  vol.  IX.  2, 
p.  183.  Für  die  zweite  Auflage  der  Studien  zur  Gesch.  d.  griech.  Alpha- 
betes, Berlin  1867,  benutzte  Kirchhoff  einen  Abklatsch;  in  der  dritten 
Auflage  seines  Werkes,  Berlin  1877,  änderte  er  seine  Auffiftssung  mit 
Ausnahme  der  einen  unten  zu  erwähnenden  Stelle  nur  unbedeutend. 

'  Z.  19  u.  43.  Vergl.  für  erstero  die  folgende  Anmerkung,  die  andere 
Stelle  lautet:  o;  av  Tauia  [;:ap]aßa(v7)  xai'  o  ::cp  la  opxia  6Ta[jiOv]  x«i  w; 
yiypa.Tr^\a,i  £v  ifTi  'A;:oaX[(ijv{Jc.)  itzixolXziv. 

3  Z.  16  ''Hv  o[^  Ti]?  OAr)  oix«5[£]  aeai  jispt  yf^f;  1^]  otxitov  IjiixaXfeq  toj  cv 
oxT<ox«[töE]xa  {jLyjaiv  «7:'or[ou]|[6]  &$o;  £YcV£[to],  vofKo  8k  xaioc  ?^  [e]  p  vjv  opxw 
a[.  . .  .JxStxaaTot?,  öi  av  ol  |i.vi5|Jio[v£5]    ?o^waiv  touto|  xapwpbv  ETvai. 

*  Z.  22  [lljv]  öi  Ti?  uartpov  inixaXTj  toü[tou]  toO  /pdvou  to)v|  oxTcuxa^OExa  [p.Y)]vb>v 
opxov  fiTvÄi  t|oj  v6{xo[x^vtj»  [i]7jv  -piv  ?)  Ta  oix({]|a.  öpxov  ok  t[ou«]  BixavTa^ 
r^[L^  [tjJxicv  8c5a[i[^vou];  .  tov  §k  opxov  £?  [v]ai  ;:ap£dvTo?[Tou  EjvEaTijxdro;, 
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falls  sie  dieselben  später  nicht  verkauft  hätten.^  Dies  kaiu 
nichts  anderes  bezwecken  als  eine  Annulirung  von  Amtshand- 
lungen der  genannten  Mnemonen,  die  nach  dem  älteren  W* 
trage  vorgenommen  waren,  zu  verhindern.  Der  n^ative  Theil 
der  Bestimmungen  geht  dahin,  dass  die  Mnemonen  den  Mne- 
monen  weder  Land  noch  Häuser  übergeben  sollten,  während 
Apollonides,  des  Lygdamis  Sohn,  und  Panyames,  des  Kasbollioi 
Sohn,  Mnemonen  seien,  und  zwei  andere  Genannte  in  Salmakis 
dies  Amt  bekleideten.'^  Combinirt  man  dies  mit  der  oben  er- 
schlossenen Formulirung  des  ersten  Vertrages,  wie  man  dies 
muss,  so  ergibt  sich,  dass  durch  unser  Rechtsinstrument  eia 
Gerichtshof  auf  achtzehn  Monate  mit  der  Regelung^  der  Besiti- 
Verhältnisse  in  derselben  Weise,  wie  dies  bisher  durch  die 
Mnemonen  geschehen  war,  betraut  wird,  der  nach  achtaehn 
Monaten  aber  nach  einem  anderen  Grundsatze  zu  erkennen  hatte. 

Diese  negative  Bestimmung  lässt  uns  aber  auch  die  Con- 
trahenten  des  Vertrages  erkennen.  Z.  10.  exl  XicoXü>|vßeii»  tou 
Aü[YCaJ|xio^  jjLvr^jjLOv[£j  üOVTO;  xal  [naJvajJLUw  toO  Ka^ßio  XXiog  xat  L[aX]|Am 
T€a)v  jjLvr<  ji.ov£ü5VT(ji)[v  'HjpjjLiwvo;  Tou  II[a]  vuaT'.o<;.  Da  je  zwei  und 
zwei  dieser  Mnemonen  genannt  sind,  die  beiden  Letzteren  aus- 
drücklich für  Salmakis,  so  sind  die  beiden  Anderen  natnr- 
gemäss  für  Ualikamass  anzunehmen.  Dies  bestätigt  der  Kopf 
des  Documcntes  in  erwünschtester  Weise.  -Z.  5  i]T:\  Aiotn; 
icpüTav[£uovJTo[;  t]sO  DaTaiio;  xa[l  svj  la|XjJLax»]o[t  toO  BeTva.  Die 
beiden  genannten  Gemeinwesen  also  sind  die  Parteien,  dem 
entspricht  vollkommen,  wenn  in  unserem  Exemplar  (der  Fassoog 
tiir  Halikarnass)  in  der  Prohibitivbestimmung  gegen  Annullimns 
der  bisherigen  Entscheidungen  nur  die  Mnemonen  von  Hali- 
karnass genannt  sind  und  es  in  der  Strafandrohung^  fiir  die 
zuwider  Handelnden  am  Schlüsse  nur  heisst:  Z.  39  (JiiQ!§a|jti[  xoOoSsv 
[eivjai  e;  'AXixapv  Y;?acv,  und  ebenso  ist  es  natürlich,  dass  bei  dem 
Prytanen   sowohl   als  bei  den   Mnemonen   von   Salmakis   diese 


*  Z.  28  x;apT£pou;  8k  eTvai  y[7j;  x]«i  o?xia>v  oixtvE^iT^i'  eTyov,  oxc  !4[3Co]Xqi>Wo^; 
xai  Ifava  [i.u7](  i[i. v7]p.o[vEu]ov,  £?  (jlt)  ujTEpo  v  oazsKipOLVaLv  [tov]   vo(xov  Tourov . 

'  Z.  8  |i[vTi]uova;  jxrj  ;:ap[«]  5ioo[vai]  |xii[Te]  y^v  [ii^xt  oix[(  a]  toT?  jjLvrJjifwjJtir 
eni  ^A:;oA(i>  v{8c(o  xou  .\u[Y8a]|Jiio(  p.vr|(xov£  uovio;  xai  [na]va{jLuo)  tou  Kst^mX- 
Xio^  xat  la[XJ[xouciT^a>v  [xvt]  p.ov&udviai[v  MjEyaßaTEOi  tou  ^Aj^uaato;  xa[i  *U?]p* 
p.{a>vo(  TOU  n[a]|vuaTiO(  . 
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ihre  Zugehörigkeit  ausdrücklich  vermerkt  ist;  für  Halikarnass 
brauchte  man  dies  bei  der  eigenen  Behörde  nicht  zu  thun. 

Dem  gegenüber  kann  ich  Kirchhoff's  Ansicht,  Lygdamis 
erscheine;  wie  er  aus  der  Eingangsformel  schliesst,  als  Con- 
trahent;  unmöglich  für  richtig  halten,  mag  derselbe  immerhin 
nachstehen  und  mit  xat  den  beiden  Gemeinden  coordinirt  er- 
scheinen. Die  Berufung  auf  die  Decrete  von  Mylasa  '  scheint 
mir  nichts  zu  beweisen;  denn  obwohl  der  zweite  MausoUos 
Satrap  ist,  beschliessen  eben  doch  die  Mylasier,  und  der  ganze 
Unterschied  ist  der,  dass  er  einmal  ausdrücklich  als  Satrap 
bezeichnet  ist  und  voransteht.  Ob  Lygdamis  sich  an  der  Spitze 
der  Urkunde  mit  AuYca|i.ic;;  £$ai6pa7ue6ovTo<;  einfuhren  musste,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden;  aber  das  zeigen  die  angeführten 
Decrete,  dass  trotzdem  er  Tyrann  war,  Salmakis  und  Hali- 
karnass einen  Vertrag  schliessen  konnten.  Damit  fällt  aber 
schon  ein  guter  Theil  der  Folgerungen  Kirchhoflf's  für  die 
Geschichte  von  Halikarnass,  und  man  ist  so  noch  der  schlimmen 
Combination  überhoben,  die  Kirchhoff  zu  macheu  sich  genöthigt 
Bah,  nämlich  trotzdem  Suidas  ausdrücklich  sagt,  Lygdamis  sei 
von  Herodot  vertrieben  worden,  anzunehmen,  er  sei  nach  der 
Rückkehr  dieser  Schaar  Verbannter  irgendwie  in  der  Herr- 
Schaft  verblieben.  Für  die  ganze  Interpretation  war  Kirch- 
hoff's  ursprüngliche,  jetzt  von  ihm  selber  aufgegebene  Con- 
jectur  OLTz'  otoj  tq  xa6oBo(;  eY^vexo  anstatt  des  von  Bergk*^  richtig 
erkannten  iiz'  cto'j  6  if8o<;  e^ivsTo  verhängnissvoll  gewesen. 

Der  Suidasartikel  erhält  also,  weil  die  Urkunde  unter  des 
Lygdamis  Herrschaft  abgefasst  ist,  keine  Bestätigung.  Aus 
gleich  zu  erwägenden  Gründen  hatten  Besitzstreitigkeiten 
zwischen  beiden  Qemeinden  stattgefunden,  die  so  beigelegt 
werden  sollten.  Und  Panyasis  und  Herodot?  Für  deren  Ver- 
hältniss  ergibt  sich  eben  auch  nichts,  wir  hören  von  einem 
Panyasis  in  Salmakis  ebenso  wie  von  einem  Lygdamis  (nicht 
dem  Tyrannen,  vielleicht  aus  dessen  Familie)  in  Halikarnass. 
Kirchhoff  hatte  gemeint  in  den  gestörten  Besitzverhältnissen 
eben  die  Folge  politischer  Streitigkeiten  sehen  zu  müssen,  er 
nimmt   an,    dass   der   eigentliche    Vertrag   Bestimmungen    ent- 


»  C.  J.  G.  voL  II.  2691.  c.  d.  e. 

2  Jahrb.  f.  kl.  Phil.   1873.  p.  M.  Vergl.  S.  4ü5,  Anm.  1. 
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halten  habe,  welche  den  beiden  Gemeinden  ihre  Autonomie^  dei 
Anhängern  des  Tyrannen  Amnestie  zusicherten^   und  Lygdamb 
in  unserer  Urkunde  als  Vertreter   eben   der   Interessen    dieser 
seiner  Partei  erscheine.     Der  Ausdruck  rjx\  AüY^ajiLt^  in  diesem 
Sinne  von  den  autonomen  Gemeinden  gebraucht^  erscheint  mir 
sehr  unwahrscheinlich.     Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,    dass  ei 
eben    mangelhafte   Verfügungen    des    ersten    Vertrages    waren, 
welche  den  Eriass  dieses  Decretes  zur  Folge  hatten ;    wie   soll 
man  sich  denken,  dass  diese  Abhilfe  geschafft  wird  ?    War  bei 
den  Gebietsregeiungen  die  Partei  des  Lygdamis   im  Nachtheil, 
woher    die    neuen    Concessionen    an    den    jüngst    vertriebenea 
Tyrannen?  Dass  aber  die  demokratische  Partei  im    Nachtheile 
gewesen  wäre,  ist  noch  weniger   eipzusehen.    Man  müsste  also 
mit  Kirchhoff  annehmen,  dass  Lygdamis  sich  nach  der  Kückkdir 
jener   Verbannten    noch    einen    ziemlichen    Einfluss    bewahrte, 
also  unmöglich  vertrieben  worden  sein  kann.  Unter  dieser,  wie 
mir  scheint,    einzig   zulässigen    Voraussetzung    haben  wir  aber 
nur  wieder  einen  Beweis  mehr  für  die  Mangelhaftigkeit  unserer 
Suidasüberiieferung ,    deren    Angaben    mit    der     Inschrift   also 
gewiss  nicht  combinirt  werden  dürfen,  wohl  aber  als  im  Gegen- 
sätze zu  derselben  stehend    zu   verwerfen  sind.      Die  AutoritiU 
der  Ueberlieferung  über    Herodot's    Leben   ist    also    auch  eine 
sehr  unzuverlässige  bezüglich  der  Geschichte  von  Halikarnass, 
mit   der   sie    unseren    Autor,    weil    er    eben   aus    dieser   Stadt 
stammte,  in  Verbindung  zu  bringen  nicht  Anstand  nahm. 

Diese  Tradition  erweist  sich  aber  noch  in  einer  Hinsieht 
als  beeinflusst  von  der  gelehrten  Thätigkeit  der  Alexandriner, 
die  eben,  weil  sie  Sicheres  nicht  wusste,  frischweg  combinirte 
und  rieth.  Nach  Samos  wird  Herodot  vertrieben  und  von 
Samos  aus  vertreibt  er  Lygdamis.  Das  war  der  kühne  Griff, 
mit  dem  man  eine  Schwierigkeit  löste,  die  sich  in  Herodot s 
Leben  ergab.  Das  wusste  man  recht  gut,  dass  man  in  Hali- 
karnass  eine  dorische  '  Gründung  zu  sehen  hatte;  man  hatte 
also  alles  Recht,  Herodot  als  ,Ao)pt6ü)v  ßXaaidvT'  atTuo'  zu  bezeichnen; 
aber    nun    hatte    er    im    ionischen    Dialect    geschrieben    'bBc; 


'  Da  brAiiühte  man  nur  Herodot  selber  zu  lesen:   VII.  99   t«ov  oe  xtc^Xe;« 

;coX{a)v  fjY£p.ovE6civ  aurriv,  to  eOvo?  a::o^afv'i>  jiiv  ibv  Acuptxov,   'AXtxapvs99£x; 
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SLpyjxiTtC  iJTspiVi;  zpuTaviv,  den  niusste  er  doch  irgendwo  gelernt 
haben;  er  fand  also  auf  Samos  eine  zweite  Heimat;  eine  Notiz 
aber,  die  ihn  von  da  aus  nach  Halikarnass  zurückkehren  lässt, 
verdient  auch  um  dieses  Grundes  willen  keinen  Glauben. 
Dass  man  noch  weiter  ging  und  auf  Sanios  sein  ganzes  Werk 
entstanden  sein  liess,^  braucht  uns  nicht  zu  wundern.  Wir 
sind  80  glücklich  zu  wissen  j  dass  Halikarnass  in  seinen 
ofticiellen  Actenstücken  den  ionischen  Dialect  anwendete  (die 
oben  besprochene  Urkunde)  und  können  daher  immerhin,  gern 
auf  diese  Auskunft  verzichtend,  zugeben,  dass  Herodot  bei  seinen 
Reisen  sich  auch  auf  Samos  aufhielt,  von  dessen  Monumenten 
er  ja  berichtet  (IH.  60)  und  dessen  Geschichte  er  eine  be- 
merkenswerthe  Aufmerksamkeit  schenkt.^  Wir  dürfen  also 
füglich  die  Angaben  des  Suidasartikels  mit  der  Grabschrift  auf 
eine  Linie  der  Unzuverlässigkeit  stellen,  da  sie  sich  uns  als 
Producte  derselben  Ofificin  gezeigt  haben. 

Ebendahin  führt  uns  noch  die  Betrachtung  eines  anderen 
Theiles  der  Ueberlieferung  über  Herodot.  Hier  haben  wir  es 
allerdings  mit  den.  Studien  höchst  achtungswerther  Gelehrter 
zu  thun,  die  aber  auch  nur  wieder  zeigen  mit  welch'  unzu- 
reichendem Material  sie  arbeiten  mussten ,  so  dass  sie  zu 
schematischen  An  Setzungen  ihre  Zuflucht  nahmen.  Es  war  für 
die  geschieh tskundige  Zeit  ein  Bedürfniss  um  den  bekannten 
Verlauf  der  historischen  Ereignisse  in  festgestellter  chrono- 
logischer Ordnung  alles  sonst  Wissens werthe  möglichst  über- 
sichtlich gruppirt  zu  sehen.  Dies  zu  thun  war  das  Bestreben 
des  Chronologen  Eratosthenes  und  Apollodors,  der  des  ersteren 


1  Suid.  lex.  8.  y.  'Ilpoooio; ,  der  ihn  auf  Samos  ionisch  lernen  und  sein« 
Geschichte  schreiben  lässt.  Vergl.  unten. 

^  Ich  glaube  deshalb  die  ganze  Geschichte  von  Herodot's  Ungerem  Exil 
auf  Samos  nicht;  er  war  auf  Samos,  wie  er  in  Aegypten  war  oder  in 
Libyen  oder  in  Asien  als  Reisender,  er  spricht  mindestens  ganz  eben  so 
über  die  samischen  Bauwerke,  wie  er  von  den  ägyptischen  sich  ver- 
nehmen  lässt.  III.  60  cjxijxuva  oe  ztpX  21a[j.{(ov  [xoXXov,  ort  a^i  xpla  ejti 
{jL^Yiaia  anavTcov  'EXXiJvcdv  litpyoLaiihoL  ....  II.  36  lp^O{xat  hl  TiEp«  Aiyunrou 
U7]xv»v£(üv  Tov  Xdyov,  ort  Tzkita  Bfofxavia  v/u  ^  aXXr)  7:aaa  ycopr;  ....  Die 
Vorliebe  für  Samos,  die  man  als  Dankbarkeit  des  Autors  gegen  seine 
Gastfreuude  aufzufassen  geneigt  ist,  erklärt  sich  aus  der  Benützung 
flämischer  Quellen  genügend.  (Vergl.  d.  Verf.  Schrift  S.  86  f.) 
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halten  habe,  welche  den  beiden  Gemeinden  ihre  Autonomie^  des 
Anhängern  des  Tyrannen  Amnestie  zusicherten^   und  Lygdamis 
in  unserer  Urkunde  als  Vertreter   eben    der   Interessen    dieser 
seiner  Partei  erscheine.     Der  Ausdruck  >wtl  A(r(^3i[Liq  in  diesem 
Sinne  von  den  autonomen  Gemeinden  gebraucht,   erscheint  nrir 
sehr  unwahrscheinlich.     Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,    dass  ei 
eben    mangelhafte   Verfügungen    des    ersten    Vertrages    waren, 
welche  den  Erlass  dieses  Decretes  zur  Folge  hatten ;    wie   soll 
man  sich  denken,  dass  diese  Abhilfe  geschafft  wird?    War  bei 
den  Gebietsregelungen  die  Partei  des  Lygdamis    im   Nachtheil, 
woher    die    neuen    Concessioncn    an    den   jüngst    vertriebenefl 
Tyrannen?  Dass  aber  die  demokratische  Partei   im    Nachtheiie 
gewesen  wäre,  ist  noch  weniger   eipzusehen.    Man  müsste  also 
mit  Kirchhoff  annehmen,  dass  Lygdamis  sich  nach  der  Kückkdir 
jener   Verbannten    noch    einen    ziemlichen    Einfluss    bewahrte, 
also  unmöglich  vertrieben  worden  sein  kann.   Unter  dieser,  wie 
mir  scheint,    einzig   zulässigen   Voraussetzung   haben  wir  aber 
nur  wieder  einen  Beweis  mehr  für  die  Mangelhaftigkeit  unserer 
Suidasüberlieferung ,    deren    Angaben    mit    der     Inschrift   also 
gewiss  nicht  combinirt  werden  dürfen,  wohl  aber  als  im  Gegen- 
sätze zu  derselben  stehend   zu   verwerfen  sind.      Die  Autorität 
der  Ueberlieferung  über    Herodot's    Loben   ist    also    auch  eine 
sehr  unzuverlässige  bezüglich  der  Geschichte  von  Halikarnasi, 
mit   der   sie   unseren    Autor,    weil    er    eben    aus    dieser   Stadt 
stammte,  in  Verbindung  zu  bringen  nicht  Anstand  nahm. 

Diese  Tradition  erweist  sich  aber  noch  in  einer  Hinsicht 
als  beeinflusst  von  der  gelehrten  Thätigkeit  der  Alexandriner, 
die  eben,  weil  sie  Sicheres  nicht  wusste,  frischweg  combinirte 
und  rieth.  Nach  Samos  wird  Herodot  vertrieben  und  von 
Samos  aus  vertreibt  er  Lygdamis.  Das  war  der  kühne  Griff, 
mit  dem  man  eine  Schwierigkeit  löste,  die  sich  in  Herodots 
Leben  ergab.  Das  wusste  man  recht  gut,  dass  man  in  Hali* 
karnass  eine  dorische  '  Gründung  zu  sehen  hatte;  man  hatte 
also  alles  Recht,  Herodot  als  ,Aa)p'.eü)v  ßXaaicvT'  xko^  zu  bezeichnen; 
aber    nun    hatte    er    im    ionischen    Dialect    geschrieben    "la^ 


'  Da  brauchte  man  nur  Herodot  selber  zu  lesen:   VIl.  99   Tfov  o«  xxtAfiH 

Tzokitü^  »jyc|i.ov€Uciv  aurrjV,  to  cOvo?  anofafv»»  7:äv  iöv  Atoptxdv,   *AXtxapvs97sa; 
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ipyjxirtZ  l7TspiV<;  zpJTaviv,  den  niiiSBte  er  doch  irgendwo  gelernt 
haben;  er  fand  also  auf  Samos  eine  zweite  Heimat;  eine  Notiz 
aber,  die  ihn  von  da  aus  nach  Halikarnass  zurückkehren  lässt, 
verdient  auch  um  dieses  Grundes  willen  keinen  Glauben. 
Dass  man  noch  weiter  ging  und  auf  Sanios  sein  ganzes  Werk 
entstanden  sein  Hess,'  braucht  uns  nicht  zu  wundern.  Wir 
sind  80  glücklich  zu  wissen ,  dass  Halikarnass  in  seinen 
officiellen  Actenstücken  den  ionischen  Dialect  anwendete  (die 
oben  besprochene  Urkunde)  und  können  daher  immerhin,  gern 
auf  diese  Auskunft  verzichtend,  zugeben,  dass  Herodot  bei  seinen 
Reisen  sich  auch  auf  Samos  aufhielt,  von  dessen  Monumenten 
er  ja  berichtet  (III.  60)  und  dessen  Geschichte  er  eine  be- 
merkenswerthe  Aufmerksamkeit  schenkt.^  Wir  dürfen  also 
füglich  die  Angaben  des  Suidasartikels  mit  der  Grabschrift  auf 
eine  Linie  der  Unzuverlässigkeit  stellen,  da  sie  sich  uns  als 
Producte  derselben  Ofificin  gezeigt  haben. 

Ebendahin  führt  uns  noch  die  Betrachtung  eines  anderen 
Theiles  der  Ueberlieferung  über  Herodot.  Hier  haben  wir  es 
allerdings  mit  den.  Studien  höchst  achtungswerther  Gelehrter 
zu  thun,  die  aber  auch  nur  wieder  zeigen  mit  welch*  unzu- 
reichendem Material  sie  arbeiten  mussten,  so  dass  sie  zu 
schematischen  Ansetzungen  ihre  Zuflucht  nahmen.  Es  war  für 
die  geschichtskundige  Zeit  ein  Bedürfniss  um  den  bekannten 
Verlauf  der  historischen  Ereignisse  in  festgestellter  chrono- 
logischer Ordnung  alles  sonst  Wissenswerthe  möglichst  über- 
sichtlich gruppirt  zu  sehen.  Dies  zu  thun  war  das  Bestreben 
des  Chronologen  Eratosthenes  und  Apollodors,  der  des  ersteren 


1  Suid.  lex.  8.  V.  *llpoooio; ,  der  ihn  auf  Samos  ionisch  lernen  und  sein« 
Geschichte  schreiben  lässt.  Vergl.  unten. 

2  Ich  glaube  deshalb  die  ganze  Geschichte  von  Herodot^s  längerem  Exil 
auf  Samos  nicht;  er  war  auf  Samos,  wie  er  in  Aegypten  war  oder  in 
Libyen  oder  in  Asien  als  Reisender,  er  spricht  mindestens  ganz  eben  so 
über  die  samischen  Bauwerke,  wie  er  von  den  ägyptischen  sich  ver- 
nehmen lässt.  III.  60  E[j.i{xuva  oe  ztpX  £a[j.{(ov  [xaXXov,  ort  99t  xplon  iari 
{jL^YiaT«  anavKov  'EXXi^vcdv  ifepyaajjL^va  ....  H.  36  lp/^0{xai  h\  izip\  AiyujTTOu 
txTjxuv^ojv  Tov  Xdyov,  oTi  TXiu»  Oaijjiaaia  £/et  ^  aXXrj  7:aaa  X<i>p»J  ....  Die 
Vorliebe  für  Samos,  die  man  als  Dankbarkeit  des  Autors  gegen  seine 
Gastfreunde  aufzufassen  geneigt  ist,  erklärt  sich  aus  der  Benützung 
samischer  Quellen  genügend.  (Vergl.  d.  Verf.  Schrift  S.  86  f.) 


410  B»il«»r. 

Ansätze  populär  machte,   daher  sie  uns  noch   heute    erkennbar 
sind.     Da  genaue  Quellen  nicht  vorlagen,   so   setzte    man   \m 
jedem    Dichter,    Philosophen    oder    Historiker    eine    Zeit   de« 
höchsten   geistigen    Schaffens ,    die  dxfxi^   an ,    die    man  auf  das 
gereifte   Mannesalter,    etwa   das   vierzigste  Lebensjahr    fixirte^ 
von  da  war  die  Geburt  und  sonstige  Daten  zu  berechnen.  Mm 
brauchte  aber  auch  nur  ein  denkwürdiges  Ereig^niss^    eine  be- 
deutende   Bethätigung    eines    Schriftstellers    auf    literariflcbeiD 
Gebiete  nach  dem  Jahre  zu  wissen,  um  in  dasselbe  seine  abcju^ 
zu  setzen ,    und   so  legte  sich  dann  alles  zurecht.     Es  ist  Dm 
gerade   für   unseren  Herodot   das  Verdienst   Diels  *    gezeigt  zv 
haben,    dass    die    Ansätze    über    Alter    und    Geburtsjahr   def 
Herodot,    Thukydides    und  Hellanikos,   wie   wir    sie    besitzeii, 
auf  dieses   Schema   Apollodors    zurückgehen.     Dieselben   sind 
erhalten  bei  Dionysios  von  Halikarnass,^  der  Herodot  kurz  vor 
der    Epoche    des    Xerxeszuges   geboren    sein    lässt^    allgemein 
stimmt  dazu  Diodor,  ^  der  sagt :  y,aTa  S^p^v  yf^o^^  -zdiq  xP^^^i 
demselben    Ansatz   folgt   Eusebios,  ^  wenn  er  zu  Ol.   78.  1  be- 
merkt:  'Hp68otO(;   ^f;ü)p{i^6to ,    (er   wäre   also  sechzehn    Jahre  alt 
gewesen),    seinen   grossen    Erfolg  in  Athen   berichtet    derselbe 
Gewährsmann  Ol.  83.  3.    Am  ausführlichsten  sind  uns  und  am 
genauesten    zugleich   die    Ansätze  Apollodor's   erhalten  in  des 
Angaben    der    Pamphila,  ■'»   die    Herodot    beim    Ausbruche   des 
peloponnesischen    Krieges   dreiundfünfzig  Jahre    alt    sein  hkui, 
also  seine  Geburt  in  das  Jahr  484  verlegt.     Dies  ei^ibt  seine 
Akme   444,   und    diese    knüpft   sich   ganz    vortrejOTlich  an  das 
Epochenjahr  der  Besiedelung  von  Thurioi,  an    der  Herodot  ja 


»  Dielß  im  neuen  rh.  Mus.  Bd.  31.  S.  47  f. 

'  Dionys.    Hai.  jnd.   de  Thnc.    1.  c.  6  o**  'AXixapva<jae\>?   'FIp^SoTo^   ^ev^vc; 

'  II.  32  'lIpdSoTO?  [X£v  ouv  xaia  H/p^Tjv  YEyovois  toT;  ypovoi?  ,  .  . 

*  Die  arm.  Uebemetzung-  setzt  dies  Ol.  78.  2.  Vergl.  Schöne:  Ensebi 
chron.  can.  vol.  II. 

^  Bei  Gellins  noct.  Att.  XV.  35.  Hellanieus,  Herodntns,  Thncydides,  hitto- 
riae  scriptoros  in  isdem  fere  temporibus  lande  ingenti  floruemiit  et  noo 
nimis  longe  distantibns  fnernnt  aetatibns  nam  Hellanicns  initio  belli 
Peloponnesiaci  fnisse  quinqne  et  scxaginta  annos  natns  videtnr,  Herodotus 
tres  et  qainqnaginta,  Thncydides  quadraginta.  Scriptnm  est  hoc  in  libro 
undecimo  Pamphilae. 
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Theil  nahm^  damals  nach  des  Eusebios  Notiz  eben  von  den 
Athenern  rait  einem  reichen  Geldgeschenke  geehrt.  Dies  mag 
wohl  den  Alexandrinern  bekannt  gewesen  sein  (die  schlechter 
Unterrichteten  derselben,  die  Suidas  benützt  hat,  wussten  davon 
nichts,  wie  oben  gezeigt  wurde)  und  eben  daraus  die  Chrono- 
logie des  Lebens  unseres  Autors  berechnet  worden  sein.  Plinius  * 
endlich  folgt  derselben  Ansicht,  wenn  er  Herodot  im  310.  Jahre 
der  Stadt  den  Anfang  seiner  Geschichte  in  Thurioi  schreiben  lässt. 

Aber  auch  Panyasis  und  ITerodot  sind  um  ihres  gegen- 
seitigen Verhältnisses  willen  in  den  chronologischen  Tabellen  der 
Alexandriner  in  die  richtige  Entfernung  gebracht;  Ol.  72.  4  sagt 
Eusebius:  flavuaaK;  TzOiTiVriq  sYvwpiCs'co,  Herodot's  Bekanntwerden 
fallt  nach  demselben  Gewährsmann,  wie  wir  sahen,  Ol.  78.  1, 
wir  haben  also  eine  Altersdifferenz  von  genau  der  Hälfte  jener 
in  den  Tabellen  viel  verwendeten  Zahl  vierzig.  8o  entsprachen 
sich  die  Chronologie  und  das  Verwandtschaftsverhältniss  von 
Panyasis  und  Herodot  vollständig;  wenn  aber  Eratosthenes 
und  ApoUodor ,  auf  die  auch  diese  chronologische  Angabe 
zurückgehen  wird,  zu  derartig  schematischer  Berechnung  ihre 
Zuflucht  nehmen  roussten,  was  sollten  dann  den  Verfassern  der 
ausfuhrlichen  Herodotvita  für  bessere  Quellen  für  ihr  Mach- 
werk zu  Gebote  gestanden  haben? 

Immer  und  immer  wieder  waren  wir  in  den  bisherigen 
Betrachtungen  der  gelehrten  und  ungelehrten  Arbeit  der  Ale- 
xandriner auf  die  Spur  gekommen;  diese  Beschäftigung  rait 
Herodot  ihrerseits  ist  aber  auch  ausdrücklich  bezeugt.  Ich 
hatte  oben  gesagt,  dass  man  in  Alexandreia  Herodot  in  neun 
Bücher  gewaltsam  genug  getheilt  hatte;  dass  man  ebenda  mit 
dieser  Eintheilung  operirte,  bezeugt  Porphyrios.^  Das  erste 
scheint  den  Titel  geführt  zu  haben,  unter  welchem  es  noch 
Pausanias  -^  kennt  Xcvc^  c  zlc  KpoTaov,  das  zweite  hiess  Atpi^wxy; 


t  Plin.    bist.  nat.  XII.  4.  18  ed.  SUlig  p.  :J,S4. 

2  Porphyrio»  qnacHt.  Homer,  in  der  Sammhing  Homeri  interprete»  Arpfentor. 
15.S9  p.  18  und  10:  sv  t^  TrpcüTrj  'llpoooTo;  r^ov  laropuTiv  repi  Kpofvou  toO 
Au8oo  nolXi  le  aXkcL  Sist'Asxiai  .  .  .  Int  T^et  t^;  A?p:rciax7j5  ßfßXou,  tJti^ 
Itti  oeui/pa  t^  Tafei.  Dies  citirt  Porphyriog  nach  Alexander  von  Kotyaion 
und  erstereR  nach  Philemon.  Vergl.  über  diese  das  unten  Gesagte. 

•*  Pausanias  citirt  nie  nach  den  neun  Büchern ,  wohl  aber  Paus.  III.  2.  3 
ed.  Schubart  p.  195  jXdyo^  6  Et;  Kpotaov*. 
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iiiitKoq,      Nachdem     die    Ncunzahl    zur    Vulgatu    geworden,   aU 
welche  sie  schon  Diodor  kennt,  <  konnte   man    erst  die  Namen 
der  neun  Musen  auf  dieselben  vertheilen,    was    aber  noch  vor 
Lukian  -  und  der  Abfassung  eines  Epigrammes  der  palatioiBcheD 
Anthologie  geschah.  ^    Dieselbe  eben  angeführte  Stelle^  aus  der 
das    Vorhandensein    der   uns    geläufigen    Eintheilung^    bei    den 
alexandrinischen    Grammatikern    erschlossen    werden    musste, 
gibt   uns   aber   auch    einen    Anhaltspunkt    über    die    Art,    wie 
Herodot   studirt  ward,    so   dass  wir  abermals    eine  erwünschte 
Bestätigung  für  die    früher  ausgesprochene    Textändernng   det 
Proömium    erhalten.    —    Porphyrios*    citirt    das    Buch    eine« 
Philemon :  au[x[xaTa  xepl  *HpsBoT£{cu  ^'.opOa)[xaTO^  und  einen  Gewährs- 
mann Alexander  von  Kotyaion  in  Phrygien,    der    als  ^tof^Ti^ 
bezeichnet  wird.     Der  Dialect,   dessen    Eigenthümlichkeit  den 
Verfasser  der  Grabschrift    zu    seinem  Erklärungsversuche  ver- 
anlasst  hatte,    und    die    handschriftliche   Ueberlieferung    wird 
durch  die  Vergleichung  des  Sprachgebrauches  festgestellt   Bei 
Suidas  -'  haben  wir   überdiess    die   Angaben ,    dass    ein   Sophiit 
Salustios  und  ein  attischer  Rhetor  Heron  sich  in  seinen  xj^coyLv^^ixa 
mit  Herodot  beschäftigt   habe.     Apolionios  ^''    schi'ieb :   l^-jiiicssc 
YXwaaoiv  *Hpo$6TO'j,  erhalten  sind  uns  von  derartigen  Arbeiten  nur 
die  'HpcBoTOJ  Xi^stc,  welche  Gaisford"  abgedruckt  hat.  ^ 


*  Diod.  Biblioth.  XI.  87.  6  'HpdSoio;  ap^ajXEvo;  npb  itov  TpotxciSv  yrp<ivci>v  y^pcfc 
xoiva^  a/£obv  la;  ttj;  otxoujjievr^;  jipa^Et;  £V  ßißX(oi;  ivv^ou 

^  Er  läflst  nach  der  fingirten  Vorlesung  in  Olympia  dieselben  nach  te 
nenn  Musen  benannt  werden.  Lucian.  Herod.  siv.  Aetion.  c.  1.  roL  IT. 
p.   117  ed.  Bipont.  u.  quom.  histor.  sit  conscrib.    c.  42.   toI.    IV.  p.  90k 

3  Anthol.  pal.  IX.  160  ed.  Jacobs  Bd.  IV.  p.  64,  Bd.  II.  p.  32.  d.  AnsfBbt 
V.  Dübuer. 

*  Porphyrios  quaest.  Hom.  a.  a.  O. 

^  Suid.  lexic.  «.  v.  21aXou9Tio;  ed.  Beruh.  II.  2.  p.  656.  lÜaXouaTto;  cro^tTn^  ' 
£Ypa<]*6v  £t;  Arj[jLoa0^vT]v  xat  'HpoooTov  v>::o{XVY]^a  •  xai  aXXa.  Id.  a.  t.  'Upwv, 
1.  2.  p.  899  "Hpfüv,  KoTuotf  WOr^vato;,  ^liitup  xa?  £v  'Aöijvrjaiv  hUa^  fijpaxffui ' 
ilxa  .  .  .  07:o(i^vifJiJLaTa  £i(  'lipoooTov,  ££V09(uvTa,  Bouxu8(di]v. 

ö  Etymol.  magn.  «.  v.  xw^d;  ed.  Sylburg.  p.  500.  oötw?  ^A;;oX)^u>vto;  vt  Tal; 
yXioaaai;  'Hpoödrou,  s.  v,  ao^iinl;  p.  654/5  outoj;  ^AtcoXXcuvio^  sv  cSijpi«'. 
Tüjv  'HpoSÖTou  YXwaafliv. 

^  Herodoti  Hai.  bist.  lib.  IX.  ed.  Tb.  Gaisford.  Lips.  1826.  voL  IV. 
p.  8.34  sqq. 

^  Vergl.  im  Allgemeinen  Herodoti  historiae  ed.  C.  Abicht  Lipa.  1869,  toL  L 
De  Her.  vita  et  scriptis  commentatio  p.  XXI.  sqq. 
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Wir  haben  nun  des  Autors  Lebensschicksale  bis  zu 
seiner  Uebersiedelung  nach  Thurioi  betrachtet,  welche  zu  der 
unrichtigen  Anschauung  geführt  hatte,  Herodot  sei  ein  Thurier 
gewesen:  sie  hatte  aber  auch  für  den  Schluss  der  sagenhaften 
Biographie  herhalten  müssen,  und  der  Dichter  der  Grabschrift 
Hess  unseren  Autor  daselbst  auf  dem  Markte  begraben  sein. 
Man  dachte,  ferne  von  der  Heimat,  in  der  man  unseren  Autor 
so  sehr  beneidet  hatte,  habe  er  als  verkannter  Patriot,  zurück- 
gezogen von  allem  politischen  Treiben,  schriftstellemd  sein 
£nde  gefunden.  Dasselbe  besagte  ein  Theil  der  Quellen  des 
Suidas  *  und  auch  Plinius  (a.  a.  0.)  scheint  der  gleichen  An- 
sicht gehuldigt  zu  haben.  Nach  diesem  Orte  verlegten  denn 
diejenigen,  welche  dieser  Tradition  folgten,  auch  die  Abfassung 
der  neun  Bücher,  eine  andere  Herodotvita  behauptete  aber, 
dies  sei  auf  Samos  geschehen,  der  betreffende  Passus  derselben 
ist  bei  Suidas^  allein  enthalten,  [jukian^  scheint  wieder  einer 
anderen  Ansicht  gefolgt  zu  sein,  da  er  von  Karien  herkommend 
den  Autor  das  fertige  Werk  mitbringen  und  in  Olympia  vor- 
lesen lässt.  So  hatte  denn  diese  Biographie  die  Zeit  des 
Femeseins  von  Halikarnass  als  Herodot  angeblich  von  Lygda- 
mis  vertrieben  auf  Samos  die  beliebte  ,zweite  Heimat'  gefunden 
hatte,  nützlich  für  die  Nachwelt  auszufüllen  gewusst,  und  man 
wusste  auch  woher  des  Herodot  ionischer  Dialect  kam.  Dass 
diese  beiden  Viten  sich  ausschliessen,  hat  den  Versuch  beides 
als  Thatsachen  zu  combiniren  nicht  verhindern  können.  Wie 
wenig  bei  all  diesen  Erfindungen  und  Schlussfolgerungen  das 
Werk  selber  zu  Rathe  gezogen  wurde,  zeigt  der  Umstand, 
dass  von  einer  abermaligen  Anwesenheit  Herodot's  in  Athen 
nach  432,  wie  aus  V.  77  hervorgeht,  nichts  berichtet  wird, 
sowie  dass  die  Unmöglichkeit  beider  Angaben  für  den  Ort  der 
Entstehung  nicht  auffiel;  dies  lässt  das  Studium  des  Werkes 
als  ein  höchst  oberflächliches  von  Seite  der  betreffenden  Ge- 
währsmänner erscheinen. 


*  Suid.   8.   V.  Herodot:    £({  ib  Ooupiov   ot7coixt2^op.Evov   xtri*   *A07)va((i>v   iOeXovTyj^ 
^X9e  •  xaxet  TeXeuTijaa?  Iki  ttj^  ayopa?  Ti6«jrcat. 

^  ibid.  ev  ouv  i^  Soffxcu  xai  t^v  Ma8a  i^oxijOt)  BioXextov  xai  h(pai^g>i  loropfav  h 
ßißXfot?  9', 

3  Her.  sive  Aetion.  a.  a.  O.^ 
Sitauigsber.  d.  plül.-hitt.  GL  LXXXIX.  Bd.  I.  Hft  29 


414  Bauer. 

Aber  noch  nicht  genug;  über  Herodot's  Tod  gah  es  noch 
andere  Nachrichten,  die  auch  bei  Suidas  ^  erhalten  sind :  Herodot 
soll  am  makedonischen  Hofe  zu  Pella  gestorben  sein.     Diels' 
hat  gezeigt,  dass  durch  die  Art  der  Anlage  der  chronologischen 
Listen   es  geschah,    dass   der   Todesort   des   Thukydides    und 
Hellanikos  verwechselt  wurde,    welche   beide  Autoren   ja   mit 
Herodot  in  der  chronologischen  Berechnung  der   Alexandriner 
verbunden  waren,  wie  oben  gesagt  wurde.    So  kam    es  zq  der 
unsinnigen  Behauptung,  Thukydides  sei  in  Parparon^  dem  noto- 
rischen Todesorte  des  Hellanikos,  gestorben.     Wilamowits  hat 
nun  diese  gewiss  richtige  Beobachtung  noch  weiter  ausdehnen 
zu  dürfen  geglaubt.    Da  er  beweisen  zu  können  meint,  Thuky- 
dides sei  in  Pella  gestorben,   so  sieht  er  sich  genöthigt  sdhh 
nehmen,  dasa  eine  Verwechslung  auch  für  diesen  mit  Herodot 
anzunehmen   sei.     Der   Zufall    mUsste    in    der    Thai    ziemlidi 
sonderbar   gewesen   sein,    aber  möglich   wäre   dies    immerhin. 
Allein  die  ganze  Hypothese    fallt  mit   der   Unzulässigkeit  der 
versuchten   Nachweisung,    Thukydides   sei   am   makedonischeD 
Hofe  gestorben.     Wilamowitz  macht  daRir  Einiges  geltend,  er 
selbst  gibt  zu,  ^  dass  keiner  der  aufgeführten  Beweise  schlagend 
war,  meint  aber  doch  sehr  wahrscheinlich  gemacht    zu  haben, 
,dass  im  Alterthum   eine   von   Praxiphanes  ausgehende  Ueber- 
lieferung  bestanden  hat,   nach    der    Thukydides    an    Archelaof 
Hofe  gelebt  hat  und  gestorben  ist^  Diese  Tradition  hält  Wila- 
mowitz für  ,noch  sicherer  wahr  als  praxiphaneisch^     Und  all 
Grund    wird    die    rühmende    Erwähnung    der    Thätigkeit  dei 
Archelaos    in    Makedonien    angeführt.     Ich    möchte    von    dai 
letzteren  ausgehend  zu  bedenken  geben,  dass  man  dasselbe  fiir 
die  Tradition   bei  Suidas,    einige  hätten  von   Herodot's  Tod  in 
Pella   berichtet,    geltend  machen  könnte,    ohne  dass  man  diese 
deswegen  für  wahr  halten  müsste.  Herodot  ^  bringt  mit  grosser 
Emphase    an    zwei   Stellen,    deren    erste    ich   auch    für    einen 
späteren  Zusatz  halte,  Gründe  vor  zu  Gunsten  der  hellenischen 
Abstammung  des  makedonischen  Königshauses,    an    der  einen 

*  Sold.  lex.  8.  V.  'HpoSoTo? :    Tivk;  0*  ev  [IAXt]    «Ot^v  TA6uT^aa{  ^«ai  und  b. 
V.  'DvXovixo;.  Vergl.  darüber  unten. 

'  N.  rh.  Mus.  a.  a.  O. 
»  A.  a.  O.  8.  369. 

*  Herod.  V.  22.  VIII.  137. 
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den  ganzen  Stammbaum;  an  der  anderen  führt  er  als  Beweis 
ihre  Theilnahme  an  den  olympischen  Spielen  an.  Aber  auch 
die  Combination  von  Wilamowitz,  auf  deren  gute  Methode  und 
richtigen  Geschmack  ausdrücklich  aufmerksam  gemacht  wird^^ 
halte  ich  für  unrichtig.  Ich  gebe  gerne  die  Möglichkeit  za^ 
dass  der  Verworrene  Satz  2.  des  Markellinos,  richtig  gedeutet 
ist;  und  dass  Praxiphanes  den  Thukydides  und  jene  fünf 
^Dichter  unter  Archelaos  angesetzt  haV;  aber  das  eine  ergibt 
sich  aus  Markellinos,  trotz  des  ^stümperhaften  Scribenten',  dasB 
von  dem  Tode  des  Thukydides  gerade  Praxiphanes  nicht  be- 
richtet hat;  denn  nachdem  die  Stelle  des  letzteren  ausgeschrieben 
ist;  fahrt  der  Biograph  fort:  Ol  (jl^v  ouv  autbv  dxsi  Ki^wtn^ 
aEi;o6aveTv  ev6a  xal  diexpiße  ^ijrfou;  ^V;  er  folgt  also  einer  anderen 
Vorlage;  damit  fallt  diese  angeblich  praxiphaneische  Nachricht 
und  tritt  zu  der  grossen  Zahl  der  mit  Recht  von  Wilamowitz 
discreditirten  legendenhaften  Angaben;  freilich  auch  das  positive 
Resultat;  das  für  die  Thukydidesvita  gewonnen  zu  sein  schien^ 
und  wir  werden  uns  auch  hier  bescheiden  müssen  nichts  zu 
wissen;  und  auch  diese  Negation  den  anderen  glänzenden^  auch 
nur  negative  Resultate  ergebenden  Ausführungen  von  Wilamowitz 
anfügen.  Für  die  Annahme  einer  Verwechselung  von  Thuky- 
dides und  Herodot's  Todesort  scheint  mir  also  kein  Grund 
vorzuliegen.  Ich  halte  allerdings  für  möglich  jedenfalls  aber 
nicht  für  sicher, ^  dass  Herodot  in  Athen  gestorben  sei;  und 
gestehe  eben  über  seinen  Tod  ebenso  wenig  zu  wissen;  wie 
über  den  des  Thukydides.  Des  letzteren  Aufenthalt  am  Hofe 
des  makedonischen  Königes  ist  ja  immerhin  wiJirscheinlidi; 
wenngleich  die  Menge  der  an  den  makedonischen  Hof  gezau- 
berten Literaten  mich  bedenklich  macht.  Mag  die  Stelle  bei 
Suidas^  unter  Hellanikos  noch  so  verworren  sein,   das   besagt 


»  A.  a.  O.  S.  361. 

2  Marc,  vit  Thuc.  29  ed.  Krüger  p.  189  auv6;^p^via£  8''  to;  ^r^di  UpaZl<fivr^^ 
EV  Ttü  repi  loTopia^,  IlXorctovi  tw  xa>{Aixoj,  'AydiOtüvi  xpoLyuu)^  NixTjpaitü  ero;:otü) 
xai  Xotp{Xb)  xai  MeXovincfoT)  •  xai  iizii  [tht  l^ri  'Apy^^ao;,  £80^0;  ^v  <o;  Ik\ 
TcXEtaiov,  a>;  aurb;  FTpa^i^avT];  StjXoT^  GoiEpov  8k  o%t(xov{a>;  eOaufxaaOr). 

3  Wie  dies  Wil.  a.  a.  O.  S.  359  ausspricht:  ,Herodoto8  ist  in  Wahrheit  in 
Atiien  gestorben,  wahrscheinlich  an  der  Pest^ 

^  Said.  lex.  s.  v.  'EaXovixo;  ed.  Bemh.  I.  2.  p.  169  Si^Tpi(|>s  tk  'EXXavixo; 
9UV  'Hpodotcü  7:apa  ^Afiuvra  tü>  MoxcBovcov  ßaviXci,  xaia  tob;  )fpovou(  "^EOpi- 
7:{8ou  xaci  So^oxX^ou; ....  i^^TEive  tk  xai  {x^'/pi  toSv  n£pS{xxou  yjpi'ita^  .  .  . 

29* 
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sie  eben  so  sicher,    wie   die   oben  erwähnte   des   Markellinot, 
dass  es  eine  Tradition  gab,  die  Herodot  am  Hofe  des  Königes 
zu  Pella  lebend  sich  dachte,  die  schliesslich  zu  desselben  Tod 
an  diesem  Orte  aufgebauscht  wurde;  und  auch  noch  ein  anderes, 
glaube   ich,   kann   man   aus  beiden    Stellen    entnehmen.     Der 
Synchronismus    ist   nämlich   der.  Grund    der    gexneinschaft* 
liehen  Erwähnung.     Derselbe  wird  an   letzterem  Orte  dadurch 
betont,  dass  ausdiücklich  bemerkt  wird,  auch  auf  des  Perdikkas 
Regierung  habe  sich  des  Hellanikos  Aufenthalt  erstreckt.  Dtr 
Charakter   dieser  Nachricht,    so  weit   sie   sich    auf  Hellanikos 
bezieht,   ist  allerdings  ein  anderer  als  derjenige  der  Notis  des 
Markellinos,   es   heisst   dort    auvcxpövtae   und   die    außdrücklidie 
Erwähnung  des  Komikers,   Tragikers  und  Epikers   aeigt,  dass 
für  die  ganze  Angabe,  entsprechend  dem  Zwecke  des  Baches 
icepl  loTOpCa^,  ein  literarisches  Interesse  massgebend  war,  von  da. 
bis    zum    apollodorischen    Synchronismus   ist    jedoch    so    sehr 
weit  nicht,  wie  der  Schritt  beweist,  der   für  Herodot   in  dem 
Suidasartikel  Hellanikos  gemacht  ist.     Ob  Markellinos  Quelle 
in   dieser  Absicht  ihre  Nachricht  gibt,   ist  bei   der   schlechtes 
Erhaltung  nicht  ersichtlich,   aber  dass  man  auch  die  makedo- 
nische Königsreihe  zur  Anknüpfung  literarischer  Daten  benfit^ 
beweist   einerseits   die   Menge    der   an    ihren   Hof   g^ebrachten 
Autoren  (so  bildete  sich  nämlich  der  blosse  Synchronismus  um) 
und  andererseits  die  Thatsache,    dass   bei  einigen  dies  fUsck- 
lich  behauptet   wird.     In    makedonischer   Zeit   mag   man  dies 
gerne  gehört  haben,  aber  glaublich  erscheinen  die  Nachrichteo 
darum  nicht,    wenn    sie   nicht  sonst  ausdrücklich  bestätigt  er- 
scheinen. 

Nach  dieser  Abschweifung,  in  die  Thukydides  mit  ein- 
bezogen werden  musste,  kehren  wir  zurück,  um  noch  eine 
Version  der  Herodotlegende ,  über  den  Tod  ihres  Helden  za 
berühren.  Markellinos  ^  Quellen  berichteten  auch  von  einem 
Grabe  Herodot's  imd  Thukydides  vor  dem  melitischen  Thore, 
nahe   den  Qräbern   der   kimonischcn   Familie.     Hierin  stimme 

*  Marc.  Vit.  Thuc.  17  p.  187  ed.  Krüger  7:pb{  yap  t«i;  MeXit^vi  SD&Xai;  xoXoj- 
(x^vat^  laiiv  iv  KoiXfi  xoc  xaXou[i.sva  Kifjitovia  [xvi{{AaTa,  evOa  SeUvuroti  'HpoSoto*.» 
xai  8ouxuB{Bou  ra^oc  *  Daraus  soll  man  ersehen,  dass  Thukydides  sar 
Familie  Kimons  gehört,  xai  IIoX^ijlcüv  Bs  ev  xcji  TCEpi  oxpoTwXcco;  t»uto'.; 
(loptuper. 
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ich  deD  Ausführungen  von  Wiiamowitz  *  um  so  lieber  bei,  als 
ich  früher  den  Resultaten  desselben  entgegentreten  musste, 
dass  wir  es  mit  einer  auf  Polemon  icepl  axfo^cöXeox;  zurück- 
gehenden Tradition  zu  thun  haben,  der  in  einem  Excurse  auf 
die  Gräber  der  beiden  Autoren  zu  sprechen  kam.  Ich  sehe 
darin  eine  Bestätigung  meiner  früheren  Auseinandersetzungen; 
erst  nachdem  das  Mährchen  von  dem  Thurier  Herodot  seine 
allgemeine  Giltigkeit  verloren  hatte,  nachdem  seine  halikar- 
nassische  Herkunft  allgemeiner  feststand,  konnte  Athen  mit 
dem  Anspruch  auftreten,  ihm  einen  letzten  Ruheort  gegeben 
zu  haben  und  ihm  ein  Eenotaph  neben  Thukydides  errichten; 
damit  hatte  das  literarisch  beobachtete  Verhältniss  beider 
Autoren  nun  in  den  Augen  der  Welt  eine  monumentale  Be- 
glaubigung erhalten. 

Noch  ein  Schluss,  der  finiher  gezogen  werden  musste,  er- 
hält damit  seine  Bestätigimg,  dass  nämlich  eine  solche  Unsicher* 
heit  der  Tradition  nur  erklärt  werden  kann  durch  die  oben 
behauptete  Thatsache,  dass  Herodot  und  sein  Werk  den  Zeit- 
genossen entrückt  wurde.  So  konnte  es  geschehen,  dass  schon 
früh  Thurioi,  wohin  der  Autor  mit  der  von  Athen  entsen- 
deten Colonie  gekommen  war,  mit  dem  Anspruch  auftrat  ihm 
ein  Asyl  gewährt  zu  haben  und  seine  Leiche  zu  besitzen,  so 
dass  der  Autor  als  Thurier  proclamirt  werden  konnte.  Dann 
folgte  Athen,  wie  uns  der  allein  verlässliche  Zeuge,  das  Werk 
selber,  heute  bestätigt  mit  der  besten  Begründung :  die  dank- 
bareren Epigonen  errichteten  dem  grossen  Vorfahren  ein  Grabmal 
an  der  Seite  des  Schriftstellers,  der  mit  vornehmer  Gering- 
schätzung über  den  ,Logographen'  hinweggegangen  war.  Syn- 
chronistische Ansetzungen,  wie  ich  für  wahrscheinlich  halte, 
gaben  zu  der  Version  Anlass,  Herodot  sei  in  Pella  gestorben 
und  |dort  begraben,  und  dem  literarischen  Streite  über  das 
Grab  unseres  Autors  entstammt  die  Grabschrift,  die  uns  Ste- 
phanos  aufbewahrt  hat. 

Andere  Nachrichten  aus  Herodot's  Leben  glaubt  man 
schon  lange  nicht  mehr,  sie  mögen  hier  der  Vollständigkeit 
jener  gelehrten  Tradition  wegen  Platz  finden.  Es  ist  das  Ge- 
schichtchen von  Herodot's  Vorlesung  im  Hause  des  Oloros  in 


«  A.  a.  O.  S.  339  f. 
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Athen,  den  Thränen  des  begeisterten  Knaben  Thukydides  und 
dem  prophetischen  Blick  Herodot's  für  dessen  literarische 
Befähigung,  von  dem  uns  Markellinos  in  der  kürzeren  Vita 
und  Suidas  ^  zu  berichten  wissen.  Auch  dem  Ptolemaios 
Chennos^  glaubt  Niemand  mehr,  dass  nicht  Herodot  selber, 
sondern  sein  Liebling  und  Erbe,  der  thessalische  Hymnendichter 
Plesirrhoos  das  Proömium  des  Werkes  geschrieben  und  die 
Edition  des  Ganzen,  wie  man  denken  sollte,  besoi*gt  habe.  Die 
Erfindung  Lukians  von  einer  Vorlesung  unseres  Autors  in 
Olympia  hat  bereits  Dahlmann  ^  angegriffen  und  SchöU  *  end- 
giltig  als  solche  erwiesen. 

Es  bleiben  also  noch  einige  wenige  Nachrichten,  die,  wie 
ich  glaube,  allein  zuverlässig  sind,  Herodot's  Vorlesung  in  Atiien 
445/4,  unabhängig  von  einander  bezeugt  von  Eusebios  und 
seinen  üebersetzern  und  durch  Diyllos  bei  Plutarch,  der  die, 
wie  mir  scheint,  freilich  zu  hohe  Summe  von  zehn  Talentoi 
als  von  dem  Volke  zuerkannte  Belohnung  für  dieselbe  angibt, 
was  an  der  Ueberlieferung  der  Zahl  liegt;  die  Nachricht  ist 
sonst  actenmässig  authentisch  und  setzt  directe  oder  indirecte 
Bekanntschaft  mit  dem  betreffenden  Psephisma  voraus.  Auch 
an  der  Angabe  eines  während  des  Aufenthaltes  sich  entwickeln- 
den näheren  Verhältnisses  mit  Sophokles  ist  kein  Qrnnd  in 
zweifeln,  da  beider  Werke  davon  Zeugniss  ablegen.  Wis 
Herodot  in  Athen  vorlas,  ist  streitig,    ich   habe  mich   darüber 


^  Marc.  Vit.  Thac.  34  ed.  Krüger  p.  194  X^y^i^*^  ^^  "^^  ^^^  toioutov,  «>$  mn 
Tou  'HpoS^rou  TOt;  Ihia^  laTop{oK  £;:idEixvu[j.ivou,  ;:apb>v  t^  oxpoioct  6ouxudSi(; 
xai  oixouaa;  eSoUpuaev  *  hznzi  ^oloi  tov  'HpoSoiov  touto  Oeaaa{icvov  thxv* 
aurou  Tzpoi  tbv  Tcar^pa  xbv  *OXopov  •  w  'OXope ,  opy^  ii  9091$  tou  wlou  ow 
npo^  ^aOi{(jiara.  Suidas  verlegt  die  AfTaire  auf  die  lukianische  Vorlesiiiig 
in  Olympia.  Suid.  lex.  a.  v.  6ouxj8{8rj;  ed.  Berhard.  II.  2.  1193.  Vergl 
Said.  8.  V.  ipyoN  ibid.  II.  1.  1148.    Vergl.  Wilamowiti,   a.  a.  O.  a  SSI. 

2  Photius  bibl.  p.  148b,  ed.  Bekker:  xai  w;  IIX>ja{ppoo?,  6  BcvooXb^,  0  öfiiw 
Ypa^o;,  ip(i)[i.Evo;  yiyo^töi  'Hpodoiou  xai  xX7]povo(i.o;  Toiv  auiou,  oI^to;  xoajom 
xo  npoofpiiov  Ti}(  7cp(jL>T7](  laiopta;  'HpoS(^TO'j  'AXixapvaaa&co;.  VergL  Horcher: 
Ueber  die  Glaubwürdigkeit  der  neuen  Geschichten  des  Ptol.  Chennas. 
Leipzig  1856.  Kirchhoff,  Abfassuugszeit  d.  herod.  Geschichtswerk.  AbhandL 
der  Berl.  Akad.  1868.  S.  2. 

3  Herodot  aus  seinem  Buch  sein  Leben.  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
alten  Geschichte.  IL  1. 

*  Ph^ologas  1855.  Bd.  IX.  Herodot's  Vorlesungen  8.  410  f. 
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an  einem  anderen  Orte  ausgesprochen.  Ich  gehöre  zu  denen , 
die  annehmen,  es  sei  die  Geschichte  des  Krieges  des  Xerxes 
gegen  Hellas  gewesen,  und  glaube  gezeigt  zu  haben,  dass  die 
Kirchhoff'sche  Ansicht  von  der  Abfassung  des  Herodotischen 
Werkes,  da  sie  unrichtig  ist,  dieser  Annahme  nicht  zu  wider- 
sprechen vermag.  Die  Nachrichten  von  Vorlesungen  in  anderen 
Städten  Griechenlands,  für  Theben  (bei  Plutarch  de  Herod. 
malign.  c.  31  bezeugt),  in  Korinth  (bezeugt  von  Markellinos 
ß{o;  eojxjB(8ou  §  27  und  Dio  Chrysostomos  or.  XXXVII.  7) 
halte  ich  gleichfalls  für  richtig  und  meine,  dass  nicht  Vorgänge 
in  Halikarnass,  wie  die  alexandrinische  Gelehrsamkeit  diese 
richtige  Angabe  verdrehte,  unseren  Autor  veranlassten  an  der 
Colonie  in  Thurioi  theilzunehmen.  Es  war  dies  vielmehr  die  üble 
Aufnahme  desselben  in  Athen  ^  und  anderen  Städten  Griechen- 
lands. Verbot  man  ihm  doch  in  Theben,  mit  der  Jugend 
sich  weiter  abzugeben !  Den  Grund  dieses  Verhaltens  sehe  ich 
aber  in  der  rationalisirenden  Richtung  der  Arbeiten  Herodot's 
nach  seiner  ägyptischen  Reise,  die  Athen  sich  wahrscheinlich 
auch  nicht  hätte  gefallen  lassen.  ^    Diese  fällt  nach  meiner  in 


^  Wo  er  seine  AlytiTrcioi  Xoyoi  schrieb. 

2  Mein  Herr  Recensent  in  der  Zeitschrift  für  die  österr.  Oymnasien.  1878. 
4.  Heft,  wandert  sich  schon  im  voraus,  dass  ich  diesen  Theil  der  Ueber- 
lieferung  fest  halte.  Ueber  Werth  und  (Jnwerth  der  Suidas  -  Biographie 
habe  ich  mich  oben  ausgesprochen.  Die  Nachricht  vom  Neide  der  Mit- 
bürger in  der  Grabschrift  und  bei  Suidas  habe  ich  stets  für  abhängig 
von  einander  gehalten  (wie  ich  mit  diesem  Worte  auf  der  letzten  Seite 
meiner  früheren  Arbeit  dies  Yerhfiltniss  bezeichnete),  Cwikliiiski*8  Polemik 
ist  also  in  diesem  Punkte,  so  weit  sie  mich  betrifft,  gegenstandslos. 

Diese  Angaben  werde  ich  jedoch  fortfahren  für  richtig  zu  halten, 
da  das  Werk  Herodots  mir  dieselben  bestätigt,  und  nur  so  sein  langes 
Femesein  von  Athen  sich  erkUrt.  Auf  die  übrigen  Einwendungen  WeiVs 
(Revue  critique  1878,  p.  26.),  dem  Owiklinski  vielfach  folgt,  kann  ich 
hier  nicht  eingehen,  so  wenig  als  auf  die  neue  in  der  Qöttinger  Disser- 
tation  von  Hachez  (De  Herodoti  scriptis  et  itineribus.  Göttingen,  1878) 
vertretene  Ansicht,  für  welche  der  g^te  Glaube  an  die  Ue herlief erung 
massgebend  war.  (Yergl.  Abschnitt  II,  pag.  8  ssq.) 

Die  von  Kirchhoff  abgegebene  verständliche  ErklKning,  welche 
Cwiklinski  für  alle  Wankelmüthigen  zur  Darnachachtung  wiederholt,  ver- 
anlasst mich  Kirchhoff  zwar  nicht  ,sträfliche8*  vorzuwerfen,  was  ich  meines 
Wissens  nie  that,  ich  möchte  nur  die  Möglichkeit  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt wissen,  dass  Kirchhoff  sich  irren  könne.  Da  eine  Verwechslung  der 
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jener  grössern  Arbeit  begründeten  Ansicht  nach  der  Vorlesung 
445/4.  Zur  Abfassung  seines  Werkes  in  der  Form,  wie  es  ans 
jetzt  vorliegt,  schritt  Herodot  erst  in  ünteritalien,  wo  er  seine 
Schlussredaction  begann,  indem  er  die  früher  geschriebenen 
Einzelarbeiten,  seine  lydischen,  ägyptischen,  persischen,  Einiges 
von  samischen,  skythischen  und  griechischen  Geschichten,  eine 
Darstellung  des  ionischen  Aufstandes  und  des  Zuges  des  Xerxes 
zu  einem  Ganzen  vereinigte.  Diese  Schlussredaction  setzte  er 
dann  nach  432  in  Athen  fort.  Zur  Anlegung  der  letzten  Hand 
gelangte  er  nicht  aus  uns  unbekannten  Gründen  und  so  blieb 
in  diesem  Sinne  das  Werk  allerdings  ein  Torso. 


Namen  in  der  Pausaniasstelle  ansunehmen  mir  unmöglich  scheint,  so 
bleibt  nur  denkbar,  dass  statt  [x  ;:  zu  lesen  sei  und  König  PauaiuAi 
sowie  das  Jahr  400  n  Chr.  gemeint  ist,  womit  alle  Folgerungen  KirehhoiTs 
fallen. 
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Keltische  Arbeiterbezeichnungen  und  Arbeitzeichen 


in  vergleichender  Weise  erörtert 

Ton 

Dr.  Vinoenz  Gk>ehlert. 


Quellen  für  keltische  Sprachforschung:  Zenas,  Orammat.  celt.  £.  a.  =  Z.  Gr.  celt 
Quellen  für  Inschriften  aus  Noricum,   Pannonien,  Dacien,  Dalmatien,  Oallien 

(cisalp.),  Hispanien  und  Britannien:   Mommsen  und  Hübner,    Corpus  in- 

scription.  latin.  =  C.  I.  1. 
Quellen  für  Inschriften  aus  Germanien  und   Gallien  (Belg.):    Steiner,    Codex 

inscription.  roman.  =  St.  C. 
Andere  benützte  Quellen  werden  an  den  betreffenden  Stellen  besonders  genannt. 


I.  Arbeiterbezeichnnngen. 
1.  Sar. 

Das  keltische  Wort  sar,  im  Altirischen  noch  in  sder  vor- 
handen, bezeichnet  im  Allgemeinen  einen  Handwerker  (opifex) 
und  kommt  auf  Thongefassen  und  Ziegelsteinen  häufig  vor;  die 
verschiedenen  Ligaturen  sowie  die  Schreibung  mit  anderen  als 
den  gewöhnlichen  lateinischen  Schriftzeichen  erschweren  oft  die 
genaue  Bestimmung  dieses  Wortes  in  alten  Inschriften. 

In  Noricum  findet  sich  dieses  Wort,  vollständig  aus- 
gedrückt, nicht  in  den  Inschriften;  desto  häufiger  erscheint  es 
in  Gallien,  Britannien  und  Hispanien,  als:  Sar,  C.  Sari,  Celer, 
Sari  in  Gallia  cisalp.  (C.  I.  1.  V,  2)  auf  Hausgeräten,  zumeist 
auf  Patellen;  Sar  R.  zweimal  auf  Amphoren,  Sar  .  .  .  und 
Of.  F.  Sar.  auf  Patellen  in  Britannien  (C.  I.  1.  VII) ;  Sarus  auf 
einer  hispanischen  Vase  (C.  I.  1.  II)  und  fai(uS  als  vorletztes 
Wort  in  der  Cursiv-Inschrift  auf  einer  dacischen  Vase  (C.  I.  1. 
III,  1.  1635).« 

1  In  den  Inschriften:  S.  Irus  auf  einem  norischen  Thongefksse  (C.  1. 1.  III, 
2.  6010)  und  S.  SVCCOM  (retrogr.  =  Moccus,  C.  I.  1.  III,  1.  966)  lässt 
sich  S  wol  gleich  sar  annehmen;  demnach  Sar  irus  =  opifez  ultimus 
(im  Altirischen  ire  =  ulterior,  ultimus)  und  Sar  moccus  =  opifex  servus 
(im  Altirischen  mugh  [genit.  moga]   ==  servus). 
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Bei  den  Ligaturen  sind  die  Buchstaben  A  und  R  oder  das 
gleichlautende  ält,ere  Schriftzeichen  P  zumeist  mit  einander  ver- 
bunden; wie  in  DM.  SA,  Felseninschrift  zu  Pola  (GhtlL  cisalp. 
C.  I.  1.  V,  2.  8161),  in  Jü  auf  einem  gallischen. Ziegel  (C.  I.  L 
V,  2.  8111),  und  in  I.  W  auf  einer  hispanischen  Amphore 
(C.  I.  1.  II)  die  entsprechenden  drei  Buchstaben  aber  mit  ein- 
ander vereiniget;  hieher  werden  auch  die  Zeichen  *R  am  Ende 
der  Inschrift  auf  einem  norischen  Würfelboden  (C.  I.  1.  III,  2. 
5561),   tR  und  PR  auf  gallischen  Vasen  (C.  I.  1.  V,  2)  gehören. 

Mit  älteren  Schriftzeichen  erscheinen  coA  P  auf  einem  gaUi- 
sehen  Ziegel  (C.  I.  I.  V,  2)  und  f  AS  auf  einer  britannischen  Vase 
(C.  I.  1.  VII). ' 

2.  Cerdo. 

Ein  zweites  Wort  für  Arbeiter  ist  cerdo,  im  AltiriBchen 
cerdd  und  mit  faber  cerarius  glossirt.  Dieses  Wort  erscheint 
weniger  häufig  in  Inschriften,  es  findet  sich  in  Dalmatien, 
Gallien  und  Hispanien. 

C.  Fadius  C.  Fadi  Cerdonis  Li.  in  Dalmatien  (C.  L  1. 
III,  1.  3081)  und  Vitruvi US  Cerdo  Architectus  in  Gallia  cisalp. 
(C.  I.  1.  V,  1.  3464)  auf  Grabsteinen,  (C)erd  auf  dem  Henkel 
eines  Topfes  (Qall.  cisalp.  C.  I.  1.  V,  2.  8112),  L.  Clodi  Cer- 
donis auf  einem  Erzring  (Gall.  cisalp.  C.  1. 1.  V,  2.  8116)  und 
Gerd.  Titi  auf  einer  rothen  Vase  (Hispan.  C.  I.  1.  II.  4970). 

II.  Bezeichnungen  för  Hausgeräte. 

1.  Logim. 

Dieses  Wort,  im  Altirischen  locharn,  im  Kymrischen  lugam 
noch  erhalten,  bedeutet  lucerna  (Lampe)  und  kommt  auf  Haut- 
geraten  vor;  ob  unter  diesen  in  vorkommenden  Fällen  jeder- 
zeit eine  Lampe  zu  verstehen  sei,  wird  nicht  immer  genau 
angegeben.  Locirn(i)  und  Logirn(us)  findet  sich  auf  Geräten 
in  Germanien  (St.  C),  Logirn  in  Gallia  Belg.  (St.  C.),  Logim 
auf  Patellen  (?)  in  Britannien  (C.  I.  1.  VII)  und  Logirn  auf  einem 
hispanischen  Thongefasse  (C.  I.  1.  U). 

1  In    besonderen    Formen    erscheint    noch    das    Wort    sar    auf   galliaeh«ii 
Patellen  (C.  I.  1.  V,  2.  8115): 


tX^      ^=  Sar  e(iuru). 
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2.  Mach. 

Mach  oder  Macc,  Macca^  im  Lateinischen  mit  dem  Genus 
femin.  gebraucht,  entspricht  dem  irischen  Worte  mach  =  vasum. 
Dieses  Wort  erscheint  sehr  häufig,  besonders  auf  Amphoren, 
Vasen  und  Patellen ;  sein  Verbreitungskreis  erstreckt  sich  über 
Noricum,  Germanien,  Gallien,  Britannien  und  Hispanien. 

In  Noricum  erscheint  Paternia  Mach  (MAX)  auf  einer 
Vase  (C.  I.  1.  III,  2.  6010),  in  Germanien  Mach  (MAX)  S. 
(Becker:  Römische  Inschriften  der  Stadt  Mainz  pag.  113,  8)  auf 
dem  Bruchstück  eines  Gefasses,  in  Gallia  cisalp.  Galli  Mach 
(MAX)  und  Galli  JA  auf  Vasen,  Licini  Mac  auf  Patellen  (C.  I.  1. 
V,  2.  8115),  in  Britannien  Matern.  Mac  und  Smert.  0.  Mac 
auf  Patellen  (C.  I.  1.  VII),  in  Hispanien  Mach(i)  auf  einer  Vase 
und  Mac  auf  Patellen  (C.  I.  1.  II).  Ligirt  findet  sich  dieses  Wort 
in)^(retrogr.)  auf  einer  gallischen  Amphore  (C.  1. 1.  V,  2.  8111). 

Wird  Mach  in  Verbindung  mit  dem  lateinischen  Worte 
officina  gebraucht,  so  bezeichnet  diese  Verbindung  im  Allgemei- 
nen eine  Thonfabrik,  wie  aus  folgenden  Beispielen  hervorgeht: 

Of.  Maccar(um),  Of.  Mac.  und  Of.  Ma.  in  Germanien 
(auf  Vasen  und  Patellen); 

Of.  Maccia.,  Of.  Macca.  und  Of.  Mac.  in  Britannien  (auf 
Patellen) ; 

Of.  Maccari.,  Of.  Mac.  und  Of.  Ma.  in  Hispanien  (auf  Vasen). 

Hiernach  werden  die  auf  Hausgeräten  aus  Thon  vor- 
kommenden Siglen  MA  oder  M,  welche  die  Epigraphiker  ge- 
wöhnlich mit  manu  erklären,  wol  in  den  meisten  Fällen  auf  das 
Wort  Mach  zurückzufuhren  sein,  wie  z.  B.  in  den  Inschriften : 
Aeliani  Ma.,  Ricci  Ma.  (auf  Vasen)  in  Noricum,  Sacreti  Ma.  (auf 
Patellen)  in  Britannien  schon  mit  Rücksicht  auf  die  Bedeutung 
dieser  keltischen  Personennamen,  wobei  angenommen  wird,  dass 
der  in  der  Genitivform  vorausgehende  Personenname  nicht  den 
Fabrikanton  oder  Töpfer,  sondern  den  Eigenthümer  bezeichnet.  * 

III.  Arbeitzeichen. 

Als  Arbeitzeichen  kommen  die  keltischen  Wörter  aged, 
ieuru  und  iurad   vor  (Z.  Gr.  celt.   pag.  35).     Das  altgallische 

1  Von    dem  Worte    mach    Ifisst   sich    der  Name  Macur  ableiten;    Macori 
(Maguri)  erscheint  als  Töpfemame  in  Noricum  (C.  I.  l.  III,  2.  6010/128), 
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Wort  agedy  ^  auch  in  der  Form  agt  =  fecit,  nimmt  gewöhnlich 
den  letzten  Platz  in  einer  Inschrift  ein^  wie  agt  auf  einem 
Ziegel  in  Salona  (C.  I.  1.  III,  1.  3214),  T.  FI.  agt  auf  einem 
gallischen  Ziegel  (C.  1. 1.  V,  2.  8110),  aged  auf  einer  britannischen 
Patelle  (C.  I.  1.  VII.);  am  Anfange  der  Inschrift  findet  es  sieb 
gleichfalls  auf  einer  britannischen  Patelle:  Aged  Ilici  S.  (=  feeit 
nici  opifex),  ferner  in  der  Ligatur  auf  einer  gallischen  Amphore 
TK  (retrogr.  C.  I.  1.  V,  2.  8112). 

Die  Siglen  S.  A.,  welche  auf  norischen  und  pannonischeD 
Ziegelsteinen  zuweilen  vorkommen,  können  wol  mit  Sar  aged 
(agt)  erklärt  werden ;  dem  Epigraphiker  bedeutet  S  in  diesen 
Fällen  gewöhnlich  servus. 

Ohne  Zweifel  wird  auch  das  Wort  acte  als  gleichbedeu- 
tend anzunehmen  sein;  dasselbe  findet  sich  in  den  Grabstein- 
Inschriften:  Albucia  acte  filise  et  sibi  (Salona,  C.  I.  I.  III,  1. 
2167)  und  VirisB  (Dativform)  acte  Ampliatus,  qui  fabric» 
signorum  prsefuit  (Hispanien,  C.  I.  1.  II.  3771)^  dann  in  der 
Inschrift  auf  einem  Erzring:  Onesimi  L.  N.  V.  acte  (Qall.  cisalp. 
C.  I.  1.V,  2.  8116). 

Das  Wort  ieuru  (eiwpou)  =  fecit  erscheint  in  der  Inschrift 
auf  einer  gallischen  Metallschale :  Doiros  Segomari  ieru  (=  Serms 
Segomari  fecit  [Revue  arch.  1867])  und  auf  einer  hispanischen 
Spielmarke  aus  Elfenbein:  Petr.  lEPON.  IB.  (P  =  r,  0=  uu; 
C.  I.  1.  IL  4963). 

Die  gleiche  Bedeutung  wird  dem  im  Irischen  noch  vo^ 
handenen  Worte  iurad  beigelegt,  welches  eigentlich  mehr  dem 
lateinischen  factum  (est)  entspricht. 

In  der  Ligatur  auf  einem  pannonischen  Erzgewichte: 
R4)  (C.  I.  1.  III,  2.  6015),  sowie  in  der  Inschrift  auf  einer 
dacischen  Vase:  10.  Il/VQ  (C.  I.  1.  HI,  1.  1635)  lässt  sich  dieses 
Wort  herausfinden.  ^ 


Magurius  mit  der  Beifügung'  faber  ferox  in  Oall.  cisalp.  (C.  I.  L  V,  1.  3787) 
und  Maguria,  Name  einer  Sklavin,  in  Noricum  (C.  I.  1.  III,  2.  4963). 

1  Auf  einer  gallischen  Münze  kommt  das  Wort  AFHD  vor  (Revue  nomism. 
Glück:  Keltische  Namen  etc.). 

2  Uiezn  wird  erwähnt  das  Monogramm  ö^  (=  Sar  ieuru)  in  dem  Buch- 
staben O  der  Inschrift  auf  einem  im  k.  k.  Antiken- Cabinet  vorhandenei 
Goldring:   Desideroi  vivas  (C.  I.  1.  III,  2.  6019). 


SITZUNGSBERICHTE 


DKB 


KAISERLICHEN  AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN. 


PHILaSOPHISCH-HISTORISCHE  CLASSE. 


LXXXIX.  BAND.  II.  HEFT. 


JAHRGANG  1878.   —   FEBRUAR. 


Sitib.  d.  phU.-Uik  Ct.  LXXXIX.  Bd.  It.  nft.  30 


Ansfiref^eben  am  25.  September  1878. 


V.  SITZUNG  VOM  6.  FEBRUAR  1878. 


Herr  Regierungsrath  Dr.  C.  Ritter  von  Wurzbach  er- 
stattet seinen  Dank  für  die  dem  35.  Bande  des  ,Biographi- 
schen  Lexikons  des  Kaiserthums  Oesterreich'  gewährte  Sub- 
vention. 

Herr  Capitular  und  Stiftsarchivar  P.  J.  Wich n er  legt 
den  mit  Unterstützung  der  Akademie  erschienenen  3.  Band 
seiner    , Geschichte    des   Benedictiner-Stiftes  Admont^  vor. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Hartel  legt  eine  Abhandlung  des 
Herrn  Dr.  Alois  Rzach,  Privatdocenten  in  Prag  vor,  welche 
betitelt  ist:  ^Grammatische  Studien  zu  Apollonios  Rhodios^ 
und  um  deren  Aufnahme  in  die  Sitzungsberichte  ersucht  wird. 


An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 

Academio  Royal  des  Sciences,  des  Lettres  et  des  Beanx-Arts  de  Belgiqae: 
Bulletin  46«  ann^e,  2»  Serie,  Tome  4  t,  No.   11.  Bruxelles,  1877,  80. 

Accademia  reale  delle  Scienze  diTorino:  Iscrizione  tnlingue  sopro  Lamina 
di  Bronzo,  parte  d'omato  di  una  colonna  votiva  trovata  in  Pauli  Gerrei 
in  Sardegna  nel  Febrajo  1861;  dair  Acadcmico  Giovanni  Spanoflio. 

Berlanga,  Manuel  Rodriguez  de:  Los  nucvos  bronzes  de  Osuna.  Malaga, 
1870;  40. 

Carapanos,  M.  Const:  Dodone  et  ses  Ruines.  Paris,  1877,  8^ 

De  Witte,  J.:  Satyre  bronze  trouve  k  Dodone.  Paris,  1877;  gr.  4^. 

Dorn:  Collections  scientifiques  de  Tlnstitut  des  langrues  orientales  du  Minist^re 
des  affaires  ^trang^res.  II.  Monnaies  des  Khalifes  etc.  St.  P^tersbourg, 
1877;  80. 

30^ 
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Mittheilnn^en  ans  Jastus  Perthes*  geographischer  Anstalt  ▼on  Dr.  A.  Peter- 
mann. 24.  Band,  1878.  I.  Gotha,  1878;  40. 
»Revue    politique    et    litt^raire'    et    »Revue   scientifique   de    la    France   et  de 

ritranger*.  VII»  ann^e,  2«  s^rie  No.  31.  Paris»  1878;   40. 
Rosen,    Victor    Baron:    Collections    scientifiques    de    rinstitut    des    languei 

orientales    du    Minist^re    des    affaires    6trang^res.    I.    Manuscrits   arabet. 

St.  Pdtersbonrg,  1877;  8». 
Schnerman,  H.  Inscriptions  Romaines  d'Arlon.  Li^ge,  1876;  8<^.    —   Snr  lei 

Horae  Belgicae  du  Dr.  F.  X.  Kraus.    Li^ge,  1872;   8^.    —     Inseriptioof 

Beiges  k  l'Etranger  (Suite).  Liege,  1871;  8«. 
Statistisches  Departement  im  k.  k.  Handelsministerium:    Nachrichten  über 

Industrie,  Handel  und  Verkehr.   XIII.  Band,   IV.  Heft.     Hauptergebnisse 

der  österreichischen  Eisenbahn-Statistik   im  Jahre  1876.  Wien,   1878;  4^ 
Strassburg,    Universität:    Akademische  Gelegenheits-Schriften  pro  1876/7. 

63  Stücke;  4«  und  80. 
Verein,    Militär-wissenschaftlicher,    in   Wien:    Organ.   XVI.   Band,    1.  Heft 

1878;  Wien;  8«. 
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Grammatisclie  Studien  zu  Apolloiiios  Rhodios. 


Yon 

Alois  Bzaoh. 


Jjas  Verhältniss  des  ApoUonios  Rhodios  zu  den  gram- 
matischen Studien  der  älteren  Alexandriner  hat  Merkel  in 
seinen  gründlichen  Prolegomena  nach  verschiedenen  Seiten  hin 
beleuchtet;  nicht  minder  lernen  wir  daraus  vielfach  die  Unter- 
schiede zwischen  der  homerischen  Sprache  und  der  des  Apol- 
lonios  kennen;  soweit  es  sich  namentlich  um  Wortbedeutung  und 
Sprachschatz  handelt;  auch  fanden  die  letzterwähnten  Fragen 
sowie  die  Darstellung  der  Diction  des  Dichters  in  einigen  guten 
Arbeiten  ausführliche  Erörterung.  Dagegen  mangelte  es  bis  jetzt 
an  einer  systematischen  Darstellung  der  Grammatik,  respective 
Formenlehre  dieses  Hauptvertreters  des  gelehrten  alexandrini- 
schen  Epos,  obzwar  sie  bei  der  eigenthümlichen  Stellung,  die 
der  Dichter  in  dieser  Hinsicht  einnimmt,  interessante  Beiträge 
zur  Würdigung  desselben  liefern  und  auch  in  textkritischer 
Beziehung  nicht  ohne  Belang  sein  muss.  Die  vorliegende  Arbeit 
nun  will  eine  solche  Exposition  der  Formenlehre  des  ApoUonios 
sein.  Im  Grossen  und  Ganzen  erweist  sich  der  Dichter  einer- 
seits als  genauer  und  bedächtiger  Nachahmer  der  alten  epischen 
Sprache,  auch  in  Details  sucht  er  ihr  ehrwürdiges  Gepräge  zu 
wahren,  indem  er  sogar  solche  alterthümliche  Formen  da  und 
dort  in  seinen  Text  einflicht,  deren  Verständniss  ihm  bei  dem 
damaligen  Stande  der  grammatischen  Kenntnisse  nothwendig 
abgehen  musste.  In  dieser  seiner  Nachahmung  der  altepischen 
Sprachformen  folgt  er  übrigens  nicht  nur  seiner  eigenen  Ein- 
sicht, in  manchen  Punkten  hielt  er  sich  vielmehr  an  ältere 
alexandrinische  Grammatiker;  namentlich  ist  es  Zenodot,  dem 
er  sich  mehrfach  anschloss,  leider  auch  da,  wo  dieser,  wie  z.  B. 
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auf  dem  Gebiete  der  Pronomina,  entschieden  auf  Irrwegen  ging. 
ApoUonios  versucht  jedoch  auch  selbständig  vorzugehen  und  neue 
grammatische  Gebilde  zu  schaffen,  wie  sie  im  alten  EpoB  nicht 
unmittelbar  vorlagen.  Mehrfach  gelingt  es  ihm  denn  auch, 
richtige,  den  Sprachgesetzen  entsprechende  Bildungen  durch 
Beobachtung  der  alten  Muster  zu  Stande  zu  bringen,  allein 
auf  der  anderen  Seite  gewahren  wir  wieder,  wie  unsicher  das 
grammatische  Verständniss  zu  seiner  Zeit  war,  wo  das  Genie 
eines  Aristarch  noch  nicht  die  feste  Basis  der  epischen  Gram- 
matik gelegt  hatte.  Manche  Missgriffe  von  Seite  unseres  Dich- 
ters zeigen  dies  ungewisse  Schwanken  in  ziemlich  deutlicher 
Weise.  So  bietet  uns  der  Einblick  in  die  grammatische  Seite 
seiner  Thätigkeit  so  recht  das  Bild  des  Eklektikers,  der  zwar 
in  der  überkommenen  zu  einem  eigenen  poetischen  Dialekte 
gefesteten  Sprache  dichtet,  doch  aber  wieder  keinesw^egs  zögert» 
selbständigen  Impulsen  in  der  Schaffung  neuer  grammatischer 
Formen  zu  folgen  oder,  wenn  er  solche  bei  anderen  Zeit- 
genossen oder  Vorgängern  fand  und  für  angemessen  erachtete^ 
sie  sich  zu  eigen  zu  machen.  Nicht  immer  freilich  war  dies 
Vorgehen  von  Erfolg  begleitet. 


Ueber  Accent  und  Spiritus. 

Zur  Betonung. 

Hinsichtlich  der  Betonungsweise  bilden  die  ParticipiA 
dxYjy^6jjL£vo<;  A  1260  dXaXT^jxsvoi;  A  1190  und  dptjp^fjisvov  F  833  »tt- 
sammen  eine  Gruppe.  ApoUonios  folgte  in  Bezug  auf  die 
Accentuation  der  beiden  erstgenannten  der  homerischen  xotviS, 
welche  2  29  ay,TiX^[f.vfai  und  v  333  ^  122  p  245  o  327  aXaX^iuvo; 
bot.  Herodian  dagegen  betonte  nach  Ptolemaios  Askalonita  diese 
Participien  wie  die  sonstigen  Particip.  Perf.,  vgl.  Schol.  T  335 
Etym.  Mag.  56,  26.  Und  diese  Betonung  bietet  wenigstens  bei 
«Xak-KiiAevo^  auch  Cod.  G,  in  dem  wir  öfter  die  Normen  Aristardis 
und  seiner  Schule  beobachtet  finden  werden.  Selbständig  olue 
homerisches  Vorbild  Hess  unser  Dichter  dieselbe  Betonung  bei 
dem  dritten  der  erwähnten  Participien,  bei  <xpY;pi[jL£vov  eintreten, 
wo  G  abermals  apyjpeixsvov  aufweist. 
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An  die  geimnnten  Wörter  schliesst  sich  eng  an  x67rrd[jLevov 
B  405.  1145.  1270  (so  L)  avaTceTCTajxevov  B  609  (L  dvoiceTrrdfx^vov 
,po8ter.  acc.  del/  Merkel).  Da  TueTCraixai  frühzeitig  Präsens- 
bedeutung annahm,  so  ist  diese  Aecentuation  leicht  erklärlich. 
Herodian  freilich  betonte  strenger  Analogie  folgend  auch  hier 
7:e:rca[jt.evov,  wie  uns  das  Schol.  zu  Apollonios  B  1270  berichtet: 
*Hp<i)Btavb<;  Tuapo^uTCvw; ;  wiederum  findet  sich  im  Cod.  G  diese 
Regel  befolgt.  Die  homerischen  Stellen  7:e7CTa[jLeva<;  ^  531  ova- 
xexTa{Aeva^  M  122  sind  für  die  Accentfrage  dieses  Particips 
ohne  Nutzen. 

T^pwdjat  A  1309.  1323.  1358.  Die  Ueberlieferung  stimmt 
hier  genau  mit  der  von  Herodian  festgesetzten  Norm  der  Be- 
tonung überein,  die  uns  das  Schol.  zur  erstgenannten  Stelle 
bewahrt  hat :  upcTcepicircoiASvo)^  'Hp(i)3tavb^  ev  to)  ta  ^tjgiv,  ex  ouvaXoi^^^ 
ToO  T,pij}i(SGa  fi  dvTt  Tou  i^pü)Tvat. 

[jLSAavsT  A  1574.  L  [xeXavsT  ,priore  accentu  ti'ansfixo' 
Merkel;  die  Unsicherheit  in  der  Ueberlieferung  rührt  von  der 
homerischen  Stelle  II  G4  her:  [jisXavei  oe  ts  :u6vT0q  Orc'  aui^^. 
Ptolemaios  Askalon.  betoute  nach  dem  Berichte  des  Schol.  zu 
d.  St.  [jLsXavei  ü)q  ci^avcc,  allein  das  demnach  vorauszusetzende 
Wort  jxcXdvü)  ist  fast  ganz  ohne  Analogie,  vgl.  Curtius  Verb. 
I  260.  Apollonios  las  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (xeXavet, 
wie  die  corrigirte  Schreibung  in  L  bietet.  Dafür  spricht  eine 
Stelle  bei  seinem  Lehrer  Kallimachos  Ep.  53.  1  tbv  tö  xaXbv 
(xeXav£üVTa;  auch  sein  Zeitgenosse  Aratos  schrieb  jiieXaveOaa  817 
{jLeXaveOaat  877,  wonebeu  fxeXaveT  83(3  nicht  in  Betracht  gezogen 
werden  kann,  da  hiezu  die  Variante  [JLeXavei  vorliegt. 

zXr^jXiAüpi;  B  576  A  1241.  1269,  so  LG.  Das  Schol.  zu  B  576 
aber  berichtet  von  einer  doppelten  Betonungsweise:  icXi^jAupi^ 
(sie)  %ou  :wXifi;ji.up{^.  Bi)rw;.  i;x£'.vov  Se  xXripifjLüp^.  t«  y<*P  örjo  ßapuiovcov 
pT][i.a';a)v  OyjXuxa  ovofjiseTa  ei<;  iq  öquveia'.^  ßaaiXetxo  ßaaiXi^  xXY)[jt.|Ji6pü)  ?uXt;{ji- 
[Lupiq,  Unser  Dichter  folgte  der  gewöhnlich  gebräuchlichen  Accen- 
tuirung,  vgl.  Hom.  1 486,  wenngleich  auch  hier  die  Meinungen  schon 
in  alter  Zeit  auseinandergingen.  Schol.  H  zu  d.  St.  7cXY)(x(iuupt^ 
xpoxapo^uveiai,  tiv^;  Ik  o^jtovcix;.   Eustath.  1640,50:  to  S^  iuXt](jl(jlup(<; 

Tap<p£a  1  1238  lap^ecTiv  A  13  als  Substantiv  gebraucht,  da- 
gegen Tap(pea  A  1195  (wie  Hom.  A  69)  als  Adverb  regelrecht 
betont.    Apollonios   hielt   sich  an  Aristophanes'  Kanon:   Schol. 
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0  606:  Tocp^eaiv  ^  ßdXeciv  ol  TiXeiouq.  xai  i^ixeT?  Ik  airptaranOdiJLedx 
Oü  Yötp  e<7^v  iztO£Tix6v,  cb?  a^iot  Tupavviwv.  6  {jt.^vTO(  ^Apioro^xinQ^  cxewc 
<pY)ffiv,  oTi  eov  jxev  toT^  BacecCv  wi;  ßsXeat,  lip^eatv  i3tv  54  xb  iindeitxfv, 
Tap9ea(v  d)^  i^e^tv,  vgl.  auch  Schol.  £  555  A  69  und  La  Roche, 
Hom.  Textkrit.  361. 

(puXoxoi;  A  132  (Nominat.)  Schol.  .  .  tou  Ik  96X0x0^  i^fnovritan 
TY]v  icpijryjv.  'Hp(i)§iavbq  ^k  ttjv  xeXeuTafav  i^uvei.  Aristarch  betonte 
ebeDSO  wie  Herodian:  Schol.  Q  566  ApCorap/o^  xot'  iS^iocv  t»» 
xpoe^epeTo  d)(;  9poupo6(; ;  das  Appellativ  90X2x6;  begegnet  bei  Homer 
nur  an  dieser  Stelle  in  der  Form  (puXaxou;.  ApoUonios  betonte 
also  auch  das  Appellativ  so,  wie  bei  Homer  nur  der  Eigen- 
name ^uXaxo<;  accentuirt  ist,  z.  B.  4>uXaxov  Z  35  4>uXdxoto  0  231. 

ü)(jLY)9Te(i)  r  852  ü)[jLY)OTi^v  B  1259  wiATjaif^iv  A  672.  In  den 
homerischen  Gedichten  betonte  Aristarch  auch  so,  Tyrsnnion 
aber  ü)[jl'i^(ity)(;,  vgl.  Herodian  zu  A  454.  Hom.  A  454  X  67 
Q  82.  207. 

Spiritus. 

dStv6;.  Die  Ueberlieferung  bezeugt  an  der  weitaus  grössten 
2iahl  der  Stellen  den  Spiritus  lonis:  aBtv6(;  Y  616  aStv^  B  478 
a8iv6v  A  276  T  748  dBivt)  A  29  (L  von  erster  Hand  d5tv^,  von 
zweiter  in  äh^fy  corrigirt)  1422  daivi^v  T  635  dSiva  A  1083  «Jt- 
vwTepov  A  269.  Abweichend  hie  von  hat  L  dStvw  F  1104  alMji; 
r  1206  dStvY]  A  1528;  G  hingegen  schreibt  überall  den  Lenis. 
Merkel  setzte  im  Texte  durchwegs  den  Asper,  allein  ohne 
triftigen  Grund.  Die  Schreibweise  der  Homerhandschriften  iit 
schwankend,  doch  zeigen  sie  überwiegend  den  LeniS;  und  das 
scheint  die  vor  Aristarch  gewöhnliche  gewesen  zu  sein.  Die 
Aspirirung  des  Anlautes  gehörte,  wie  La  Roche  Hom.  Text- 
kritik 180  richtig  vermuthet,  wahrscheinlich  Aristarch  an; 
sicher  ist,  dass  Herodian  den  Asper  setzte  (Schol.  Hom.  B  87). 
Die  ältere  Schreibweise  nun  zeigt  auch  die  Ueberlieferung 
unseres  Dichters,  da  wir  sogar  in  G,  einer  Handschrift,  welche 
sonst  an  verschiedenen  Stellen  die  Umformung  des  Textes 
nach  den  grammatischen  Regeln  des  Aristarch  dai*8tellt,  con- 
sequent  den  Lenis  durchgeführt  finden.  Zweifelsohne  ist  dem- 
nach überall  der  Lenis  zu  setzen. 

Ebenso  verhält  sich  die  Sache  mit  dOpso^.  ApoUonios' Text 
kennt  nur  den  Lenis:   dOpcoi;  A  428   ß  97   dSpoov  A  1446  dOpcst 
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A  1007.  1051  B  828.  1064  1  674  dOpiai  A  1297  di0p6a  T  1361. 
A  24.  34.  610.  666.  710.  L  und  G  stimmen  durchwegs  überein. 
Unser  Dichter  folgte  allem  Anscheine  nach  dem  Vorgange 
Zenodots,  welcher  nach  Aristonikos  zu  I  641  a6p5oi  ix  Aavocüv 
(für  7cXy)6uo^  i%  A.)^  also  mit  Lenis,  schrieb.  Aristarch  und  Hero- 
dian  setzten  den  Asper,  Schol.  £  38  a  27. 

a|xa?iT5q.  eupeiav  %ccz'  dfxoqtiov  T  874.  1238.  Die  Psilosis  ist 
auch  homerisch  X  146  xai'  dixa^iTÖv,  ebenso  Hom.  Hymn.  Dem.  177 
xotXrjv  xaT*  afxa^cxov.  Dagegen  finden  wir  bei  unserem  Dichter 
A  845  in  L  (G  hat  hier  eine  Lücke)  aiJLi^a'.<;.  Selbstverständ- 
lich ist  auch  hier  die  Psilosis  herzustellen,  vgl.  Hom.  Q  711 
ir.  ajxaSav  (Eustath.  913,  44.  1156,  19). 

d[ji^i  t'  dpata(;  tvo^  T  762,  so  L;  G  6'  dpaiot;.  Diese  letztere 
Leseart  repräsentirt  wiederum  die  aristarchische  Vorschrift 
(vgl.  La  Roche,  Hom.  Textkrit.  201  sq.)  nach  Schol.  B  L  zu 
£  425.  Der  aristarchisch  -  herodianische  Kanon  (Herodian  zu 
'Z  411)  steht  auch  hier  im  Gegensatze  zu  der  genuinen  Schrei- 
bung des  Apollonios. 

sepoTi  r  1020  L ;  G  eepot).  Den  Asper  wollte  Herodian  (zu 
N  453)  und  Eustath.  1546,  47.  Der  fauhe  Hauch  ging  auf  den 
vor  dem  einstigen  Digamma  stehenden  Vorschlag  e  über,  ist 
also  unorganisch.  Gleichfalls  aspirirt  erscheint  das  hiezu  ge- 
hörige Adjectiv  epci^si;  A  751.  881  A  1302  ipz^t^u  B  1004 
epcn^evra  A  970  epoT^ewai  A  1172  (nur  A  751  steht  in  L  offenbar 
aus  Versehen  der  Lenis,  ebenso  K  1004  in  G).  Homer  hat  nur 
eepon^jet«;  mit  der  Variante  espai^si;  Q  419. 

s'j^iftüVTO  B  811  r  118  etj^iaaaOai  T  950;  diesen  aspirirten 
Formen  gegenüber  hat  L  e^^tctüviat  A  459;  hiezu  bemerkt  der 
Scholiast:  Tcapa  tyjv  s^J^tav,  ^  eait  Sia  äoywv  icatSia,  olov  e^eaia  ti^ 
ojda,  Twapa  to  Iico^.  ho  xal  6iXoDTat.  ct€  Se  SacOvsTat  arcl  toO  axc- 
XouOoOaiv.  Zu  diesen  Erklärungen  führte  den  Scholiasten  das 
Schwanken  des  Spiritus,  das  uns  auch  in  der  homerischen 
Ueberlieferung  entgegentritt.  Der  Ursprung  des  Wortes  selbst 
ist  dunkel.  Hesychios  leitet  es  von  ixo[xai  ab  und  erklärt  es 
als  opLiXia,  doch  ist  es  wahrscheinlich  dasselbe  wie  das 
hesycliische  (]/ia^£iv  und  das  aristophanische  ()^ia88eiv  Lysistr.  1304 
und  darnach  der  E-Laut  eine  Art  Vorschlag  wie  sonst  vor 
digammatisch  anlautenden  Wörtern  (vgl.  Curtius,  Grundz.  710 
sqq.).  Für  den  Spiritus  sind  die  zwei  homerischen  Stellen,  wo 
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dieses  Verbum  vorkommt  p  530  9  429  auch  Dicht  massgebend, 
wohl  aber  das  Compositum  ^^e^iotüv-at  t  331  ecpe^ioiovro  t  370. 
Ist  jene  Zusammenstellung  mit  ^{il^EVf  richtig,  so  ist  der  Spiritus 
asper  nicht  organisch  begründet.  Im  Hinblicke  aaf  i^t^i\^. 
scheint  es  unzweifelhaft,  dass  auch  Apollonios  die  Form  mit 
dem  Asper  angewendet  hat.  Auch  bei  Kallim.  Artem.  3 
Dem.  39  haben  die  meisten  Codd.  den  Asper. 

?e[jL£voi  A  923  L;  G  dagegen  hat  lefxevoi,  wie  A  738  auch 
L  bietet.  An  allen  übrigen  Stellen,  wo  ciQixt  oder  U^uxi  vor 
kommt,  ist  es  aspirirt.  Schon  in  den  homerischen  Gediebten 
findet  sich  die  Psilosis  öfter  (vgl.  La  Roche,  Prol.  z.  Odjm, 
XXXIV),  so  gut  bezeugt  iscös  M  274  isvTat  jr  304,  klar  liegt 
sie  vor  bei  Hesiod  Th.  830  7:avTo(r|V  ci:'  leTcai  und  im  homer. 
Hymn.  XXVII  18  (Baumeister)  ajxßpoatViV  &7c'  letaac.  Es  ist 
daher  durchaus  begründet,  wenn  die  neueren  Herausgeber  die 
Ueberlieferung  von  L  an  der  berührten  Stelle  festhalten. 

Auffallender  Weise  begegnen  wir  bei  Apollonios  auch 
dem  Adjectiv  *Ew{ou  ß  G86  und  'Ewiov  700  als  Beinamen  dci 
Apollon.  Es  liegt  also  hier  eine  dem  epischen  Spracb- 
gebrauche  fernliegende,  vom  neuionisch-attischen  £ü>^  abgelei- 
tete Form  vor,  mit  dem  illegitimen  Spiritus  asper.  Das  Ein- 
dringen dieser  Form  (statt  r^ido^  oder  i^sTo;)  an  den  genannten 
Stellen  erklärt  sich  aber,  wie  ich  in  der  ,österr.  Gymnasial- 
Zeitschrift^  1877  p.  103  ausgeführt  habe,  dadurch,  dass  der 
Dichter  hier  der  Erzählung  des  Mythographen  Herodoros  folgte, 
welche  das  Schol.  zu  B  084  erwähnt,  und  die  prosaische  Form 
*E(oo^5  die  er  bei  demselben  vorfand,  weil  sie  hier  die  Geltung 
eines  Nomen  proprium  hatte,  unverändert  aufnahm.  Keineswep 
aber  gestattet  er  sich,  sco'.o;  als  Appellativ  anzuwenden,  wie  sich 
aufs  Deutlichste  aus  der  Zusammenstellung  von  '£u>{o*j  und  ijj^ 
B  686  sqq.  ^ergibt: 

et  B'a'Y£  Stj  v^jov  jjlsv   "Ea){ou  I\::sXX(i)vo<; 
tyJvB'  l£pY;v  y.Ast(OjJL£v,  eTusl  'jravrecfft  ^aavOi; 

IQ  (0  0^    [JL£TMi)V. 

Kallimachos  freilich,  der  auch  sonst  specifische  Atticisinea 
nicht  scheut,  schrieb  e(T)o;  als  Appellativ  Fr.  52.  3.  Später  hat 
Nonnos  von  dieser  attischen  Adjectivform  mehrfachen  Gebraocb 
gemacht. 
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Zum  Yoealismns. 

1.    Kurze    Vocale. 

a.  Bemerken  swerth  ist  das  Adverb  IkaiOa  B  735;  es  gehört 
zu  den  homerischen  Aeolismen  (vgl.  Hinrichs  de  hom.  eloc. 
vestig.  Aeol.  61),  von  unserem  Dichter  nach  Homer  0  520, 
<l»  271  X  141  entlehnt;  a  steht  hier  gemeingriechischem  e 
g^enüber. 

a  erscheint  im  Präfix  api,  das  neben  epi,  welches  wenig- 
stens der  Bedeutung  nach  jenem  nahesteht,  oft  begegnet.  Die  Zahl 
der  mit  den  beiden  Präfixen  zusammengesetzten  Wörter  ist  bei 
Apollonios  fast  gleich  gross :  dpßyjXo;  F  727  dpßiqXa  T  615  apiQrikoq 
r  958  dpiXiQXoi  ß  250  äpvfyMoq  A  1707  dpMcpexdtov  A  1192  dpi^pa- 
8£u)<;  r  315;  ept  bei:  epißwTYjq  A  71.  73  B  1040  epi^X^a  B  723 
eptcrOevswv  A  41.  543  epiwXai  A  1778  epiwXa;  A  1132. 

e.  Zu  erwähnen  ist  nur  das  vor  einstigem  Digamma- 
anlaut  vorgeschlagene  e,  das  unser  Dichter  bei  einigen  Wör* 
tarn,  die  es  bei  Homer  aufweisen,  beibehalten  hat :  eeXBcop  A  282 
und  das  zugehörige  Vorbum  eeXSsTO  B  949  F  383,  747.  819 
eeXScixevo?  T  1259  A  186  6£Xaoii.evY)  T  956  eeXaoixivo)  B  50  esXSo- 
liievoKJi  A  984  ß  1092.  1285  T  522  A  1415  esXSofxivou?  f  601'. 
Scheinbar  abweichend  hievon  lautet  die  Ueberlieferung  A  110 
jjLera  8'  ^XuOev  eXoo|xevoiGtv.  Allein  jenen  Formen  gegenüber,  die 
Btätig  den  Vorschlag  des  e  zeigen,  ist  zweifellos  [jl€t3(  V  ^Xu6* 
e€X8o|jiivo((7(v  herzustellen.  Der  Abfall  des  e  oder  i  vor  fol- 
gendem Vocal  anstatt  Herbeiziehung  eines  v  ephelkystikon 
findet  sich  öfter:  Tcdjjif'  6  ^ipbis  B  463  lei?'  o)^  F  455  Xaß'  i^via 
r  1153  eoT*  anr)?  A  1262.  Ebenso  muss  A  546  aur»]  ev  eeXJeto 
Yfiaid  mit  Wellauer  und  Lehrs  geschrieben  werden,  während  in 
LÖ  die  Präposition  zum  Verbum  gezogen  ist,  evssXSeTo.  Merkel 
schrieb  nach  dem  Vorschlage  von  Facius  und  Hermann  svc 
eXSeTo,  wodurch  die  Zahl  der  Hiaten,  die  an  und  für  sich  bei 
Apollonios  gering  ist,  unnöthigerweise  um  einen  vermehrt  wurde. 

Den  Vorschlag  e  finden  wir  femer  bei  iip-^tiq  F  427  eepYciv 
A  1207  eepYSfai  A  309  eepYoixiviQ  F  649  eepYOfxevoiciv  F  184  eep^ö- 
jjievat  A  775  sep^ov  B  201  (eepYixsvov  B  550  und  eepYixevoi  A  1580 
gehören  nicht  hieher,  da  £  hier  Rest  der  Reduplication  ist). 
Daneben  nun  sagt  unser  Dichter   allerdings    einmal   auch  aiBoT 
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B'  epYC[xsvY)v  F  653,  aber  das  ist  Nachahmung  des  homerischen 
^  T£  %a\  ip^oiUvr^  P  571;  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  nur 
einmal  bei  unserem  Dichter  vorkommenden  elpye  A  1639,  in 
dem  die  zwei  zusammenstossenden  e  in  den  Diphthongen  n- 
sammenfiossen.  Auch  in  diesem  Falle  hielt  er  sich  an  Homen 
Vorbild,  wo  diese  Contraction  auch  nur  ein  einziges  Mal  vor- 
liegt: W  72  T^Xe  [xe  eipYCucii  ^'^(xi 

i.  Die  Bildung  IloaiSiijiov  mit  i,  während  wir  in  UoavZam 
den  Diphthong  sehen,  verwendet  ApoUonios  einmal  A  1279 
nach  dem  homerischen  Vorgange  B  506  ^  266  Hom.  Hynrn. 
Apoll.  Pyth.  52. 

0.  dvaßp6^aaa  A  826  xaT<zßp6^a(7ai  B  271 ;  obwohl  L  an  beides 
Stellen  ein  o)  statt  des  kurzen  o-Lautes  aufweist,  so  ist  doch  der 
letztere  zu  schreiben.  Die  Scholien  berichten  darüber  Unbrancb- 
bares.  Schol.  E  zu  Od.  l  222:  )caTaßp6^£t£v.  ^pdf^exai  xat  jjitxfcy  xx 
[xi^a.  OTS  [xb  Y^p  Xa|xßaveTai  dvrt  toO  xaiaziT),  t6t6  to  ßpo  piexpcv  ixs 
Tou   ßpo)fü).    CTav  Je   avTt  Tou  xaTa<j>aYg,  [xs^a  ßpo).     Schol.  H:   5tx^ 
^  TP^^-    I^iese   vom   Scholiasteu   versuchte  Differenzirung  der 
Schreibweisen  basirt  aber  auf  der  Annahme  der  g^anz  uninö^ 
liehen  Form  y,aTaßpa>^eiev  •  das  zu  Grunde  liegende  Verbum  kaao 
nur  ßpcx(«>  sein,  da  ein  Aorist  eßpco^a  zu  ßißpuxnui)  überhaupt  gar 
nicht,  ein  Futur  ßpw^w  erst  bei  Lykophr.  678  vorkommt.  Apol- 
lonios  Soph.  96,  5  bewahrte  das  richtige  xaiaßpo^eiev.    Wir  wiaeea 
ferner,  dass  Zenodot  o  schrieb,  Schol.  zu  P  54:  Ztqv68oto^  2t«  wo 
avaßsßpoxev,  b>q  exei  ,dXX'  or'  avaßpc^eie  OaXigarj^'  {x  242,  So  schrieb 
natürlich  auch  unser  Dichter,  G  hat  wenigstens  B  271  das  o  bewahrt 

6[iLapT^  A  538^  die  homerische  Paradosis  und  Herodiia 
schrieb  ai^apri),  Aristarch  a[ULpvfi^  daneben  aber  bestand  die 
Schreibweise  o[MLpvr^  seit  früher  Zeit  (vergl.  La  Roche,  Hom. 
Textkrit.  188),  ja  auch  im  Venet.  A  steht  bei  2  571  byLxpT^  am 
Bande.  Unser  Dichter  schrieb  mit  der  Paradosis  wie  sein  Lehrer 
Kallimachos  Hymn.  Artem.  243  c^jL^pT^,  In  G  fehlt  das  Jota 
subscriptum,  was  eine  Annäherung  an  die  aristarchische  Schreib- 
weise darstellt,  wie  uns  das  bei  dem  bekannten  Verhältniss  der 
in  diesem  Codex  enthaltenen  Redaction  der  Argonauiika  zu  dea 
aristarchischen  Normen  nicht  Wunder  nehmen  wird. 

Aus  dem  homerisch  -  epischen  Sprachgebrauch  entlehnt 
ApollonioB  einmal  auch  das  Subst.  5pxa(jLov  A  339,  worin  o  toi 
OL  verdumpft  ist. 
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u.  oX/vuSt?.  Dies  den  homerischen  Aeolismen  an  gehörige 
Adverb  verwendet  unser  Dichter  fast  nur  in  bestimmten  For- 
meln mit  akXoq  vereint,  wie  er  es  bei  seinem  Vorbilde  vorfand: 
dD^XüSi?  oTaXo?  \  1293.  1462  aXXüB'4  deXXot  A  513  oXXuSk;  oXXtj 
B  980  aXXu8^  deXXai  A  794.  Nur  A  353  steht  aTaXuSk;  für  sich 
allein:    exxpoxaXea^afiLeviQ  ctr{ev  oXXuSi^. 

aiJLuBi;.  Diese  gleichfalls  äolische  Adverbialform  gebraucht 
Apollonios  nach  homerischem  Vorgange  A  239  und  an  weiteren 
zwanzig  Stellen,  wie  auch  Kallimachos  Fr.  216. 

Dem  homerischen  Sprachgebrauch  ist  ferner  entnommen 
der  Comparativ  exacouiepo;  A  579  exadouTepTi  ß  472  eiwacaurspou; 
A  994,  worin  das  u  äolisch  aus  0  getrübt  ist,  Schol.  Hom.  A  383 
sicadijüTepor  AtoXixov  iarvr  äacov  dddOTepo^  ajc^tepo«;,  w;  5vo[Aa  Svu^Jia, 
xal  67:acauT£po<;. 

Fndlich  ist  zu  nennen  (j\t.\r(e^xtpo'f  B  244  a[u}^tp6naxoK  B  374 
(jjxuY^P^  ^  380,  das  die  äolische  Form  zu  fioyspOb  (bei  ApoUon. 
IxoYspoTo  r  853  A  37)  daratellt.  Homer  hat  das  Adverb  ewtcfAu- 
Yepü)^  Y  l^ö?  vergl.  das  Scholion  dazu;  das  Adject.  iTcwfx'JYepi^ 
Hesiod  A.  264. 

2.    Lange   Vocale. 

St.  Langes  a  haben  ionisch  -  epischem  Sprachgebrauche 
gemäss  statt  der  später  eintretenden  ionischen  Brechung  in  y) 
bewahrt: 

Oea  im  Nomin.  A  289  und  an  fünfzehn  weiteren  Stellen, 
esa?  A  226.  721.  768.  802.  1150  B  423  r  147.  940  A  436.  643 
esa  A  251  Osav  T  1037  A  781.  Dagegen  findet  sich  öeij; 
r  252  A  241  Oey)  T  549,  und  zwar  sowohl  in  L  als  G. 
Merkel  änderte  diese  Formen  in  die  gewöhnlichen  um,  doch 
gewiss  mit  Unrecht.  Im  nachhomerischen  Epos  bricht  sehr 
bald  das  Bestreben  hervor,  auch  in  diesem  Worte  das  all- 
gemeine ionisch-epische  Gesetz  vom  Uebergange  des  langen  a 
in  TQ  durchzuführen.  Schon  im  Hom.  Hymn.  auf  Dem.  183  und 
279  lesen  wir  wohlbezeugt  Ostj?  und  im  späteren  Epos  tauchen 
derlei  Formen  immer  häufiger  auf,  so  hat  Kallimachos  Os^  im 
Hymn.  Zeus  37.  Artem.  119. 151,  Os^q  Hymn.  auf  Del.  431  Fr.  164; 
Nikandros  6cyj(;  Ther.  16  Oei^v  Ther.  487  Quintus  Smyrnaeus  Oeij^ 
Xn  1 12. 378. 455  XIV 464,  Oe^.v  V  563  (vgl.  auch  Koechly,  Prolegg. 
zu  Quint.  LI  §  2),   Triphiod.  Osyj;  57.  137.  444.  648  Musaios  Oerj^ 
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55.  126.  145  Dionys.  Perieg.  6ef]  828.  In  ZusammensetEiuigeB 
ist  Y)  bereits  bei  Homer  und  Hesiod  vorhanden :  A|Af  tOeij  t  416 
EiocesT]  a  366  AeuxoOeY)  e  334  noaiO^v  Z  269.  276  nadtOei)  He- 
siod  Th.  247.  Wir  werden  demnach  durchaus  berechtigt  seia, 
an  jenen  genannten  Stellen  die  handschriftliche  Ueberlieferang 
als  die  genuine  Schreibweise  des  Dichters  anzusehen. 

Weiters   haben  wir  eine  Reihe  Eigennamen   anzuführen, 
die  a  für  y)  bewahrten,  und  zwar  nach  homerischem  Qebraaclie: 

'EpiLiiou;  B  1145  A  121  *Epixe{av  T  588,  nur  A  1137  haben 
L  und  G  'EpiAciiQq,  was  zweifellos  auch  hier  im  Hinblicke  auf 
die  constante  homerische  Schreibweise  und  die  sonstigen  Stellei 
zu  ändern  ist.  Ein  Missgriff  von  Brück  war  es,  B  1145  A  121 
gegen  die  Ueberlieferung  *Ep[kdri^  zu  schreiben.  Apollonios  stnnd 
hier  im  Gegensatze  zu  Kallimachos,  der  Hymn.  Artero.  69. 143 
*Ep[i.6{r|^,  Del.  272  'Epi^etY)  sagte. 

fi  statt  Y)  ohne  homerisches  Vorbild  finden  wir  bei  etlichen 
Eigennamen,  die  der  Dichter  in  ihrer  epichorischen  Form  in 
sein  Gedicht  aufnahm:  Q^paq  (aus  Sparta,  Schol.  su  A  1763) 
A  1762,  ISa?  (Peloponnesier  aus  Arene)  A  151.  462.  485.  1004 
B  830  r  516.  556.  1170.  1252,  "rXaq  (Herakles'  Qeföhrte)  A  131. 
1207.  1258  "YkoL"^  A  1324.  1354;  zu  diesen  Personennamen 
kommt  der  Name  des  bithynischen  Flusses  'Pi^ßo^,  im  Aceu. 
•Piißav  B  349.  650. 

Dagegen  lesen  wir  bei  Apollonios  *P£(yjv  A  1139.  1151 
B  1235,  während  Aristophanes  und  Aristarch  nach  dem  SchoL 
Hom.  S  203  diesen  Namen  mit  ä  schrieben :  dia  toj  a  Tets^  e 
Apicrapx^u.  ovro)^  xai  'ApiaTO^avir;^;.  Merkel  Proll.  LXXX  und  Li 
Roche  Hom.  Textkrit.  302  vermutheten  mit  Recht^  dass  Ze- 
nodot  hier  y)  bevorzugt  haben  mochte,  da  wir  wissen,  das«  er 
z.  ß.  A[A<ptapY)o;  0  244.  253  ApiijSvYj  2  592  X  231  schrieb,  irgl 
Düntzer,  Zenodot  p.  50.  Diesem  Kritiker  mag  Apollonios  neb 
angeschlossen  haben  und  dies  um  so  eher,  als  auch  Kallimacbos 
in  jenem  Worte  yj  schrieb:  Tsiy;  Hymn.  Zeus  10.  28  Tsir,; 
ibidem  13. 

Unser  Dichter  schreibt  ebenso  AuYeit)^  F  440  Au^fß'? 
r  197.  363,  während  wir  bei  Homer  Air/eia«;  A  701  vorfinden. 
Möglicher  Weise  schrieb  auch  hier  Zenodot  Auy^^iq^  und  folgte 
ihm  darin  unser  Dichter.  Leider  schweigen  hier  die  homeri- 
schen Scholien. 
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Wie  im  alten  Epos  langes  a  statt  iq  in  den  mit  dem 
Dativ  vaud  zusammengesetzten  Eigennamen  begegnet,  so  bei 
Apollonios  in  Nauaiöooq  A  550  NaucrtOooto  A  539.  544.  547,  vgl. 
Hom.  Yj  56  Hesiod.  Th.  1017.  Derlei  Namen  sind  Reste  sehr 
alter  Bildungen  aus  einer  Zeit,  wo  das  ursprüngliche  lange  a 
noch  nicht  im  altionischen  Dialekte  in  y)  gebrochen  war.  Der- 
selbe Fall  liegt  z.  B.  in  dem  obenerwähnten  *Ep[i.eiaq  vor. 

Endlich  haben  wir  noch  zweier  Worte  zu  gedenken: 

YaTO[i.eovTe(;  B  1006.  Der  Dichter  verwendete  bei  diesem 
Compositum  die  dem  ionisch  -  epischen  Sprachgebrauch  nicht 
angehörige  Form  mit  ä  statt  y),  vgl.  dagegen  z.  B.  -yigY^^^^ 
O.  Schneider  wollte  daher  Xaxofxeovreq  schreiben,  was  jedoch 
unstatthaft  ist,  da  man  nicht  wohl  sagen  kann  aXXa  ciBiQpofcpov 
cTu^sXYiv  5^66va  XaTC[i,cOvTe(;. 

Langes  a  für  yj  Hegt  noch  vor  in  fjuxv  A  869  B  48.  1207, 
und  zwar  in  der  Verbindung  oi>  [juxv  im  Versanfange.  An  der 
ersterwähnten  Stelle  ist  nun  zwar  die  Leseart  von  L  ou  [koi^ 
euxXetei^  nothwendig  in  ou  [asv  euxXetel;  zu  ändern,  wie  schon 
Hölzlin  vermuthete  (G  iüxXeteT^),  an  den  beiden  anderen  Stellen 
aber  ist  puzv  festzuhalten,  da  Apollonios  hierin  Homer  folgte, 
vgl.  z.  B.  Hom.  A  512.  Auch  dieses  [xav  ist  als  ein  Rest 
uralten  Sprachgutes  aufzufassen,  das  den  Urvocal  2  erhielt. 
Uebrigens  ist  bei  unserem  Dichter  der  Gebrauch  von  jjuxv  auf 
jene  genannte  Formel  ou  [xav  eingeschränkt,  während  die  home- 
rische Sprache  eine  weit  freiere  Verwendung  desselben  zeigt: 
so  in  der  Verbindung  ^  [xdv  B  370  yj  8y)  [xav  P  538  [ayj  |xdv 
e  512,  auch  für  sich  allein  steht  es  £  765  6  373  U  14  u.  a. 
Apollonios  sagt  sonst  überall  [xi^jV,  so  allein  A  896  B  677. 
812   r  125   xal  [xiiv  z.  B.  A  69.  146.  161.  199  u.  s. 

Y).  Dieser  Vocal  findet  sich  an  Stelle  eines  sonstigen 
kurzen  a  in  mehreren  der  epischen  Sprache  angehörigen  Aus- 
drücken. 

liYaö^o)  r  981    A  1131    Y5YaO£Y)v  A  308    A  1329. 

T^{xaOs£*/TO?  A  948  i^fxaOoecaav  A  932.  Die  Länge  des  Vocals 
trat  höchst  wahrscheinlich  als  Ersatz  für  einen  ausgefallenen 
Nasal  ein,  der  in  der  Nebenform  oi\k[kO(;  noch  vorliegt. 

ouci[5v6[i,ov  A  593. 

Eine  Reihe  von  Wörtern,  die  theils  von  M^p  abgeleitet, 
theils    damit   zusammeugcäctzt  siud,    hat   gleichfalls  r,    statt  ä: 
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i^vopsYj  r  189  A  1468  i^vopey);  A  1052  tJvopeY)  A  1198  T  512.  1053 
■^vcper/;  A  75.  205.  483  a-^vcöp  ß  237  Ä-^vopoi;  B  2  dcpr'oprij; 
B  150  (XYiQvoptY)  ß  481  AfiQvopi^Yj?  ß  178,  und  sechs  Mal,  Ayij- 
vopi8ao  ß  293  uxepijvcpi  A  212.  1051.  Der  Grund  der  Vocal- 
länge  ist  der  Schwund  des  einstigen  Digamma  im  Anlaut,  wie 
denn  auch  bei  avi^p  selbst  das  a  an  vielen  Stellen  unter  dem 
Schutze  der  Arsis  lang  ist. 

dviQ'/6<rr(i)  A  1307  nach  Hom.  x  111  und  in  der  erst  seit 
den  attischen  Tragikern  üblichen  Form  ayfy^uxoq  T  502,  von 
av6(o,  das  zur  W.  van  gehört,  deren  einst  anlautender  V-Laut 
das  lange  v;  in  der  Zusammensetzung  erklärt. 

iq6xo(aov  A  568,  das  einzige  Beispiel  bei  unserem  Dichter; 
in  dem  der  Ueberlieferung  nach  die  Form  i^u^  erscheint. 

Nicht  homerisch  ist  d^/Y)X^e<;  A  1047. 

ü.  Nach  homerischem  Sprachgebrauch  finden  wir  auch  bei 
Apollonios  das  eigentlich  äolische  Adjectiv  dfjLuiJuov,  wo  0  f&r 
gemeing^iechisches  co  eintrat,  aber  nur  •  mehr  an  der  einzigeii 
Stelle  r  190  d(jL6[iL0va  ^pi^ov,  wenn  man  von  dem  demselben 
Stamme  angehörigcn  £igennamen  A[xu(jLa)VY;  A  137  absieht,  ta  hin- 
gegen steht  regelrecht  im  Verb  ixwfjn^aovtai  F  794. 

ü).  Unser  Dichter  gebraucht  nur  die  Namensform  Aiuvuoo; 
mit  (i>:  Atcovuaoio  A  116  A  540  AuovOaco  A  424,  die  ja  auch  bei 
Homer  die  herrschende  ist,  während  sie  Hesiod  ausschliesslieh 
anwendet. 

In  v<i>(7aTo  A  1409  ist  o)  das  Product  einer  Contraction 
==  voi^caTo.  Vor  Apollonios  finden  wir  sie  schon  bei  Theognii 
1298  vwcjafxevo;,  in  derselben  Form  bei  Kallimachos  Fr.  345, 
woher  sie  unser  Dichter  haben  mag.  Häufig  ist  sie  bekannt- 
lich in  der  neuionischen  Prosa,  so  Herod.  I.  68.  86  evvww;. 
Homer  bietet  zwar  kein  Beispiel  bei  diesem  Verbum,  aber  doch 
liüißcöaoijuxt   a  378    ß  143  (=  eictßoT^|(JC[JLai). 

Statt  des  Stammvocals  e  im  gemeingriechischen  ^cXicu  haben 
wir  (I)  in  der  ionischen  Form  dieses  Verbs,  welche  Apollonios 
ausschliesslich  gebraucht:  xXwets  B  348  icXwouaiv  A  525  «vi- 
i:X([)0VTt  A  905  BwticÄtbsiv  B  629  s^iTCXwjjLev  B  645  e«feX»|*D 
ß  152,   £irixX(i)eGy,ov  A  549  (tiXiIxi)  ist  aus  TcXcFja)  gebildet). 

Endlich  haben  wir  der  Form  wXxa?  T  1054.  1333  zu  ge- 
denken, welche  wir  neben  auXaxo^  T  1347  lesen,  vgl.  Hom. 
N  707    a  375.  Kallimach.  Hymn.  Art.  180.    Dagegen  liegt  die 
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Form  wXa^  dem  Compositum  ofAcbXaxe^  ß  396  ö[xo)Xaxa^  B  787 
zu  Grunde,  sie  wird  vom  Scholiasten  als  dorisch  bezeichnet. 
Schol.  zu  ß  396  ö[jL(i)Xax£q'  cfjioupoi.  otXaxoc  y*P  '^i'*  auXaxa  Acopixo)^. 
xat  "OjjLTQpo^  ,i£|Aevojv  xata  iXxa^ 

3.    Eigen thümlichkeiten    der  Vocalquantität. 

öi.  Langes  a  statt  des  zu  erwartenden  kurzen  erscheint  in 
der  Arsis  1.  in  allen  Formen  des  Adjectivs  aOavaTO«;  wie  in  der 
epischen  Sprache  seit  Homer,  da  dies  Wort  drei  nothwendige 
Kürzen  enthält  und  sonst  im  Hexameter  nicht  zu  verwenden 
wäre.  Aus  demselben  Grunde  2.  in  axa[jLaTO^  A  1656  axafJLoroco 
r  519.  1028  axa(juzTa)  P  1343  axifjiaTOv  B  275  axa{juzTOt  F  765 
dxaiAaxoiq  A  1687    axafjiaTYjC'.v  B  661. 

Die  Quantität  des   a  wechselt  in  folgenden  Eigennamen: 

In  der  Arsis  ist  a  lang  bei  "AiBa  F  61  A  1510  wie  bei  Homer; 
die  Länge  des  Vocals,  die  sich  wenigstens  in  der  Vershebung 
erhielt,  geht  auf  ursprüngliches  Au'.Sa  aus  "AFtSa  zurück  (Hartel 
Hom.  Stud.  HI  23).  Dagegen  zeigen  die  Formen  von  AtSr;;, 
dessen  a  überall  in  der  Thesis  steht,  dasselbe  nur  kurz:  'AiBao 
B  353.  609.  642.  737   F  810  A  1666    AtBsto  F  704    AiSy)  A  1699. 

Ebenso  ist  das  a  in  AtccXawv  in  der  Arsis  lang :  AxoXXwvo; 
A  403  B  686  A  528  lAxdXXwvi  A  966.  1186  B  927  F  1283 
A  1714  A7c6XXo)va  A  410  B  493.  700.  952  A  1729,  dagegen 
kurz  in  der  Thesis:  AkcXXwv  A  307.  759  B  502  F  1181 
A^röXXcövo;  A  612.  1548. 

*ApTQ<;  hat  langes  a  in  der  Hebung:  'ApiQo;  F  1357  'Apeo^ 
A  743  B  989.  990  F  1187.  1366  und  als  Appellativ  ap^oq 
A  189,  "Apsi  B  1205  F  1282,  endlich  äpea  A  1024;  aber  auch 
in  der  Thesis  'Aprii  B  991    apY;t  F  183. 

Kurz  ist  das  a  in  der  Thesis:  'Aptjc;  I^  1227,  "Aptioq  B  385. 
1169.  1230  F  411.  754  A  166  äpr.oq  B  870  apr.t  F  393  apY;a 
B  797    F  1385    'Apec?  B  404. 

Bezüglich  der  Quantität  des  a  sind  weiters  bemerkenswerth : 

ior(iq  F  1251  im  Versanfang,  beide  a  sind  lang.  Die  Länge 
des  zweiten  ist  nun  allerdings  organisch  begründet,  indem  das 
Wort  ursprünglich  ifctr^iq  hiess  (W.  Fay),  und  sie  findet  sich 
denn  auch  regelrecht  bei  Homer  X  575  alh  oiOL-^iq  (Versschluss). 
Apollonios  aber  gestattete  sich  auch  die  Längung  des  anlau- 
tenden a  privans  offenbar   aus  falscher  Analogie  nach  aOivaTc^ 

Sitob.  d.  pbü.-hist.  Ol.  LXXXIX.  Bd.  IL  Hft.  31 
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und  dxa[jLaTo^;  doch  ist  zu  beachten,  dass  die  genannte  Quan- 
tität nur  in  der  ersten  Arsis  des  Verses  Platz  hat;  diesem 
Vorgange  folgte  später  Quintus  Smyrnaeus  VI  596  «072;  lip 
lJt.ay.p6v,  gleichfalls  im  Versbeginn. 

aaca{Jt.r|V.  Das  anlautende  a,  das  nur  in  der  Vershebung  vor- 
kommt, ist  überall  lang  A  1333  (II.  Arsis)  B  313  (L  A.)  623  (I.A.), 
vgl.  Hom.  1  116.  119  T  137.   (Bei  Homer  ist  es  auch  in  Theri 
lang  bei  daaaTo  A  340,  kurz  jedoch  1  537.)  Die  in   der  Hebang 
durchweg   erhaltene  Länge   rührt  von  dem   hinter    dem   a  ver- 
klungenen  Digamma  (Hartel  Hom.  Stud.  III  25).  Im  Passivaoriit 
variirt  die  Quantität  des  a  auch  bei  unserem  Dichter:  die  Länge 
finden    wir   in    citatTOr^   A  817.  1080,    beide  Male  im   Versanfkog^ 
kurz  in  der  Thesis  bei  aaGOv;v  A  412  (Versschi uss).    Bei  Homer 
steht  in  diesen  Formen   das  a  nur  in  der  Senkung  als  Kürf^ 
z.  B.  T  136.    Wohl  aber  steht  im  Hom.  Hymn.  Dem.  246  oosOi; 
[xEva   O-Jixü)   mit  der  Länge   des  a   in   der  vierten  Arsis.    Unter 
Dichter  ahmt  diesen  Vorgang  nach,  doch  insofern   nur  bedii^ 
als    er  vorsichtig   nur   an    der   hervorragendsten  Versstelle  (in 
der  I.  Arsis)  die  Länge  des  a  zulässt. 

Bei  deßb)  und  den  zu  diesem  Stamme  gehörigen  Worten 
überhaupt  ist  das  a  bei  Apollonios  überall  als  Kürze  in  der 
Thesis,  nur  dsioouaai  A  1399,  das  den  Vers  schliesst,  ze%t  ei 
in  Arsi  lang.  Auch  bei  Homer  haben  wir  nur  eine  Stelle^  wo 
unter  dem  Schutze  der  Arsis  sich  die  diu'ch  das  einstige  Ww- 
handensein  eines  Digammas  (otFeiCb))  begründete  Länge  erhielt: 
p  519  deiBY]  BsBaco;  £7:e'  tixspöevra  ßpsTsTcji.  Ausserdem  beg^n^ 
die  Länge  in  der  älteren  epischen  Sprache  in  der  Ilias  {JLOtfi 
Fr.  1,  1  ''lAiov  dsiBü)  Y.(x\  Aocp^avir^v  e6::ü>Xov,  dann  in  den  Hom. 
Hymn.  allemal  bei  dstSw  in  der  zweiten  Arsis  XII  1  XVHI 1 
XXVII  1  (nach  der  Ueberlieferung  auch  XXXII  1  in  a&Jkv»); 
ein  unmittelbares  Vorbild  hatte  unser  Dichter  an  Kallimadioi: 
dct$(i)  in  der  IL  Arsis  Fr.  138  2,  dctSsi  in  der  I.  Arsis  Fr.  42, 
iwraeiSoüctv  in  der  II.  Arsis  Hymn.  Del.  304. 

deaav  A  884  mit  langem  a  in  der  IV.  Arsis  (W.  of  Curtii» 
Grdz.  ^  390),  vgl.  Hom.  dsaa  t  342,  dedafxev  y  151,  woneben  bei 
Homer  in  Thesi  das  a  auch  als  Kürze  erscheint  ae^av  y  490  0  188 
aicoti  0  40. 

dt£  A  124,  d'iov  B  1256  mit  langem  a  in  Arsi,  vei^L  dtf 
homensche   diov  0  252    ate   K  532    4>  388;    auch  hier  ist  die 
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Länge    etyinologisch    begründet    (ursprünglich    afiw).     In    den 
übrigen  Formen  des  Verbums  steht  a  in  der  Thesis  als  Kürze. 

ajjLitü.  In  der  Vershebung  stellt  sich  die  Quantität  des  an- 
lautenden OL  durchweg  als  I^änge  dar:  ajJLwtüv  F  1382  (I.  Arsis) 
a[xa)ovi£^  r  1187  (IL  A.)  «ix/jCicvTat  A  688  (V.  A.  Versschluss) 
aixYiaarre;  A  1183  (V.  A.  Versschluss)  aixiJaaaOai  A  989  (V.  A. 
Versschluss);  in  der  Thesis  ist  die  Quantität  eine  wechselnde; 
die  Kürze  finden  wir  bei  a.^%QOL\  A  374,  «{xK^ffaTo  A  1305,  daneben 
aber  ist  nach  der  besten  Ueberlieferung  auch  einmal  die  Länge 
möglich:  F  859  KacroY)  sv  xo/Xw  oL^ki^afXzo  ^apjjLocaascOat,  wenn  KacTut) 
mit  kurzem  i  gelesen  wird.  Durch  die  einzige  Stelle,  die  nach 
der  Ueberlieferung  bei  Homer  in  der  Thesis  ein  langes  a  aufweist 
\  135  eiq  b)pae^  diAa>£v  wird  jene  Länge  bei  Apollonios  nicht  gestützt, 
da  die  Leseart  nicht  sicher  ist:  H.  Yp.  a[xiJLca)cv  (La  Roche  a[x5ü>sv?). 
Ausserdem  ist  im  Medium  dieses  Verbs  a  bei  Homer  überhaupt 
überall  kurz,  da  der  rhythmische  Werth  dieser  Formen,  wenn 
das  CL  als  Kürze  in  der  Thesis  verwendet  ward,  sie  geeigneter 
machte  zum  Gebrauche  im  Hexameter.  Es  wird  sich  daher 
empfehlen,  statt  des  überlieferten  ev  nach  Brunck's  Vorschlag  6v( 
zu  schreiben,  welches  unser  Dichter  zwar  nicht  ausschliesslich, 
wie  Gerhard,  Lectt.  Apollon.  97,  meinte,  doch  aber  mit  Vor- 
liebe braucht.  Zugleich  erhält  der  Vers  dadurch  einen  besseren 
Rhythmus.  Die  in  Folge  dieser  Aenderung  erforderliche  Länge 
des  i  in  KaoziY]  aber  darf  kein  Bedenken  erregen,  da  doch  den 
Eigennamen  betreffs  der  Quantität  der  Silben  eine  Ausnahme- 
stellung eingeräumt  war. 

Ein  auffalliges  langes  a  bietet  die  Ueberlieferung  von  L 
(G  hat  hier  die  Lücke)  in  A  821  a6  av£p/o|x£voü^  OpYjxcov  axo 
txrjxeri  wip^ciq.  Die  Herausgeber  blieben  theils  bei  der  hand- 
schriftlichen Lescarl;  sich  auf  Homer  A  392  berufend  (so 
Wellauer  und  Merkel),  theils  schrieben  sie  £zav£pxo[xevou^  nach 
den  Codd.  Regg.  (Brunck).  Allein  an  jener  homenschen  Stelle 
haben  Cod.  AHNO  Townl.  Harl.  Vrat.  a.  ex  corr.  (J'|  dvasp^o- 
[Aevü),  andere  Codd.  di^  dvepxojxevci)  (wie  die  Ueberlieferung  bei 
unserer  Stelle  in  L  lautet).  Bentley  conjicirte  nach  Z  187  (S^ 
ap'  dvepxo^evü),  was  zumeist  Anklang  fand.  Allein  mit  Recht 
hat  La  Roche  neuerdings  dvasp^o^jisvo)  in  den  Text  aufgenommen, 
denn  der  Hiatus  im  Innern  des  Wortes  ist  ganz  derselbe  wie 
in  TG>  V  £i:ioaGO{xev(«)  P381  an  derselben  Versstelle;  ebenso  lesen 
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wir  an  anderer  Versstelle  i7:tö^o\MLi  1  167  ß  294;  da  bei  dieien 
Verben  an  einen  ursprünglich  cousonantischen  Anlaut  nicht  sa 
denken  ist^   so  bieten   sie  eine  ganz   treffliche  Parallele.    (Un- 
vorsichtig aber  war  es  von  La  Roche,   in  der    kritischen  Aus- 
gabe auch  axoaipec  xaTaeCcjaiG  £^iaX[xevs^  u.  a.  heranzuziehen,  dft 
alle  dort  genannten  Verba   ursprünglich   consonantisch    anlau- 
teten,   daher   mit   avaspxdixsvco    durchaus   nicht  in  Vei^leich  ge* 
bracht  werden    dürfen).    Nach   diesem   Sachverhalte    ist   deim 
auch  bei  Äpollonios,   der  an  der  erwähnten  Stelle  entschiede! 
sein  Vorbild  nachahmt,  zweifellos  di^  avaepx^fx^vGüq  zu  schreiben; 
zugleich  spricht  diese  Nachahmung   fast  mit  Gewissheit  dafür, 
dass  unser  Dichter   jenes  avaepx^l^^^^   selbst  auch    im  homeri- 
schen Texte  las.    Ja  sogar  wenn  ihm,   was  wir  aber  darchauf 
nicht  annehmen,   jene  Stelle  nicht  in  der  wieder  hergestellten 
Fassung   vorgelegen    wäre,   könnten  wir  an   ava£p)ro{A£vcu(;  nicht 
den  geringsten  Anstoss  nehmen,  da  es  durchaus  nicht  gewagter 
ist  als  Bildungen  wie  aruoixXiKjev  A  366  eTciixpe'jrsv  F  628  xjnxisrp 
r  501  (vgl.  p.  466  sq).    Unsere  Lesung  bestätigt  denn  auch  ein 
Codex,  Laur.  16. 

öL'diP,  Unter  dem  Einflüsse  der  Arsis  erhielt  sich  in  der 
epischen  Sprache  der  anlautende  Voctil  in  seiner  gewiss 
ursprünglichen  Länge  (vgl.  Hartel,  Hom.  Stud.  I^  108),  die 
wohl  auf  den  einstigen  Digammaanlaut  zurückzuführen  ist 
Unser  Dichter  folgt  dem  homerischen  Gebrauche,  a  ist  lang 
in  Arsi  bei  avY^p  V  438  (I.  Arsis),  dann  in  VI.  Arsis  A  479 
B  469.  1073  A  199.  1486  avspc^  A  6.  703  B  841  r  795.  1314 
A  199  avipi  r  421.  743  1  1107.  1119  ocnpa  A  154  B  102.  2ia 
798  I^  457  avipeq  A  612.  948  B  27.  80.  451  P  316.  345.  977 
A  109.  1075.  1183.  1213.  1281  avipa;  A  883  ß  753.  1014.  1130 
r  204  A  667.    Kurz  ist  a  in  Thesi  bei  arf^p  A  182  A  1436.  1604. 

avo|jL£voio  zeigt  A  (>51  B  494  P  1340  langes  a  in  der  He- 
bung, wie  Homer  K  251  avstat  (in  der  Thesis  ist  bei  Homer 
das  OL  kurz  IpYcv  avotis  ^  473,  bei  Apollonios  fällt  der  VojSil 
nie  in  die  Thesis).  Die  Länge  des  ol  erklärt  sich  durch  des 
Ausfall  eines  aus  f  assimilirten  Nasals,  indem,  wie  Curtins 
Verb.  I.  244  auseinandergesetzt  hat,  aus  der  anderen  beksDii- 
teron  Form  des  Verbs,  dv6o),  zunächst  *avFü)  und  avvit>,  dann  im 
mit  Ersatzdehnung  ward;  später  verkürzte  sich  das  2  und  die 
einstige  Länge  erhielt  sich  nur  mit  Hilfe  der  Arsis.  Bei  Apollonios 
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war  die  Verwendung  des  a  als  Kürze  ausgeschlossen,  da  er 
nur  die  erwähnte  Participialform  überhaupt  gebraucht:  wäre  a 
kurz,  so  kämen  dann  drei  nothwendige  Kürzen  zusammen, 
die  im  Hexameter  keinen  Platz  haben. 

fipo^.  Bei  Homer  ist  a  stets  lang,  auch  in  der  Thesis, 
z.  B.  Q  588  £  230.  Unser  Dichter  aber  folgt  diesmal  einem 
anderen  Vorgänger,  Hesiod.  Er  braucht  nämlich  das  a  nur  in 
Arsi  als  Länge:  <foipoq  B  30  F  1204  A  187  (allemal  in  der 
VI.  Arsis),  (fipssiv  V  454.  1031 ;  an  der  einzigen  Stelle,  wo  a  in 
der  Senkung  steht,  ist  es  kurz  F  863  cruv  op^vaioi?  (pap^saatv,  wie 
bei  Hesiod  E.  198  AeuKoTciv  (pap^eaai. 

laiW.  Bei  Homer  hat  einmal  eine  nicht  augmentirte  Form 
tav^  X  59  im  Versanfang  ein  langes  i,  das  sich  aus  dem 
einstigen  Digammaanlaut  erklärt,  da  laiW  wohl  mit  loq  (i)  skt. 
visham  lat.  virus  zusammenhängt  (vgl.  Lobeck  Rhem.  157); 
bei  Apollonios  kann  jedoch  die  Länge  in  lovdiQ  A  24  (I.  Arsis) 
und  laivovTO  A  1096  (Versschluss)  selbE^tverständlich  als  Augment 
gefasst  werden,  während  die  Formen  lavOy)  B  639  A  1591 
taCvcTo  B  162  F  1019  mit  kurzem  i  in  der  Thesis  als  nicht 
augmentirt  anzusehen  sind. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Länge  des  i  in  Idyjün^  das 
in  den  homerischen  und  hesiodischen  Gedichten  auch  in  nicht 
augmentirten  Formen  öfters  (  zeigt,  welche  Länge  auf  den  aus 
der  Vocalisirung  des  ursprünglich  anlautenden  f  (Fifoj^tü)  ent- 
standenen Lautcomplex  uc  zurückgeht  (Hartel  Hom.  Stud.  HI  33). 
Unser  Dichter  aber  gestattet  sich  die  Länge  nur  da,  wo  i  als 
durch  das  temporale  Augment  gelängt  aufgefasst  werden  kann, 
und  zwar  nur  in  der  Arsis:  ta/ev  A  524.  1314  F  1371  A  130.  581 
(vgl.  Kallimach.,  Hymn.  Dem.  40),  dv{ax£v  F  253  aviiajrsv  A  76 
taxov  B  573  F  1370  dv{axov  B  270  ex'axcv  A  387.  Als  nicht 
augmentirt  sind  folgende  Formen  mit  kurzem  i  in  Thesi  zu 
fassen :  ia^r^asv  A  592.  640  tax^^^*^  B  96  A  206.  592  avTiaxi^ffav  B  828. 
Von  Formen,  bei  denen  das  Augment  nicht  in  Betracht  kommt, 
findet  sich  nur  das  Part.  Präs.  ta/^ov-co^  A  1240.  1260  mit  kurzem  i. 

Ttjixt  und  i£|xai.  Wie  bei  Homer  zeigen  diese  Verba  auch 
bei  Apollonios  wechselnde  Quantität  des  i.  Lang  ist  es  durch- 
weg bei  den  medialen  resp.  passiven  Formen,  und  zwar  allemal 
in  der  Arsis:  l^evoq  F  333  UfAsvoio  F  371  A  793  e^ieiJLsvoio  B  624 
Up.6vou  B  73    l£[jL6vov  ß  953    i^fxevoi  A  738.  923   F  388    IsfiLsvoiffiv 
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B  248.  430  Uix^vt]  A  314  r  890  leii-^vriv  A  1148  Uxo  A  174.  1218 
r  806  A  391.  725.  903.  911  i^U-o  T  497  Tsvr'  A  1005,  ferner  die 
Formen  des  Activs:  Tr^civ  A  1269  tsdav  A  729.  903.  911  e^tecai 
B  1088  £9i£>£v  B  329  [XcOiiixsv  r  476,  wobei  die  Formen  dei 
Präteritums  allenfalls  als  augmentirt  gelten  können.  An  Ewei 
Stellen  aber  ist  das  t  selbst  in  der  Thesis  lang:  njirt  B  356  und 
Tel  A  634.  Dagegen  kurz :  Tr,<jt  B  973  f  141  A  290  ÄvCtjortv  F  498 
Idq  r  1210,  tsT(7a  A  731,  dann  in  den  nicht  augmeniirten  Itera- 
tiven i^avieoxov  A  622  [xeOiscxsv  V  274  A  799.  Die  Länge  des  : 
erklärt  sich  aus  dem  ursprünglichen  Anlaut  ji  (^jyt;{X(),  indem 
sie  als  Ersatz  für  das  abgefallene  j  eintrat 

lepöq.  Die  Quantität  wechselt  in  Hebung  und  Senkung  wie 
bei  Homer.   In  der  Arsis  erhielt  sich  die  ursprüngliche  Quin- 
tität,  die  Länge,   die   ihre    Begründung   in   einem    nach   dem  t 
sich  entwickelnden  Spiranten  j  hat,  der  uns  inschrifUich  in  dei 
kyprischen    Inschriften    vorliegt    in    ijepeo;   auf   Nr.    Vlll   bei 
Deecke  —  Siegismund  in  Curtius  Stud.  VII.     In  der  Arsis  iit  t 
lang  bei  unserem  Dichter:  lsp6<;  B  1173  Up6v  A  960  1092  1119 
B  182.  515.  658.  807   A  100.  123.  331.  1218.  1417   lepd  A  433 
B  486.  523.  532.  1175.  1268  A  651.   Kurz  in  der  Thesis:  Upi 
B  699  A  1139  Up5v  A  1208  r  915  A  134.  262.  423.  614.  1019. 
1153.  1396.  1414.  1428   'lepYi   A  1019    hpi  A  991.   1268.  1758. 
Upt);   r  533    A  458    'kpo?  A  1109    Upot   F  165    Ispowtv  A  1133 
B  158,  dann  in  Up^s;  B  526  A  259,  und  isp£ucr6[iL£vci  B  117a 

Langes  i  hat  in  Arsi  ferner  Ixw'rjV  A  1043,  Ixe^uEci^v  A  709 
und  das  zugehörige  Adjectiv  'Ixsciois  A  358.  700  'Ixeaicu  B  215. 
1132.  Im  alten  Epos  kommen  diese  Wörter  nicht  vor.  Apollo- 
nios  gebrauchte  den  anlautenden  Vocal  in  Arsi  lang,  weil  er 
es  so  wohl  in  verloren  gegangenen  epischen  Stücken  gefunden 
haben  mag.  Die  Länge  ist  auch  etymologisch  begründet,  da  im 
Anlaut  ein  F  schwand,  W.  Fix,  vgl.  Curtius,   Grd«.   ^137. 

i[f.OLq,  In  der  Hebung  ist  i  laug:  A  890  tavocavTS^  ev  qjLinejsi 
y.cpatr^?  nach  Hom.  0  544,  aber  auch  in  der  Thesid  findet  sick 
dieselbe  Quantität  B  67  o\  B'  ii:v,  ouv  \\kdi(S',  SiaaTaobv  i^piuvavto  Oftcb 
Homer  U'  363,  vgl.  K  475  <I>  46;  daneben  in  der  Thesis  kürzest: 
B  52  Soiouc;  cT-aTspOsv  l;jjcvTaq,  B  63  wxa  c'  ijjLavTa?,  wie  öfter  bei  Hooier. 

?<jv^.  Die  etymologisch  begründete  Länge  (aus  ursprüng- 
lich *FtcFs?  laao;  ward  Iczc)  erhielt  sich  bei  Homer  überall.  Aber 
schon  Hesiod  beschränkt  diese  Quantität  meist  auf  die  Stellan; 
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in  der  Arsis;  da  bei  den  attischen  Dichtern  die  Länge  ganz  und 
gar  der  Kürze  weichen  musste,  so  konnten  sich  die  Alexan- 
driaer  diesem  Einflüsse  nicht  ganz  entziehen  und  hielten  sich 
daher  nicht  an  den  homerischen,  sondern  an  den  dem  späteren 
Gebrauche  näher  stehenden  Vorgang,  wornach  t  in  der  Thesis 
kurz  ist.  Diese  Praxis  übt  Kallimachos,  bei  dem  in  der  Arsis 
das  t  lang  ist:  tat)  Hymn.  Del.  38  iffov  ITymn.  Zeus  85  Ep.  4 
Fr.  110  hx  Ep.  59  icait)  Hymn.  Zeus  63,  vgl.  Fragm.  328, 
Etym.  Mag.  477,  12  s.  v.  hoq]  in  der  Thesis  ist  es  bei  ihm 
aber  kurz:  icjov  Hymn.  Artem.  211.  253  laa  Hymn.  Artem.  53 
(Fr.  525?)  ijaptOfxot  Hymn.  Del.  175.  Ebenso  verfährt  unser 
Dichter:  a)  Länge  des  i  in  der  Arsis:  hoq  A  774  A  1449  laov 
A  972  r  345.  734  A  384  tcir.v  r  207  Ica  ß  1255  A  1246  lac- 
Oeoq  A  1513  bo\i[L(Xi  r  1108  wo^apiCei^  A  482  booapiljot  B  1206. 
b)  Kürze  des  t  in  der  Thesis :  axoTix^Y*  ^ctziy)  fesv  *  ot  S^eatScvxs? 
(L  G  wov  mit  falschem  Accent)  B  582,  ferner  aWix  OeoTjiv  laa- 
!^£[jL€v  aOavaxowtv  Y  1045. 

svStsq.  Die  etymologisch  begründete  Länge  des  Vocals  t 
(aus  *evBifts;)  ist  auch  in  der  Thesis  voll  erhalten  A  603  ccjcjov 
eg  evStiv  xev  eucrcoAo;  iX/it^  oltjücoli  vgl.  Hom.  A  726  evSict  Ixc- 
IJLsaö'  und  5  450  svBio;  V  b  "jfipwv,  vgl.  Kallimachos  Fr.  134.  3 
rSco;  svsto'c,  Theokr.  XVI  95  T:c'[jL£va;  svBiou;;  doch  kürzt  Apol- 
lonios auch  schon  den  Vocal  A  1322  svoiov  r^'fKxp  er^v,  worin  er 
später  bei  den  Dichtern  der  Anthologie  Nachahmung  fand. 
Durchgehends  verfährt  er  so  mit  dem  ».  in  den  Compositis 
eucioi  A  521  und  Jirsucto;  A  584  Y  1202  u-Euoia  A  1731;  diese 
Wörter  kommen  im  alten  Epos  nicht  vor,  so  dass  unser  Dichter 
an  keinen  vorliegenden  Usus  gebunden  war.  Die  ursprüngliche 
Länge  findet  sich  aber  doch  bei  Aratos,  und  zwar  bei  ejc'.c^:  784 
£uois<;  X  £'.t;  o2o  5t  £uoiou,  7.r/prj;i.iV5;  Ulb  s-ot  sjocot  7:sT£0^/Ta'.,  bei 
irTTöJCio; :  1012  c'jck  'jraX'.ppoOict  y.£v  OTcsjotc.  ^cpioivTc,  obzwar  bei 
diesem  Worte  das  t  auch  kurz  gebraucht  ersclieint,  jT^euoic; 
EiY)  827  jTisjcic^  £rr<^  990  jziuota  ns/^x  1035. 

Durchwegs  laug  erscheint  i  in  £:wi06£i;  B  1154  Y  354 
e::i6uouja  A  1238  nach  homerischem  Vorgange  £::tOuouGi  i  175 
e7:i06javT£^  x  297  £7:i06£t  Hom.  Hymn.  475.  Der  Grund  dieser 
Quantität  liegt  in  der  doppelconsunantischen  und  daher  position- 
bildenden Kraft  der  folgenden  Aspirata,  vgl.  Röscher  de  aspirat. 
vulg.  apud  Graecos,  Gurt.  Stud.  I  b  214. 
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Bpn^t^  und  Deriv.  Die  Quantität  des  i  wechselt,  lang  iit 
es  in  der  Arsis  bei:  ÖpY^ix».  A  24  öpn^ixe;  A  632  OpiQtxio^  A905 
öpTitV.iov  A  1110,  kurz  in  der  Thesis  bei  Opi^ixo^  A  637  öpjtxta; 
A  214  epYjtxioto  A  1300  eprjtx'lou  B  427  A  1484  efnjtxtou;  A  954 
epr.txiTj  A  602  epY)ixiV,(;  A  29.  795.  826.  1113  epyjtxCTijv  A  614.  799. 
Homer  kennt  nur  kui'zes  i,  die  erste  Spur  der  Länge  findet  sich 
bei  Hipponax  Fr.  42  und  120.  Zu  ApoUonios  Zeit  war  die 
Quantität  schon  schwankend,  wie  der  Gebrauch  des  KalU- 
machos  zeigt:  Länge  in  Arsi  Bpif^txi  Hymn.  Ariern.  114;  KQrae 
in  Thesi:   0pT^^txo;  Del.  63  BpY)tx'!y;v  Fr.  109,  1. 

5{(i).    In  den  offenen  Formen  des  Präsens    steht    t    übenJl 
in  Arsi  als  Länge  (A  196    B  441.  1166    F  28.  88    A  818);  die 
Formen  des  Aoristes,  die  bei  Homer  stets  langes  i  in  Arsi  zei- 
gen, z.  B.  T  390   oicocTo,  weisen  bei  unserem  Dichter  doppeltee 
Sigma  auf,    so  dass  sie  zunächst  hier  nicht  in  Frage  kommen; 
doch  aber  finden  wir  auch  eine  Form  w'.aajjLYjv  A  291   (im  Vers- 
anfang)    mit  einfachem  c,   die  also  den  Vocal  i  als  Kürze  hat 
vgl.  toinoLx'   bei    Moschos   I  8   (I.   A.)    und  jenes    tbtaapiiQv   Anth. 
Pal.  V  247.  2  (I.  A.)  VI  70.  4  (II.  A.).    Dieser  FaU  ist  ganz 
vereinzelt    und    ohne    homerisches    Vorbild,    jedoch    insoferoe 
berechtigt,    als   auch  Homer   wenigstens   in   den   präsentiseben 
Formen  i  in  der  Thesis    kurz   misst,    z.  B.   A  558^    im  Aorist 
konnte  dies  schon   deshalb  nie  der  Fall  sein,    weil  er  sich  nie 
augmentirt  findet. 

u.  Wechselnde  Quantität  zeigt  dieser  Vocal  in  den  Eigen- 
namen B3ßpj/.£^  und  Hsßp'jxtri;  in  solchen  Ausdrücken  war  den 
Dichtern  stets  eine  grössere  Freiheit  hinsichtlich  der  prosodi- 
sehen  Messung  gestattet,  zumal  wenn  es  Fremdwörter  waren. 
ApoUonios  konnte  auch  insofern  freier  verfahren,  als  die  er- 
wähnten Eigennamen  dem  alten  Epos  unbekannt  sind.  Das  » 
ist  lang  in  der  Arsis:  Bißpuxs;  B  792  Bsßpuxa;  B  129.  768,  aber 
auch  in  der  Thesis  Beßpuvtwv  B  2.  70;  kurz  in  der  Thesis  Bc- 
ßpuxsq  B  98    BsßpjxiV,;  B  136. 

Ohne  homerisches  Vorbild  ist  u  in  der  Arsis  lang  bei: 
ouc|X£vcu  A  925  ojc(i.svY)<7iv  T  225  5ü£To  A  581  T  1191  A  1524 
avc3u£T0  A  1128.  Diese  Messung  gestatteten  sich  die  Dichter  de« 
alexandriniächcn  Zeitalters,  so  Kallimachos  Busjjlevcu  £p.  22.  2 
5uo;j.ev(i)v  Ep.  20.  6,  dem  ApoUonios  wahrscheinlich  folgte;  vgl. 
auch    Aratos    cjojjlevoio   840.  880    B'js|jl6v3'j  853;   spätere  Epiker 
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ahmten  es  nach,  Orph.  Lithik.  503  5üO[i.eviQ  Nonn.  Dion.  VII 
286  Büciat   Triphiod.  452  eBusio. 

Bei  bü^drrip  wechselt  die  Quantität  von  u  in  Hebung  und 
Senkung,  wie  in  den  homerischen  Dichtungen.  Lang  ist  es  in 
Arsi  bei  öuvaiepa  ß  947  A  1493  öuvatep'  A  897  'OüYorepwv  A  10, 
kurz  in  Thesi  bei  allen  synkopirten  Formen  und  dem  Vocat. 
Ou^aisp  r  11. 

TwXiQpL^iLupi;.  An  zwei  Stellen,  ß  576  und  A  1241,  ist  u  in 
der  1.  Thesis  lang,  indem  unser  Dichter  dem  Voi^ange  des 
Panyasis  gefolgt  zu  sein  scheint  Fr.  12,  18  (Kinkel,  Epicc. 
Graecc.  Fragm.)  f^aöai  icXr^{jL{jL6povTa  XeXaopievov  eu^poauvdwv.  Kalli- 
machos  brauchte  u  auch  lang,  aber,  so  weit  wir  aus  den 
Ueberresten  seiner  Poesie  schliessen  können,  nur  in  Arsi: 
Hymn.  Del.  263  Xjp'^o^^  5'£tcXt^i{a|jlüP£  ßaOlx;  'Iv(iyrcb(;  ^Xixöeu;.  An 
einer  Stelle  aber  brauchte  Apollonios  u  als  Kürze  A  1269, 
weil  er  das  ganze  erste  Hemistichion  aus  Homer  entnahm  i  486 : 
7:Xr,|jL|xüpl<;  ex.  ttovtow,  wo  der  Vocal  kurz  isi 

Fndlich  ist  noch  'J^iap  zu  nennen,  dessen  u  im  alten  Epos 
in  der  Arsis  lang,  in  der  Thesis  kurz  gebraucht  ist.  Bei  Apol- 
lonios steht  es  damit  ebenso;  kurz  ist  es  in  der  Senkung  in 
den  Formen  53o)p  ß  590  T  225.  343  A  1615  uSaTeaatv  ß  939 
r  860,  lang  in  der  Hebung  in  allen  übrigen  (34  an  der  Zahl) 
und  im  Compositum  £<puBat{Y]  A  1229;  der  Nom.  u8(i)p  ist  hieran 
mit  ß  791  und  weitern  13  Stellen  betheiligt. 

4.    Diphthonge. 

ai.  Dies  steht  nach  ionisch- epischem  Sprachgebrauch  in 
der  Conjunction  al  =  ei,  fast  nur  in  der  Verbindung  ctt  xs, 
und  zwar:  A  171.  623.  678.  706.  1293  ß  1128  T  26.  404.  1056, 
einmal  ohne  xs  T  712    ai  yap  S^sXXev. 

aiei  A  374  und  an  weiteren  14  Stellen,  ei^aieC  A  1138,  ativ 
A  499  und  17  Stellen,  siaatev  B  716.  Daneben  aber  lesen  wir 
aei  A  861.  1225  ß  738  A  536.  794  wie  bei  Homer;  dagegen 
nur  dtsvooi  F  222  und  acvaoiai  F  860,  woraus  zu  folgern  ist,  dass 
unser  Dichter  an  der  homerischen  Stelle  v  109,  wo  La  Roche 
auf  Qrundlage  der  Handschriften  und  nach  Eustath.  1735,  56 
£v  B'  ü5ax'  dtsvotovra  herstellte,  dies  auch  gelesen  hat. 

Den  Diphthong  hat  constant  aietou  F  852  ateTcv  ß  1250. 
1259    wie  bei  Homer. 
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Während  im  einfachen  Verbum  vaib)  und  im  Compositum 
ivvaCoi)  (evvabud'.v  A  519  ewaCoviSi;  A  1076),  dann  im  Substaativom 
^epivai^tai  A  1149.  1222    B  186    A  405.  470   das    ursprüngliche 
ai  erhalten  ist,  kennt  unser  Dichter  nur  ewa^v  B  1033  ewait» 
A  921.  1048.  1180   B  1085    A  1174    ewa^tau;  B  1273     ewaitij« 
B  517    A  410,    ebenso    ewaitiv    A    1126.     Schol.    zu    B   1085: 
evva^ai  *  xat'  d^aCpeaiv  loO  i,    iv'   ^   evva^iai.    Der    Qrund   dieser 
Qebrauchsweise  ist  einfach.    Da  £vvateTir)(;  und  die  Casus  obliqoi 
in  den  meisten  Fällen   für   den   Hexameter   unbrauchbar  sind, 
der  Dichter  aber  das  Wort  öfter  anwenden  musste,    so  sah  er 
sich  genöthig^y  eine  sprachliche  Form  zu  wählen,  die  auch  dem 
Metrum  Genüge  that.    Den  Weg  hatte  ihm  Zenodot  gewiesen, 
der   für   vaie    die  Form  vae  brauchte.    Schol.  Z  34   vale  ik  lat- 
vtoevTO^  '  5x1   Zr|V6SoTO^   yP*?^^?    ^   ^*^   SaTvtösvro^   und    N    172  on 
Zv]v6SoTo<;  YP^?£i  ^^  vae  üii^Sacov.  Von  dieser  zenodotischen  Schreib- 
weise,  die   durch   ähnliche  Erscheinungen  veranlasst  war  wie 
attisches  Tuoeo)  neben  icoieoi),   konnte  der  Dichter  die  benöthigte 
Form  evvadir^c;  sich  bilden. 

Neben  ^laTpo^,  das  ausser  A  318  noch  33  Mal  vorkommt, 
begegnet  uns  fast  ebenso  häufig  die  dem  epischen  Sprach- 
gebrauch gleichfalls  geläufige,  nur  anders  gebildete  Form  ^opoc, 
A  429  und  noch  30  Mal. 

et.  Dieser  Diphthong  ist  in  einigen  der  epischen  Spraclie 
angehörigen  Worten  durch  Ersatzdehnung  in  Folge  Ausfall« 
eines  Nasals  aus  e  hervorgegangen,  und  zwar  in 

§£tvo?  und  den  Derivaten  (ursprünglich  S^vFo;,  das  f  in- 
schriftlich belegt  auf  der  Grabschrift  des  Menekrates  Z.  3 ' 
xps^evpo;,  daraus  ^evvo;  und  ^eivcc;).  Das  Substantivum  gdvo; 
findet  sich  A  208  imd  an  27  anderen  Stelleo,  weiter  Eecyiou 
B  1132  r  193  a^sivotc  B  548  'A;£tvov  B  984  'Eu^sivow  B  378 
sj^eivoiji  A  1018  B  804  eu^eivwq  A  963.  1179  §stvouo6ai  A  849 
e-xs^eivouvTo  B  7(53  ^zM  A  1553  ^^ivn^tov  A  770  und  an  8  wei- 
teren Stellen.  Ferner  sind  hier  zu  nennen  das  Adjectiv  xcivi; 
r  1346  (aus  ursprünglich  *xevjo(;  xsvvs;),  woneben  x£v£c^  (eben- 
falls aus  der  Grundform,  indem  sich  j  vocalisirte  und  zu  c 
schwächte)  öfter:  xsvsoTct  A  285  xsvsat  B  445  x&yealg  F  126 
x£V£a(;  B  254  F  1120;  weiter  orsivov  A  311  jrer/ij  A  1576  ffrsiviSt 
A  1452  GTcivi;  A  43. 1230,  und  das  Substantivum  otetvcoi:^  B  1191 
gTciv(i)Z5v  B  333.  549,    endlich   sivsy.«    (vergl.  lesb.  Ivvexa)  A  666 
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B  180  A  191.  398.  650.  809.  1099  elvex'  B  261  T  721  etvexev 
B  216.  1131  A  1034.  1716.  Daneben  findet  sieh  vereinzelt 
gvex'  A  1523  und  Svexev  A  364,  wie  Homer  p  288.  310  u.  s. 

Eine  zweite  Qruppe  bilden  die  Adjectiva  auf  eioq  mit  dem 
Suffix  to  (im  Attischen  auf  eoq),  und  zwar  at8Y)p6iV|  B  340  at^tj- 
psCt);  A  733  ctBr/peiwv  A  776,  daneben  aber  ctSi^psa  B  376  5  /aX- 
xtioq  A  1638.  1676  yjxk%doio  A  1670  ya'k%zU^  A  430  /aXxeCr,; 
A  1641  xa^>^s^'Tl  A  746  T  1308  xaXxeCr^v  B  1055  T  1264.  1281 
XaXxsioi  A  762  x«>^5tsiou;  A  1059  A  1644  x«>^e^Tl^t  ^  1532  xa>^- 
xstaic  r  1339  yßhu.-M  B  1069  /dX%en  A  627,  woneben  zahl- 
reiche Formen  auf  eoq  vorkommen:  yaK^to^  A  1646  yah^o^i 
r  1309.  1318  yahLir^  (L  das  unmetrische  y(ihiLtiri)  A  1207 
XaXxewv  F  62  xa^>tsoi<;  T  499  yaXxirpa  B  1249  F  218  yokyLea 
r  230.  1284  A1093;  endlich  xp^aetov  A  4.  889  B  1144.  1193. 
1224  r  88.  180.  404  A  87.  162.  341.  439.  1709  xp^aett)  T  46 
XP'jc£tr<v  r  1228  yjpuQdou;  T  118.  877  xp««^£iatq  A  221;  daneben 
ziemlich  häufig  die  andere  Bildung:  yp^^iia  B  1271  XP^^T)  ^  "^^ 
r  156  xp'^^eo''  r  13  A  176.  1142.  1319  yp^ir^^  A  729  xp^eot 
B  676  xP^cewv  A  1146  yjpo^sioi^  A  978  yjp^ir^ai  A  1366  XP'^^^ 
r  137    TcoYXp'jjtov  A  120   icavxpucsa  A  1397. 

Dieselbe  Bildung  wie  die  genannten  Adjective  hat  dSeX- 
^eiot  r  731,  das  vereinzelt  neben  dem  gewöhnlicheren  dSeX^eo; 
A  192  dSeX^sov  A  92  daeX^eot  T  657  vorkommt. 

Endlich  ist  hier  noch  des  Eigennamens  TciV|V  A  1139.  1151 
B  1235  zu  gedenken,  woneben  die  Form  Tit)  A  506  begegnet. 

Diphthongischen  Anlaut  gegenüber  dem  gewöhnlichen 
blossen  i  finden  wir  in  zwei  nicht  augmentirten  Formen  von 
eiw:  cidre  A  873  (imperat.),  ettoci  F  409,  (letzteres  freilich  nur 
nach  einer  plausibeln  Conjectur  von  Gerhard  §ie^  eiö^ai  für 
das  handschriftliche  8ie^{(i)9i),  vgl.  Homer  etd)  A  55  v.Gysi  B  132 ; 
daneben  hat  ApoUonios  auch  die  Formen  Sa  (imperat.)  F  1120 
nach  Homer  0  472  edcY)?  A  825  nach  Homer  E  684. 

Bei  dem  Verbum  6lX(ff(7a)  resp.  sXCjao)  jedoch  weicht  unser 
Dichter  von  der  homerischen  Gebrauchsweise  weiter  ab.  Wäh- 
rend wir  bei  Homer  dem  diphthongischen  Anlaute,  von  M  49 
abgesehen,  wo  die  Ueberlieferung  zweifelhaft  ist,  nicht  einmal 
in  den  augmentirten  Formen  begegnen  (nur  Hom.  Hymn.  VH  40 
ist  ciX:acr£To  beglaubigte  Leseart),  hat  dies  Verbum  bei  ApoUonios 
auch  in  den  nicht  augmentirten  Formen  der  Diphthonge  ebenso 
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häufig  wie  den  einfachen  vocalisehen  Anlaut.  Wir  lesen  näm- 
lich: etXtaccTai  B  981  erMcasvTai  T  138.  1220  A  140.  261.  1281. 
1452  sWiqacoLi  A  049  elXi/Bctja  F  055  (dazu  die  eventuell  aug- 
mentirten^  resp.  reduplicirten  elXtcaeTO  A  1061  eiXfaaovro  A  844 
A  937  EiXiYpLsvo;  A  1541) ;  der  Diphthong  lässt  sich  etymologisch 
begründen^  indem  vor  das  einstige  Digaiuma  der  Verbalwurzel 
FcX  der  Vorschlag  e  vortrat,  der  dann  mit  dem  folgenden  e  contra- 
hirt  ward.  Mit  einfach  vocalischem  Anlaut  begegnet:  iXia^si^  A  463 
eXtaaei  A  1062  sXtaoeTai  ß  368  IXtcrcrwvrat  A  934  iXiqaq  B  25  £Xia0pii£- 
voio  A  145  iXtaaoixsvov  T  1277  eXiatjopievat  A  1198    kXfyßeiq  A  1520. 

Weiter  treffen  wir  den  Diphthongen  et  gegenüber  ge- 
wöhnlichem e:  in  der  Präposition  eiv  A  460  A  232  (die  aus 
eivt  hervorging)  und  im  Compositum  eivaXit;  A  583. 

Besonders  hervorzuheben  ist  die  singulare  Form  des  Ad- 
verbs dc^eiSetb);  T  897  für  dupeio^o)^.  Wir  haben  hier  eine  fabche 
Analogiebildung  zu  statuiren. 

eiOix;  A  1658  (und  durch  wahrscheinliche  Conjeetur  auch 
r  1326)  zeigt  wie  tsiox;  A  359.  406.  640  B  132  T  965.  1134 
A  76.  285.  821.  1588.  1617.  1687  den  Diphthongen,  während 
wir  £co(;  ß  398  T  98  A  302  und  tsw;  A  507  T  844  A  1474 
lesen.  Jene  diphthongischen  Formen  repräsentiren  im  altepischen 
Dialekt  nur  die  falsche  Schreibung  für  ^o^  und  xi^c<;  (skt  j^vat), 
während  ztaq  und  tc'ax;  aus  diesen  letzteren  durch  Umspringen 
der  Quantität  hervorgingen. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  xewv  A  588  (=  xijav)  im 
Versanfang.  Frühzeitig  war  in  den  Homertexten  ei  fiir  t)  in 
diesem  Worte  eingedrungen:  Schol.  H  zu  X  74  i^  y-stvij  Kaxuet«» 
Ap((JTapxo<;  xaxxijat,  Eustath.  737,  14  8'.a  Si^Ooy^o'j  Be  xae  rjv  » 
xeiavTO  xapa  to^c;  7:aXaiot^  öevrtYpa^O'.^  ^  Apollonios  schloss  sich  der 
gewöhnlichen  voraristarchischen  Schreibweise  an. 

Neben  vsaxo^  (z.  B.  vsaio)  A  946,  sonst  noch  4  Mal)  brancht 
unser  Dichter  einmal  die  Form  vsfaTov  F  763,  die  bei  Homer 
ziemlich  häufig  begegnet,  z.  B.  Z  295.  Der  Diphthong  reprä* 
sentirt  ^die  Ersatzdehnung  für  den  Ausfall  des  einstigen  Di- 
gammas  (veFo;,  lat.  novus,  wir  sollten  übrigens  vi^xro^  erwarten). 

Der  Diphthong  et  erscheint  weiters  in  einigen  Verben, 
die  sonst  auf  su)  ausgehen,  indem  hier  eine  Bildung  nach  der 
J-Classe  vorliegt.  Sie  gehören  sämmtlich  bereits  der  all- 
epischen Sprache  an: 
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Oiiwjiv  ß  280  an  erster  Versstelle,  nach  dem  homerischen 
Os'Yj  Z  507  Oeictv  K  437  u.  s.  w.  Alle  übrigen  Formen  des  Präsens- 
stammes (23  an  der  Zahl)  sind  von  Oeo)  gebildet. 

xveic'jjiv  B  499  (Homer  z.  B.  ^vstei  P  447)  avaTivsiwv  A  472 
ava'irysbuja  B  737  dljjt.'osiovTc?  F  1292  dixicveCeoKtov  F  231  (aber 
av£TVcCv  B  607)  ezf^vstcjaiv  F  937  eTriTuveCwv  A  1359  eTciirveiovioq 
B  961    iiziTv^äo^nt  T  1327. 

ßaOuppsiovTo;  B  795  ßaOuppsisvTa  B  659  (L.  Dindorf  in  Steph. 
Thes.  ßaOb  ^ebvra)  nach  dem  hesiodischen  TCOTai«!)  fetovri  eoixox; 
Fr.  237;  bei  Homer  kommt  ein  fsto)  nicht  vor. 

ct.  Zu  bemerken  ist  nur,  dass  unser  Dichter  von  .  der 
epischen  Form  iz^foi-f^  (F  343  und  an  sonstigen  22  Stellen),  deren 
Diphthong  organisch  durch  Ansetzung  des  Suffixes  ta  an  den 
Stamm  entstand,  häufigen  Gebrauch  macht;  ebenso  verwendet 
er  die  mit  demselben  Suffix  gebildeten  epischen  Formen  luotVi; 
A  576.  1143  F  898  ::o(r,v  F  1424  und  xpoif,  F  122.  855  A  656, 
dann  das  Adjectiv  'rroiijr/Ta  A  115. 

ui.  Zu  verzeichnen  ist  hier  eOutev  F  755,  welches  L  be- 
wahrt hat.  Der  Diphthong  ut  erhielt  sich  gemeingriechisch  in 
Öuiac;  (A  636  Öutaciv),  während  das  t  im  Verbum  durch  die 
Mittelstufe  des  Spiranten  j  hindurchgehend,  gewöhnlich  ganz 
ausgefallen  ist.  Cod.  G  hat  lOusv.  Das  Scholion  bestätigt  die 
Ueberlieferung  von  L:  &p[ux  extveiTO-  svOsv  8uia$6(;  a\  Bax/at, 
vgl.  die  Glosse  des  Hesychios :  £6ut£v  •  £V£|jLa{veTo  £Tp£)r£v.  In 
unserer  Ueberlieferung  der  Ilias  und  Odyssee  lesen  wir  das 
Verbum  jedoch  nur  mit  ü,  z.  B.  A  342  Ö6£i  im  Versschluss.  Aber 
an  einer  Stelle  der  Hom.  Hymnen,  H.  auf  Herm.  560,  ist  uns 
öu'wfftv  gut  überliefert,  so  dass  wir,  wenn  Apollonios  nicht  auch 
in  Ilias  und  Odyssee  den  Diphthongen  las,  diese  Stelle  als  sein 
Muster  ansehen  können.  —  An  einer  zweiten  Stelle  F  865  bieten 
übereinstimmend  LG  6u£v ;  gewiss  that  Merkel  Recht  daran,  auch 
hier  im  Einklänge  mit  jenem  SO'ji£v  den  Diphthongen  zu  restituiren. 

£ü.  Bemerkens werth  ist  dieser  Diphthong  in  £uao£  A  697 
B  501  F  1083  (7uv£ua5£  F  30.  In  der  homerischen  Sprache  hatte 
sich  durch  Vocalisirung  des  F  im  ursprünglichen  £Fao£  (W.  ofx^) 
der  Diphthong  £u  entwickelt  (vgl.  z.  B.  t:  28);  unser  Dichter 
machte  von  dieser  alterthümlichen  Form  Gebrauch,  indem  er 
wahrscheinlich  dem  Beispiel  des  Kallimachos  folgte,  Hymn.  Art. 
183.  187   Fr.  191. 
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Zu  nennen  ist  ferner  euxTfjXs;  A  1290  F  769  A  61  ^rav&ixr//^ 
r  1196  £'jxi5a(j)  A  1249  EUXV.CI  A  568  T  219.  1172  A  390 
suxijXotTtv  B  935  £'jjcy5Xo);  B  861.  Auch  hier  entstand  der  Diph- 
thong, indem  aus  urspr.  *er£xy;Ao?  (mit  prothet.  e)  durch  Synkope 
eFy-r^Xo;  und  hieraus  eüxr^Xo;  ward ;  Homer  z.  B.  A  554.  Danebes 
aber  gebraucht  Apollonios  ebenso  wie  Homer  auch  die  Form 
IxTjXo<;  A  303   exYjXot  F  176.  969   A  1778,  Homer  z.  B.  E  759. 

o'j.  Diesem  Diphthongen  begegnen  wir  in  einer  Reihe 
von  ionisch-epischen  Wörtern,  und  zwar  zunächst  in  Folge 
Ersatzdehnung  fiir  den  Ausfall  einer  Liquida: 

oüX5{Xcvo(;  (aus  ^iXXojxevo^  iXvsfjLevs^)  nach  bekannter  homeri- 
scher Weise.  ouXcjxsvoj  T  436  ouXofxsvotc  B  1184  A  1252  ouasjuw 
A  1011  ov>Xoix6vr,(;  A  802  ouXoixevt.v  B  153  F  677  ouX6fx6vai  A  44& 
1485,  ebenso  ouXcov  B  85  T  1402  A  367.  410.  1033.  1024^ 
daneben  äusserst  häufig  die  Form  dXo6<;  T  1338  und  31  Mal, 
dann  iXoö^psvo^  A  828. 

Ycuva  (aus  *YcvFa  vowa)  B  202  Ycuvaira  F  706.  964  A  779. 
1048  YouvoT^  r  804.  1350  A  116  y^'^'«^'  T  817  A  82.  1013 
Ycuvaatv  T  1313  A  93.  940,  dann  in  der  Ableitung  ^oxfO'j^ueK^ 
r  988   yö^vcOto  B  1274. 

jjLOuvo^  F  556  und  an  weiteren  23  Stellen,  im  Compositum 
piÄUVOYSv^  F  1035    iJLOuvcYSvsiav  F  847    ixouvwOsTaav  F  742. 

aojpaio;  B  1111  BoupaTi  B  1118  Soup'!  B  139.  831  F  416. 
1046.  1187.  1281.  1330  5o6paTa  A  1003.  1163  B  1126  A  414 
1050.  1056  3o6paT'  B  1065  BoOpact  B  1062  F  1356.  1375  3cupai«K; 
B  381.  Im  Nominativ  und  Accusativ  Sopu  (A  446  und  8  Kai) 
erscheint  der  Diphthong  nicht,  da  er  eben  nur  möglich  war, 
indem  u  consonan tisch  zu  F  ward. 

xoupr^  A  712  und  an  sehr  zahlreichen  anderen  Stellen 
(ebenso  xoDpo«;  und  Deriv.)  aus  xipFtj  vLoppTi.  Nur  an  einer  einzigen 
Steile  liegt  in  der  Ueberlieferung  die  attische  Form  des  Nomi- 
nativs xopTj  vor:  A  811  aürco^  B'  dBfA^Tc;;  -e  iK^pa'.  X^ip^^  "^^  ^^-  '^^^ 
(L  x6po().  Die  Herausgeber  haben  sich  an  diese  überlieferte 
Form  gehalten,  obzwar  sie  das  grösste  Bedenken  erregen  muss. 
In  den  homerischen  Gedichten  kommt  sie  nirgends  vor;  das 
vereinzelte  xopr^v  Ay;{jlt^<t£po;  i^vi^v  im  Homer  Hymn.  Dem.  439  ist 
sehr  verdächtig,  Vers  438 — 440  sind  übrigens  auch  fiir  unecht 
erklärt  worden  (so  von  Hermann).  Wenn  Kallimachos  xspi; 
schrieb  Hymn.  Del.  67  vLopTi^  Kpigr.  54.  3,  so  ist  das  ohne  Belange 
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da  er  mehrfach  rein  attische  Formen  braucht.  Es  muss  dem- 
nach im  Hinblick  auf  den  constanten  epischen  Brauch  und  die 
so  überaus  zahlreichen  übrigen  Stellen,  wo  unser  Dichter  die 
hergebrachte  Form  hat,  die  Ueberlieferung  an  der  genannten 
Stelle  für  verderbt  erklärt  werden.  Die  richtige  Lescart  ist 
durch  leichte  Äenderung  zu  gewinnen:  aJjxttx;  §'  a3|jL^T£^  xoupai 
yripcti  t'  £7:1  tyjgiv. 

xoüp{5    A    18    abgeleitet   von    i^oppri    (urspr.   xipcnj),    Schol.: 

Durch  Epenthese  des  u  aus  der  folgenden  Silbe  entstand 
der  Diphthong  ou  in 

OüX6|X7:oto  A  504.  598.  1099  T  113.  159  A  770  OÖXujjLTrovSe 
B  300  r  1358  A  781  OjXuii.7:6vB*  B  603,  wobei  die  erste  Silbe 
allemal  in  der  Arsis  steht.  Ein  einziges  Mal  begegnet  daneben 
*OX6|jL7:(i)  B  1232  (Versschluss)  mit  einfachem  Vocal  in  der  Thesis. 

wjX6<;  A  276  TcoüXüv  B  479.  944  T  211  zouXu  B  351.  902. 
Daneben  fast  ebenso  oft  zoXu;  B  364  A  105  :toX6v  T  424  ttoXu 
B  338   r  798:  ausserdem  in  einer  Reihe  von  Compositis. 

Sonst  findet  sich  der  Diphthong  cu  noch  in 

ouvo[i,a  (urspr.  *5Yvo|xa)  A  20  und  an  17  weiteren  Stellen,  wo- 
neben ein  einziges  Mal  5vo|i.a  begegnetB  1139,  das  Homer  öfter  hat. 

oupc^  (urspr.  *YPop5^,  mit  Abfall  des  y  und  Ersatzdehnung 
für  Fo,  Brugman  de  prod.  suppl.  Stud.  IV  135)  in  den  Formen: 
oi5p£0(;  A  739.  989.  1108  B  1258  A  444  oupeV  B  169  cupea  A  501 
B1016.  1089.  1214.  1239  F  70  A  300.  576.  1215.  1340  oupewv 
r  162  oüpectv  A  26.  1150  B  476.  523.  1100  T  969.  1085  A  265. 
Wie  bei  Homer  ist  auch  bei  unserem  Dichter  daneben  die 
Formation  5po^  gleichberechtigt:  Nominativ  A  941.  1178  B  1015 
A  323  5p£o^  A  37.  50.  553  A  324. 1150  ipewv  A  1100.  1226  B  400. 
976.  1247    opwGiv  B  26  r  858  A  287.  518.  1682    opiips^eci;  B  34. 

Endlich  ist  noch  vojco(;  B  856  F  676  voucoici  A  1674  zu 
erwähnen,  dessen  Diphthong  noch  keine  genügende  Erklärung 
gefunden  hat. 

5.  Ueber  den  Zusammenstoss  von  Vocalen. 

Was  zunächst  die  Patronymika  auf  et^r^^  (resp.  oict)^)  be- 
triflFt,  so  sind  die  Vocale  et  durchweg  oflFen.  Schon  Brunck  hatte 
mit  Recht  in  seiner  Ausgabe  die  offenen  Formen  eingeführt, 
die  neueren  Herausgeber  aber  machten  hier  einen  Rückschritt 
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und    schrieben   durchaus   wieder   diese   Vocale    als    contrahirt 
Wellauer  polemisirt  noch  zu  A  58  gegen  Bruncky    er  schreibe 
, contra  poetae  voluntatem^  Wenn  auch  die  Ueberliefemng  nur 
die  Contraction   kennt,    so  lehrt   doch   der  Umstand,    dass  die 
Silbe  et  niemals  in  der  Arsis  steht,  zur  Genüge,  wie  Apolloniot 
schrieb.    Zudem  wird  die  weitere  Darstellung  zeigen,  wie  weni^ 
Contractionen    und   unter   welchen   besonderen    Umständen  er 
solche  überhaupt  zuliess.    Die  Zahl  der  berührten  Fälle  ist  im 
Ganzen  nicht  erheblich,  doch  aber  gross  genug,  um  die  Norm 
deutlich  zeigen  zu  können.    Es  stehen  an  der  ersten  Versstelle 
folgende  Patronymika:   KaivetStjc;  A  58    NYjXsföai  A  959    OiveQi;? 
A  190.  1046    llTiXstSYiv  A  558    'Qpeför,;  B  110.    Den  Versschlusa 
bildet  Kprfid^oLo  V  357,  so  dass  eV  in  die  Thesis  des  ftinften  Fossei 
fällt;    sonst  lesen  wir  noch  al>v  Ik  y.al  OivefSr^«;  T  518    (et  in  der 
2.  Thes.)   und  'Epe/östSac;  ivArjxcxo  A  101   (ei  in   der  4.   The«.). 
Ebenso   verhält   es   sich   mit  ArjToÖYji;   (aus  AiQTcfßTj?).     Es  steht 
an  erster  Versstelle,  so  dass  oV  in  die  1.  Thesis  fallt:  A  66.  lü 
B  181    AY;Toföt)  B  771    AYjtoföYj  (Vocat.)  A  1706;  im  zweiten  Fu« 
(oV  in  2.  Thes.)  A-qxoior.q  B  698   ArjioÖao  A  484,  im  fünften  Fum 
(oV  in  5.  Thes.)   Ar.TotSao  A  439   A  612. 

Ausser  den  gewöhnlichen  offenen  Formen  von  aeOXo^  resp. 
a£6Xov  (A  15  und  an  53  weiteren  Stellen)  asOXtov  A  997  und 
dem  Verb.  ieeXeüwv  A  362  T  778  aeeX66ovTi  T  480  aedXsiwüca 
r  624  finden  sich  zwei  contrahirte  Formen :  deOXcdv  A  1304  und 
aOXsOwv  B  783,  beide  an  erster  Stelle  im  Verse,  wobei  somit  die 
Contrahirten  Silben  in  die  stärkste,  die  erste  Arsis  falleit 
Apollonios  ahmt  damit  aufs  Genaueste  Homer  nach,  bei  dem  wir 
gerade  auch  diese  beiden  Formen  an  erster  Versstelle  contn- 
hirt  finden:  aOXcov  0  160  dtOXeOcov  Q  734  (sonst  noch  in  dem  bei 
Apollonios  nicht  vorkommenden  Adjectiv  dOXo^opou^  I  124.  266). 

Aflttpav,  so  G  r  847  statt  KoüpYjv,  wie  in  L  steht  Diese 
Bezeichnung  der  Persephone  stammt  aus  der  ersten  Recension 
der  Argonautika,  das  Schol.  L  kennt  sie  und  bemerkt,  dass 
sie  für  Aaetpa  stehe:  AaTpav  |jLO'JvoYdv£tav.  to  AxTpav  xax'  IXXei^!t 
eoTt  TC'5  £,  ZiOL  To  jx^Tpov  Aisipa  -"(dp  errt.  Die  contrahirte  Form 
AaTpav  gestattete  sich  Apollonios  nur  an  der  ersten  Versstelle 
und  auch  da  wohl  nur,  weil  er  sie  in  dieser  Gestalt  schon  bei 
einem  anderen  Dichter  vorgefunden  hatte,  bei  Aischylos  in 
den  Wü^oY^Yo^  wie  uns  das  Scholion  weiter  berichtet 
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•ijv  für  £av  wendet  Apollonios  nach  homerischem  Vorbilde 
ziemlich  häufig  an:  A  891.  898.  907  ß  228.  329.  345.  1028 
r  332.  344.  1069. 

eu  erecheint  nur  A  356  noth wendig  offen:  Seöpo  ßcac;  ar{i\rfie'* 
eü  >cpivavTa;  iXdiaoLi  (Homer  z.  B.  §  247),  sonst  hat  die  Ueber- 
lieferung  überall  £u,  auch  wo  in  Thesi  £u  hergestellt  werden 
kann,  was  wir  im  Hinblick  auf  jene  Stelle  auch  zu  thun  berechtigt 
sind;  dies  ist  der  Fall  in  1.  Thesis  ß  332.  496,  in  2.  T  155, 
in  3.  r  1034.  An  allen  übrigen  Stellen  steht  eu  in  der  Arsis 
und  zwar  in  der  I.  A  76.  1199  F  1294  A  1536,  in  der  H. 
ß  523  r  1209,  in  der  IV.  A  369.  797  T  918,  in  der  V.  A  199. 
1187  ß  867  r  1324.  In  der  Composition  bleibt  w  offen  vor 
folgender  Doppelconsonanz ,  dagegen  ist  es  vor  folgendem 
Vocal  oder  einfacher  Consonanz  contrahirt.  Dieser  Regel  wider- 
spricht die  Ueberlieferung  in  A  869,  wo  L  oü  jjiav  suxXsie^  bietet, 
während  wir  iu^Xeir^  A  447  iuvL\iir,<;  A  73.  141  A  379  finden.  Wie 
schon  an  anderer  Stelle  bemerkt  ward,  ist  ob  |X£v  £'j>iX£i£T(;  zu  lesen. 

Neben  eaaGC£t  F  659  Oaaaawv  A  1026  Oaaja£iv  A  1274 
(W.  OaFax)  braucht  Apollonios  die  aus  Oswxo^  (das  auf  *OaFax.C(; 
zurückgeht)  contrahirte  Form  Owxov  A  667  F  111  nach  Homer 
0  468    e  439  (Homer  hat  auch  Odoxoc;  ß  26   (x  318). 

Ausser  den  offenen  früher  schon  erwähnten  Formen  Sprji^ 
OpYjtxiOi;  begegnet  uns  einmal  auch  die  Form  SpVjxY;:  A  213 
icxatiY)  Öpf^xYj?  8ujx£'{ji.£pou,  wie  bei  Homer  ständig  (©pVjxr^c;  an 
derselben  Versstelle  N  301  V  485).  Für  Homer  hat  übrigens  Nauck 
Ballet.  1877  p.  26  sqq.  wahrscheinlich  gemacht,  dass  überall 
wo  Y)  in  die  Thesis  fällt,  dafür  £V  zu  schreiben  ist,  mit  Berufung 
auf  Steph.  Byz.  317.  1  to  eOvixcv  saci  xal  0pdtx£(;  xal  Or^Xüxw?  Opitcca. 

'lawXxo;  offen  im  Nominativ  F  1091  (L  IwXxo^  G  das  Rich- 
tige) und  in  der  Verbindung  £i<;  lawXxcv  F  1114  (so  nach  Brunck's 
nothwendiger  Coqjectur  statt  des  hdschr.  £^  IwXxcv,  da  sonst 
das  i  gegen  den  ständigen  Usus  lang  wäre) ;  beide  Male  stehen 
die  Anfangssilben  in  der  zweiten  Thesis.  Oefter  aber  findet 
sich  die  contrahirte  Form :  £v5ov  IojXxoj  A  906  (Versschi  uss) 
evOsv  Sicw^  £<;  'IioXxbv  dviifaTs  F  2  vo(m5ff£iv  kq  IwXxov  F  89  ex'  IwXxbv 
ixT^ai  F  1109  Itpri"*  £;  IwXxcv  F  1135  vocTY^aa;  £^  'IwXxov  A  1163 
faiav  IwXxiBa  A  57^.  Homer  kennt  nur  die  offene  Form  ß  712 
euxTifiivTiV  'lawXxov  (Versschluas)  X  256  £v  £upuycp(«)  lacüXxo)  (Vers- 
dchluss),   aber   schon  in  den   hesiodischen  Gedichten   begegnet 

SiUb.  d.  phil.-hist.  Ol.  LXXXIX.  Bd.  II.  Hft.  32 
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neben  zweimaliger  offener  Form  (in  der  streng  nach  homeri»elieiii 
Muster  gearbeiteten  Aspis  380.  474)  einmal  tcI*^  xeXsaat^  eq  IttÄiov 
dtpivcexc  Th.  997;  Apollonios  hat  diesen  Ausdruck  e^  'Iw>*5» 
viermal  verwendet  und  gestattete  sich  darnach  noch  zweimal 
selbständig  die  contrahirte  Form. 

lps<;.   Diese  aus  lep6<;  contrahirte  Form   hat   unser  Dichter 
nach  homerischem  Vorbild  mehrfach  verwendet,  jedoch  nur  an 
der   ersten    Versstelle ,   wo   er,   wie   man   vielfach    beobachtei 
kann,    zumeist    zusammengezogene   Formen   zulässt    und  xwar 
ip6v  ^  1G91    Ipv^.v  A  531    [pd  A  418   \pdi(;  T  1214;   ebenso  iniiaB 
B   1015   die  hdschr.   Ueberlieferung   tepbv   S'aur'    eici    toTciv  nach 
Schneider's  Vorschlag  in  Ipbv  c'olW  xtX.  geändert  werden.  Dag^ea 
widerspricht   der   erwähnten  Observation  Brunck's  Aendemag; 
der  hdschr.  Leseart  B  718  xeV  *0|jLOvotiQ(;  Upov  —  das  folgende 
Wort   lautet   in  L   e<pp3V0(;   mit   über  9  geschriebenem  u,  in  6 
Ijxippovo;,  jüngere  Codd.  haben  eu^povcq  —  in  x.  ^O.  ^v  ^6fpovo^ 
da  ip6;  hier  in  die  Mitte  des  Verses  kommt.    Die  Argonautea 
geloben   sich  gegenseitigen  Beistand  imd  bauen  der  HomoD(Na 
einen  Altar;   das  in  G  überlieferte  spuppovoq,  dessen  (x  in  L  ur- 
sprünglich   ausgelassen    und    dann^    ohne    dass    die    metriacke 
Schwierigkeit  beachtet  ward^  wegen  des  bekannteren  Adjectivs 
e6^p(«)v  als  u  ergänzt  worden  war,  kann  ganz  wohl  ein  £pithetos 
der  Homonoia   bilden,    wenn    man   es   in    der   Bedeutung  voo 
, dessen    (d.    i.   des   gegenseitigen   Qelöbnisses    der  Ai^n&aten) 
bewusst'    ,es  im  Sinne   bewahrend'  fasst;    es  repräsentirt  dann 
G  die  ursprüngliche  Leseart,  ohne  dass  irgend  welche  Aendemng 
nöthig  wäre.    Ausser  in  dem  Adjectiv  lässt  Apollonios  einmil 
auch   im   zugehörigen  Verbum   IpeucavTC  B  302   die  Contractios 
zu,    doch    abermals    nur   an    einer    hervorragenden    VerssteUe, 
nämlich  am  Schlüsse,  während  dies  bei  Homer  an  verschiedesea 
Versstellen  der  Fall  ist  5  94   p  181    t  198   u  3.  251. 

xdap5  die  offene  Form  A-274  ß  231  F  56.  551.  641.  7fla 
954,  am  Anfange  oder  Schlüsse  des  Verses  aber  die  contrahirte 
Form :  x^p  or/i(  c\L(iyo\JGx  V  446  OapaaXeov  /.ijp  A  477  oCXov  x^  T  492. 
Homer  kennt  nur  die  contrahirte  Form  (xeap  nur  Batrsck 
212);  es  zeigt  sich  daher  hier  sehr  deutlich,  wie  ängstlich 
unser  Dichter   bei  der  Anwendung  von  Contractionen  voijgin^- 

Beim  Verb.  y.Xstw  und  den  Deriv.  hat  unser  Dichter  entgegen 
dem  Qebrauche  bei  Homer,    wo  nach   Nauck's  Überzeugeader 
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Darstellung  (Bullet.  1872  p.  472  sqq.)  offenes  et  anzunehmen  ist, 
wenigstens  in  der  1.  Arsis  sicher  den  Diphthong.  Da  sonst  ei 
in  die  Thesis  fällt,  so  ist  es  dann  wahrscheinlich  als  offen  zu 
lesen.  xXciw  steht  in  der  Ams  in:  xXsioudiv  A  217  F  357  A  987 
(I.  Arsis)  xXstovxfltt  A  238  (I),  sonst  in  der  Thesis :  xXeicuatv  A  59 
(4.  Thes.j  r  277  (4)  1003  (4)  A  829  (4)  xXeTov  B  163  (2)  xXsiwi^sv 
ß  687  (2)  xXsieoeat  B  977  (5)  e-rctxXeioüjtv  A  18  (4)  A  571  (4) 
1599  (4)  ertxXeioiTs  B  1156  (4)  eTctxXetovxs«;  B  700  (2)  T  553  (4) 
|JL£t2xX£{cu(7'  B  296  (4).  Ausserdem  lesen  wir  et  in  der  Arsis  beim 
Eigennamen  KXeioTratpr^v  B  239  (Versanfang),  in  der  Thesis  bei 
euxXsiT^;  A  73  (4)  A  379  (2)  ejxXsia;  A  869  (2)  süxXetr,  A  447  (2) 
ewxXeiri;  A  141  (4).  Ebenso  begegnet  es  uns  in  Tr^Ktv.Xv,vfy/  V  1097 
(4.  Thes.),  dann  im  Eigennamen  KXsiTr,  A  976.  1063  KXsittjv 
A  1069,  an  der  ersten  und  letzten  Stelle  im  Versanfang,  A  1063 
in  der  dritten  Thesis.  Mit  Hyphärese  des  einen  e  aus  dem 
Stamm  xXeec  ist  xXsa  gebildet  A  1  A  361  und  ebenso  das  Verbum 
exXeov  T  246  nach  homerischem  und  kallimachischem  Muster 
(xXsoiJLat  V  299  exXeu  ü  202  exXso  Kallimachos  Hymn.  Del.  40); 
doch  weicht  ApoUonios  vom  homerischen  Sprachgebrauche  in- 
Boferne  ab,  als  dieser  ein  actives  Verbum  xXeo)  nicht  kennt, 
sondern    nur  ein   mediales  xX£0[jLat. 

Neben  xXr^tv^eTat  A  1153  xexy.Y^wiai  A  618  sxXKJtTcat  A  990 
exXtjiciTo  A  267.  1202  kommt  einmal  auch  eine  contrahirte  Form 
vor  r  993  ^pü)£^  xXyjgousiv  iq  'EXXaSa  vodTTJ^avTi; ;  Vorbild  fiir 
ApoUonios  war  hier  der  hom.  Hymn.  XXXI  18  ex  aio  S^dp^aixevo^ 
xX^ao)  iJi^p6^a)v  -^vfo^  av8pü)v  t^jjliöswv  (vgl.  Homer.  Epigr.  IV  9 
i^OeXiitjv  xXyjaai  STav  /Ocva). 

AuxöopYsq  A  164  A'JxospYoto  B  118  bleibt  offen,  dagegen 
gebrauchte  ApoUonios  contrahirt  KopivOiojpYs;  in  der  xtici; 
Kavuncou;  Steph.  Byz.  s.  v.  KcpivOs;  ol  -ircX^Ta»  KopivOioi'  to  (juvOeTov 
KopivOioup^p^j?  0)^  'ATTixo'jp-fTiJ;  •  'AttoXXwvic^  6  *Pc$'.o^  Kavwxo)  BeuTspo) 
KoptvdtoupY^?  eoTt  vgl.  Michaelis    de  Apollon.  Rhod.  fragm.  p.  6. 

Hier  muss  auch  der  Falschbildung  üXriOup^ci  B  80  gedacht 
werden  =  uXcupYOi.  ApoUonios  behielt  den  a-Stamm  liXr^  bei 
and  setzte  zum  Zwecke  der  Composition  noch  ein  o  an,  so 
dass  dann  jene  Form  sich  ergeben  konnte. 

vr.Xettj?  A  476.  1503  (Versanfang)  vy;X£iio;  A  610.  1214 
B  626  A  986  (an  den  drei  ersteren  Stellen  im  Versanfang). 
Bei   Homer   kommt   noch   keine  Form   mit   dem    Diphthongen 
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vor;    da   statt   der  Contraction  Hyphärese   des    einen  e  eintr^ 
wohl  aber  begegnet   uns  vtjXeie^  an  erster  Versstelle  im  homer. 
Hymn.  Äphrod.  245  und  an  derselben  Stelle  viQXeti^^  bei  Hesiod 
Th.  770.  Die  synkopirte  Form  verwendet  unser  Dichter  gleick- 
falls:  vY;Xe£(;  A  389  an  erster  Stelle  arr^heit;  A  1047  nach  Homer 
z.  B.   n  33.     Endlich   finden    wir   auch   noch    die    weiter  con- 
trahirte  Form  rr^^q  A  1438  an  erster  Stelle  nach  Homer  I  633^ 
vrikiai  A   588   an   erster   Stelle   nach   Homer   T   229.    Was  die 
A  703  an  der  Spitze  des  Verses  in  L  überlieferte  Form  vr^id; 
Ixdtai   betrifft;    so  ist  diese   offenbar  in  vYjXeieT«;  zu  ändern,  was 
G  bietet;    die  Bedeutung  ist  eine   passivische    ,mit  denen  nua 
kein  Mitleid  hat^    Auch  die  Stellung   im  Verse   spricht  daf&r, 
dass  nicht  rtiktviei^,   was  man  nach  Bekker's  Lesung*  in  Homer 
conjiciren  wollte,  zu  schreiben  ist    vr^Xeiii)«;  steht  bei  Apollonioi 
überall  an   erster  Stelle,    er   folgt   hier   streng    den    erwähnteo 
Vorlagen  bei  Hesiod  und  im  Aphroditehymnos. 

5iv  r  1199  5{(üv  ß  465  5'.c  B  491  mit  offenen  Vocalen, 
aber  A  1090  hl  xwcgiv  ciöv  im  Versschluss  wie  bei  Homer 
u  142  xcoeciv  oi(i)v  (sonst  ist  9u«)v  noch  ziemlich  häufig  bei  Homer 
im  Versschluss  contrahirt,  so  A  678.  696  0  323  i  448  (i  2119 
5  100). 

£§  'Ottocvtoc  A  69  (Versschluss)  offen  wie  Homer  £  326  fk 
X)7:6£VTa  und  B  531  'OzdsvTa;  Apollonios  verwendet  aber  auch 
die  contrahirte  Form  A  1780  ^ÖTrcuvTia  t'  aatea  Acxpa>v.  Die 
contrahirte  Silbe  steht  in  der  vierten  Arsis;  zugleich  wird  die 
Contraction  auch  durch  die  Stellung  des  Wortes  am  Anfange  dei 
zweiten  Verskolons   nac]i  der  trochäischen  Cäsur   entschuldigt 

6i(i)  (urspr.  cFiu))  ist  zumeist  offen  A  196  B  441.  1166 
r  28.  88  A  818,  contrahirt  im  Versschluss  A  829  T  523  (nadi 
Homer  £  252  K  105  T  71  u.  s.)  und  einmal  in  der  Hebong 
des  dritten  Fusses  B  1222  aXXa  xal  ii\LdoL^  giü)  e:;i(rra|xevo<>(  xo>i|A9i3. 
Diese  letztere  Gebrauchsweise  ist  bemerkenswerth ,  da  eil 
homerisches  Vorbild  dafür  nicht  vorliegt.  Alle  übrigen  Formen 
des  Verbums  sind  offen:  6io|xat  A  690  B  645  T  479.  1079 
A  197.  1654  oicdO^  B  342  6i6|X£vov  A  1037  iCero  T  623  itowno 
r  456.  1189  A  14  6icaa|x£vo^  B  1135  T  926  wtaaixrjv  A  291. 

TZT.q.  Der  homerischen  Qebrauchsweise  entsprechend  ge- 
braucht unser  Dichter  das  Wort  offen,  ausgenommen  die  Fälle, 
wo  es  in  die  Arsis  kommt.    Wir  lesen  es  zweisilbig  und  awir 
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1.  beide  Silben  in  der  Thesis:  A  67.  202  B  703  T  241.  361 
A  460.  912.  1762  durchwegs  in  der  4.  Thesis;  die  Ueber- 
lieferung  bietet  hier  auch  überall  die  oflFene  Form  bis  auf 
A  202  und  T  361,  wo  in  L  und  G  T:(xi<;  steht;  doch  ist  selbst- 
verständlich kein  Zweifel,  dass  auch  an  diesen  Stellen  die 
zweisilbige  Form  hergestellt  werden  muss.  Ausserdem  lesen 
wir  das  bei  Homer  noch  nicht  vorkommende  Compositum 
ßotkat;  A  760  im  Versanfang  als  zweisilbig  überliefert,  so  dass 
der  zweite  Bestandtheil  in  die  Thesis  fällt;  auch  hier  werden 
wir   consequenter  Weise   die   offene   Form   herstellen    können. 

2.  xatq  ist  zweisilbig,  indem  die  zweite  Silbe  in  Folge  Positions- 
länge in  einer  Arsis  steht :  A  224  (IV)  570  (III)  T  866  (i;  vor 
einem  Vocal  lang  wie  Hesiod  E  376  in  III.  Arsis)  A  905  (IV) 
7:atv  A  697  (IV).  Contrahirt  erscheint  i:aT?  an  erster  Versstelle 
A  96  r.otiq  oYaÖoD  TeXeovTo^  vgl.  Homer  yj  300  a  216  t  530; 
ausserdem  noch  B  1046  in  der  V.  Arsis:  tsTctv  V  'A\k(fioi\L%<; 
IJLjOi^ffaTo,  Tzixiq  AXeoTo;  der  Ausdruck  :raT;  AXeoTo  ist  durch  Inter- 
punction  und  bukolische  Diärese  von  dem  übrigen  Verse  ge- 
trennt, so  dass  die  Stellung  von  ^ai;  derjenigen  am  Anfange 
des  Verses  analog  wird  und  der  Gebrauch  der  contrahirten 
Form  an  dieser  Stelle  auch  ohne  homerisches  Muster  ent- 
schuldigt erscheint. 

560c.  Dies  Adjectivum  ist  bei  Apollonios  durchweg  offen 
A  490.  1258  A  364  aooi  A  650  aor,  B  330  (vgl.  Homer  n  252). 
Unser  Dichter  hat,  da  er  nirgends  a(h^  gebraucht,  also  auch 
bei  Homer  die  offenen  Formen  gelesen,  während  Aristarch  die 
contrahirten  bevorzugte,  vgl.  Schol.  des  Didymos  zu  A  117 
(Toov  IfjLfjLevai*  oin(a^  göv  cd  Aptorap^ou,  o\>  B'.tjpsfx^vwc  acov,  aXXa  cöv. 
oüvaSet  xal  tb  ,vuv  (xoi  oö;  aiTW^  cX£6po<;'  (s  305).  eaO'  ötzo'j  Ik  xal 
Statpei  ,a5ov  S'avivsüde'  (ü  252).  Mit  Ausnahme  von  X  332  lässt 
sich  überall,  wo  in  unseren  Texten  aco;  steht,  auch  uoo^  her- 
stellen und  dies  war,  wie  das  Verhalten  unseres  Dichters  zeigt, 
die  voraristarchische  Lesung.  Bemerken  swerth  ist  weiter  der 
Comparativ  a(«)6T£po'.  A  918  an  erster  Stelle,  den  wir  bei  Homer 
in  dieser  Formation  nicht  finden  (nur  craonepo;  A  32  von  aao^), 
den  Positiv  c:d)o<;  gebraucht  die  ionische  und  attische  Prosa, 
vgl.  Herodot  I  66  Xonophon  Kyr.  VII.  4.  13.  Diese  Bildung 
ist  offenbar  eine  sehr  alte,  aus  urspr.  aaFo^  entstand  in  Folge 
Verflüchtigung  des  f  und  regressiver  Assimilation  des  in  Folge 
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dessen   gelängten   ersten  Vocals   cwot;.    Derselbe  Vorgang,  nur 
mit  Dehnung  des  zweiten  Vocals,  ist  in  der  Bildung*  de»  Eigen- 
namens -s(i)vauTr|V  B  746  zu  constatiren,    über  dessen   Ursprung 
das  Schol.   zu  d.   St.  berichtet.     Schliesslich    sind    die  Formen 
des    zugehörigen    Verbums    zu    erwähnen,    zunächst    die    des 
Präsensstamraes :    cweis  A  197  (an  erster  Stelle)    ffu>ovxo  B  1010 
(jwscöai  ß  610  (an  erster  Stelle),  dann  auch  B  296  (am  Versanfang) 
wie  Merkel  nach  dem  Etym.  M.  689,  24  schreibt  (LG  aek^ta) 
<7(<)0|x£vot;  r  307  (Versanfang).    Der  Dichter  gebraucht  also  nor 
solche  Formen  des  Präsensstammes,  in  denen  die  beiden  ersten 
Vocale  von  (rado)  contrahirt  sind,  wie  sich  dies  vereinzelt  schon 
bei  Homer  findet  cwovrs;  i  430  ff(i)6<yxov  6  363,  zwei  Formen,  die 
Nauck,  Bulletin  de  Tacademie  imp.  1877,  34,  gewiss  mit  Recht 
für  spätere  Aenderungen  der  ursprünglichen  ja^cvre^  und  ooieouv 
erklärt.    Bemerkens werth  ist  der  Umstand^  dass  unser  Dichter 
die  contrahirte  Silbe  nur  in  der  Arsis  anwendet,    während  sie 
in  den  zwei  homerischen  Beispielen  in  der  Thesis  steht,  ja  nod 
mehr,  die  contrahirte  Silbe  findet  sich  bei  ihm  mit  Ausnahme 
von  B  1010  durchweg  in  der  ersten  Arsis  des  Verses,  offenbir 
weil   ihm    bei   der  Spärlichkeit  der  homerischen   Vorbilder  die 
Contraction  ausser  an  der  hervorragendsten  Stelle    des  Versei 
zu  gewagt  schien.    Ich  möchte  daher  auch  B  1010  aeuovro  statt 
?a)0'/TO   zu   schreiben    vorschlagen,   indem  jenes   besser    in  den 
Context  passt  und  leicht  verwechselt  werden   konnte,    wie  die 
oben  erwähnte  Discrepanz  B  296  zwischen  den  Codd.  LG  eille^ 
seits  und  dem  Etym.  M.  andererseits  zeigt.  —  Allen  nicht  dea 
Präsensstamm  angehörigen  Formen  aber  liegt  bei  Apollonios  dii 
offene  Verbum  aadw  zu  Grunde:  hiaxsix  A  786  daiwciev  V  323  A918L 
1458    ecawaav  ß   817    cäcjoy);  T   1005    cawjsjxsvai   A    837    ia»^ 
r  1127    A  639    (jawOei;  F  786    e^Ejawcev  B  748.  1143. 

(fioq  und  Deriv.  Das  Substantiv  ^ao;  ist  durchg^henik 
offen  B  184.  333.  669.  720  V  1143  A  111.  1019.  1296  fsdvm 
r  1021  A  1170.  Zweimal  begegnet  die  Form  ^oüj^  B  441  T  12B 
(aus  ^oihq  mittels  Assimilation  und  Ersatzdehnung).  Ebeoee 
sind  die  Derivata  offen:  9a£(7(pcpo<;  A  885  4>aeöa)v  T  1236  A  598 
«PasOsvTo;  A  623  <I>a£OcvTa  T  245  c^aee5;>aa  A  971  <ftxibo'jaay  A  1690, 
auch  das  Adjectiv  (pasivoj  A  973  »astvo)  A  774  T  154  •»»j 
A  1282  (paeivoi  A  239  9a£ivoTq  A  519  <pa£iva;  A  605.  Was  dm 
zugehörige  Verbum  betrifft,  so  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob 
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die  Form  ^aCvo)  aus  ^aeivb)  contrahirt  oder  aber  direct  aus  dem 
Stamme  (pa  (wie  ßaivoD  aus  ßa)  gebildet  ist;  Apollonios  aber  hat 
aller  Wahrscheinllehkeit  nach  das  erstere  angenommen,  denn 
bei  ihm  linden  wir  die  kürzere  Form  fast  nur  am  Anfang 
oder  Schluss  des  Verses  oder  nach  der  bukolischen  Diärese, 
also  an  Stellen,  wo  er  Contractionen  zulässt.  Die  Formation 
^aiivu)  liegt  vor  in  «faeivoi  V  728  A  1287  ^asivojAsvcu  B  42 
9aetvcfjL£VY;v  T  828  (pa£tv5[i.%va^  A  1362.  Assimilation  erscheint  in 
<^0Lh^t  B  687.  1041.  1285  r  1361  ?aavOY);  A  1597  s^aavOr, 'fe  449 
r  956  A  1711  e^e^aaveY)  A  1310  Y  855  A  1001.  1602  ^aavesi? 
B  693  r  961.  Von  ^atvoD  liegen  vor  und  zwar  am  Anfange  des 
Verses:  ^oiht  B  23  ^aivoisv  A  1274  ^.aivcTo  A  583.  1114  T  165, 
am  Schlüsse:  oa'vetv  B  315  7:aj;.^aivouja  A  1310;  nach  der 
bukolischen  Diärese:  faivs  A  782  (vorher  auch  Interpunction) 
(paCveiai  B  853  (paivsTo  \  746  B  1104  T  425,  ferner  in  den  Com- 
positis  xote^aiveTO  A  1231  icpsu^aivET'  A  1123  xpsj^aivcTs  A  922^ 
wo  die  Silbe  at  gleichfalls  in  der  fünften  Arsis  steht,  so  dass 
eine  Analogie  in  Bezug  auf  den  Gebrauch  des  Simplex  nicht 
zu  verkennen  ist.  Scheinbar  widerspricht  der  genannten  Regel 
^oivovTO  A  583,  allein  der  Vers  lautet  ^aiveto  5'  sivaXiTi  i^xiaöo;, 
©atvovTo  V  a7:o)0£v  xtX.,  es  ist  also  ^aivovio  nur  eine  anaphorische 
Wiederholung  des  an  der  Spitze  des  Verses  stehenden  ^a'vsxo. 
Auch  die  Aoristformen  verwendet  der  Dichter  fast  nur  am 
Anfang  oder  Ende  des  Verses,  jenes  ist  der  Fall  bei  ere^avev 
A  1430  e^efx/Y)  B  676,  dieses  bei  ^y/rjvai  F  819  ^avsTcai  A  1415, 
nur  xpo^avevTt  A  786  steht  mitten  im  Verse. 

Xpscl)  und  xp^^***»  X?^5?  XP^^^^  ^^^  X?^^?»  Wie  Homer,  so 
braucht  Apollonios  xpsto  und  xp-"'*  neben  einander.  Doch  findet 
sich  die  erstere  mit  Hyphärese  des  einen  £  gebildete  Form 
nur  an  drei  Stellen  B  167.  817  A  1164,  allemal  in  der  vierten 
Thesis  vor  folgendem  Vocal.  Viel  zahlreicher  ist  die  durch 
Contraction  entstandene  Form  XP*^^?  wobei  die  contrahirte  Silbe 
sowohl  in  die  Arsis  als  auch  in  die  Thesis  zu  stehen  kommt. 
Doch  ist  zu  bemerken,  dass  Apollonios  sie  in  keiner  anderen 
Arsis  als  in  der  ersten  verwendet.  In  der  Arsis:  A  491  B  845 
r  332.  500.  599  A  721.  814  y^pnoX  F  988  A  358.  In  der  Thesis 
A  440  (4)  649  (2)  660  (4)  1092  (2)  B  H  (4j  390  (4)  1201  (4) 
r  33  (2)  52  (4)  173  (2)  A  191  (2)  348  (3j  411  (2)  556  (2) 
760  (2)    1769  (2).     Unser   Dichter    nahm    die   Form    aus   den 
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homerischen  Texten  wie  er  sie  vorfand,  in  einer  unrichtigeii 
Schreibweise;  denn  ursprünglich  stand  gewiss  XP^^  ^^;  ^^ 
/psFeao)  mittels  Ersatzdehnung  für  F  und  Contraction  entstanden, 
vgl.  Brugraan  de  prod.  supplet.  Curt.  Stud.  IV  159.  Ebenso 
hielt  er  sich  an  die  homerische  Ueberlieferung  bei  yptioq  A  710. 
Dass  er  aber  doch  irgendwo  noch  die  richtige  Schreibung  mit 
Y]  vorfand,  dafür  scheint  mir  die  Stelle  T  1198  ctuv  «rataiv  /piQcaT! 
zu  sprechen  (xp^o;  hat  sonst  noch  Maneth.  II  309).  Es  ist 
nämlich  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  ApoIIonios  einmal 
yjpeioq  und  dann  wieder  xpijecct  geschrieben  haben  sollte,  ohne 
dass  er  für  beide  Formationen  Muster  im  älteren  Epos  ge- 
funden hätte. 

Neben  den  genannten  Formen  findet  sich  als  die  ge- 
läufigste das  homerische  yipio^  A  236  und  noch  achtmal,  ebenso 
gebildet  wie  XP^***- 

Eine  eigene  Gruppe  der  Contractionen  stellen  die  mit 
vocalisch  schliessenden  Präpositionen  zusammengesetzten  Wörter, 
die  selbst  wieder  vocalisch  anlauten,  dar.  In  solchen  Fällen 
erföhrt  nur  die  Präposition  ::p6  Contraction  mit  dem  folgenden 
vocalischen  Anlaute  (der  öfter  das  Augment  ist).  Apolloniofl 
verfährt  ganz  genau  nach  dem  Vorbilde  Homers,  *  wir  lesen  nach 
homerischen  Vorbildern:  TrpsüOscav  T  627  wie  Homer  rpouöijxsif 
D  409;  TCpojTJ'^sv  A  953  nach  Homer  w  319,  zpoutu'J^ÄV  F  1397 
nach  Homer  N  136,  Trpoj^atvsTo  A  922  nach  Homer  v  169, 
xpoü^atvsT'  A  1113  nach  Homer  '.  143,  zpau/ovro?  A  1583.  1626 
Tzpyj'/o^noL  A  379  nach  Homer  U*  325.  453,  r.pojyouax*  A  925  nach 
Homer  s  138  (vgl.  Kallimachos  Hymn.  Del.  218),  xpouxovTc  A  513 
nach  Y  8,  ez'.-pcuxsvTo  A  524.  Ohne  directes  homerisches  Vorbild 
findet  sich  nur  Trpcußaivsv  A  809  V  686.  Diesen  contrahirten 
Formen  gegenüber  steht  vereinzelt  aTrsTrpcsXet'jrcv  B  1230,  was  aber 
kein  Befremden  erregen  kann,  wenn  wir  uns  das  homerische 
uir£/,:ipo£Xjsav  l,  88  (die  oflfenen  Silben  an  ganz  derselben  Versstelle, 
in  der  vierten  Thesis)  gegenwärtig  halten,  das  für  unseren 
Dichter  zweifellos  das  Muster  war  (vergleichsweise  lässt  sich 
auch  TTpc^x^uca  bei  Kallimachos  Fr.  125.  1  heranziehen,  während 
derselbe  Dichter  Hymn.  Del.  218  7:pv>/ojaa  sagt).    Dagegen  sind 

»  Bei  Homer  wiU  jetzt  Nauck,  Bulletin  de  racad^mie  imp.  1877,  4,  darduuM 
die  offenen  Formen  herstellen,  nur  o)  300  ;:pou:;£{x*y  roj  av  (Versanfkiig) 
fügt  sich  diesem  Verlangen  nicht. 
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mit  jener  Formation  nicht  zu  vergleichen.  Bildungen  wie  Tcpo^Yjxe 
A  97.  258  B  562  luposYixav  A  589.  640  sirixpo^r^xa  T  379  dwi- 
icposYjxev  A  1185.  1617  eicwcpoeiQxav  A  406.  1357.  Diese  enthielten 
ja  von  Haus  aus  keinen  inneren  Hiatus;  Apollonios  übernahm 
sie  als  starr  gewordene  epische  Bildungen  in  sein  Gedicht. 

Alle  übrigen  Präpositionen,  die  vocalisch  auslauten  (von 
rept,  dessen  i  natürlich  fest  ist,  abgesehen),  erleiden  in  dem 
oben  berührten  Falle  entweder  Elision  des  Vocalauslauts^  oder 
aber  nicht,  dann  aber  wird  dieser  mit  dem  folgenden  Vocal 
nicht  contrahirt. 

Bei  diesem  letzteren  Falle  haben  wir  zwei  Qruppen  zu 
unterscheiden :  theils  recipirte  unser  Dichter  aus  dem  im  alten 
£po8  vorhandenen  Bestand,  theils  gestattete  er  sich  neue 
Bildungen  nach  den  alten  Mustern,  freilich  zumeist  mit  falscher 
Analogie. 

Zu  der  ersterwähnten  Art  gehört: 

dpL^teTCOuct  A  1102  ipi^iszsv  B  761.  1158  ajjL^teTwOvra?  T  547 
a|x^teTC2(jvt£v  A  571  «li^'i^sax'  A  562,  bei  Homer  z.  B.  Q  804. 
Der  innere  Hiatus  kann  im  alten  Epos  nicht  auffällig  sein,  da 
er  nur  scheinbar  ist,  indem  in  diesem  Worte  die  Wurzel  aeiu 
steckt.  Doch  lesen  wir  schon  in  den  homerischen  Gedichten 
auch  a(i.^eic£v  Q  124  Z  348  und  so  schrieb  denn  auch  unser 
Dichter  A  1145,  wozu  allenfalls  auch  noch  F  1304  kommt,  wo 
es  durch  Conjectur  versucht  ist. 

avaepxo(i.dvou(;  A  821,  das  aus  dem  hdschr.  überlieferten 
av£pxo|xevou^  hergestellt  werden  muss.  Ich  filhre  es  unter  den 
Nachahmungen  derartiger  homerischen  Bildungen  an,  weil  ich 
überzeugt  bin,  dass  unser  Dichter  so  an  der  homerischen  Stelle 
A  392  gelesen  hat  (vgl.  oben).  Sonst  findet  sich  durchaus  das  a 
elidirt:  avepxcfxsvo?  B  674  avepxojjLivYj  B  576  A  54.  1170.  1714 
avepxo|jLevo((Tiv  A  442   A  1777    dvepxeiat  T  1230. 

'  dvasSvov  B  1149  nach  Homer  1  146.  288  N  366;  hier  ist 
i^d  jedoch  nicht  Präposition,  sondern  die  ursprünglichste  voUste 
Form  der  Negationspartikel,  wie  wir  sie  z.  B.  auch  in  dvaeXrco^ 
bei  Hesiod  Th.  660  vorfinden.  Ursprünglich  stand  zwischen  den 
beiden  Vocalen  ein  F  (ovareSvo«;  wie  avdPeXirco?). 

anzoip^ei  A  865  wie  Homer  0  325  (urspr.  aizoHp^ia). 

ETwiavSavei  F  171  nach  Homer  H  407  singuIär,  während  an 
anderen  Versstellen  wie  bei  Homer  das  spätere  e^avBavsi  steht: 
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A  675.  700  r  34.  485.  537  A  419,  ebenso  ctptivaavev  F  950, 
während  Homer  doch  auch  eiun^vSave  hat,  z.  B.  v  16.  Die  Prä- 
position iizi  steht  dabei  in  der  vierten  Thesis;  zwischen  den 
beiden  Vocalen  stand  einst  ein  P,  W.  rfaS. 

6xidX^o[jiat  ß  1225  wie  Homer  9  126  £meX7:6(xevoi; ;  an  anderer 
Versstelle  bei  Homer  auch  z.  B.  exieXiceo  Homer  A  545,  W.  feXx. 

irteipLevo?  A  179  67:i£t[jL^vt]  T  45  nach  Homer  H  164  o  214,  W.fca. 

^TctioTopa  B  872    A  1558    izimopou;  A  16.  89   nach   Homer 
9  26,  W.  FiB. 

extopKov  A  1086  nach  Homer  F  279. 

dTc(oupov  r  1180  i'doopoi  A  87  nach  Homer  v  405  o  39  N  450, 
W.  Pop  vgl.  Curtius  Qrdz.4  349. 

TrpoTt£aa5|xai  A  895  A  1372  B  889  nach  Homer  X  356  £  389, 
dann  Tcpo'Ziooae-zon  B  889 ;  der  Hiatus  im  Inneren  des  Wortes  lisit 
sich  hier  nicht  durch  einstigen  consonantischen  Anlaut  ent- 
schuldigen, da  die  Wurzel  6t,  =  bi:  ist. 

li'Koeiv.vt  B  1266  wie  Homer  11  305,  uxc£i^£  A  1676  wie 
Homer  0  227  tc  42,  0?:6£t^av  A  41,  aber  uz£{^u)  A  408  inc£i^o|ifiv 
B  23  nach  dem  homerischen  ux£{^o[xa'.  A  294,  woneben  Homer 
auch  uTCO£i?a)  0  211  iwco£(5o|jLai  W  602  hat;  die  W.  ist  Pix  (vgl 
Curtius  Grdz.*  135). 

Selbständige  Bildungen  des  Apollonios  und  zwar 

a)  nach  richtiger  Analogie  anderen  homerischen  Com- 
positis  nachgeformt: 

ixiäXBo^x'  A  783;  da  dem  Verbum  die  Wurzel  f£kh  zu  Grande 
liegt,  so  ist  diese  Bildung  eine  regelrechte  Analogie  zu  extiXsofue. 

£i:ie(}/£T'  B  18  nach  dem  Muster  von  dqA^iiTCu);  daneben  branckt 
der  Dichter  £<piTCOüJt  B  384    fi^erovrat  A  576    F  315. 

irtüotoxfiTai  A  169  u-^cofoxcTO  A  473  nach  dem  Vorbilde  dei 
homerischen  xaTat(r/£Tat  1 122;  durch  den  inneren  Hiatus  differeniiit 
unser  Dichter  das  genannte  Verbum,  das  gleichbedeutend  ist  mit 
üTueyii),  von  uic{a/o[i.ai  =  iwcioxv^ojxat,  das  er  B  24  in  der  bei  Homer 
üblichen  Form  braucht;  hatte  er  aber  einmal  Cncot^xstat  skh 
gestattet,  so  musste  er  auch  u7:o{(7/avc  F  120,  das  jenem  hin- 
sichtlich der  Bedeutung  gleich  ist,  zulassen.  Ursprünglicher 
Anlaut  war  a,  da  Xtr/tti  aus  aiaE^w  hervorging. 

Wir  schliessen  hier  auch  das  Adjectiv  uico£pY6s  A  266  an, 
das  wie  -caKaep-^o^  A  1062  regelrecht  gebildet  ist,  vgl.  Homer 
W  654  u.  8. 
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b)  Nach  falscher  Analogie  gebildete  Formen  liegen  fol- 
gende vor: 

a77oexXu(T£v  A  366  (G  hat  das  metrisch  unmögliche  dciusxXuvev) ; 
wahrscheinlich  Hess  sich  Apollonios  durch  homerische  Formen 
wie  oTuoepae  Z  348  oder  d^oeixe  F  406  bestimmen;  auch  jenes  zu 
wagen;  allein  da  er  nicht  wusste,  dass  in  den  genannten  Verben 
dereinst  consonantischer  Verbalanlaut  Platz  hatte,  so  entging 
ihm  die  Einsicht,  eine  Missbildung  geschaffen  zu  haben. 

Biae»[jiivo5  B  372  xaiasiixivo«;  A  939  xorasifAeva».  T  830  (von  8i- 
resp.  xaöCeixat).  Dem  Schol.  zu  A  939  war  es  nicht  recht  klar,  woher 
er  xaxaetiJievo^  ableiten  sollte,  er  erklärt  es  durch  xaT(Xfp£6(i.evo^ 
9l  xaxoTT^eofjLsyo^  i)  xexaXvi(i.{jidvo(;  ^utoT^.  Abermals  ist  eine  falsche 
Analogie  zu  constatiren  und  zwar  nach  dem  von  Apollonios 
selber  gebrauchten  ii:\s,i[tÄ^o^  (von  if^vvu|jLt)  und  dem  homerischen 
xatastjjLivcv  t  431  (von  xaÖ£vvu[i.i). 

ewieTpeTTCv  T  628,  daneben  aber  eTcexpeicov  A  642  eicdtpeij/ev 
A  1700  (der  Schreiber  von  G  nahm  wiederum  Anstoss  an  der 
Form  und  schrieb*  das  metrisch  unmögliche  en^xpe^ov  wie  oben 
airsxXixjsv).  Unser  Dichter  ward  vielleicht  durch  das  homerische 
eicti^iv$2ve  V  16  u.  s.  zu  dieser  Falschbildung  geführt. 

ui:c£7Tr)v  r  501  (Versschluss) ;  daneben  lesen  wir  aber  die 
regelrechten  Bildungen  OxfionQ^  A  412  F  983  A  89  uiceoTY)  B  92 
F  905.  1232   A  341    O^orav  A  1389.  * 

Wir  sehen,  dass  Apollonios  durch  sein  Bestreben,  alte 
Muster  nachzuahmen,  mitunter,  ohne  natürlich  selbst  eine  Ahnung 
davon  zu  haben,  sich .  einen  ziemlichen  Missgriff  zu  Schulden 
kommen  Hess.  Das  aber  muss  man  doch  wieder  zugestehen, 
dass  er  seine  Neuerungen  so  weit  als  möglich  nach  alten  Mustern 
zu  schaffen  bestrebt  war,  wobei  ihn  natürlich  nur  die  ganz 
äuBserliche  Analogie  leiten  konnte,  ein  Unternehmen,  das  bei 
der  damaligen  geringen  Kenntniss  des  Sprachbaues  nur  schwer 
gelingen  konnte. 

Die  Adjectiva  auf  coio^  bleiben  wie  bei  Homer  alle  uncon- 
trahirt  bis  auf 


1  Aehnlichen  Falschbildungen  begegnen  wir  auch  sonst  in  der  epischen 
Sprache»  so  bei  Nikandros  oiTzoif^pxjyt  Alex.  257  uro^xXaae  Ther.  728  uro- 
izpiaa^t  Ther.  86,  beliebt  sind  sie  bei  Tzetzes,  z.  B.  anoEaauxo  Posthorn. 
136.  307  E7:»iXuOE  Posthorn.  15  xaxa^xxave  Hom.  193  Posthorn.  125  ^• 
izptoi  Hom.  84. 
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ApYcüo?  A  658.  1620  'Ap^ii^m  B  211  A  554  'Aprcfwj  A  319  A  938 
(nicht  homerisch);  mit  Ausnahme  der  ei^stangeführten  Stelle  steht 
die  Contractionssilbc   überall   in  der  Thesis;    ebenso  erscheint 
durchaus  contrahirt  das  in  der  altepischen  Poesie  nur  an  einer 
und  zwar  interpolirten  Stelle  der  Hymnen  (Herrn.  17  an  erster 
Stelle)  vorkommende  Adjectiv  iqo)o^;  und  zwar  im  Versanfang,  ao 
dass  die  contrahirte  Silbe  in  die  erste  Thesis  fallt  A  1274  B  688 
ri^oi  B  899  (vgl.  Kallimachos  Ep.  22.  1),   in  die  zw^eite  Thesii 
fällt  sie  bei  ^^ciotaiv  T  1021  und  ikr^woi  A  841.   Das  B  745  über- 
lieferte homerische  Feminin   i^oCr^v   ist  aus  sachlichen  Oründeo 
anzuzweifeln^  worüber  Merkel's  Note  p.  107  zu  verg^leichen  ist 
Offen  aber  ist  die  schon  früher  besprochene  Form  *£u>iov  AiD6XA*»va 
B  700   (so  LQ);   wornach   dann  selbstverständlich  auch  B  686 
statt   des    überlieferten   prosodisch   fehlerhaften   ^coou   im  Ven- 
schluss  '£(i>iou  AtcoXXcovo;   herzustellen   ist^    wie    schon  Wellaaer 
richtig  gethan  hat.   Dass  hier  unser  Dichter  von  seiner  sonstigen 
Qewohnheit,   die  ionische  Form  dieses  Wortes  zu  contrahireD, 
abwich;   kann  uns  nicht   befremden,    da  er,    wie  schon    froher 
bemerkt  ward^   *£ü)ic^  durchaus  als  Eigennamen  gefasst  wissen 
wollte  und  sich  demgemäss  ganz  wohl  eine  Differenz  in  Besag 
auf  i^(j)0(;  gestatten  konnte. 

Endlich  haben  wir  noch  des  Adjectivs  Tcaxpdüio^  zu  ge- 
denken. Es  ist  offen  im  Nominativ  F  359,  xaTpc2>tov  A  410 
xarpwioi  B  1160.  Aber  B  486  verlangt  der  Vers  die  Form 
icaTp(OY;v:  lepa  zaTp<j>r|V  aiT£U[xevov  al^ov  aXu^ac.  Da  Homer  auch  im 
Feminin  (vgl.  v  188.  251)  nur  die  offene  Form  braucht,  so  iil 
wohl  mit  Synizese  zu  lesen,  also  zorpiajiQv. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Adjectivum  Sifio;  (urspr. 
8iFiO(;  Alkman  Fr.  79  B.  icveöjxa  zOp  xe  SoFiov).  Es  ist  dreisilbig 
in  den  Formen  St^iov  r  1304  BtJ'.oi  A  497  Si^i«  A  635  wie  bei 
Homer  z.  B.  A  281  1  76  u.  s.  Ebenso  bildet  das  t  eine  eigene 
Silbe  in  den  Ableitungen  hr.iovr.xzq  A  682.  1030  F  1059  A  396. 
1010  Sr.ioT^Ti  r  234  A  338  atitoTijTa  A  420  OYjiiwvxe?  A  489  (wie 
Homei-  A  153)  5r^taa(jxov  B  142  i^io*  T  1374,  die  beiden  letzt- 
genannten Formen  ohne  homerisches  Vorbild. 

Hingegen  finden  wir  eine  Reihe  von  Formen  des  ge- 
nannten Adjectivs,  wo  der  Vers  das  Verschwinden  dieser  Silbe 
verlangt.  Der  Laur.  enthält  das  i  hierbei  stets  als  Adscriptuiu.  Im 
Hinblick  auf  die  oben  genannten  Fälle  werden  wir  anzunehmen 
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haben,  dass  der  erwähnte  Vocal  in  der  Aussprache  in  den 
Spiranten  j  übergeht,  wie  dies  für  Homer  Hartei  vortrefflich 
nachgewiesen  hat  (Hom.  Stud.  III  11  sq.).  An  eine  Correption 
des  Y]  vor  t  (neuerdings  Nauck,  Bullet.  1877,  26  sqq.)  ist  nicht 
zu  denken,  da  das  r,  sich  auch  in  Arsi  findet  (bei  unserem 
Dichter  bei  dem  Verb.  Syj'.co)  A  244  B  117  A  1044  A  81).  Der 
Pentameter  der  Anyte  Anth.  Pal.  VI.  123  yjxkv.eo'^  0:1x9'  2vü)ra 
oraCe  ^cvov  §y]{(i)v,  den  Nauck  in's  Feld  führt,  könnte  für  das 
alte  £po8  nichts  beweisen,  selbst  wenn  ^tiiii^^  ganz  sicher  wäre 
(vgl.  Dübner's  krit.  Commentar  p.  236).  Merkel  schrieb  i  als 
Bubscriptum  bis  auf  A  533,  wo  er  inconsequent  [L-fßoxe.  -ry)v  3r|{ou7iv 
dvaon^aecOai  eoüaiv  in  den  Text  aufnahm.  Die  Stellen  sind :  Sr^teü 
xeXst  e^  ipiaSoTo  B  1077  (L  ausdrücklich  Byjioj,  ebenso  G)  vgl.  Homer 
0  181  -rupo^  8rj{oio,  3r|{({)  utzo  3oup{  B  139  (L  Sr^icot  G  Stqio))  vgl. 
Homer  H  241  Sr^iw  pLsXrsaOai  'Aprji,  oy;(ü)v  Oobv  ly}L(x  ßoXawv  A  201 
(LG  ^Yjtwv)  vgl.  Homer  0  533  cr^iwv  dvBpcov  aX£(i)pi^|V,  su  Beoau)^ 
Bt3{oia»v  A  76  (L  Syjioicw  G  Satoiciv),  jjnJTcoxe  tyjv  Sr^iowiv  avaam^cecOat 
toüciv  A  533  (LG  8yjic'.(jiv),  Stjioiciv  bizdoaui  A  1109  (LG  ÖTQtowtv) 
vgl.  Homer  1  317  P  148  jjuxpvaaöai  BYjiotaiv  er'  dvBpdai;  ebenso 
sind  unserer  Ansicht  nach  die  Formen  des  Verbums  §r|i6(i)  zu 
schreiben,  in  denen  das  i  im  Verse  seine  Stellung  als  selb- 
ständige Silbe  verliert;  die  Ueberlieferung  von  L  spricht  fast 
durchweg  dafür:  5r^touvT£(;  A  614  (L  or^i . . oüvt6<;),  auch  bei  Homer, 
wo  wir  die  contrahirte  Participform  im  Nom.  Sing.  P  65  im 
Versanfang  lesen,  findet  sich  neben  §Y)(i>v  als  Variante  8Y;fa)y 
überliefert;  SYjiwcetav  A  244  (L  3Y)i(I)caiav)  vgl.  Homer  A  416,  wo 
als  Variante  8Y;Va>9(i>7iv  überliefert  ist;  3Y)i(OG£96ai  B  117  (so  L) 
^ui>6^vai  A  1044  (L  3r/i(i)0f^vai)  und  so  ist  auch  A  81  zu  schreiben, 
wo  in  L  ausnahmsweise  einmal  ^YjcoOYjvat  wohl  in  Folge  eines 
Schreibfehlers  steht.    G  lässt  theilweise  das  i  ganz  weg. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  von  einigen  Wörtern  zu  sprechen, 
die  nur  mit  Contraction  vorkommen,  und  zwar 

öe|xt(7To6x«i>v  A  347  und  tcoXwjouxov  B  846;  das  erstere  ist 
von  unserem  Dichter  selbst  gebildet  in  der  Bedeutung  des 
homerischen  0e|jLi(rrc7:6Xoi,  das  zweite  verwendet  er  nach  dem 
Vorgange  des  Aischylos,  bei  dem  wir  es  öfter  finden,  z.  B. 
Hepta  804  Eum.  745.  843.  964. 

Eine  besondere  Erwähnung  erheischt  das  von  Apollonios 
als  Adjectiv   gebrauchte    OsupiopfT]   F  676  (voucoi;)   Oeu|ji^{Y]  F  974 
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(<XTV]);  die  erste  Silbe,  welche  an  der  erstgenannten  Stelle  ii 
der  zweiten,  an  der  letztgenannten  Stelle  in  der  ersten  Anis 
steht,  ist  nach  ionischer  Weise  aus  Oeo  contrahirt.  Das  Adjeeäf 
066[jLopo<;  kennt  schon  Pindar  Ol.  lU  10,  unser  Dichter  jsdodi 
entlehnte  den  Ausdruck  6eu|xop{i2  offenbar  dem  Kailimschot 
Epigr.  32.  4  (Anth.  Pal.  XII  71.  4),  der  ihn  übri^rens  nur  ab 
Substantiv  in  der  Bedeutung  ^göttliche  Fügung'  anwendet 

£ine  Diärese  im  eigentlichen  Wortsinne  li^^  bei  Apol- 
lonios  nur  in  dem  dem  allgemein  epischen  Sprachgebrauch  as> 
gehörigen  6i(u(;  und  den  stammverwandten  Wörtern  vor,  desen 
das  onomatopoietische  Klagewörtchen  oi  mit  ursprüngiicbeiB 
Diphthong  zu  Grunde  liegt.  Wir  lesen  hO^do^  1  192  od^uv  F  959 
A  1387    cii;upo6(;  A  1630   6ii;6£i  A  1374   6iI;üü>v  A  1324.  * 

Syntzese. 

Fälle  von  Synizese  sind  bei  unserem  Dichter  nicht  gerade 
sehr  häufig ;  neue  ihm  speciell  eigenthümliche  finden  sich  nichl, 
er  Hess  nur  solche  zu,  die  schon  der  altepischen  Sprache  an- 
gehörten. Innerhalb  eines  und  desselben  Wortes  begegnet  uos 
die  Synizese  bei  folgenden  Lautverbindungen: 

ea:  c^iaq  A  1108  (II.  Arsis)    1308  (II.  A.). 

e-q:  XP^^V  ^  '^^^  (HI-  A.).  Dagegen  ist  der  Eigenname 
'HponcXer;^,  der  in  dieser  Form  9  Mal  und  im  Accusativ  'HpoDtAei^y 
ein  Mal  (B  767)  vorkommt,  nicht  mit  Synizese  zu  lesen,  sondern 
da  die  zweite  und  dritte  Silbe  stets  in  die  Thesis  fallen,  ab 
viersilbig  zu  fassen. 

SY):  /aXxeif]  A  1207  (L  metrisch  unmöglich  yal^Aeoiif  jeiiee 
L.  16,  IIL  A.)  y(oik%ir^ci^  B  1249  (L  wiederum  yakiL&vfinm  Q 
XaXxetiQatv,  III.  A.)  F  218  (III.  A.,  LG  das  unmögliche  xo^^^) 
Xpua£Y3  A  740  (IV.  A.)   T  156  (IV.  A.)    xp"a£T)ai  A  1366  (IIL  A.). 

60 :  xp'iceov  A  176  (eov  als  Länge  in  der  IV.  A.)  1319  (IV.  A.). 

601 :  yß\%ioiq  T  499  (III.  A.)  xp^^e^i  B  676  (IIL  A.)  jpiakm 
A  978  (IIL  A.). 

6ü>:  in  der  ionischen  Endung  des  Genet.  Sing,  der  a-Stftmme: 
(i^ew  A  1537  (6.  Thesis)  AiaxtSeco  A  853  (IL  Arsis)  AiSs«  T  704 
(IIL  A.)  AJiJTso)  A  245  (II.  A.)  1316  (IL  A.)  F  27  (HL  A.) 
86  (IIL  A.)  214  (IL  A.)  A  1044  (IL  A.)  AldaAiBew  A  649  (IL  A) 
AiffoviSeo)  A  887  (IL  A.)  F  542  (IIL  A.)  A  1012  (II.  A.)  A|irwu5» 
A  1106  (II.  A.)  ApoSeo)  A  133  (6.  Thesis)  w|ji^(jt^w  T  852  (lU.  A.)  - 
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in  der  Endung  ecov  des  Genet  Plur.  derselben  Declination: 
AioAiSewv  r  339  (IL  A.)  jAeXiaascov  A  1132  (6.  Thes.)  Mouaewv  B  845 
(IV.  A.)  A  896  (IV.  A.)  Nu|x<pe(Dv  A  1218  (II.  A.)  xaaewv  A  620 
(HI.  A.)   n^-rswv  A  1243  (IV.  A.)  — 

in  der  £ndang  eü»y  der  Stämme  auf  eo:  SevSpecov  F  207 
(1.  Thes.)  A  1429  (1.  Thes.)  xa>^>teü)v  F  62  (III.  A.)  xp^^ewv 
A  1146  (HI.  A.)  — 

in  der  Endung  e(i)v  des  Genet.  Plur.  der  consonantischen 
Declination:  xt;S^u)v  A  280  (V.  A.)  Xai^swv  B  903  (1.  Thes.) 
Xtjvewv  A  173  (III.  A.)  oupswv  F  162  (1.  Thes.)  (m;e£U)v  B  50 
(IV.  A.)  F  289  (1.  Thes.)  755  (IV.  A.)  954  (III.  A.)  962  (IV.  A.) 
1015  (V.  A.)   Tsuxewv  F  1249  (III.  A.)  - 

bei  Pronomina  in  der  Endung  so)v :  a^dcov  A  980  (G.  Thes.) 
F  230  (6.  Thes.)   Ojascov  A  1031  (1.  Thes.). 

Im  Inlaute  bei  /aXxewva  F  41  (III.  A.)  vgl.  Homer  6  273; 
T£6v€u>Ta>v  dagegen,  das  F  748  von  Stephanus  statt  des  hdschr. 
unmetrischen  TeOv£iu>T(i)v  hergestellt  ward,  wobei  die  mit  Synizese 
zu  lesende  Silbe  eo)  in  die  zweite  Thesis  fiele,  ist,  wie  wir  sehen 
werden,  eine  unmögliche  Conjectur. 

£0):  yjp\j<si(o  B  1271  (IV.  A.) 

u(i) :  nur  im  Eigennamen  'HXeK':p6(i>vo;  A  748  im  Versschluss 
(ua>  also  in  der  VI.  Arsis).  Hier  folgt  ApoUonios  Hesiod  A.  3, 
bei  Homer  kommt  eine  derartige  Sjnizese  nicht  vor. 

Die  Synizese  bei  zwei  aufeinander  folgenden  Worten  findet 
sich  nur  in  der  Verbindung  By]  lic£t':a.  Doch  ergibt  sich  sowohl 
aus  der  Ueberlieferung,  als  auch  aus  der  Betrachtung  der  Grund- 
sätze, die  unseren  Dichter  bei  Anwendung  der  Synizese  geleitet 
haben,  dass  wir  hierin  eher  einen  Fall  von  Krasis  als  von 
Synizesis  zu  erkennen  haben  vgl.  p.  46.  Jene  Normen  sind 
nämlich  folgende: 

Regelmässig  steht  die  mit  Synizese  zu  lesende  Silbe  in 
der  Arsis,  in  der  Thesis  nur  am  Anfange  oder  Schlüsse  des 
Verses.  Was  die  Stellung  der  Synizese  an  den  einzelnen  Vers- 
stellen betrifft,  so  ist  sie  am  häufigsten  in  der  UI.  Arsis  an- 
gewendet (von  53  Fällen  überhaupt  18  Mal),  dann  folgt  die 
IL  Arsis  mit  11  Fällen,  die  IV.  Arsis  mit  9,  die  V.  mit  2, 
endlich  die  VI.  mit  einem  Falle,  beim  Eigennamen  'HX£xip6ü>vo^. 
In  der  Thesis  sind  die  Fälle  am  Anfang  und  Schlüsse  des  Verses 
fast  gleich  an  Zahl,  in  der  ersten  Thesis  finden  wir  nämlich  6; 
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in  der  eechsten  5  Fälle.  Ganz  singulär  steht  diesen  Normen 
gegenüber  die  in  die  Texte  allgemeih  aufgenommene  Conjector 
des  Stephanus  xe6ye(i[)Tb)v  F  748  mit  Sjnizese  von  eco  in  der  zweiten 
Thesis  statt  des  von  LG  überlieferten  xeOveitoTcov.  Das  einzige 
homerische  Beispiel  der  Synizese  in  diesem  Particip  t  331  ^uiu, 
oTop  TsOveöTi  Y  ^(f^^^ovi'ixai  zeigt,  wie  zu  erwarten,  die  betreffende 
Silbe  in  Arsi,  kann  also  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  werden. 
Es  ist  daher  die  Form  anders  zu  emendiren.  Apollonios  schrieb, 
glaube  ich)  an  der  genannten  Stelle  [tXi'zipx  TeOvaÖTCdv  dStvbv  -s^a 
xü)[i.'  exaXurrev,  indem  er  neben  xeOvr^cix;  (oder,  wie  er  schrieb,  mit  st 
T£Oveib)Ta  r  461)  ebenso  eine  zweite  Form  xeOvaci)^  construirte, 
wie  er  nach  homerischem  Vorgange  neben  ecry^üjta^  F  1384  ein 
e(pe(rcacTa(;  F  1276  brauchte;  für  diese  Annahme  spricht  der 
Umstand,  dass  wir  jene  Form  bei  Quintus  Smyrnaeos,  der  so 
Manches  dem  Apollonios  entnahm,  mehrfach  vorfinden  und  zwar 
den  hier  in  Frage  kommenden  Genet.  Plur.  T£6vaiTCi>v  I  821 
(wohl  überliefert  durch  AM),  ebenso  tsövacro;  II  392  (so  M, 
A  hat  das  metrisch  unmögliche  TcOvawTo;),  femer  VI  250, 
Teevaoxa?  II  536  (AM),  endlich  hat  Koechly  VII  65  statt  des 
von  A  überlieferten  xeOvsoTo;  nach  den  übrigen  Stellen  TsOvacto; 
hergestellt.  Daneben  gebraucht  Quintus  aber  auch  xeOveuiliTi 
V  502  wie  Apollonios  F  461,  ein  Grund  weiter  zu  der  Annahme, 
dass  er  sich  im  Gebrauche  der  Formen  dieses  Particips  nach 
Apollonios  richtete,  und  dieser  auch  in  Bezug  auf  die  Anwendung 
jener  anderen  Form  sein  Vorgänger  war. 

Krasis. 

Von  der  Krasis  macht  die  epische  Sprache  im  Allgemeinen 
wenig  Gebrauch  und  es  sind  nur  bestimmte  Wörter,  auf  die 
sie  beschränkt  ist.  Unser  Dichter  gestattete  sich  hierin  keine 
einzige  Neuerung,  er  folgte  nur  den  homerischen  Vorlagen. 
Wir  finden  in  der  Krasis 

1.  den  Artikel  in 

wXXot,  in  der  VerbinBung  A;  Ss  xal  (oXXoi  A  1101  B  874 
r  365.  992,  in  der  Verbindung  ouv  Ik  xal  iXXci  A  253  A  998, 
wXXot  sonst  A  1081  F  176.  356.  Der  Cod.  L  bietet  überall  den 
Asper,  G  den  Lenis  bis  auf  B  874,  wo  gleichfalls  der  Asper 
steht;  der  Asper  wird  durch  das  Scholion  zu  A  998  bestät^: 
9UV   ^k   xai   a>XXoi'   vf^^   veu>T^paq  "laSo;   tb   a)XXoi,   und   zu  A  1061 
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heisst  es :  l^XXci  |jl£v  ^a  •  t^  lO'.ajrri  (rivaXci^Yj  tyj;  vstoiepa^  'laBo^  £(jt{  • 
$tb  xal  jX£|xjovTai  Zy;voo6t(j)  v.koyzi  ,ü)XXoi  (sie)  |xdv  ^a  6£c{  le  xal 
avips^'  cu  xs^piQ'fÄt  Y^P  '^^^'^fJ  "OixYjps^.  Apollonios  folgte  hier  Zenodots 
Vorgange,  der  jedoch  nach  den  Berichten  der  homerischen 
Scholien  wXXot  mit  Lenis  schrieb,  zu  15  l  cii  ZtqvoSoto?  ^pdt^ei 
wXXoi,  vgl.  auch  zu  K  1.  Aristarch  wandte  dieselbe  Krasis, 
wenn  auch  nicht  in  diesem  Worte,  so  doch  in  wpt^c.  an,  Schol. 
des  Didymos  zu  K  539  Ap{aTapxo<;  'Ap^sicov  wpicTOt  xai  aveu  xoö  t 
(ähnlich  E  396  euie  jjitv  wuib;  avY^p).  Wenn  das  SchoHon  zu  den 
zwei  genannten  Stellen  des  Apollonios  diese  Art  der  Krasis 
als  neuionisch  bezeichnet,  so  hatte  der  Scholiast  offenbar  die 
Belege  bei  Herodot  z.  B.  I  48  im  Auge. 

Krasis  des  Artikels  mit  dem  folgenden  Worte  begegnet 
bei  unserem  Dichter  weiter  noch  in 

läXXa  B  335  (L  t'  oXXa)  nach  dem  homerischen  laXXa  z.  B. 
A  465  B  428  y  462,  wobei  wir  der  Variante  t'  aXXa,  auf  welche 
die  Schreibung  des  Laur.  zurückzugehen  scheint,  begegnen. 

Tajxi  r  102,  zu  vergleichen  mit  dem  homerischen  oü|jl6^ 
ö  360  und  mit  Tol|xdv  bei  Kallimachos  Kpigr.  34.  2,  49.  6. 

2.  Die  Conjunction  y,a{  erscheint  in  der  Krasis  bei: 
xaxcTvcq  A  1441    /.r/.sivw  A  972   xaxetvou;  A  83    y,ay.£iva  A  996 

y,dx£TÖ€v  A  1731.  Der  Cod.  L  hat  überall  a  mit  •  subscriptum. 
Die  Krasis  in  diesem  Worte,  wo  wir  also  die  Form  ivLihoq  zu 
substituiren  haben,  wandte  Apollonios  nach  der  homerischen 
xzvdi  seiner  Zeit  an  (vgl.  La  Roche  Hom.  Textkrit.  247  sqq.) 
im  Gegensatz  zu  Zenodot  und  Aristarch,  die  xal  xsTvo;  u.  ä. 
schrieben;  vgl.  Schol.  A.  0  179  xal  -av.k^'  I/.  ^tak^cou;  tov  ajvo£7|jLOv 
Apiaxapxc?  und  Schol.  V  zu  d.  St.  Y.oL%zhoq  £x  TuXujpo'j;  (wofür 
natürlich  xal  xeTvc?  zu  schreiben  ist,  Düntzer  de  Zenod.  stud. 
Hom.  59  Note  35),  o  %x\  ZyjvsBcto,;  ^pdov..  Uebrigens  ging  unserem 
Dichter  sein  Lehrer  Kallimachos  voran,  dem  jener  den  Vers 
A  972,  wo  */.ax£{v(i)  vorkommt,  entnahm;  vgl.  Kallimachos  Fr.  44 
(Schneider),  Schol.  Laur.  zu  Apollonios  A  972,  Gerhard,  Lectt. 
ApolloD.  7  sq. 

3.  Schon  oben  ward  bemerkt,  dass  wir  auch  bei  dem 
öfter  wiederkehrenden  oy;  £7:£tTa  eine  Krasis  zu  constatiren 
haben.  Der  Laur.  schreibt  mit  Ausnahme  des  fehlerhaften 
3'  e-JUctTa  A  70  an  allen  Stellen  o  YJ7:£iTa  oder  3'  -J^zciTa.  Merkel 
setzte    darnach    mit  Recht  c^j^stTa   in  den  Text;    das    vor    dem 

Sitzb.  d.  phil.-hist.  Cl.  LXXXIX.  Ud.  II.  Hft.  33 
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in  der  sechsten  5  Fälle.    Ganz   singulär   steht   diesen  Normeo 
gegenüber  die  in  die  Texte  allgemeih  aufgenommene  Conjectur 
des  Stephanus  xe6vea)Tb)v  F  748  mit  Sjnizese  von  £ci>  in  der  zweiten 
Thesis   statt   des  von  LG  überlieferten  Te6v£'.b)T(i>y.    Das   einzige 
homerische  Beispiel  der  Sjnizese  in  diesem  Particip  t  331  ^uMj 
axap  xeOvecüTi  Y  s^s^tscovTat  zeigt^  wie  zu  erwarten,  die  betreffende 
Silbe  in  Arsi,  kann  also  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  werden. 
Es  ist  daher  die  Form  anders  zu  emendiren.    Apollonios  schrieb, 
glaube  ich,  an  der  genannten  Stelle   (XYjispa  TeOvadroiv  aStvbv  icspl 
xü)|jl'  exiXuTCTsv,  indem  er  neben  xsOviQax;  (oder,  wie  er  schrieb,  mit « 
xeOvetc^xa  F  461)    ebenso    eine   zweite  Form  xeOvacH)^   construirte, 
wie  er  nach  homerischem  Vorgange  neben  kcvriCrcaq  T  1384  ein 
e^eoxaöxaq   F    1276   brauchte;    für    diese   Annahme    spricht  der 
Umstand,  dass  wir  jene  Form  bei  Quintus  Smyrnaeus,  der  so 
Manches  dem  Apollonios  entnahm,  mehrfach  vorfinden  und  zwar 
den   hier  in   Frage    kommenden    Genet.   Plur.   xeOvoixwv   I  821 
(wohl   überliefert   durch  AM),    ebenso   xeövaoxo?   II  392    (so  M, 
A    hat    das    metrisch    unmögliche    xcOvawxo;),    ferner    VI    250, 
xsOvaoxa^;  II  536  (AM),    endlich   hat   Koechly  VII  65   statt  da 
von  A  überlieferten  xeOveoxoq  nach  den  übrigen  Stellen  xsOvjix:: 
hergestellt.     Daneben    gebraucht   Quintus    aber    auch    xeOveudr. 
V  502  wie  Apollonios  F  461,  ein  Grund  weiter  zu  der  Annahme, 
dass  er  sich  im  Gebrauche  der  Formen   dieses  Particips   nach 
Apollonios  richtete^  und  dieser  auch  in  Bezug  auf  die  Anwendung 
jener  anderen  Form  sein  Vorgänger  war. 

Krasis. 

Von  der  Krasis  macht  die  epische  Sprache  im  Allgemeinen 
wenig  Gebrauch  und  es  sind  nur  bestimmte  Wörter,  auf  die 
sie  beschränkt  ist.  Unser  Dichter  gestattete  sich  hierin  keine 
einzige  Neuerung,  er  folgte  nur  den  homerischen  Vorlagen. 
Wir  finden  in  der  Krasis 

1.  den  Artikel  in 

wXXot,  in  der  VerbinBung  fi^  Ss  xal  Z)XXc'.  A  1101  B  874 
F  365.  992,  in  der  Verbindung  ouv  II  xal  wXXot  A  253  A  998, 
wXXot  sonst  A  1081  F  176.  356.  Der  Cod.  L  bietet  überall  den 
Asper,  G  den  Lenis  bis  auf  B  874,  wo  gleichfalls  der  Asper 
steht;  der  Asper  wird  durch  das  Scholion  zu  A  998  bestätigt: 
ouv   Zk   xai   a>XXoi*   xiji;   vewxipaq  'laSo;   xb   wXXoi,   und   zu  A  1081 
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heisst  CS :  cüaac.  jaev  px*  r,  xo'.x'jzt,  rjvxASisrj  Tr^z  'Z'^nzxz    Izlz;  izv.' 
C'b    y,xl    jjLEix^ovTai    ZvjvcodTw    *'.-cvii    /o'u.z:    (sie     ;j.^'    zz    Oi;.  t£  y.x: 
avist;'  s'j  x£/py;Tai  vap  txjty;  '*();xY;pj;.  Apt»llt)nit^s  lol^:-?  lii-rr  Z.rn>uhiis 
Vorgänge,    der  jetloch    nach    den    Bcrichton    «i",-."    :i  rjivrisc-hvn 
Schollen    wXao'.    mit    Lenis    sdiriel»,    zu  \\  1  :':  /*  :B:T:r    •  racf: 
coXaci,    vgl.  auch    zu    K    1.    Aristarch    wandte   'ÜTS-rior    Krä?i*. 
wenn  auch  nicht  in  diesem  Worte,  so  tloch  in  'Iz-rzz.  äD.   S-/rj  ,;. 
des  Didymos  zu  K  [uV,)  Api^tapys;   "Ap^E-itov  toc.zzz.  x2.   s  i-  rzl  . 
(ähnlich  E  oüG  sjxi  ;xiv  lolt-zz  avY;p).    Wenn  das  S::i.I:  2  -:  i    'i.-rj 
zwei   genannten   Stellen    des  Apollonios   die?»:*  Ar    :-.r   Kra,?:« 
lils   neuionisch    bezeichnet,    so  hatte  der  »SchvIiiV»;  -.rrnLikr  'jj- 
Belege  bei  Herodot  z.  R.  I  48  im  Auge. 

Krasis  des  Artikels  mit  dem  toIgendt*n  Wvnr  Urir^zsnt-i 
bei  unserem  Dichter  weiter  noch  in 

TaÄAa  B  335  (L  "'  iAAa)  nach  dem  homerischen  tI/.o  z.  E. 
A  465  B  428  y  ^^^'-^j  wobta  wir  der  Variante  z"  xüjl  auf  wdcii*- 
die  Schreibung  des  Laur.  zurüekzugolien  schein:,  ier'^jmea. 

-aixa  r  102,  zu  vergleichen  mit  dem  ]\*\m^r\*i'MHU  zy^zz 
H   3G0  und  mit  tsujjlsv  bei  Kallimachos  K|ii:jr.  34.  '2.  A^'.  'J. 

2.  Die  Conjunction  y.r!  erscheint  in  d»T  Kmff-  r»-;  .■ 
xax=Tvc;  A  1441    /,r/.={v(|)    V  972   y.a/.='.v; j;   \  <•   -Tt-.tz  \  '.*.*• 

y,x/.£iO£v  A   1731.     Der  Cod.   L  hat  überail  a  iLr     sif^-.—Ji*:-  n.. 
Die   Krasis  in  diesem   W^orte,   wo  wir  als«  «ii-  F-ra.  r/.i    ::    ^ 
siibstituiren    haben,    wandte  A|»olloniM<    nae^   df  f.vni-', -   :,... 
•/.c'.'/Yj  seiner  Zeit  an    (vgl.  La  Uoclie  H-hl.  irXSEr::   1'-' 
im  Gegensatz   zu    Zenodot    und  Ari^t^l:^:L.   Ci-   21    *.:    :. 
schrieben ;  vgl.  .^chol.  A.  0  170  y.21  7.1' *zz    r  -.1=1-:  ~    t     -..-:.. 
ApijTap/c;    und    Scliol.    V    zu    d.  St.   zaLic:  s  r--:;:.. 
natürlich    y,at   y.iTvs;  zu  schreiben  ist   I»niHK"  s-  L-.-: 
Hom.  50  Note  ;5o),  s  xal  /r,v5csTc:  -^ÄTi. 
Dichter    sein  Lehrer  Kallimachos  r.a 
A  972,  wo  y.ax£{vf;)  vorkommt,  eniiujiiL 
(Schneider),    Schob  Laur.  zu  Af*-jl« 
ApolloD.  7  sq. 

3.  Schon    oben   ward   b^j 
öfter    wiederkehrenden    ot;    rE:= 
haben.    Der    J^aur.    schreibt   jur 
y  £-£iTa  A  70  an   allen  Stella  :  -e 
setzte    darnaeh    mit  IJecht  ^f  -  ■   r  > 

SitzK  d.  phi].-hi«t.  (1.  LXXXIX.  hL  L  M. 


'mn.  XIII  2,   die  bei 

•'•;v.'x/.ü  lerat  bei  Simonides 

ilih,  *r  Dichter  einmal 

'    ama^  eiprjIJiivcv 

ergehen;  weil 

"^r   Aspirata 

.v),  aber  zjzir/i'oz  W  272  nac^,.  Eeception 

Eriiesti  wollte    c'jTavr/i-::; ,   do(.\^  deutlich. 

'^^^vvauf    liin,    dass    die    überiietertü  u!'         rischen 


^^'-^-to.   \\  44    r  520    avtfAXovTa  A  776    arcsXXouca  Y  \^.,, 
■/    ^^    lrX)7    r  950    dtvTOAat  A  85    ivTSA£o)v  B  527. 

^-"Ca^/iov  B  lli>  80  nach   der   sehr  glüeklichon  Conjectur 
^-5v.tieUimandiis   für   die   corrupte    üebcrlieferung   von  LO 
V-i/xOt^,   T£Ta^'(;)v,   S.  |i.a>;  avTcT.    Vgl.  Gerhard   124    Wellauer 
^  ^-   cl.  St. 

»T/^aXaca;  H  585. 

^Ht  TJebergang   des  v  in  ;jl  vor  ;x  und  den  Lippenlauten: 

aii-ßcX-r,   A  8(51    V  144    dixßsAir.v  A  Sdi). 

i[x  (j.£Ya    V  127. 

i[jLji.iYa  A  57a    H  98;)   V  1405   A  (528.  808.  110(3. 

«ix  TTsB'ov  A   KM;1    W  514   A  07ü. 

ä;/.  TTsXaYs;  H  yG:5.  808.   1080    A  153S.   1744. 

a;xzcTa7ac  l(  255. 

dp.uAx/.'!r,:  U  470    i|JLT:Ar/.'!y;v  \\  4 •'^4. 

diJLT:Ar,Grü)v  B   lli>5  (so  lÄi,  Merkel  conjicirt  aXOTjTdr;). 

dixTT/eiovTt;    F    1202    aii.::vE{£7/.sv    F   2l\i    ajjLTr/EjjEiav    A    12G4 
vsjca;  B  2<)H. 

äjJL  TudX'.v  A   im    B  00(1. 

ajjL  7r:cA'£0pov  A  812. 

dizsaccv  B  98:J    I'  570   A  i:W().    1511     ijji^ac'V  V  97.   982. 

d{i.'.a7(r,  r  284.   i;j72    d[;.ca'{Tj  B  40    V  811    A  3. 

OL'ioizz'x;  B   170. 
•  •  • 

y.aTa:  y.äwOav£v  F  700    iv.y.aiOav'    B  8o4. 
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xaTÖsTo  r  867  aTTOxateeTo  T  817.  1287  evtxarOgTO  T  283 
icapaxaTÖsTO  B  504   A  1734    TueptxorOsTO  T  156. 

Mit  Assimilation    des   t   an    den    folgenden   ConsoDanten: 

xaßßaXe  B  34  T  1308  A  188  ivtxißßaXs  A  1239  xsptxi^ 
ßaXev  r  707. 

xaS  B'  ai;.u5i;  A  434  xa3  o^  auTOu  A  565  rÄZ  Ik  ßopswEv  B  91 
xaS   0'  ofpa  B  931    xa5    8s   (pasivw  T  154    xaB  Ss  [xiv  axXi!^;  F  725. 

xaXXtTTov  A  559  B  766  T  1233  xaXXixsv  A  7.  105  B  994 
A  5.  29.  434. 

•m\f.[LOpe  A  1318. 

xiTT^wEcs  B  831  A  1688    evaaTiuscsv  T  655    luepixaxxcaev  r543. 

xapi :  TrapßoXaSYjv  A  936  7:ap  Se  ol  if/^^  »^  223  xopOsro  B  249 
icapO^oOac  A  346    xap|ji.£|ji.ßXa)X£v  A   1167    iroparafYj  F   1239. 

Zum  Consonantisnius. 

1.  Einfache  Consonanten. 

Labiale.  Zunächst  ist  der  Wörter  mit  dem  Anlaut  r: 
statt  des  sonstigen  z  zu  gedenken  (das  t  entwickelte  sich  höchst 
wahrscheinlich  aus  Jod,  Kuhn  Zeitschr.  XI  340).  Unser  Dichter 
gebraucht   nach  altepischer  Weise  folgende  derartig-e  Formen: 

-TTToXteöpov  mit  ständigem  Anlaut  tut  wie  bei  Homer,  die 
Ueberlieferung  von  L  ist  durchwegs  fest.  Mit  PositionsbilduDg 
steht  -T  A  398.  825  B  760  T  824,  ohne  Noth  A  186  (wo  G 
vereinzelt  TrcXisÖpov  hat)  812.  1316    B  1143   T  1405. 

Nur  zum  Zwecke  der  Positionsbildung  werden  die  Formen 
mit  TTC  (neben  solchen  mit  -)  verwendet  bei  folgenden  Wörtern: 

TTToXijjLsto  A  971  TwToXsjjLS'.civ  A  467,  ferner  im  Inlaut  bei 
9iXoxToX£|jLoio  B  778  ^iXoxtcXsijlsu;  B  991.  Daneben  steht  xcXepts; 
A  1218  und  9  Mal,  ebenso  nur  TcoXepLTiJia  T  562  A  1180  ^roXijjiiCs 
A  43  7:oX£(jiii;cv  B  758;  darnach  ist  auch,  wie  Merkel  that,  V  1234 
das  von  LG  überlieferte  evavrßiov  zrsXifjL'.^ev  (Gr  -IJev)  in  roXsjjii^s^ 
zu  ändern. 

xt6Xiv  A  247.  653.  838  B  459.  654  (L  hier  f&rft  twXw 
'OpXO[JL£voTo ,  Brunck  richtig  xioXiv,  Wellauer  <^£Xf£v  7c5Xiv)  890. 
1093.  1267  r  573.  621.  679.  749  A  1068.  1174.  1281.  1:5X^ 
steht  daneben  z.  B.  A   1052  und  sonst  häufig. 

Weiter  haben  wir  die  Namensform  <^£ps£55vTJ  B  916  zu 
erwähnen,    welche  Homer  und  Hesiod  nicht  kennen;    im  Epos 
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lesen  wir  zuerst  <^^pa£^ov^'.a  im  Hom.  Hymn.  XIII  2,  die  bei 
Apollonios  begegnende  Form  findet  sich  zuerst  bei  8imonides 
Ep.  128  B. 

Schliesslich  bleibt  zu  bemerken,  dass  unser  Dichter  einmal 
a|x::£X£v  braucht  B  1104  nach  dem  homerischen  Sciza,^  eipiQfjLevcv 
s  225.  Die  Aspirata  9  musste  in  die  Tenuis  7:  übergehen,  weil 
zwei  aufeinander  folgende  Silben  nicht  mit  einer  Aspirata 
anfangen  dürfen.  Wie  mechanisch  Apollonios  in  der  Keception 
homerischer  Ausdrücke  verfuhr,  zeigt  dies  Beispiel  deutlich. 
Denn  da  er  das  Wort  nur  ein  einziges  Mal  in  den  homerischen 
Gedichten  vorfand,  wagte  er  nicht,  es  auch  noch  ein  zweites 
Mal  anzuwenden  und  schrieb  daher  an  einer  anderen  Stelle 
A  324  die  gegen  die  griechische  Lautlehre  verstossende  Form 
dpup£x^T',  die  nach  seinem  Beispiel  später  Quintus  Smjrnaeus 
gebraucht. 

Dentale,  c  vor  [l  wird  in  ionisch -epischer  Weise  be- 
wahrt in 

r$|i£v  A  135  A  1076.  1319  (zweimal)  1569  iBixfivat  B  11 
r  355  A  725  otta[x£VJci  A  1360  £;{8[X£vai  F  332.  1083,  im  Eigen- 
namen "IBjxwv  A  139.  436.  475  "IBijlcvs;  B  449.  850  ^'Bjxova  B  816. 

Ö5[xi5  B  272  A  158.  430  o^ixy;;  B  229  bl[Kf^  A  622  oojxi^v 
B  191  A  112. 

^paBiJLOff-jvt)  A  560  B  647  9pa$|jLoaJ7r;jtv  A  122  TcoXu^paBjxwv 
A  1311,  wozu  noch  aus  einem  Fragmente  der  xxiaiq  NxjxpiXTi^ 
bei  Athen.  Deipnos.  VII  283  D  cj^jL^picfASva  hinzutritt;  endlich 
7:psz£9pa$[x£va  F  1315  nach  Hesiod  E.  655. 

6  ist  vor  (A  bewahrt  in 

xex9p'j6[X£vo;  A  209. 

Bald  8  bald  s  erscheint  in  ap'2r;Xc;  A  727  ap'BtjAa  F  615 
(mit  kurzem  t)  neben  dpiJJr^Xo;  F  958  apistjAci  B  250.  Etymo- 
logisch sind  beide  Formen  gleich  berechtigt,  da  der  zweite 
Bestandtheil  entweder  von  dem  urspr.  8j  mit  Ausfall  des  j  den 
einfachen  B-Laut  behielt  oder  aber  5j  in  1^  übergehen  liess 
(vgl.  Curtius  Grdz.  ^  603).  Apollonios  hielt  sich  in  Bezug  auf 
die  letztere  Form  an  die  hergebrachte  Ueberlieferung  der 
homerischen  Texte,  in  Bezug  auf  die  ersterwähnte  aber  an 
Zenodot's  Vorgang;  Schol.  zu  Homer  B  318  apiI^VvCv  2ti  Zy;v6- 
3oTo;  Ypa^£i  apiBYjXov.  Doch  wich  Apollonios  insofern  von  Zenodot 
ab;    als   dieser  an  der   genannten  Stelle   dpiOTjXov   mit   langem  t 
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lesen  musste,  wälirend  unser  Dichter  es  nur  mit  kurzem  t  ver- 
wendet, da  aber,  wo  eine  Länge  erforderlich  ist,  die  yoigftre 
homerische  Form  braucht. 

Erwähnenswerth  sind  weiter  die  Adjectiva  mit  dem  Präfix 
Ca,  das  aus  3ia  hervorging.  Sie  gehören  zu  den  Aeolismen  in 
den  homerischen  Texten.  Der  Hias  und  Odyssee  entDAhm 
Apollonios  nur  ?aÖ£r)v  A  933  W/^pr.ei^  A  1095  F  321  A  835 
Caxpr;£^'.v  A  1159,  hiezu  kommt  noch  Ca[ji.£vi^;  A  1029  nach  dem 
Hom.  Hymn.  Herrn.  307.  Neubildungen  gestattete  er  sich  nicht 

Bezüglich  des  Consonantismus  haben  wir  noch  einige 
Bemerkungen  hinzuzufügen. 

Für  das  der  epischen  Sprache  angehörige  Adverb  yarfv; 
verwendet  Apollonios  durchwegs  nur  die  der  attischen  Prosa 
geläufige  Form  [Lokt.<;  A  674  ß  207.  488  P  188.  634.  1025. 
An  allen  diesen  Stellen  hat  L  [KoXiqj  nur  A  1233  hat  L  and  G 
[jLOYtb  (dies  G  auch  F  634);  diese  scheinbare  Abweichung  aber 
fugt  sich  sofort  der  Regel,  denn  nach  der  Note  MerkeFs  zn 
d.  St.  steht  hier  in  L  und  G  der  Vers  <^  417  der  Uias  bei- 
geschrieben [xov^  B'eaaYeipaTO  6'jjxcv,  woher  die  Irrung  der  Ab- 
schreiber rührt.  Uebrigens  sah  schon  Gerhard  Lectt.  Apoll.  95 
das  Richtige.  Den  alexandrinischen  Dichtern  war  offenbar  das 
Bewusstsein,  dass  jxgy^  die  allein  berechtigte  epische  Form  sei, 
entschwunden,  denn  auch  bei  Kallimachos  lesen  wir  nur  fiiXi; 
Hj^mn.  Dem.  27,  vgl.  Theokrit.  XV  4.  Der  Scholiast  zu  Apol- 
lonios A  674  tadelt  die  Schreibweise  [asai;*  %<XTuaq  5u  to5  X-  Set 

Neben  /spaoio  A  1582  y^ipzcj  A  1268.  1649  x^f»«  A  939. 
1009  B  860  F  575  A  79  /ipjsv  F  199  A  1580  xep^Öcv  A  1264 
braucht  Apollonios  die  Form  Xspo^/r^cov  A  925,  die  auch  der 
Prosa,  besonders  Thukydides  geläufig  ist;  hier  ist  natüriich 
nicht  das  a  als  ausgefallen  zu  denken,  sondern  vorher  eioe 
Assimilation  zu  p  (wie  im  Attischen)  und  dann  Ausfall  der 
einen  Liquida  anzunehmen  und  zwar  nach  falscher  Analogie 
von  d[iLf{ppUTO(;  und  d|jt.^ip'jTo;  und  ähnlichen  Gebilden.  Ja  sogar 
noch  eine  Synkope  des  o  im  ersten  Wortbestandtheil  gestattet 
sich  unser  Dichter,  doch  nur  am  Versschlusse  A  1175  MoxptStr,; 
ItA  Tceipatj'.  xspvK^w.o. 

Das  oben  erwähnte  äolische  G[;;jv£pü);  A  380  qxuYspwTspov 
B  244   cp^uYspcoTOTot  ß  374    hat   den    ursprünglichen   Anlaut  be- 
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wahrt,  während  er  im  Qemeingriechischen  jxcYepc^  ([xo-fspoTo  F  853 
A  37)  abgefallen  ist. 

2.  Doppelconsonanz. 
a)  Liquidae. 

Das  Wesen  der  griechischen  Liquidae  hat  Hartel,  Hom. 
Stud.  1 2  40  sqq.,  in's  rechte  Licht  gestellt.  Er  hat  für  sie  eine 
, vollere  Articulation,  so  dass  sie  dem  Werthe  von  Consonanten- 
gruppen  nahezu  gleichkamen  und  wie  diese  Position  bilden 
konnten^  nachgewiesen.  Die  epische  Sprache  vor  Allem  bietet 
die  meiste  Gelegenheit  die  flüssige  Natur  dieser  Dauerlaute  zu 
erkennen,  die  sich  sowohl  in  der  Längung  kurzvocalischen 
Auslauts  vor  denselben  als  auch  in  der  Zusammensetzung  offen- 
bart. Die  späteren  Epiker  hielten  sich  an  den  Vorgang  der 
alten  Sprache,  ja  Apollonios  blieb  nicht  bei  den  überkommenen 
Beispielen  stehen ,  sondern  versuchte  auch  selbständig  vor- 
zugehen, indem  er  solche  Liquidaedoppelungen  (resp.  Län- 
gungen) auch  ohne  homerische  Vorbilder  sich  gestattete.  Indem 
wir  uns  vorbehalten  über  diese  ganze  Frage  an  einem  anderen 
Orte  ausführlich  zu  sprechen,  können  wir  uns  hier  darauf  be- 
schränken zu  erörtern,  in  wie  weit  unser  Dichter  den  in  der 
Natur  der  Liquidae  gelegenen  und  fast  ausnahmslos  nur  unter 
Unterstützung  der  Versarsis  wirklich  zum  Ausdruck  gelangten 
Doppellaut  auch  durch  die  Schrift  bezeichnete.  Wir  werden 
vor  Allem  die  Liquidae  im  Inlaute  in  Compositionen  und 
nach  dem  Verbalaugment  zu  betrachten  haben. 

Von  Aristarch  wissen  wir,  dass  er  im  Anlaut  die  Liquida, 
wenn  sie  Position  bildete,  consequent  nur  einfach  schrieb 
(vgl.  La  Roche  Honv.  Textkritik  391  sqq.  Hartel  Hom.  Studien 
I'  49  sqq.  Merkel  Proll.  CIV  sqq.)  und  auch  im  Inlaute  sich 
meist  für  die  einfache  Setzung  dieser  Laute  entschied,  während 
Aristophanes  selbst  im  Anlaute  mitunter  den  doppelten  Laut 
setzte,  vgl.  Merkel  a.  a.  O. 

Doppelung  begegnet  uns  hier  nach  dem  Augment  sowohl 
wie  bei  Zusammensetzungen  mit  Präpositionen,  und  zwar  L  jenes 
nach  homerischem  Vorbild  bei:  üXol^i  A  1197  /.aTs/vXaße  B  1086; 
so  fand  Apollonios  gewiss  zu  seiner  Zeit  in  den  homerischen 
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Texten  geschrieben  und  so  behielt  auch  er  es  bei,  die  Ueber- 
Heferung  ist  hier  einstimmig.  Auch  Aristarch  hat  gewiss  in 
solchen  Fällen  den  Doppelconsonant  geschrieben,  vgl.  La  Roche 
Hom.  Textkritik  392;  nach  dem  Hom.  Hymn.  auf  Dem.  V.  87, 
wo  wir  £/vXa/£v  lesen  (vgl,  KalHra.  Hymn.  IV  97  £>vXax&;),  ge- 
stattete sich  Apollonios  iXXa/ov  B  881  (die  erste  Silbe  in  IV.  Areis), 
wie  L  bietet,  während  G  eXayov  hat.  Dagegen  bildete  unser  Dichter 
ohne  ein  älteres  Vorbild  nach  dem  Muster  der  genannten  Formeo 
TÄXi-irev  B  1032  (die  gelängte  Silbe  in  V.  Arsis)  F  111  (II.)  svfAXsw 
A  515  (IV.),  an  welchen  drei  Stellen  denn  auch  die  Ueber- 
lieferung  einstimmig  den  Doppellaut  bietet. 

2.  Nicht  ganz  so  consequent  erscheint  die  Ueberlieferung 
in    der  Schreibung   der  gelängten  Silben  in  Compositis.    Nach 
homerischer  Weise  erscheint  eine  Längung  vor  X  in  der  Arsis 
bei  dxoXXiJ^ctv  A  1353  (IV.  A.)  arSü.i.^v.e  A  1154  (II)  A  767  (U) 
wie  an  denselben  Versstellen  bei  Homer,  vgl.  für  die  IV,  Arsis 
0  31  iJL  224  V  151,  ftir  die  II.  t  166;    die   Ueberlieferung  bei 
Apollonios  bietet  nur  Doppelliquidae,    was  dafür  spricht,    dass 
er  auch  in  Homer  so  geschrieben  wissen  wollte,  während  wir 
von    Aristarch   ausdrücklich    erfahren,    dass    er   den    einfachen 
Consonanten  schrieb  Schol.  zu  0  31  a-oXX>5qD^*  Sia  tgO  k-Upw  X 
at  Apc7Tap7C'j;    daraus   schloss   La   Roche    Hom.  Textkritik  390 
mit  Recht,  dass  Aristarch    auch   an   den   übrigen    in    Betracht 
kommenden  Stellen    so   geschrieben  haben  wird.    Schwankend 
ist  die  Schreibweise  bei  einem  anderen  Compositum,  wir  finden 
nämlich   in  L  zwar   iJi£TaXXT(5?ct  F  110  (mit  der  Längung  in  der 
IV.  Arsis,  wie  bei  Homer  1  157.  261.  299  Hom.  Hymn.  Dem.  339), 
aber  fjLSTaXi^Ywv  A  1271  (IV.  A.)  und  fASiaXT^Y^^^^^  ^  ^^1  (II-  ^')i 
Cod.  G.  hat  an  der  erstgenannten  Stelle  gleichfalls  den  doppelten 
Consonanten,  an  der  zweiten  [ast*  dXXiiY**^''»  ^^  ^^^  letztgenannten 
stimmt  er  mit  L  überein.    Wir   werden   uns   natürlich   für  die 
Doppelung  entscheiden^  da  hiefür  schon  die  genannten  Formen 
von  d^oXY^Yw  überzeugend  sprechen.    Aristarch   schrieb   ebenso 
consequent   auch    hier  nur  ein  X,    Schol.  1  299    8ta  tc5  i-dpw  X 
Tb  [xeTaXXY^^avT'.  ai  Aptcrap/ou. 

Endlich  gehört  zu  diesem  Stamme  ein  drittes  Compositum 
aXXr^xTOv,  dessen  gelängte  Silbe  jedoch  nur  an  zwei  Stellen  in 
der  Arsis  steht  T  74  (II.  A.)  und  Y  805  (I.  A.),  während  sie 
sich    dreimal    in    der    Thesis    vorfindet    A    1148    (2.    Thesis) 
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1299  (4.  Thesis)  und  B  940  (2.  Thesis).  Beide  Fälle  sind  der 
homerischen  Sprache  entnommen  vgl.  für  die  IL  Arsis  Homer 
ß  452  A  12,  für  die  2.  Thesis  Homer  |jl  325.  An  sämmtlichen 
Stellen  des  ApoUonios  hat  L  die  doppelte  Liquida,  G  dagegen 
überall  mit  Ausnahme  von  A  1299  die  einfache.  Ob  dies 
letztere  etwa  die  Schreibweise  des  Aristarchos  war  und  als 
solche  in  den  Cod.  G  eindrang,  lässt  sich  nicht  entscheiden, 
ffir  unseren  Dichter  kann  es  aber  keinem  Zweifel  unterworfen 
sein,  dass  er  auch  hier  so  schrieb,  wie  es  L  bietet.  An 
dies  aXXr^xTov  schliesst  sich  eng  an  die  Form  DsKt^ol'*  B  84, 
deren  gelängte  Silbe  in  der  2.  Thesis  steht.  Homer  kennt  diese 
Bildung  nicht,  Apollonios  gestattete  sich  sie  im  Hinblicke 
auf  aXXT]y.Tov  (a  325  und  seine  eigene  Gebrauchis weise  dieses 
Wortes  A  1148  B  940.  Auch  hier  ist  der  Doppelconsonant 
überliefert. 

Zwar  nicht  nach  einem  homerischen,  doch  aber  nach 
einem  altepischen  Muster  liess  unser  Dichter  die  Doppelung 
der  Liquida  X  endlich  noch  zu  in  eiuiXXeißwv  A  1133  (IV.  Arsis) 
und  €7ciXXe{ßovTa;  A  1721  (IV.  Arsis).  An  der  ersten  Stelle  hat 
zwar  L  nur  ^in  X,  allein  die  zweite  Stelle  sowohl  wie  die 
oben  angeführten  Fälle  sprechen  laut  dafür,  auch  hier  con- 
sequent  den  Doppellaut  zu  setzen.  Die  Leseart  von  G,  der 
A  1721  eTCtXs'ßovia;  hat,  während  die  erste  Stelle  eine  corrupte 
Sehreibung  bietet,  kann  nicht  in  Betracht  kommen.  Das  alt- 
epische Vorbild  für  diS  Längung  in  diesem  Worte  ist  das 
hesiodische  d^cöXei'I^a?  Th.  793,  wo  die  Ueberlieferung  nui*  den 
einfachen  Consonanten  aufweist. 

Nach  homerischem  Vorbilde  lesen  wir  §u7a(i{jLdpo;  A  253. 
286  r  809  5uaa[jL[i.opov  B  218  1^83  BjaafjLfjLopo«.  A  685;  das  Doppel-fi 
dieses  Wortes,  das  nur  ein  durch  Bj?  gesteigertes  a(i(Aopo^  (un- 
glücklich, so  Hom.  Z  408  Q  773)  gleichbedeutend  mit  S6(7(xopo; 
ist,  erhielt  sich  unter  dem  Einflüsse  der  Arsis  als  Repräsentant 
des  wahrscheinlichen  ursprünglichen  Anlautes  der  Wurzel  crfiap. 

Ohne  homerisches  Vorbild  lesen  wir  von  demselben  Stamme 
das  Adverb  c'.a[x|jL0'.pY)3a  T  1029  (gelängte  Silbe  in  der  IV.  Arsis), 
wozu  Apollonios  aber  offenbar  £(A;jiGpev  als  Muster  nahm. 

Zu  nennen  ist  ausserdem  iw/.[KeKl.'ri<;  A  96  (IV.  Arsis) 
1043  (IL  Arsis)  wie  bei  Homer. 
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in  der  sechsten  5  Fälle.  Ganz  singulär  steht  diesen  Normen 
gegenüber  die  in  die  Texte  allgemein  aufgenommene  Conjeetur 
des  Stephanus  T£6yea)Ta)y  F  748  mit  Synizese  von  tta  in  der  zweiten 
Thesis  statt  des  von  LG  überlieferten  TeOy£tu)Tb)v.  Das  einzige 
homerische  Beispiel  der  Synizese  in  diesem  Particip  t  331  ^bMJ», 
ötTop  TeövewTi  Y  e^e^'iscovTai  zeigt,  wie  zu  erwarten,  die  betreffende 
Silbe  in  Arsi,  kann  also  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  werden. 
£s  ist  daher  die  Form  anders  zu  emendiren.  ApoUonios  schrieb, 
glaube  ich,  an  der  genannten  Stelle  [Ar^iepa  TeOvaarc^v  aBivbv  zb^i 
xü)(x'  exiXuTcrev,  indem  er  neben  TsOviQdx;  (oder,  wie  er  schrieb,  mit  ei 
xeOvetüiTa  F  461)  ebenso  eine  zweite  Form  Te6vaci>^  construirte, 
wie  er  nach  homerischem  Vorgange  neben  scnfjöta^  F  1384  ein 
e(pecTa6Ta^  F  1276  brauchte;  für  diese  Annahme  spricht  der 
Umstand,  dass  wir  jene  Form  bei  Quintus  Smyrnaeus,  der  so 
Manches  dem  ApoUonios  entnahm,  mehrfach  vorfinden  und  zwar 
den  hier  in  Frage  kommenden  Genet.  Plur.  tsOvootcov  I  821 
(wohl  überliefert  durch  AM),  ebenso  TeOvacTO?  II  392  (so  M, 
A  hat  das  metrisch  unmögliche  TcÖvawTo;),  ferner  VI  250, 
TsOvaoTa;  II  536  (AM),  endlich  hat  Koechly  VII  65  statt  des 
von  A  überlieferten  TsOveoioi;  nach  den  übrigen  Stellen  tsOvjctc; 
hergestellt.  Daneben  gebraucht  Quintus  aber  auch  TeOvetär. 
V  502  wie  ApoUonios  F  461,  ein  Grund  weiter  zu  der  Annahme, 
dass  er  sich  im  Gebrauche  der  Formen  dieses  Particips  nach 
ApoUonios  richtete,  und  dieser  auch  in  Bezug  auf  die  Anwendung 
jener  anderen  Form  sein  Vorgänger  war. 

Krasis, 

Von  der  Krasis  macht  die  epische  Sprache  im  Allgemeinen 
wenig  Gebrauch  und  es  sind  nur  bestimmte  Wörter,  auf  die 
sie  beschränkt  ist.  Unser  Dichter  gestattete  sich  hierin  keine 
einzige  Neuerung,  er  folgte  nur  den  homerischen  Vorlagen. 
Wir  finden  in  der  Krasis 

1.  den  Artikel  in 

wXTwOi,  in  der  VerbinBung  o^;  os  xat  a)X>sOt  A  1101  B  874 
F  365.  992,  in  der  Verbindung  ouv  II  xal  wXXot  A  253  A  998, 
wXXot  sonst  A  1081  F  176.  356.  Der  Cod.  L  bietet  überall  den 
Asper,  G  den  Lenis  bis  auf  B  874,  wo  gleichfalls  der  Asper 
steht;  der  Asper  wird  durch  das  Scholion  zu  A  998  bestätigt: 
obv   B^   xal   b)XXot*   T^^   v£u)T£paq  IdSo;  to   (üXXot,   und  zu  A  1061 
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heisstes:  &XX01  jjisv  ^a-  i^  TOiautv)  cJvaXs'.^Tj  r/j;  vswi^pa;  'IaBo<;  icri  • 
8tb  x«t  [jLifjL^o^/Tat  Zy)voS6tü)  s'.tcovti  ,a)XAot  (sie)  jJiiv  ^a  6£c{  t£  xal 
dv£p£<;'  cu  xixpYjiat  y^P  '^ocjvfi  "OjjLT^ps^.  Apollonios  folgte  hier  Zenodots 
Vorgange,  der  jedoch  nach  den  Berichten  der  homerischen 
Schollen  iXXoi  mit  Lenis  schrieb,  zu  B  1  Sit  Zy)v65oto;  Ypa^et 
(SXXci,  vgl.  auch  zu  K  1.  Aristarch  wandte  dieselbe  Krasis, 
wenn  auch  nicht  in  diesem  Worte,  so  doch  in  wpicTc.  an,  Schol. 
des  Didymos  zu  K  539  'Apiorapy^oi;  ApY£'o)v  wpiatoi  %a\  aveu  tou  t 
(ähnlich  E  396  euxs  [xtv  wütb;  «vi^p).  Wenn  das  Scholion  zu  den 
zwei  genannten  Stellen  des  Apollonios  diese  Art  der  Krasis 
als  neuionisch  bezeichnet,  so  hatte  der  Scholiast  offenbar  die 
Belege  bei  Herodot  z.  B.  I  48  im  Auge. 

Krasis  des  Artikels  mit  dem  folgenden  Worte  begegnet 
bei  unserem  Dichter  weiter  noch  in 

täXXa  B  335  (Tj  t'  oXXa)  nach  dem  homerischen  xaXXa  z.  B. 
A  465  B  428  y  462,  wobei  wir  der  Variante  t'  aXXa,  auf  welche 
die  Schreibung  des  I^aur.  zurückzugehen  scheint,  begegnen. 

TfltjjLa  r  102,  zu  vergleichen  mit  dem  homerischen  oOfxoi; 
0  360  und  mit  toü[jl6v  bei  Kallimachos  Epigr.  34.  2,  49.  6. 

2.  Die  Conjunction  xa{  erscheint  in  der  Krasis  bei: 
xaxstvc^  A  1441    y.ay.sivo)  A  972    xay.sivoj;  A  83    y.av.sTva  A  996 

xdxsTOev  A  1731.  Der  Cod.  L  hat  überall  a  mit  ».  subscriptum. 
Die  Krasis  in  diesem  Worte,  wo  wir  also  die  Form  Ixsivc?  zu 
substituiren  haben,  wandte  Apollonios  nach  der  homerischen 
TLOvdi  seiner  Zeit  an  (vgl.  La  Roche  Hom.  Textkrit.  247  sqq.) 
im  Gegensatz  zu  Zenodot  und  Aristarch,  die  y.al  xeivc;  u.  ä. 
schrieben;  vgl.  Schol.  A.  0  179  xai  %z.hoq-  iv.  li/.-f^zo'jq  ibv  (Tjvos^ijlov 
ApiaTapx©^  und  Schol.  V  zu  d.  St.  xaxsivoi;  i%  ^rXir^pou;  (wofür 
natürlich  xal  xsivo^  zu  schreiben  ist,  Düntzer  de  Zenod.  stud. 
Hom.  59  Note  35),  0  xal  ZtjvcScts^  Ypa^si.  Uebrigens  ging  unserem 
Dichter  sein  Lehrer  Kallimachos  voran,  dem  jener  den  Vers 
A  972,  wo  xaxcivw  vorkommt,  entnahm;  vgl.  Kallimachos  Fr.  44 
(Schneider),  Schol.  Laur.  zu  Apollonios  A  972,  Gerhard,  Lectt. 
Apollon.  7  sq. 

3.  Schon  oben  ward  bemerkt,  dass  wir  auch  bei  dem 
öfter  wiederkehrenden  Byj  s^rstTa  eine  Krasis  zu  Consta tiren 
haben.  Der  Laur.  schreibt  mit  Ausnahme  des  fehlerhaften 
5'  ETvciia  A  70  an  allen  Stellen  5  •ijTcsiTa  oder  S'  ifizzvix.  Merkel 
setzte    darnach    mit  Recht  ZrfTzzK'y.  in  den  Text;    das    vor    dem 

Sitsb.  d.  phil.-hist.  Cl.  LXXXIX.  Ud.  IL  Ufi.  33 


474  Bxftch.  . 

folgenden  gleichartigen  Vocal  e  im  Verse  verkürzte  tj  ward  so 
eng  mit  demselben  verknüpft,  dass  sich  thatsächlich  eine  Krasis 
bildete,    welche    die    von    L   überlieferte   Schreibung    offenbar 
anzeigen  will.    Hiefür  spricht  ganz  besonders  auch  der  Umstand, 
dass  die  betreffende  Silbe  an  allen  Stellen  in  der  zweiten  Thesit 
steht,    wo,    wie  wir   früher  gesehen   haben,    eine   Synizese  bei 
Apollonios  keinen  Platz  hat.    Unmittelbares  Vorbild  für  unseren 
Dichter  war  Kallimachos  Hymn.  Del.  160  Dem.  88,  wo  die  Ueber- 
lieferung    B'  if^zzi-za    an    ganz    derselben    Versstelle    bietet,    das 
Schneider   richtig   als    Bf|7:£iTa  in  den  Text   setzte.    Die  früher 
beliebte  Schreibung  S'  ^izei-ca  schmuggelt  eine  unerhörte  Form 
iJTreiTa   in   die    epische  Sprache    ein.    Die  Stellen    sind:    B  435. 
899.   1169    r  770    A   70.    1393.    Vgl.   übrigens   auch    Gerhard 
Lectt.  Apoll.  95  Merkel  Proll.  LXXIX.  Schneider  Callim.  I  289. 
4.  Endlich  findet  sich  die  Krasis  nach  homerischer  Weise 
in  ot^vsxa  A  616   T  246.  1125    o-jvsx'  A  1325   T  356.  370   cuvexsv 
r  334.  470.   626   A  793.    1032    icuvexa   (mit  ionischer   Psilosis 
wie   bei   Homer)  A  338    B  642.    1128    TOjv£y;  A   204    A    1272 
Touvexsv  A  1354   A  534;  besonders  bemerkenswerth    ist   c6ouv£x£> 
r  933  (LG  50*  suvcxev,    von  den  Schreibern  missverstanden,  da 
es  nicht  =  öti  c'jv£x,cv  ist,  sondern  oxoj  evexsv);  dass  Apollonios 
in  diesem  Falle  die  Aspiration  zuliess,  obwohl  er  sonst  toüvsxsv 
schrieb,  kann  nicht  befremden,  da  er  den  Ausdruck  der  Sprache 
der  attischen  Tragiker  entnahm,  vgl.  Aisch.  Prom.  330   Soph. 
Ai.  123  u.  s.    Das  alte  Epos  kennt  diese  Formation  nicht 

Apokope, 

Die  Apokope  findet  sich  bei  Apollonios  wie  sonst  in  der 
epischeu  Sprache  bei  apa  und  den  Präpositionen  ava  xora  und  xapi. 

apa:  ß  1011  £vö'  ize\  ap  xs  Tsxwviat  und  A  1076  Atij'n;; 
8'  out'  äp  va{£i  oy^eBcv. 

a'fd :  d'v  =  a^fd  A  494  (äv  es  xat  'Opssu;  Xaitj  xtQLT/6\Lv^o^  xiöap'.v 
x£ipa!^£v  doic^^,  vgl.  Aristarchs  Leseart  H  110  iva  c'  avcx£o,  die 
Merkel  passend  in  Parallele  zog;  sonst  steht  äv  $£  A  1110 
B  492.  928   r  874.  882.  1231.  1236   A  1677  av  o   A  1350. 

d'vBtxa  A  908  B  575.  927.  973  F  23  A  31.  1291  ciovStxa 
A  934  ß  1109   r  991    A  453. 

dvÖsTo  A  1237  avOijASvo;  A  189.  1589  dvO£jx£voi  B  1060 
A   1376.  1771    (^LG  bM^.vKi)    ävOejxivou^  A  1386. 
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avöopsv  r  556. 

d-ptaXeo'jca  A  708  a-ptaXdcvTc?  A  1125  «vxaXsja^  F  1212 
drpcaXecaaa  F  861. 

a'pi£i[jLai  B  628  vgl.  Kallimachos  Epigr.  50.  2  und  57.  3 
örpteTcöai. 

aTxXtvai  A  62. 

avoTYjffov  A  1325. 

avcxotTo  B  230,  aber  Bjcar/exoc  B  272  nach  der  üeberliefe- 
rung  von  LG.  Ernesti  wollte  5'j7avc/£T3^ ,  doch  weist  Merkel 
mit  Recht  darauf  hin,  dass  die  überlieferte  Lesung  nach 
Zenodots  Vorbilde  von  unserem  Dichter  stammen  kann,  vgl. 
Scbol.  Ven.  B  694  cti  ZyjvoSoto;  -^pd^zi  aaTr^JSoOat  (für  avcmjaeaöai) 
IjxeXXov  xtX.  Freilich  verfuhr  er  dann,  da  er  selbst  avonQaov 
braucht,  inconsequent,  wenn  nicht  etwa  dies  in  decriQaov  zu 
ändern  ist. 

dvraXwv  B  44  F  520  dvTEXXovia  A  776  dvTdXXcüca  F  1224 
äniXkei  B  1007    F  959    dvioXat  A  85    dvToX£0)v  B  527. 

avTSTarfw^  B  119  so  nach  der  sehr  glücklichen  Conjectur 
von  Sanctamandus  für  die  corrupte  Ueberlieferung  von  LG 
al^2  [xiXav  TSTOY^iv,  S.  [».iV  dvisT.  Vgl.  Gerhard  124  Wellauer 
Note  z.  d.  St. 

df/aXaaa<;  B  585. 

Mit  Uobergang   des  v  in  [jl  vor  jjl  und  den  Lippenlauten : 

diJißcXir,  A  861    F  144    djxßsXiYjv  A  396. 

5[x  [Asya  A   127. 

djxiJLiYa  A  573   B  983   F  1405  A  628.  898.  1196. 

aiJL  ^csStov  A  1061    B  514   A  976. 

äjx  iriXacYo;  B  363.  808.  1089   A  1538.  1744. 

djJLTicTdjaq  B  255. 

dfjLTrXoxtt;;  B  476    d[XTXax.{r,v  B  484. 

d|jL::XT(5aü)v  B  1195  (so  LG,  Merkel  conjicirt  dXOtjywvj. 

dfjLXveiovTs;  F  1292  d(JL7r;£'£^/.ov  F  231  d[j.7r;£j<j£iav  A  1264 
d|x7cv66aa;  B  208. 

äjx  i:sXiv  A  166   B  996. 

ä[L   TTToXlSÖpOV    A    812. 

dji-^acdv  B  983    F  570   A  1316.   1511     dfA^a^'v   F  97.  982. 
dii^asir,  F  284.  1372    di^sajiT)  B  40   F  811    A  3. 
djA^dpsTat  B  170. 
y.aia:  /.axOav£v  F  796    evadrOav*   B  834. 

33* 
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xaiÖETO  r  867  aroxaTOsTo  T  817.  1287  evotdrOsTo  T  283 
wapax.aTÖ£TO  B  504   A  1734    TCcpixaxOeTo  F  156. 

Mit  Assimilation    des   t   an    den    folgenden    Consonanten: 

xaßßaXs  B  34  r  1308  A  188  ivtxaßßaXs  A  1239  icspixij- 
ßaXev  r  707. 

xaS  S^  a|jLü$i;  A  434  xa3  E'  auiou  A  565  xaB  ^£  ßopstav  B  91 
xa$   5'  Äpa  B  931    xa3    Sl    ^aeivw   F  154    xaS  Bs  |j.tv  ir/\{^   T  725. 

xaX)a7cov  A  559  B  766  T  1233  xiXXiTcev  A  7.  105  B  994 
A  5.  29.  434. 

xa{x{jiope  A  1318. 

xaTTsas  B  831  A  1688    svi/iTTJcsasv  F  655    Tcepixixjcsaev  F  543. 

xapa :  ::apßoXaSY)v  A  936  '::ap  Be  oi  £Y>C^<5  ^  223  ratpOsTO  B  249 
TcapO^cOac  A  346    TcapfjLSfjißXwxev  A  1167    xaparaiY)  F  1239. 

Zum  Consonantismus. 

1.  Einfache  Consonanten. 

Labiale.  Zunächst  ist  der  Wörter  mit  dem  Anlaut  rr 
statt  des  sonstigen  ^  zu  gedenken  (das  t  entwickelte  sich  höchst 
wahrscheinlich  aus  Jod,  Kuhn  Zeitschr.  XI  340).  Unser  Dichter 
gebraucht   nach  altepischer  Weise  folgende  derartige  Formen: 

TTToXieOpcv  mit  ständigem  Anlaut  irr  wie  bei  Flomer,  die 
Ueberlieferung  von  L  ist  durchwegs  fest.  Mit  Positionsbildung 
steht  T.^  A  398.  825  B  760  F  824,  ohne  Noth  A  186  (wo  6 
vereinzelt  Trs'/sisOpsv  hat)  812.  1316   B  1143   F  1405. 

Nur  zum  Zwecke  der  Positionsbildung  werden  die  Formen 
mit  ITC  (neben  solchen  mit  tz)  verwendet  bei  folgenden  Wörtern: 

7rroX£[jL3'.o  A  971  TCToXiiJLotctv  A  467,  ferner  im  Inlaut  bei 
^iXoTTTcXsjjLoio  B  778  9'.Xo7:toX£jjlgu;  B  991.  Daneben  steht  xoXefi:; 
A  1218  und  9  Mal,  ebenso  nur  zoXsfjniJta  F  562  A  1180  'Koki^'^i 
A  43  ::oX£{xi^cv  B  758;  darnach  ist  auch,  wie  Merkel  that,  F  1234 
das  von  LG  überlieferte  IvavTißtov  -toXsjjl'.^sv  (G  -^ev)  in  x3X£ji.i;£t> 
zu  ändern. 

xTÖXiv  A  247.  653.  838  B  459.  654  (L  hier  (peir/e  x6Xtv 
'OpxopicvoTo ,  Hrunck  richtig  xroXiv,  Wellauer  (pST^^v  xiXiv)  890. 
1093.  1267  F  573.  621.  679.  749  A  1068.  1174.  1281.  xcXi; 
steht  daneben  z.  B.  A   1052  und  sonst  häufig. 

Weiter  haben  wir  die  Namensform  <^£pa£9CvTj  B  916  %n 
erwähnen,    welche  Homer  und  Flesiod  nicht  kennen;    im  Epos 
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lesen  wir  zuerst  <^cpae9cv£•.a  im  Hom.  Hymn.  XIII  2,  die  bei 
Apollonios  begegnende  Form  findet  sich  zuerst  bei  Simonides 
Ep.  128  B. 

Schliesslich  bleibt  zu  bemerken,  dass  unser  Dichter  einmal 
a|j.-ex£v  braucht  B  1104  nach  dem  homerischen  i5h;a5  elpr^fxevov 
^  225.  Die  Aspirata  9  musste  in  die  Tenuis  t:  übergehen,  weil 
zwei  aufeinander  folgende  Silben  nicht  mit  einer  Aspirata 
anfangen  dürfen.  Wie  mechanisch  Apollonios  in  der  Keception 
homerischer  Ausdrücke  verfuhr,  zeigt  dies  Beispiel  deutlich. 
Denn  da  er  das  Wort  nur  ein  einziges  Mal  in  den  homerischen 
Gedichten  vorfand,  wagte  er  nicht,  es  auch  noch  ein  zweites 
Mal  anzuwenden  und  schrieb  daher  an  einer  anderen  Stelle 
A  324  die  gegen  die  griechische  Lautlehre  verstossende  Form 
dfx^sXST',  die  nach  seinem  Beispiel  später  Quintus  Smjrnaeus 
gebraucht. 

Dentale.  S  vor  [x  wird  in  ionisch- epischer  Weise  be- 
wahrt in 

iBlxcv  A  135  A  1076.  1319  (zweimal)  1569  iBfxevat  B  11 
r  355  A  725  otiajxevji  A  1360  e;{8|j.£vai  V  332.  1083,  im  Eigen- 
namen "ISixwv  A  139.  436.  475  "laji-cvc;  B  449.  850  "I^ixova  B  816. 

6$|ii5  B  272  A  158.  430  ocfii;;  B  229  oajAY)  A  622  aSixTJv 
B  191  A  112. 

9pa3lJLOaJvY;  A  560  B  647  ^paBjxoTJvrjaiv  A  122  7coXu^pa5[ji.wv 
A  1311,  wozu  noch  aus  einem  Fragmente  der  xtick;  NroxpaTS^j; 
bei  Athen.  Deipnos.  VII  283  D  cjjx^pisjxova  hinzutritt;  endlich 
7:p07:£9pa5|jL£va  T  1315  nach  Hesiod  E.  655. 

6  ist  vor  (JL  bewahrt  in 

x6xop'jö|JLSvo;  A  209. 

Bald  B  bald  C  erscheint  in  ap{3r;Xo;  A  727  apiBtjXa  T  615 
(mit  kurzem  i)  neben  api'iriXo^  V  958  ap-J^rjAct  B  250.  Etymo- 
logisch sind  beide  Formen  gleich  berechtigt,  da  der  zweite 
Bestandtheil  entweder  von  dem  urspr.  Sj  mit  Ausfall  des  j  den 
einfachen  o-Laut  behielt  oder  aber  5j  in  1^  übergehen  Hess 
(vgl.  Curtius  Qrdz.  ^  603).  Apollonios  hielt  sich  in  Bezug  auf 
die  letztere  Form  an  die  hergebrachte  Ueberlieferung  der 
homerischen  Texte,  in  Bezug  auf  die  ersterwähnte  aber  an 
Zenodot's  Vorgang;  Schol.  zu  Homer  B  318  ap{v^r,Xcv  Sti  ZrX- 
8oTc;  Ypa^s».  apiBTQAov.  Doch  wich  Apollonios  insofern  von  Zenodot 
ab;    als   dieser  an  der   genannten  SteUe   apicr^Xcv   mit   langem  t 
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lesen  musste,  während  unser  Dichter  es  nur  mit  kurzem  t  ver- 
wendet, da  aber,  wo  eine  Länge  erforderlich  ist,  die  volgire 
homerische  Form  braucht. 

Erwähnenswerth  sind  weiter  die  Adjectiva  mit  dem  Präfix 
Ca,  das  aus  hx  hervorging.  Sie  gehören  zu  den  Aeolismen  in 
den  homerischen  Texten.  Der  Ilias  und  Odyssee  entnahm 
ApoUonios  nur  i;a6£Y;v  A  933  ^T/jpr,tX(;  A  1095  F  321  A  835 
J^aypt;£C7iv  A  1159,  hiezu  kommt  noch  Ca[ji.£vi^;  A  1029  nach  dem 
Hom.  Hymn.  Herrn.  307.  Neubildungen  gestattete  er  sich  nicht 

Bezüglich  des  Consonantismus  haben  wir  noch  einige 
Bemerkungen  hinzuzufügen. 

Für  das  der  epischen  Sprache  angehörige  Adverb  \i£r(v; 
verwendet  ApoUonios  durchwegs  nur  die  der  attischen  Prosa 
geläufige  Form  [xoXi;  A  674  ß  207.  488  T  188.  634.  1025. 
An  allen  diesen  Stellen  hat  L  [xo/a^,  nur  A  1233  hat  L  ondG 
piÖY^b  (dies  G  auch  F  634);  diese  scheinbare  Abweichung  aber 
fugt  sich  sofort  der  Regel,  denn  nach  der  Note  Merkers  zn 
d.  St.  steht  hier  in  L  und  G  der  Vers  <^  417  der  Ilias  bei- 
geschrieben [xovk;  B'eaaYeipÄTO  ö'j[i.cv,  woher  die  Irrung  der  Ab- 
schreiber rührt.  Uebrigens  sah  schon  Gerhard  Lectt.  Apoll.  95 
das  Richtige.  Den  alexandrinischen  Dichtern  war  offenbar  das 
Bewusstsein,  dass  1x671;  die  allein  berechtigte  epische  Form  sei, 
entschwunden,  denn  auch  bei  Kallimachos  lesen  wir  nur  (ic*/^ 
Hjrmn.  Dem.  27,  vgl.  Theokrit.  XV  4.  Der  Scholiast  zu  Apol- 
lonios  A  674  tadelt  die  Schreibweise  jaoai;*  %0LY.(hq  Jtit  tou  X*  Bn 

Neben  xepacio  A  1582  y^pacj  \  1268.  1649  xsp<f>  A  939. 
1009  B  860  r  575  A  79  /spjov  r  199  A  1580  xep<i3Öev  A  1264 
braucht  ApoUonios  die  Form  Xspovtjaov  A  925,  die  auch  der 
Prosa,  besonders  Thukydides  geläufig  ist;  hier  ist  natürlich 
nicht  das  a  als  ausgefallen  zu  denken,  sondern  vorher  eine 
Assimilation  zu  p  (wie  im  Attischen)  und  dann  Ausfall  der 
einen  Liquida  anzunehmen  und  zwar  nach  falscher  Analogie 
von  afjL^'ppUT&q  und  d|jt.(pip'JTO(;  und  ähnlichen  Gebilden.  Ja  sogar 
noch  eine  Synkope  des  0  im  ersten  Wortbestandtheil  gestattet 
sich  unser  Dichter,  doch  nur  am  Versschlusse  A  1175  MantpiSr,; 
ewt  Tcetpaa».  x^pvi^coio. 

Das  oben  erwähnte  äolische  a|jLUY£püj;  A  380  qjWYspwrspov 
B  244   (S[f:j-^apu)':oL':oi  B  374    hat   den   ursprünglichen   Anlaut  be- 
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wahrt,  während  er  im  GemeiDgriechischen  \iz-^tp6q  ([xo^epcTo  T  853 
A  37)  abgefallen  ist. 

2.  Doppelconsonanz. 
a)  Liquidae, 

Das  Wesen  der  griechischen  Liquidae  hat  Ilartel^  Hom. 
Stud.  1 2  40  sqq.,  in's  rechte  Licht  gestellt.  Er  hat  für  sie  eine 
jVollere  Articulation,  so  dass  sie  dem  Werthe  von  Consonanten- 
gruppen  nahezu  gleichkamen  und  wie  diese  Position  bilden 
konnten'  nachgewiesen.  Die  epische  Sprache  vor  Allem  bietet 
die  meiste  Gelegenheit  die  flüssige  Natur  dieser  Dauerlaute  zu 
erkennen,  die  sich  sowohl  in  der  Längung  kurzvocalischen 
Auslauts  vor  denselben  als  auch  in  der  Zusammensetzung  oflfen- 
bart.  Die  späteren  Epiker  hiehen  sich  an  den  Vorgang  der 
alten  Sprache,  ja  Apollonios  blieb  nicht  bei  den  überkommenen 
Beispielen  stehen ,  sondern  versuchte  auch  selbständig  vor- 
zugehen, indem  er  solche  Liquidaedoppelungen  (resp.  Län- 
gungen) auch  ohne  homerische  Vorbilder  sich  gestattete.  Indem 
wir  uns  vorbehalten  über  diese  ganze  Frage  an  einem  anderen 
Orte  ausführlich  zu  sprechen,  können  wir  uns  hier  darauf  be- 
schränken zu  erörtern,  in  wie  weit  unser  Dichter  den  in  der 
Natur  der  Liquidae  gelegenen  und  fast  ausnahmslos  nur  unter 
Unterstützung  der  Versarsis  wirklich  zum  Ausdruck  gelangten 
Doppellaut  auch  durch  die  Schrift  bezeichnete.  Wir  werden 
vor  Allem  die  Liquidae  im  Inlaute  in  Compositionen  und 
nach  dem  Verbalaugment  zu  betrachten  haben. 

Von  Aristarch  wissen  wir,  dass  er  im  Anlaut  die  Liquida, 
wenn  sie  Position  bildete,  consequent  nur  einfach  schrieb 
(vgl.  La  Roche  Hom;  Textkritik  391  sqq.  Hartel  Hom.  Studien 
12  49  sqq.  Merkel  ProU.  CIV  sqq.)  und  auch  im  Inlaute  sich 
meist  für  die  einfache  Setzung  dieser  Laute  entschied,  während 
Aristophanes  selbst  im  Anlaute  mitunter  den  doppelten  Laut 
setzte,  vgl.  Merkel  a.  a.  O. 

Doppelung  begegnet  uns  hier  nach  dem  Augment  sowohl 
wie  bei  Zusammensetzungen  mit  Präpositionen,  und  zwar  L  jenes 
nach  homerischem  Vorbild  bei:  sAXagc  A  1197  y.aTs/.Xaßs  B  1086; 
so  fand  Apollonios  gewiss   zu  seiner  Zeit  in  den  homerischen 
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Texten  geschrieben  und  so  behielt  auch  er  es  bei,  die  Ueber- 
lieferung  ist  hier  einstimmig.  Auch  Aristarch  hat  gewiM  in 
solchen  Fällen  den  Doppelconsonant  geschrieben,  vgl.  La  Roche 
Hom.  Textkritik  392;  nach  dem  Hom.  Hymn.  auf  Dem.  V.  87, 
wo  wir  D.Xa/£v  lesen  (vgl.  Kallim.  Hymn.  IV  97  £>vXa/£^),  ge- 
stattete sich  Apollonios  sAXa^cv  B  881  (die  erste  Silbe  in  IV.  Areis), 
wie  L  bietet,  während  G  TAa^ov  hat.  Dagegen  bildete  unser  Dichter 
ohne  ein  älteres  Vorbild  nach  dem  Muster  der  genannten  Formen 
IXXtxev  ß  1032  (die  gelängte  Silbe  in  V.  Arsis)  Till  (II.)  hOj.vj:i 
A  515  (IV.),  an  welchen  drei  Stellen  denn  auch  die  Ueber- 
lieferung  einstimmig  den  Doppellaut  bietet. 

2.  Nicht  ganz  so  consequent  erscheint  die  Ueberlieferung 
in    der  Schreibung   der  gelängten  Silben  in  Compositis.    Nach 
homerischer  Weise  erscheint  eine  Längung  vor  X  in  der  Arsis 
bei  a7:oXXT5;£tv  A  1353  (IV.  A.)  arS/Mlv.e  A  1154  (II)  A  767  (U) 
wie  an  denselben  Versstellen  bei  Homer,  vgl.  für  die  IV.  Arsis 
0  31  [X  224  V  151,  für  die  II.  t  166;    die   Ueberlieferung  bei 
Apollonios  bietet  nur  Doppelliquidae,    was  dafür  spricht,    dass 
er  auch  in  Homer  so  geschrieben  wissen  wollte,  während  wir 
von    Aristarch    ausdrücklich    erfahren,    dass    er   den    einfachen 
Consonanten  schrieb  Schol.  zu  0  31  a7coXX>5qf);  •  3ta  toO  kzipoi)  X 
at  Apiorap/cu;    daraus   schloss   La   Roche    Hom.  Textkritik  390 
mit  Recht,  dass  Aristarch    auch   an   den   übrigen    in    Betracht 
kommenden  Stellen    so   geschrieben   haben  wird.    Schwankend 
ist  die  Schreibweise  bei  einem  anderen  Compositum,  wir  finden 
nämlich   in  L  zwar   ^.cTaXXTiJ^st  F  110  (mit  der  Längung  in  der 
IV.  Arsis,  wie  bei  Homer  1 157.  261. 299  Hom.  Hymn.  Dem.  339), 
aber  [xstäXi^ycov  A  1271  (IV.  A.)  und  p.£TaXT^Y£<7X£v  T  951  (H.  A.); 
Cod.  G.  hat  an  der  erstgenannten  Stelle  gleichfalls  den  doppelten 
Consonanten,  an  der  zweiten  [aet'  äXXi^YOJv,  an  der  letztgenannten 
stimmt  er  mit  L  über  ein.    Wir   werden   uns   natürlich  für  die 
Doppelung  entscheiden,  da  hiefür  schon  die  genannten  Formen 
von  d-oXY^Yo)  überzeugend  sprechen.    Aristarch   schrieb   ebenw 
consequent   auch    hier  nur  ein  X,    Schol.  I  299    3ta  tcO  ^lepw  X 
TO  [JLeTaXXYj^avTi  al  Ap'.ciapyou. 

Endlich  gehört  zu  diesem  Stamme  ein  drittes  Compositum 
aXXT;xTcv,  dessen  gelängte  Silbe  jedoch  nur  an  zwei  Stellen  in 
der  Arsis  steht  T  74  (II.  A.)  und  T  805  (I.  A.),  während  sie 
sich    dreimal    in    der    Thesis    vorfindet    A    1148    (2.    Thesis) 
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1299  (4.  Thesis)  und  B  940  (2.  Thesis).  Beide  Fälle  sind  der 
homerischen  Sprache  entnommen  vgl.  für  die  II.  Arsis  Homer 
B  452  A  12,  für  die  2.  Thesis  Homer  |jl  325.  An  sämmtlichen 
Stellen  des  ApoUonios  hat  L  die  doppelte  Liquida,  G  dagegen 
überall  mit  Ausnahme  von  A  1299  die  einfache.  Ob  dies 
letztere  etwa  die  Schreibweise  des  Aristarchos  war  und  als 
solche  in  den  Cod.  G  eindrang,  lässt  sich  nicht  entscheiden, 
ffir  unseren  Dichter  kann  es  aber  keinem  Zweifel  unterworfen 
sein,  dass  er  auch  hier  so  schrieb,  wie  es  L  bietet.  An 
dies  oDvXtjXTov  schliesst  sich  eng  an  die  Form  ^.Xr^^av  B  84, 
deren  gelängte  Silbe  in  der  2.  Thesis  steht.  Homer  kennt  diese 
Bildung  nicht,  ApoUonios  gestattete  sich  sie  im  Hinblicke 
auf  dtXXTjxTov  [iL  325  und  seine  eigene  Gebrauchsweise  dieses 
Wortes  A  1148  B  940.  Auch  hier  ist  der  Doppelconsonant 
überliefert. 

Zwar  nicht  nach  einem  homerischen,  doch  aber  nach 
einem  altepischen  Muster  liess  unser  Dichter  die  Doppelung 
der  Liquida  X  endlich  noch  zu  in  eir'.XXe'ißcov  A  1133  (IV.  Arsis) 
und  6xiXXe{ßovTa;  A  1721  (IV.  Arsis).  An  der  ersten  Stelle  bat 
zwar  L  nur  ^in  X,  allein  die  zweite  Stelle  sowohl  wie  die 
oben  angeführten  Fälle  sprechen  laut  dafür,  auch  hier  con- 
sequent  den  Doppellaut  zu  setzen.  Die  Leseart  von  G,  der 
A  1721  eTutXeißovTa;  hat,  während  die  erste  Stelle  eine  corrupte 
Sehreibung  bietet,  kann  nicht  in  Betracht  kommen.  Das  alt- 
epische Vorbild  für  diS  Längung  in  diesem  Worte  ist  das 
hesiodische  aicöXei^'a?  Th.  793,  wo  die  Ueberlieferung  nur  den 
einfachen  Consonanten  aufweist. 

Nach  homerischem  Vorbilde  lesen  wir  ^ujafAfiispo;  A  253. 
286  r  809  5jc7a[x[xcp5v  B  218  A^83  auaa|i.ii.opoi  A  685;  das  Doppel-ji 
dieses  Wortes,  das  nur  ein  durch  §'J7  gesteigertes  dcfAfiiopo^  (un- 
glücklich, so  Hom.  Z  408  Q  773)  gleichbedeutend  mit  SudfAspo; 
ist,  erhielt  sich  unter  dem  Einflüsse  der  Arsis  als  Repräsentant 
des  wahrscheinlichen  ursprünglichen  Anlautes  der  Wurzel  (yjjiap. 

Ohne  homerisches  Vorbild  lesen  wir  von  demselben  Stamme 
das  Adverb  $ia[x[xo'.pY)Sa  F  1029  (gelängte  Silbe  in  der  IV.  Arsis), 
wozu  ApoUonios  aber  offenbar  i[L\K0pvf  als  Muster  nahm. 

Zu  nennen  ist  ausserdem  sii^jifxeXiTQq  A  96  (IV.  Arsis) 
1043  (II.  Arsis)  wie  bei  Homer. 
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Was  die  Schreibung  aller  der  genannten  Bildungen  be- 
trifft, so  bietet  L  durchaus  die  doppelte  Liquida,  G  hat  zwar 
Bu^aiJLiJLOpo;,  aber  Zia[f.o\prfid  und  suixeXiiQc;,  welch'  letzteres  auch  im 
Scholion  zu  A  96  sich  so  geschrieben  findet:  eufjLsX'.Tjg  3e  b  tou* 

V. 

Von    dieser   Liquida    kommt    nur    ein    Fall    in    Betracht, 
nämlich    c^rnyjc   ß   738    (die    gelängte   Silbe   in    der   I.   Arsis) 
ffövsy £(«)(;  A  1271    ß  189  (beide  Male  I.  Arsis).    Die  Längang  ist 
etymologisch   begründet,    da  sich  darin   die  Nachwirkung  des 
ursprünglichen  Anlautes  der  Wurzel   asx  zeigt;    für  Tjvs^e;  lag 
dem  Apollonios    Hom.  M  26  als  Muster   vor   (vgl.  auch  i  74), 
cöv£"/£ü);  aber  verwendet  er  nach  dem  Vorgange  Hesiods  Th.  636, 
wo  wir  es  an  derselben  Versstelle  sehen.  Was  nun  die  Schreibang 
betrifft,  so  bietet  L  bei  dem  zweimal  begegnenden  trj^syjti^  nur 
ein  V,  dagegen  ist  a'jvvsxe;  geschrieben  ,altero  v  exiliter  postm. 
ascr.*  wie  Merkel  angibt.    G  hat  überall  nur  ^in  v.    Die  home- 
rische  xor/TQ   zeigt  uns   der  Venet.  A :   auwe/sq   (vgl.  La  Roche 
Hom.  Textkrit.  354).    Dieser  ward  von  Didymos  die  Schreib- 
weise  des  Aristophanes   und  Aristarch   entgegengesetzt  Schol. 
zu   M    26    auvv£)f£^"    Apiorap^oi;   xat    AptTTC^avYj^    8ti    toO    £t£pou  >. 
Merkel  schrieb  auch  bei  Apollonios  überall  den  einfachen  Con- 
sonanten,   da  sich  nicht  leugnen  lässt,    dass  Cod.  L  sonst  den 
aristophanischen  Vorschriften  über  die  Gemination  der  Liquidae 
folgt,   so  dass  die  Argonautika,  wie  sie  in  dieser  Hdschr.  vor- 
liegen,   als  eine  Recension   aristophanischer  Grammatiker  sich 
darstellen,    vgl.  Merkel   Proll.  CIV    sqq.    Wenn   wir   aber  die 
sonstige   Gepflogenheit    der   Ueberlieferung   von    L,    die    ganz 
entschieden    für   die   Doppelsetzung   der   Liquidae    spricht,  in 
Betracht  ziehen,  wenn  wir  ferner  erwägen,  dass  dieselbe  Hdschr. 
zwar   gerade   bei   dem   in  Rede   stehenden  Worte  das  v  nicht, 
wenigstens  nicht  consequent,  doppelt,  dafiir  aber  :cappaA(t)^  A  1560 
bietet,   das  einen  ganz   ähnlichen  Fall   repräsentirt    (zoLpi  und 
aX(;,  das  urspr.  mit  a  anlautete,  lat.  sal),  wenn  endlich  gebührend 
berücksichtigt  wird,   dass  in  den  Scholien  zu  A  769  und  F  37 
der   Schreibung   sppa    unseres    Dichters    die   aristarchische  mit 
^inem    p   geradezu   entgegengesetzt   wird,    so   können   w  mit 
ziemlicher  Bestimmtheit  annehmen,  dass  Apollonios  auch  aurtv/i; 
und  ^uvv£)^cw<;  schrieb. 
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P- 

5ppa  mit  der  ersten  Silbe  in  Arsi  lesen  wir  T  37.  845 
A  68.  251  3pp^  A  769  B  718;  doppeltes  p  ist  sowohl  in  L  als  6 
durchgängig  geschrieben ;  ebenso  muss  topp"  A  526  T  867  A  582 
geschrieben  werden,  wenn  auch  hier  die  Ueberlieferung  es  nicht 
überall  bietet.  L  hat  an  der  ersten  Stelle  nur  ein  p,  an  der 
zweiten  steht  tjv  p'  ^y'  eJavsXoiiaa  verschrieben  aus  Tcpp',  an  der 
dritten  endlich  ist  nach  MerkePs  Angabe  das  zweite  p  von 
zweiter  Hand  hinzugefügt.  Q  stimmt  an  allen  Stellen  mit  L, 
nur  ist  an  der  letzten  tcpp'  von  einer  Hand  geschrieben.  Die 
Schreibweise  mit  Doppel -p  stimmt  vollständig  mit  der  sonstigen 
bei  ApoUonios.  Zu  vergleichen  ist  mit  den  genannten  Stellen 
bei  Homer  n  228  t6  pa  tot'  ex  x*')''*®^^  Xaß<i)v  exfltöy)pe  Oeetw  TupwTov, 
wo  Aristarchy  wie  uns  das  Scholion  des  Didymos  zu  dieser 
Stelle  bezeugt,  nur  ^in  p  schrieb:  cutox;  ApiTTocpxo;  t6  ^ol  8ia  to5 
evc^  p.  Ausdrücklich  wird  der  Schreibung  unseres  Dichters  die 
aristarchische  gegenübergestellt  in  zwei  Scholien  zu  den  Argo- 
nautika :  zu  A  769  cpp*  ATaXavTY;  •  .  .  .  ol  os  AptffTfltpxeto».  IC  kxipG\)  p 
iyouai  to^  TcauTO«;  ^pa^d^,  ^  ^HpaxXecov  «pYjatv  ev  Tfj  w'  vfiq  "IXiaSo^ 
,t6  pa  tot'  £x  x'^'J'^oio  Xaßa)v;  ferner  zu  T  37  oppa  Te  ol  5wt  56o  pp' 
OLi  8e  Apiorap/eioi  [5t'  eTepou  p]  vpa^oucriv,  *  w;  xal  rapa  tco  7:ovr};vfi  j"^^ 
fa  tot'  £x  yrikoXo  Xaß(üv-  ^Yjjtv  'HpaxXswv.  Wie  Antimachos,  der 
diese  Längung  auch  verwendete  —  Fr.  ine.  66  Kinkel:  tö  ^i 
ol  orYX^^^X^^  xpsjjiaTO  Tzepl  ziaaaXov  alei  —  schrieb^    ist  ungewiss. 

Wie  durchgehends  oppa,  so  hat  der  Cod.  L  auch  in  zwei 
anderen  Fällen,  wo  Längung  eines  kurzen  Vocals  vor  folgen- 
dem p  bei  zwei  getrennten  Wörtern  stattfindet,  die  Doppel- 
liquida: r  1020  steht  corrupt  xep'.ppoeoutv,  während  G  xspippo^eeaatv 
zeigt,  was  von  Schäfer  richtig  in  izepl  ^o$£Y)atv  emendirt  ward; 
ähnlich  lesen  wir  eTnppi^vsjaiv  A  1497;  beide  Schreibweisen  gehen 
auf  die  Gepflogenheit  des  Aristophanes  zurück,  von  dessen 
Regeln  mehrfach  Spuren  in  L  wahrzunehmen  sind.  ApoUonios 
schrieb  gewiss  hier  nur  den  einfachen  Consonanten,  man  vgl. 
nur  z.  B.  A  251  oppa  Oea  ^piatq  iid  ^YjvjjLTaiv  eJei[;^v,  wo  zwar  5ppa, 
aber  e7:l  pr^^Xtsiy  mit  ^incm  p  neben  einander  steht. 


1  So  ist  statt  des  hdschr.  al  ok  IVpiorafp/Etot  ypi^ouaiv  zu  schreiben  im 
Hinblick  auf  das  erstcitirte  Scholion;  Keil  findert  unnöthigerweise  auch 
ai  in  ol,   es  können  hier  ganz  gut  exoöaEi;  gemeint  sein. 
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Zu  nennen  ist  ferner  izoLppxVdrtq  A  1560  an  erster  Versstelle. 
Die  Längung  der  ersten  Silbe  kommt  zwar  in  der  altepischen 
Sprache  nicht  vor,  ist  aber  gleichwohl  etymologisch  wohl- 
begründet, indem  sich  der  einstige  Anlaut  des  zweiten  Wort- 
bestandtheils  SX;  (9)  geltend  machte,  wie  wir  es  sonst  bei  Homer 
sehen:  vYjae;  äXaS'  B  165  xoTajxbv  aXijxupi^evTa  e  640;  vgl.  Kalli- 
machos  Hymn.  III  238  xappaXiY)  (II.  A.).  L  schreibt  das  p  doppelt, 
G  aber  nach  aristarchischer  Weise  einfach.  Eine  Nachahmong 
des  ApoUonios  finden  wir  bei  Dionysios  Perieg.  253  rappaXtr^v. 

Alle  übrigen  Geminationen  von  p  stellen  Assimilation  eines 
einst  vorhanden  gewesenen  anderen  Consonanten  (meist  F  oder  ff) 
dar  und  sind  der  alten  Sprache  entnommen.  Ständig  ist  die 
durch  Assimilation  hervorgerufene  Doppelung  des  p  in  der  Arsis, 
in  der  Thesis  jedoch  tritt  mitunter  der  einfache  Consonant  ein, 
indem  die  Unterstützung  der  Vershebung  zur  Erhaltung  des 
ursprünglichen  Lautcomplexes  verloren  geht.  Diese  im  alten 
Epos  hervortretenden  Gesetze  hat  unser  Dichter  getreulich 
bewahrt.  Wir  haben  nur  einen  Fall  mit  der  Liquida  v  und 
eine  Reihe  solcher  mit  p  zu  betrachten. 

6vv£7;£v  A  241  A  586.  1596  ewsTcov  A  1057.  1277  ewsxs 
A  2  |JLeT6;v£7C£  r  1168  7:ap£vv£7:£v  V  367  T:poa£vv£TC£v  A  711.  792 
r  51.  78.  433.  474.  710  (überall  steht  die  erste  Silbe  in  Arsi). 
Das  auf  ursp.  vc  (W.  c£7:,  lat.  in-sece)  zurückgehende  w  erhielt 
sich  unter  der  Mitwirkung  der  Arsis,  während  nach  Aufhören 
dieser  Hilfe  der  einfache  Consonant  erschien :  hiizto  A  985 
ev£zcuaiv  A  26  £v£::o'.|i.'.  ß  1059  hiizoi  A  1388  evsxwv  B  310 
6V£7covTo;  B  771    £5ev£7covTt  A  764    £;6v£T:ovTa  B  391. 

Fälle  mit  p. 

cppawav  A  617  5i£ppataev  A  33  ippato^r^  A  1034  B'appa'.a6£VTa; 
r  702  (wahrscheinlich  ursp.  Digamma- Anlaut),  überall  steht  die 
Silbe  mit  dem  geminirten  p  in  der  Hebung. 

ippavTj  ß  1115  dtvappi^^a?  F  581  aroppw;  A  637  dppiäxTSir. 
A  1265  ^Jxoppa^iovTa  B  833  W.  fporf]  während  die  genannten 
Formen  die  Silbe  mit  pp  in  der  Arsis  haben,  erhielt  sich  aach 
in  der  Thesis  die  Gemination  bei  appTQy.T5;  A  63  (1.  Thes.) 
A  1646  (2.  Thes.)  ap.(?tppü)7a;  A  995  (2.  Thes.).  ApoUonios  wich 
hierin  von  Homer  ab,  wo  wir  bei  appYjxro;  stets  nur  die  erste 
Silbe  in  Arsi  finden,  während  das  zweite  Wort  überhaupt  nicht 
homerisch  ist. 
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e6ppr^vo<;  T  1086  eüpp/jVcGrcriv  A  49  roXupprjVsc  B  377  (Wurzel 
Fapv  Fpav). 

app>5T0ü;  A  917  (W.  ftp). 

xa>tcppcxiY;fftv  F  595  xatapps^aaa  A  687  (W.  FepY  Pps^);  die 
Silbe  mit  Doppel -p  erscheint  aber  auch  in  der  zweiten  Thesis 
IppsSsv  B  523.  1146  wie  bei  Homer  l  536   K  49. 

xaTappeicsg  B  .593   W.  Fpsx 

xaTsppCYtjasv  T  1132    ippifr^aiv  F  438    W.  Ppty. 

eppCCcoOsv  B  605  ippi^wv-ai  A  1122  B  731  F  969  ßaOOppiCov 
A  1199  W.  ^i?,  wozu  wohl  auch  xsptppiQB'i^;  A  431  xsptppT^BiQv 
A  1581  £xtpp5Br,v  B  640.  847  gehört,  Curtius  Grdz.^  353  (so 
dass  auch  hier  das  eine  p  die  letzte  Spur  des  einstigen  F  wäre). 

66pptvoi  F  1299  iroXOppivov  F  1231  (W.  Fptv). 

euppivwv  B  125  (W.  (ipü?  Curtius  Qrdz.^  355). 

dicoppC^avre;  B  884  (W.  Fps::). 

IxippcOo;  B  1068  F  184  eTcippoöov  B  225.  1050  F  559  A  1045 
iicippcOot  B  1193  mit  psOo;  zusammenhängend. 

Ippssv  F  805  A  1531.  1703  ar/jppco;  B  367  a^x^ppocv  B  963 
ßa6üpp£(cvTc;  B  795  ßa8'jpp£(ovTa  B  659  eTüippoai  A  623  i^uppoo^  A  269, 
was  wohl  nach  Analogie  von  ifiY.o\t.oz  gebildet  von  ApoUonios 
geschrieben  ward,  L  hat  unmetrisch  euppso;  G  eupco;;  Merkel 
setzte  die  unwahrscheinliche  Conjectur  Meineke's  supuppoo^;  in 
den  Text.  —  In  der  Thesis  finden  wir  dem  homerischen  Gebrauch 
entsprechend  die  einfache  Consonanz:  aiJL^tpuTY)  A  1305  supupfovta 
B  1261  -pop££{jx£  F  225  wxupoYjv  B  349.  650,  dies  letztere  kam 
auch  als  Eigenname  'Qx'jpcY;v  in  der  xt{ji;  Nauxpaifio);  vor,  Athen. 
Deipnos.  VII  283  D  : 

TW  ^a  x5t'  'Qxjp5Y;v  vufjL^Yjv  z£p'xaXX£a  xoupr^v 
XY;ffta;  £Ü7caT£p£ta  t£X£v  ^iXotyjti  {jiiYcTaa, 
*Qxüp5Y)v,  fi  xiXXo;  a7:£{ptT0v  w^raaav  'öpai. 

£ppwjavTo  A  385  £::£pp(ocvTo  B  661.  677  A  504.  1633  £7:£pp(o(javto 
r   1258    (pa)0[jLai   hängt  wahrscheinlich    mit  W.  apy   zusammen). 


S. 


fc)  -^Tirfere  Consonanten. 


BBfiwav  F  1293  TC£piB3£t(javT£;  A  1650  GzoBScia«;  F  318  A  394 
iwtoBBsiffatq  F  435 ;  überall  steht  die  Silbe  mit  der  Gemination 
des   c  in   der  Vershebung.    Diese  nach   homerischem  Vorbilde 
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angewendete  Doppelung  des  B  hat  ihren  etymologischen  Grund 
in  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  der  Wurzel  5Ft,  deren 
einstiges  F  in  dem  Namen  XHi^fiaq  inschrifdich  vorliegt  (Korinth. 
Inschr.  Mitth.  des  deutschen  archäol.  Instituts  zu  Athen  I  1. 43); 
zu  vergleichen  ist  auch  die  Längung  in  sici  ^ioq  A  639  wie  öfter 
in  der  altepischen  Sprache. 


<w. 


Wie  Homer,  so  brauchte  Apollonios  biTxixe  A  42.  83.  1349 
B  1212  r  299.  954  A  530.  755.  1355.  1656.  1720  6^6t'  B  654 
r  764.  1273.  1302  A  507  &jn:6b'  A  1242  67^:061  B  1137  cxxj 
B  983  r  316;  das  Doppel -ic  erklärt  sich  aus  der  Grundform 
6xfoT6  bzfoxe.  Die  geschwächte  Form  mit  Einern  x  erscheint, 
wenn  die  erste  Silbe  in  der  Thesis  steht:  iirote  B  387  T  38 
A  1452  ß  1052  A  933,  so  durchgehends  bei  Srjj  A  854.  1344 
B  980.  1185  A  297.  532.  1470.  1701. 

<j. 

Doppel -a  erscheint  in  einer  Reihe  von  Wörtern,  bei  denen 
es  etymologisch  begründet  ist.  Sie  sind  alle  der  altepischen 
Sprache  entnommen  und  zwar  (xecr^ov  A  427  und  in  verschie- 
denen Formen  an  über  zwanzig  weiteren  Stellen,  dann  in  den 
Ableitungen  [xscKnjp  1'  1317  (und  4  Mal)  jJLecciQfj^  A  85  (und 
13  Mal)  {ASdacOev  A  1168  ixcacoöt  A  1278  B  172  jjieaaa'jXo;  F  235, 
dann  im  Superlativ  iJLEaaoTaTov  A  649 ;  daneben  sind  Formen  mit 
einem  a  verhältnissmässig  sehr  selten  und  zwar  nur  {jtiaov  A  1033 
B  620  A  374  [Asaw  T  1002  [Ji.£(n;  A  1239,  wozu  nur  noch  der  Superlati? 
[LtaoLiidvri  A  999  hinzutritt  (\Li(S(joq  entstand  aus  *iJi.eOjo^  lat.  medius). 

Hieher  gehört  ferner  caacq,  das  in  der  Form  5(jaov  z.  B. 
A  84,  im  Ganzen  an  über  40  Stellen  mit  doppeltem  Sigma  vor- 
kommt, woneben  die  jüngere  Form  mit  6inem  a  jedoch  fast 
ebenso  oft  begegnet,  z.  B.  ocov  A  371,  im  Ganzen  36  Mal. 
Toaao;  findet  sich  an  über  20  Stellen,  z.  B.  tojgov  A  84,  wogegen 
die  Form  mit  6inem  a  nur  9  Mal  vorkommt,  z.  B.  ts^öv  A  468 
(caao;  und  t6(7C7o;  gehen  auf  oiio;  und  t5tio(;  zurück).  Ausserdem 
braucht  Apollonios  auch  das  abgeleitete  Sdaaiiov  A  372.  468  und 
ToaffiTiov  A  962. 

iziaao),  dessen  Doppelsigma  gleichfalls  etymologisch  be- 
gründet ist  (oTctOjw),  braucht  unser  Dichter  A  5  und  an  weiteren 
23  Stellen,  wogegen  er  die  jüngere  Form  hrziaia  nur  spärlich 
verwendet  A  1017.  1298   B  446   Y  964. 
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:upca9ü)  lesen  wir  B  274,  icpsab)  gleichfalls  nur  einmal  A  1268, 
doch  ist  jenes  Conjectur  von  Schneider. 

Etymologisch  begründet  ist  weiter  höchstwahrscheinlich 
die  Gemination  des  q  in  eaauTo  Y  1239.  1380  A  595.  1467 
£5*ff<^Jfo  A  40  [jieTc'affUTai  A  1270  sccsuovto  T  885,  bei  Homer  auch 
in  der  Zusammensetzung  z.  B.  exiaaeju)  0  347 ;  wahrscheinlich 
haben  wir  hier  eine  W.  <jFu,  vgl.  Ährens  Phil.  IV,  600. 

Ebenso  steht  es  mit  eaastovio  B  1070  wie  Homer  V  59 
von  der  W.  aFe,  vgl.  Curtius  Grdz.  ^  375    Ahrens  a.  a.  O. 

O^oacraivcov  F  396.  974  A  410  gestattete  sich  Äpollonios  im 
Hinblicke  auf  das  homerische  TwspiaaaivovTs^  x  215  Tuepiajatvov  ic  4 
7:£ptff<ja{voüc'  TC  10.  Auch  hier  glaube  ich  mit  Ahrens  a.  a.  O. 
an  das  einstige  Vorhandensein  des  Anlautes  or,  was  freilich 
Hartel  Hom.  Stud.  I  75  sq.  nicht  zugesteht. 

Nach  dem  Muster  des  homerischen  und  hesiodischen  Xasccrdo? 
(z.  B.  N  128  Aspis  37)  bildete  Äpollonios  vYjocrastp  B  927  vYjocrdccv 
A  570;  das  Wort  hängt  wahrscheinlich  mit  der  W.  cFu  zusammen, 
anderer  Ansicht  ist  Brugman  de  prod.  suppl.  Stud.  IV  156 
Note  71. 

zoXwasö/ov  B  846,  das  unser  Dichter  neben  7:oXir^6-/oü  A  312 
gebraucht,  verdankt  sein  Doppelsigma,  wie  Curtius  Grdz.  *  282 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annimmt,  einem  doppelten  hypo- 
koristischen  Suffix,  indem  der  darin  vorhandene  Stamm  iwoXtacra 
auf  icoXi-x-ja  zurückzuführen  ist  (das  y.  auch  und  zwar  aspirirt 
in  xoXi-x-vYj).  Äpollonios  entnahm  das  Adjectiv  der  Sprache 
des  Aischylos. 

Durch  Assimilation  entstand  aa  bei  icaaouStY),  so  lesen  wir 
in  L  A  323.  634  B  759.  1063.  1169  r  195;  nur  A  859  steht 
xavcuSit),  welches  die  geläufige  Schreibweise  in  G  ist.  In  der 
letzterwähnten  Hdschr.  haben  wir  eben  die  aristarchische  Schreib- 
weise vor  uns  Schol.  B  12:   outco^  8e  8ta  to3  v  to  -rcavauSir)  6  'Ap{- 

lljt^XXev'.  Äpollonios  hielt  sich  wahrscheinlich  an  Zenodots  Vor- 
gang, von  dem  wir  wissen,  dass  er  aan^aeoOat  für  avon^aecöat 
schrieb  (Schol.  Hom.  B  694  vgl.  Düntzer  Zenod.  60)  und  sonst 
die  Assimilation  begünstigte  (La  Roche  Hom.  Textkr.  394  sq.). 
Bei  Kallimachos  Hymn.  IV  159  ist  die  Sache  zweifelhaft 

Etymologisch  unerklärbar  ist  die  Gemination  des  a  im 
Eigennamen  MeyaXocaaxsa  A  1045  (die  betreffende  Silbe  in  der 
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IV.  Arsis).  Doch  scheint  es  mir  keinem  Zweifel  zu  unterliegen, 
dass  hier  eine  falsche  Analogiebildung  vorliegt.  Wir  lesen  hti 
Hesiod  A.  13  e;  Q'^ßoL^  IxsTSuce  9£peGraaxsa^  KaS|xeiou^;  nach 
diesem  (peps^^ax^ac,  dessen  Doppelsigma  sehr  wohl  begründet 
ist  (Thema  (ftpt^  und  aaxo;,  vgl.  ^epia-ßioi;  Hesiod  Th.  693 
Hom.  Hymn.  Apoll.  341  u.  s.),  gestattete  sich  unser  Dichter 
jene  Bildung  mit  ganz  äusserlicher  Analogie,  doch  mit  Ein- 
haltung derselben  Versstelle  wie  in  seiner  Vorlage. 

Die  Gemination  von  t  findet  sich  nur  in  Srct  (urspr.  *5t-ji, 
auf  *5x-jt  zurückgehend)  A  159  B  145  F  131.  699.  1011  und 
zwar  überall  als  Neutrum  von  Sort;;  die  Form  Sn  lesen  wir 
nur  einmal  B  126. 

Declination. 

1.  Vocalische  Declination. 
a)    A'  Stämme, 

Nomin.  Sing.  Der  Ausgang  sit;  bei  Abstracten,  die  von 
Adjectiven  auf  t)«;  herkommen,  kommt  wenigstens  in  einem 
Beispiel  vor:  euxXeCiQ  A  447  £üxA£{yj;  A  73.  141  A  379,  wie  Homer 
z.  B.  e  285    0  402. 

Die  Nominative  masculiner  Stämme  auf  S,  wie  tx::iw 
v6(p£XY)Yepdia  u.  dgl.,  die  sich  im  alten  Epos  nicht  selten  vor- 
finden, hat  unser  Dichter  ganz  und  gar  gemieden. 

Von  Nominativen  masculiner  Stämme  auf  ok;,  wie  'Eppisia; 
Q^poLq  "ISa;  TXa;  ward  oben  p.  438  schon  gesprochen.  Wir 
haben  hier  noch  hinzuzufügen,  dass  der  Genetiv  IlptoXas  B  780 
einen  ähnlichen  Nominativ  auf  ot;,  OptoXa;,  voraussetzt.  Dieser 
repräsentirt  aber  einen  Eigennamen  mit  abgeschliffener  Endung 
=  npi6Xao<;,  vgl.  das  Schol.  zu  d.  St.  Btox;  tov  OpTjvo'j[jLcvov  IJptoXaiv 
^Tfjat,  Twv  oXXwv  Bö)p[jLov  Xe^cvKüv  tov  Tmcu  utcv,  w^  Nuia^i;  Mt 
KaXXiJTpaTo; ;  das  erste  Schol.  zu  d.  St.  führt  den  Nominati? 
IlpioXa;,  aber  den  Qenetiv  HpioXacu  an.  Das  alte  Epos  kennt 
den  Namen  nicht. 

Genetiv  Sing.  Hier  sind  die  verschiedenen  Formationen 
der  Masculina  zu  betrachten: 
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1.  Der  gewöhnliche  Ausgang  ist  der  auf  ao,  wie  in  den 
homerischen  Gedichten:  'AßavTiaBao  B  857  'AYvjvop'IBao  B  293 
•Avviaoao  A  560  B  557  'AiSao  A  353.  609.  642.  735  T  810  A  1666 
Aiaxi'aao  T  382  A  503  Aiij-rac  A  337  B  403.  459.  890.  1094. 
1143.  1151.  1164.  1197.  1207.  1221.  1279  r  13.  142.  153.  177. 
212.  228.  241.  247.  269.  449.  492.  508.  528.  538.  609.  621. 
1404  A  84.  102.  440.  512.  684.  697.  731.  740.  814.  1007.  1102. 
1204.  1297  MzXfZoLo  B  849  Y  361  Aw/{aac  A  46.  123.  407.  1084 
r  60.  86.  194.  318.  574.  752  (so  Stephanus,  LG  unmetrisch 
Aicrovtasü)  TuoOco)  1017.  1214  A  92.  688.  1313.  1755  AxTopioao  A  72 
B  911.  916  apviaiao  B  961.  993  A  1628  BiavTiaSao  B  111  Bopiao 
A  1300  B  234.  241.  273.  427.  440  A  1464  ßopeao  A  652.  1308 
B  362.  1098  A  286.  1232  'EpiAsiao  A  51.  642  T  197.  1175 
KprfieiooLO  T  357  KpoviSao  B  1211  A  520.  753  AYjToßao  A  439. 
484  A  612  Mtvuao  A  230  NaußoXi^ao  A  134  Nau^rXia^ao  A  136 
'OpvuT.:$ao  A  207  DsXtao  A  3.  225.  242.  279.  323.  902.  981.  1304 
B  624.  763   A  242    IIpt6Xao  B  780. 

2.  Ziemlich  spärlich  ist  der  ionische  Genetiv  auf  ew  ver- 
treten ;  bis  auf  das  dreimal  (wie  bei  Homer  S  395  W  692  5  533) 
vorkommende  Bopsco,  dann  "IBsw  und  'I-TTTrÖTeo)  ist  der  Ausgang  ew 
mit  Synizese  zu  lesen:  an^Tew  A  1537  Ataxtoew  A  853  AiiiTea) 
A  245.  1316  r  27.  86.  214  A  1044  AiSsw  r  704  Abovßeo)  A  887 
r  542  A  1012  Apaceo)  A  133  Bopew  B  288.  308  A  1484  (in 
diesem  Eigennamen  ist  das  eine  e  durch  Hyphärese  ausgefallen) 
"laeo)  A  470    'iTTTTCTew  A  778    w[xr,(jTiü)  T  852. 

3.  Ganz  vereinzelt  findet  sich  der  nach  dorischer  Welse 
gebildete  Genetiv  TXa  A  1350.  Wie  Apollonios  den  Nominativ 
"D.«^  A  131.  1207.  1258  und  den  Accusativ  TXav  A  1324.  1354 
in  der  epichorischen  Form  in  den  Text  nahm,  so  flectirt  er 
auch  den  Genetiv  in  dorischer  Weise. 

Genetiv  Plural.  Wir  begegnen  drei  Formen,  wie  im 
alten  Epos: 

1.  Die  geläufigste  ist  die  ursprüngliche  auf  awv:  aXXawv 
A  506.  792  doiSawv  A  27  auTotwv  A  377  A  514.  941  ßoXacov 
r  32  A  201.  847  ßuxTawv  V  1328  ajAwacov  r  666  Soiawv  A  1708 
evvectawv  T  1364  e^sTixacDv  B  1152  Oeawv  F  54  A  1347.  1420.  1434 
(bpaü>v  r  44.  822  ly-ectawv  A  709  AariOao)v  A  41  Xiiawv  B  477  [xavro- 
cuvawv  A  81  [JLsXiwawv  B  130  Moipawv  A  1217  Mou^awv  A  1381 
vuiJi^acov  A  1223  TCapsidwv  B  676  A  1662  Tuaaawv  A  113.  1122  iceXetatwv 

Sitxb.  d,  pliil.-hist.  Cl.  LXXXIX.  Bd.  II.  Hft.  34 
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A  486  :r£Tpa(ov  B  330.  340.  346.  553.  577.  587.  892.  1190  ^  9.%. 
1254.  1658  zu)^a)v  A  884  poawv  F  1348  artawv  B  1172  ouvOeciiwv 
A  390,  endlich  lim  ß  273.  283.  319  T  342.  895.  930.  996, 
überall  steht  dieser  Genetiv  tawv  an  der  Spitze  des  Verses. 

2.  Wie  von  den  Formen  des  Genetivs  auf  cw,  so  macht 
unser  Dichter  von  denen  des  Qenetivs  Plural  auf  suw  nur 
ziemlich  beschränkten  Gebrauch.  Wir  lesen  AtoXiBscov  T  339 
dvToXewv  B  527  öupewv  A  41  [xeXtaaeaiv  A  1132  Mouaiwv  B  845 
A  896  NüiJL?iü)v  A  1218  -iracieoiv  A  620  nY;Yeü)v  A  1243  z-jXewv 
A  634.  782  SxüOewv  A  288.  Mit  Ausnahme  von  avToXewv  Oup^> 
(Hom.  (f  191)  TO>X^(i)v  (Hom.  Hl)  2xüOi(i)v  ist  ewv  mit  Synizese 
zu  lesen. 

3.  Der  contrahirte  Ausgang  wv  findet  sich  nur  sporadisch 
in  besonderen  Fällen. 

a)  Bei  Substantiven  nur: 

jjLeX'.crcjüiv  T  1036 ;  so  die  Ueberlieferung.  Das  Wort  schliesst 
den  Vers  fftfjißXi^/.a  epva  jjLeXiscoiv  wie  A  1132,  wo  wir  aber  die 
Form  [x£Xt(jff£0)v  mit  Synizese  finden.  Diese  Inconsequenz  der 
Gebrauchsweise  an  derselben  Versstelle  muss  uns  von  vorn- 
herein stutzig  machen.  Dazu  kommt  der  Umstand^  dass  das 
alte  Epos  (Homer  und  Hesiod)  den  contrahirten  Genetiv  iJLfiXtwwv 
nicht  kennt.  £s  ist  daher  jedesfalls  auch  statt  [jieXi(7cu>v  {xsXt;7ici>y 
(mit  Synizese)  zu  restituiren. 

Tzapeid'^  Y  1118  im  Versschluss;  es  ist  dies  einer  der 
seltenen  homerischen  Fälle  dieser  Contraction,  wie  Q  794  c  198, 
auch  bei  Hesiod  A.  267.  Contrahirt  ward  hier  schon  in  fiiiher 
Zeit  wohl  deshalb  leichter,  weil  ein  Diphthong  vorausgeht 

b)  Bei  Adjectiven,  resp.  Participien  und  Pronominen: 
Twv  (=r  Tawv)  r  202  im  Versanfang,  mit  Bezug  auf  xpciiaXa 

TS  yjxi  '.Tsoft;  die  Contraction  ist  schon  homerisch  und  hesiodisch. 
oXXwv  A  830  im  Versschluss,  mit  Bezug  auf  vt5<7(i)v  (x£pl 
Yap  ßaOuXu^/o;  a>vXa)v  vYic^o)v) ;  ebenso  lesen  wir  diese  contrahirte 
Form  A  894  an  der  Spitze  des  Verses  (oXXwv  ex  ^Aioiv).  Da 
unser  Dichter  in  diesen  beiden  sicheren  Fällen  die  Form  auf 
<i)v  nur  je  an  einer  der  beiden  hervorragendsten  Versstellen 
zulässt,  während  er  sonst  nach  der  Ueberlieferung  die  Form 
dXXacov  gebraucht,  so  wäre  A  1637,  wo  wir  Kpn^rr^v,  ^  t'  aXXwv 
üicepsTwXsTO  eiv  aXl  VK^ctov  finden,  also  aXXwv  in  der  Mitte  des 
Verses,  dies  von  vornherein  anzuzweifeln.    Nun  hat  noch  Cod. 
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L  aX  .  .  Xwv  mit  einer  Rasur,  so  dass  ich  kein  Bedenken 
trage,  an  dieser  Stelle  aXXewv,  das  dem  Abschreiber,  da  es  bei 
unserm  Dichter  nicht  weiter  vorkommt,  ungewöhnlich  erschien, 
für  die  genuine  Form  zu  halten,  die  dann  mit  Synizese  zu 
lesen  ist. 

Ol'  auTÄv,  nämlich  xExpawv  B  330  im  Versschluss,  ebenso 
auch  B  563  gleichfalls  mit  Bezug  auf  izixptx^  (V.  558).  Abermals 
steht  die  contrahirte  Form  an  einer  hervorragenden  Versstelle. 

Hiezu  kommt:  täv  -mi  ez  axpoTaTwvF  202  (auf  das  oben 
genannte  T:p6[f,oLkoi  ts  xai  ixiat  bezogen) ;  die  Silbe  wv  steht  in  - 
der  m.  Arsis  und  die  Contraction  erfolgte  wohl  in  Folge  der 
Einwirkung  des  an  der  Spitze  des  Verses  stehenden  contrahirten 
TÄv;  apa730[jt.i';o)v  irsTpawv  B  553,  iSupojxevwv  F  709  mit  Bezug  auf 
Medeia  und  Chalkiope  gesagt ;  in  diesen  beiden  letzterwähnten 
Fällen  steht  die  Contractionssilbe  in  der  V.  Arsis.  Endlich  ist 
zu  nennen  xaXajjLvaiwv  (Ti[jt.T^,opov  ly,£ctao)v)  T  709;  die  Contraction 
(in  III.  Arsis)  erfolgte  hier,  weil  die  offene  Form  vier  auf  ein- 
ander folgende  Längen  mit  einer  Kürze  davor  repräsentirt, 
ein  rhythmischer  Complex,  der  sich  nur  schwer  hätte  ver- 
wenden lassen;  zudem  stünde  vor  der  Endung  «(ov  auch  noch 
ein  Diphthong. 

Im  Allgemeinen  lässt  also  ApoUonios  den  contrahirten 
Genetiv  auf  tov  am  Versanfange  und  Schlüsse  in  bestimmten 
Fällen  zu;  ausserdem  bei  einigen  längeren  Wörtern,  doch  so, 
dass  die  contrahirte  Silbe  in  die  III.  oder  V.  Arsis  f&llt. 

Keine  Femininformen  sind  «YpsTdpwv  B  696  seil,  atywv  und 
y.epaü)v  B  691  seil,  aiywv,  da  der  Dichter  ai^  nur  als  Masculin 
kennt:  «'y*?  xepaou;  B  279. 

Dativ  Plural.  Im  Dativ  der  A-Stämme  haben  wir  wie 
bei  dem  der  0-Stämme  zunächst  den  Ausgang  auf  gi  und  auf 
blosses  Sigma,  welch'  letzteres  durch  Abschleifung  des  ursprüng- 
lichen Suffixes  allein  übrig  blieb,  zu  unterscheiden,  d.  h.  die 
Form  auf  y)ci  einerseits  und  die  auf  y);  resp.  at?  anderseits. 
Der  erstere  Ausgang  überwiegt  weitaus,  denn  von  437  Dativen 
dieser  Stämme  gehen  330  auf  r)Gt  aus,  so  dass  drei  Viertel 
sämmtlicher  Fälle  dieser  Bildung  angehören.  Diese  Dativendung 
hat  ihre  bestimmte  Stellung  im  Verse,  wie  wir  dies  ebenso  bei 
dem    Ausgang    okji    der   O- Stämme    beobachten    werden.     Die 

wichtigste  Stelle  ist  im  dritten   Fusse  vor  der  Cäsur  xaxa  Tpftov 

34* 
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Tpoxaiov,  von  den  330  Fällen  gehören  145  hieher;  die  nächst- 
wichtige Position  ist  der  Versschi uss  (resp.  das  Ende  des  zweiten 
Verskolons,  wie  die  trochäische  Cäsur  das  erste  Verskolon 
abschliesst),  an  dieser  Stelle  finden  wir  den  Ausgang  rpi  94  Mal; 
als  dritte  wichtige  Stelle  haben  wir  endlich  den  fünften  Fuss 
zu  bezeichnen  (y)ci  bildet  den  fünften  Trochäus)  mit  70  Fällen; 
ausserdem  findet  sich  dieser  Ausgang  nur  in  etlichen  Fällen 
an  einer  andern  Versstelle.  Die  einzelnen  Bücher  der  Ai^o- 
nautika  enthalten  den  Ausgang  r^^t  im  Einzelnen  vertheilt 
wie  folgt: 

Buch  A.  Im  III.  Fusse  zählen  wir  36  Fälle,  am  Vers- 
schluss  19,  im  V.  Fusse  21 ;  einmal  lesen  wir  ttjgi  A  627  im 
I.  Fusse,  und  einmal  fallt  der  Ausgang  in  den  IL  Fuss,  bei 
bTzXö^iprpi  A  693,  wo  diese  Stellung  durch  die  rhythmische 
Beschaffenheit  des  Wortes  sich  erklärt.  Fünfmal  fallt  die  End- 
silbe 7tv  in  die  II.  Arsis  in  Folge  Positionsbildung,  wobei 
der  betreffende  Dativ  an  der  Spitze  des  Verses  steht:  A  502. 
567.  734.  1145.  1246. 

Buch  B.  Im  III.  Fusse  finden  sich  32  Fälle,  im  Vers- 
schluss  26,  im  V.  Fusse  15;  einmal  steht  f^ai  B  213  im  I.  Fusse, 
zweimal  steht  der  Ausgang  im  IV.  Fusse  vor  dem  Wörtchen  ts 
in  der  Verbindung  XsißfiCt  xs  iJL£tX{^a(76ai  B  692.  923;  dreimal 
findet  sich  die  Silbe  atv  in  Arsi  in  Positionslänge,  wovon  2  Fälle 
der  II.  Arsis  angehören  B  33.  749,  1  der  IV.:  B  998;  in  den 
ersteren  steht  der  betreffende  Dativ  am  Versanfange. 

Buch  r.  Im  III.  Fusse  zählen  wir  27  Fälle,  im  Vers- 
schluss  16,  im  V.  14  Fälle;  ausserdem  gehört  1  Fall  vor  der 
Partikel  t£  dem  IV.  Fusse  an:  F  986  ixs-nriat  ts. 

Buch  A.  In  50  Fällen  steht  der  Dativausgang  Yjffi  im 
ni.  Fusse,  34  Mal  im  Versschluss,  20  Mal  im  V.  Fasse; 
ausserdem  einmal  im  I.  Fusse  bei  f^acv  \  1115,  zweimal  im  IV.  Fusse 
vor  TS  und  Be:  xuT.fpi  xe  A  1674  und  vauTr;(7i  8e  A  936;  dreimal 
endlich  steht  aiv  in  der  Arsis  als  Positionslänge  und  zwar  A  363. 
1685  in  der  11.  Arsis,  indem  das  betreffende  Wort  den  Vera 
anhebt^  und  A  1665  in  der  III.  Arsis. 

Der  Ausgang  aw.  findet  sich  zwar  einmal  in  der  lieber- 
lieferung  A  627  toTci  an  erster  Stelle,  aber  schon  Brunck  hat 
mit  Recht  diese  Form  in  TYJat  geändert,  vgl.  an  derselben  Vers- 
stelle ^ci  B  213  und  A  1115. 
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Die  zweite  grosse  Gruppe  der  Dative  bildet  die  mit 
dem  abgeschliffenen  Ausgang  ai;  resp.  r^q.  Der  Ausgang  at? 
findet  sich  bei  Homer  nur  bei  zwei  sicheren  Fällen:  axTaT<; 
M  248  OcaT;  V  158  £  119  (xicrai;  /  471  ist  nicht  fest  überliefert), 
allein  im  Laufe  der  Zeit  wusste  diese  Formation,  offenbar  unter- 
stützt durch  die  Prosa,  auch  in  der  epischen  Sprache  sich 
mächtig  Eingang  zu  verschaffen  und  verdrängte  allmälig  den 
bei  Homer  noch  geläufigen  Ausgang  73^.  Es  ist  die  Frage,  ob 
Tfir  bei  ApoUonios  die  Formen  auf  rj;,  die  sich  da  und  dort 
in  der  Ueberlieferung  finden,  aufrecht  erhalten,  oder  aber 
gänzlich  zu  Gunsten  derer  auf  ai?  eliminiren  sollen. 

Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass  die  Zahl  der  Dative 
auf  ai?  in  den  Argonautika  86  beträgt,  wogegen  der  Ausgang  t;; 
nur  in  18  Fällen  sicher  überliefert  ist  Lässt*  sich  für  diese 
letzteren  nachweisen,  dass  in  ihrer  Verwendung  irgend  welche 
Norm  befolgt  ward  —  denn  Normen  lassen  sich  bei  den 
gelehrten  Dichtern  des  alexandrinischen  Zeitalters  in  fast  allen 
grammatischen  Puncten  erkennen,  —  so  wäre  die  Zahl  der 
Fälle  gewiss  hinreichend,  um  die  Existenz  dieser  Dativform 
auch  noch  bei  ApoIIonios  zu  wahren.  Ist  dagegen  eine  gewisse 
Gesetzmässigkeit  im  Gebrauche  derselben  nicht  erkennbar,  dann 
müssen  wir  sagen,  dass  die  Zahl  der  vorkommenden  Formen 
an  und  für  sich  schon  Bedenken  erregen  muss. 

Die  Endung  ai;  hat  wie  Y)(jt  ihre  bestimmte  Stellung  im 
Verse.  Sie  findet  sich  in  den  Vershebungen,  und  zwar  in  der 
II.  III.  IV.  und  V.  Arsis,  ausserdem  in  der  Thesis  des  ersten 
und  sechsten  Fusses  (Versanfang  und  Schluss) ;  ganz  ausnahms- 
weise begegnen  uns  zwei  Fälle  in  der  4.  Thesis  und  ein  Fall 
in  der  2.  Thesis.  An  allen  den  genannten  Stellen  (mit  Aus- 
nahme der  nicht  zu  berücksichtigenden  4.  und  2.  Thesis) 
finden  wir  ebenso  die  Formation  auf  y)s  und  zwar  ebenfalls 
sowohl  vor  folgendem  Vocal  wie  vor  folgendem  consonantischen 
Anlaut.    Im  Einzelnen  ist  der  Sachverhalt  folgender: 

ai;  steht  in  der  II.  Arsis,  wobei  das  betreffende  Wort  den 
Vers  anhebt  und  zwar  vor  folgendem  vocalischen  Anlaut  bei: 
-^rop^upeai^  kXiy.s.'ST.^  A  438  aiGc|ji.eva'^ ,  utt/ou  A  518  dXXi^Xai^-  ii  V 
r  101  (i)/.£va';  a'^oppot  A  42  v'j[ji.cpt${a'.^  ujjievatov  A  1160  jxavTOcuvai?  • 
sj  A  1504;  mit  folgendem  consonantischen  Anlaut:  yjp\>adoL\q 
ooÄ'iBccrci    A    221     wy.siai;   y.sfjLaBead».   Y    879    OY;XuT£pai;  •    tw    A    368 
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Gr90)iT£pat^  xpiv6evT£^  A  454.  Hiezu  kommt  noch  T  1227,  wo  L6 
c^wiTspY);  4>X£Ypaiov  bieten,  aber  das  Schol.  P.  z.  d.  St.  beweist, 
dass  die  Form  auf  at;  dastand:  d^wiiepaK;  y^epT.-  xai?  eoüTOÜ  iS^ai;. 

Diesen  Fällen  gegenüber  findet  sich  yj^  in  der  üeberlie- 
ferung  in  der  Arsis,  wobei  das  Wort  an  der  Spitze  des  Verse« 
steht,  und  zwar  in  der  I.  Arsis :  bei  folgendem  vocalischen  Anlaut 
in  t5<;,  eya)  A  360  ttj;  svi  A  884 ;  in  der  II.  Arsis  bei  folgendem 
Vocal  in  keinem  sicheren  Falle,  denn  A  1067  schrieb  zwar 
Merkel  o^siYjq  eD.eiTo,  aber  L  hat  r^t  ,in  rasura^;  bei  folgendem 
Consonanten :  fpifj^siY)?  (J7:tXao£7(jtv  B  550    x*Xy,£'Y)(;  yrii^fisv*  T  1339. 

In  der  II.  Arsis  steht  ai;  vor  folgendem  Vocal,  ohne 
dass  der  betreffende  Dativ  an  der  Spitze  des  Verses  steht  in: 
<I>£paT?  "ASfjLYjTc;  A  49,  vor  folgendem  Consonanten  in  x£veat;  «i/v 
X£pcj{v  r  126  XiTat;  0£[jL6vr^  A  1669 ;  y)<;  findet  sich  in  dieser 
Weise  nicht 

In  der  III.  Arsis  steht  ai^  vor  vocalischem  Anlaut:  Ti^ixt^ 
iiptiiiai  A  1048  TuvBapi5a'.(;  'Aye.po\j(r.'^o<;  B  806  iziQXiq  iTziyJ,T{SZ2i 
r  658  Bivai?,  aic  A  613  aOavaiai^  i^e  A  795  Sivat^  i^zpei^xio  A  918 
oupaviai^  £vap{6[jLiot  A  1412  xaTa^Ocvia'.?,  £tT'  A  1413;  vor  folgendem 
Consonanten:  evva£Tai;  t£  öeoT?  B  1273  ajjt^0T£pai(;  OspLevr^  A  695 
(G  ifj?)    Mtvuat^  ^Etvijia  A  1220    kf^Viixaiq  vdcio)  A  1549. 

Yj;  steht  in  der  III.  Arsis  vor  folgendem  Vocal  bei:  ewsciij^ 
r^  TOt  r  942  zapO£vixYi<;  hajdjjLioLi  A  899  auptj;  ixet'  A  994 ;  zweifel- 
haft ist  £vv£(j{y)^  wpaEv  A  774,  wo  L  tj^  G  r^q  bietet ;  Merkel  nahm 
wohl  mit  Recht  £vv£(7{y)^  auf  (abhängig  von  •j.uOov)  nach  der 
ursprünglichen  Schreibung  von  L;  vor  consonantischem  Anlaut 
steht  Y)^  an  dieser  Stelle  in  der  Ueberlieferung  nie. 

In  der  IV.  Arsis  begegnet  ai;  vor  Vocalen  in:  ßoXjt; 
av£[jLOto  A  607  iodq  h\  y^epoi^  B  332  ^Ckonq  £vl  xepfftv  B  710  ^pox^*^ 
Itci  B  970  itxlf;  vn  yjpd  T  140  v£ai?  ixl  ospßaa'.v  T  276  iai^  ivae'^ar: 
X6p<Ji  A  171  £[Aat<;  "H^aiTcov  A  818  x£Tpai^  £7waaxXalj£ffX£v  A  944 
eau;  £7:1  xatai  A  1089  YX-^vai*;  £vi  A  1093  x£öaXa^  zm  A  1406; 
vor  Consonanten :  Tatjj».  ^iXat;  lapx'jaao  A  281  kaXq  xpo'j«atv£T'  A  1113 
ßoXai?  Tccov  A  679  (G  ßouXTJ;  =  ßouXf^^)  iaiq  ^opjAiff«  A  906  awrai; 
(7ÜV  'Extvaci  A  1230. 

Yj?  dagegen  steht  in  IV.  Arsis  vor  Vocalen  bei  tf^q  i«5- 
0T;{jLOGr'jyYjj».v  B  1146,  vor  Consonanten:   xOoviy;^  TcapoxirOcio  B  504. 

In  der  V.  Arsis  findet  sich  ai;;  vor  Vocalen:  Oeo^Tpszti'.; 
''ExaTOio  A  958    e^r^jxoc'jvat;  'Exaioio  B  518    £la|jL£vaT;  Ttko'.o  B  795 
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AaOicppoauvat«;  eveT;y.av  A  356 ;   vor  Consonanten :  ^'J/ai;  xe  xajjiovTwv 
B  1273. 

t)?  lesen  wir  in  der  V.»  Arsis  in  der  Ueberlieferung  vor 
Vocalen  bei :  c'.BTfjp£(Y)(;  iXaxcxcv  A  733  -irAsupYJ^  apapüiat  A  946 
Tz^oif^  avsjjLOto  A  1013  iid  xpo/oY)?  'AfjLjpsTo  A  617;  vor  Consonanten: 
Si/oorTadiT)?  xsBöwvTat  A  500. 

In  den  Senkungen  an  den  zwei  hervorragendsten  Vers- 
stellen, d.  h.  im  1.  und  6.  Fusse  findet  sich 

au;  und  zwar  in  der  1.  Thesis  vor  folgendem  vocalischen 
Anlaut  in:  Xoißai^  eua^esafftv  B  715,  vor  consonantischem  in  aÜToiq 
XY;ia8£aaiv  A  823. 

T);  dagegen  in  1.  Thesis  vor  folgendem  Vocal  In  oxpt);  ev 
vsvjsafft  B  281,  vor  consonantischem  Anlaut  kein  Fall. 

In  der  6.  Thesis  am  Versschlusse  steht  ai;,  und  zwar 
indem  der  folgende  Vers  vocalisch  anhebt:  öuTf;ÄaT(;  (ol)  A  361 
axTjT;  ("»ilAaT')  A  588  ßaOeiai;  (auTCjjiaTO')  A  685  ajjia^ai?  (axTi^v) 
A  845  ÖUY;Aat;  (avTair^)  A  1140  aupai(;,  (al)  A  1159  xaaai?,  (ocaai) 
A  1223  ao'oat;.  (at)  A  1225  v'jp.(pat;,  (ai)  B  504  avuiaT;.  (ouB') 
B  1022  ßouXai?  (fix;  x^)  A  734  axavOatq  (ay.pov)  A  1614  OüTjXaT<; 
(AtYATi^'")'^^  ^  1729;  bei  consonantischem  Anlaut  im  folgenden 
Verse :  sOsipau;  (roj)  A  672  apoupai?  (y£iotc|jlov)  A  686  xoupai;  (Seöp') 
A  801  civat;  (xsIOsv)  B  368  fxejjai;  (IIXiQYaffi)  B  595  Traaat«;  (xuavsiQ) 
r  139  ßcsta^  (3£v3p6ü)v)  r  206  avic'jcai;  (7,puaTaAXc«))  T  226  aeXXau; 
(zpooOs)  r  1295  aoioat;  ( jjLvr^aajJLSvr;)  A  59  asiSai;  (^aivs)  A  157 
a/»Xa^  (p.TQO£)  A  824  Sivat;  (xuaväo'j)  A  842  ayu'-aX;  (x{vüvt')  A  1173 
Xattat;  (p'V'?3t)  -^  1366  ßapEiat;  (xp{fjn}^avT£;)  A  1566  Oy£XXa^  (vija) 
A  1567  actSai^  (ipi;)  A  1668  AjA^Xai;  (xoXXa)  A  1704.  Hiezu 
kommt  aoioaT;  (yjixvoTcv)  A  42,  wo  in  L  zwar  die  erste  Hand 
actB^i;  schrieb,  was  jedoch  von  zweiter  corrigirt  ward,  indem 
über  V.  aT  gesetzt  ward.  Dies  ist  oflfenbar  die  richtige  Leseart, 
da  der  Vers  auch  mit  einem  solchen  Dativ  auf  aiq  anhebt 
(oxeta»;  -/.tX. 

Y);  begegnet  am  Versschlusse  nur  in  drei  Fällen  vor  folgender 
Consonanz  im  nächsten  Verse:  ß>5c(jY;;  (^epßsTo)  A  126  x£Tpr)<; 
(xovTtov)  A  990  £9£T[ji.Yi^  (xaac'jciTi)  A  858. 

Ausserdem  findet  sich  ausnahmsweise  ai<;  in  der  2.  Thesis 
bei  Tai;  aürt;  A  579,  von  zweiter  Hand  über  das  zuerst  geschrie- 
bene TS»  o"  gesetzt ;  dann  in  der  4.  Thesis  £9£TiJ.aT;  Awovi^ao  F  574 
und  A  688. 
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Halten  wir  nun  die  Ausgänge  ai^  und  r;;,  deren  Stellung 
im  Verse  im  Vorhergehenden  entwickelt  worden  ist,  einander 
gegenüber^  so  lässt  sich  keine  bestimmte  Norm  angeben,  die 
den  Dichter  bewogen  hätte,  einmal  at^,  das  andere  Mal  t^  zu 
schreiben.  Keine  Versstelle  ist  der  einen  oder  andern  Endung 
ausschliesslich  eingeräumt,  ausser  etwa  die  erste  Arsis,  wo  wir 
nur  r^z  und  vftq  treffen,  was  bei  der  Singularität  dieser  zwei 
Fälle  nicht  viel  heissen  will.  Man  könnte  sagen,  ApoUonios 
habe  regellos  von  den  Formen  auf  y;;  Gebrauch  gemacht,  weil 
er  sie  bei  Homer  vorfand,  allein  diesem  Einwurf  müssen  wir 
entgegnen,  dass  er,  wenn  er  sich  in  diesem  Puncte  hätte  an 
Homer  halten  wollen,  gewiss  nicht  die  Formen  auf  at<;  in  so 
grosser  Zahl  zugelassen,  vielmehr  dem  alten  Ausgange  auf  yj; 
mehr  Raum  gegönnt  hätte.  Vielmehr  werden  wir  nicht  fehlgehen, 
wenn  wir  annehmen,  dass  die  bei  ApoUonios  in  der  üeberlieferung 
enthaltenen  Dativausgänge  auf  y;;  auf  Rechnung  der  Abschreiber 
zu  setzen  sind,  indem  einerseits  homerische  Reminiscenzen  sie 
dazu  bewogen  und  sie  anderseits  durch  den  Gleichklang  des 
Vocals  bei  den  in  der  Nähe  stehenden  vielen  Dativen  auf  T^^s\. 
verleitet  wurden,  statt  at;  y);  zu  schreiben,  so  z.  B.  F  1339 
A  1067.  Dass  dann  auch  andere  Stellen  geändert  wurden,  ergab 
sich  von  selbst,  aber  die  ursprüngliche  Lesung  zeigt  sich 
mitunter  doch  noch,  vgl.  T  1227,  wo  das  richtige  at^  von  dem 
Scholion  bewahrt  ist,  A  42,  wo  die  zweite  Hand  (xiq  nachbesserte. 
Hiezu  kommt,  dass  die  Zahl  der  Ausgänge  auf  y;;  recht  spärlich 
ist.  Es  ist  sicherlich  kein  allzu  kühnes  Wagniss  gegenüber 
86  Dativen  auf  a».^  (hiebei  ist  das  A  806  aus  der  corrupten 
Üeberlieferung  von  L  herzustellende  3opix.TrjTa'.<;,  vgl.  Et.  M.,  nicht 
mitgerechnet)  18  Fälle  auf  y);  (da  zwei  unsicher  sind)  für  ver- 
wechselt oder  verschrieben  zu  erklären.  Wie  häufig  derartige 
Verwechslungen  von  Flexionsausgängen  vorkommen,  darauf  hat 
Wellauer  in  der  Note  zu  T  1020  hingewiesen,  wo  er  über  das 
Durcheinandergleiten  der  Ausgänge  eist  und  yjgi  in  den  Hdschr. 
des  ApoUonios  spricht.  Wie  leicht  war  es,  neben  330  Dativen 
auf  Y]ai   etliche  Male   den  Ausgang   y;;   statt   a:^   zu  schreiben! 

Nehmen  wir  die  überlieferten  Ausgänge  auf  y;^  zu  denen 
auf  ai;  nun  hinzu,  so  ergibt  sich  die  Thatsache,  dass  ApoUonios 
mit  Vorliebe  die  ältere  Endung  auf  Y)at  brauchte,  sie  reprä- 
sentirt  drei  Viertheile  sämmtlicher  Dative  Plur.  der  A-Stänmie, 
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während    der    andere    Ausgang    nur    ein    Viertheil    derselben 
umfasst. 

Wir  haben  bei  den  A-Stämmen  noch  zweier  Substantiva 
zu  gedenken,  die  in  verschiedener  Gestalt  bei  unserem  Dichter 
vorkommen:  das  eine  betriflFt  den  Namen  'AÖTQvafrj,  dem  wir 
A  110  und  noch  14  Mal  begegnen;  die  andere  Form  'A(h5v7) 
findet  sich  etwas  weniger  häufig  B  602  und  noch  9  Mal.  Das 
zweite  Substantiv  ist  ^ala  resp.  -"fy.  Die  letztere  Formation 
gestattet  sich  der  Dichter,  dem  homerischen  Vorbilde  folgend, 
nur  ausnahmsweise.  Denn  während  wir  YaTa  in  den  verschie- 
denen Casus  nicht  weniger  als  "115  Mal  vorfinden,  kommt  pj 
im  Ganzen  nur  dreimal  im  Accusativ  vor,  hievon  zweimal  an 
der  Spitze  des  Verses  in  der  Verbindung  y^v  MapiavSuvwv  B  352. 
748,  einmal  im  Innern  KokyioT.  -v^v  A  132.  Anders  ist  das 
Verhältniss  der  genannten  zwei  Formen  in  dem  mit  ihnen 
zusammengesetzten  Adjectiv  YatrjVcVKJ;  und  YTjYevi;?.  Von  dem 
ersteren  brauchte  der  Dichter  einzig  die  Form  Yatr^^svi;  T  1186, 
das  letztere  aber  in  verschiedenen  Casus  14  Mal.  Diese  Incon- 
sequenz  in  der  Verwendung  der  Formen  ^ala  und  v^  erklärt 
sich  dadurch,  dass  Homer  keines  der  beiden  genannten  Com- 
posita  kennt,  Apollonios  sich  also  nicht  gebunden  fühlte. 

b)  0- Stämme. 

Genetiv  Sing.  Der  ältere  Genetivausgang  auf  oto  ist  der 
bei  weitem  häufigere.  Er  findet  sich  in  den  Argonautika  568  Mal, 
und  zwar  im  Buche  A  127  Mal,  in  B  134  Mal,  in  F  117  und 
in  A  190  Mal.  Dieser  Ausgang  hat  gleichfalls  seine  feste 
Stellung  im  Verse,  die  Hauptstellen  sind  der  Versschluss  und 
die  trochäische  Cäsur,  wozu  noch  der  fünfte  Versfuss  kommt 
(tcjxt;  xaTa  ::e|jL7rrov  TpcyaTsv).  Das  Vorkommen  der  Endung  cto  an 
anderen  Versstellen  ist  ganz  singulär  und  ohne  Belang.  Im 
Einzelnen  verhält  sich  die  Sache  folgendermassen : 

Buch  A :  Im  Versschluss  steht  oto  48  Mal,  in  der  trochäi- 
schen Cäsur  47  Mal,  ausserdem  im  fünften  Fusse  (den  fünften 
Trochäus  bildend)  23  Mal.  Im  zweiten  Fusse  (den  zweiten  Tro- 
chäus bildend)  7  Mal  und  zwar  A  9.  412.  570.  643.  851.  1077. 
1325,  im  ersten  Fusse  ein  einziges  Mal  1351  tois  3s  puat* 
c^raaaav,  desgleichen  im  vierten  Fusse  98  "f<5pao;  uTa;  r/sv  g'OTOio 
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Buch  B :  Im  Versschluss  58  Mal,  in  der  trochäisehen  Cäsnr 
52  Mal,  im  fünften  Fasse  17  Mal;  sonst  im  zweiten  Fasse 
4  Mal:  B  253.  297.  724.  878,  im  ersten  1  Mal  ß  1269  tow  Os?:, 
im  vierten  desgleichen  400  xs^ioio  ts  Kipxaiots ;  ausserdem  kommt 
1  Mal  der  auslautende  Vocal  o  in  Folge  PositionslänguDg  in 
die  V.  Arsis  B  118  AüxcspYOio  6paab?  ulc«;. 

Buch  r :  Im  Versschluss  52  Mal,  in  der  trochäischen  Cäsar 
40  Mal,  im  fünften  Fusse  16  Mal ;  dazu  im  zweiten  Fasse  6  Mal 
r  331.  577.  621.  866.  1030.  1078,  im  vierten  Fusse  2  Mal 
r  304  TcaiSb?  iy.ri<;  xoüpc.  <l>p{?ot6  tc  und  746  Jirvcio  oe  xai  ti; 
b^ivTi^'j  im  ersten  Fusse  findet  ^ich  gar  kein  Fall.  In  der  Arsis 
steht  auch  in  diesem  Buche  das  auslautende  o  1  Mal  T  42 
vT^actc  Tz'korff.rfi^  (H-  Arsis). 

Buch  A.  Im  Versschluss  88  Mal,  in  der  trachäischen 
Cäsur  77  Mal,  im  fünften  Fusse  18  Mal;  daneben  im  zweiten 
Fusse  ein  einziges  Mal  A  1282,  im  ersten  Fusse  ebenfalls 
1  Mal  A  145  T510  5'  £Xiaao|i.6vo'.o,  im  vierten  3  Mal  A  517 
Tu|jLßo^  Tv'  *Ap|J.cv(r,^  Ka8|xcto  ts,  1302  ^oraji^ow  te  xaXi  ^EcOpa,  1584 
%2[Kixoio  Ss  ijlyJ  Ti^  aviY].  Hiezu  kommen  zwei  Fälle,  wo  o  in  der 
Arsis  steht  in  Folge  Positionslängung  A  140  xaiivcio  Gzpo^akv^i; 
(IL  A.),  578  [JLr^ScjjLSvr]  avuoriv  toTo  ttXoou  (IV.  A.). 

Der  Ueberblick  über  diesen  Sachverhalt  ergibt  ein  inter- 
essantes Resultat:  die  Endung  oio  hat  ihre  Stelle  zumeist  am 
Ende  der  Verskola,  dem  Versschlusse  und  in  der  trochäischen 
Cäsur,  und  zwar  an  der  erstgenannten  Stelle  bei  568  Gesammt- 
fällen  246  Mal,  an  der  zweiterwähnten  216  Mal,  wozu  als  nächst 
betheiligte  Stelle  der  fünfte  Fuss  hinzukommt  mit  84  Fällen. 
Im  zweiten  Fusse  steht  die  genannte  Endung  nur  18  Mal,  and 
sonst  nur  in  ganz  bestimmten  Fügungen ;  im  vierten  Fasse  nur, 
wenn  die  Partikeln  ts  (5  Mal)  oder  Se  (2  Mal)  auf  den  betreffenden 
Genetiv  folgen,  im  Ganzen  7  Mal ;  im  ersten  Fusse  endlich  nur 
bei  TcTo,  im  Ganzen  an  drei  Stellen.  Ganz  sehen  tritt  der  Fall 
ein,  dass  im  Ausgang  oio  die  erste  Silbe  (ot)  in  die  Thesis  und 
die  zweite  (o)  in  Folge  einer  Positionslängung  in  die  Arsis  fallt, 
im  Ganzen  nur  4  Mal. 

Die  jüngere  Endung  ou  ist  weitaus  weniger  häufig  ange- 
wendet, sie  steht  im  Buch  A  81  Mal,  B  ebenso  oft,  V  57  Mal, 
A  96  Mal,  zusammen  also  315  Mal,  so  dass  sis  nahezu  doppelt 
so   oft   vorkommt.     Was    die   Vertheilung    auf    die    einzelnen 
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Versstellen  betriflFt,  so  mögen  die  im  Buche  A  vorkommenden 
Fälle  ein  Bild  der  verschiedenfachen  Verwendung  des  Genetiv- 
ausgangs cu  geben.  Er  steht  in  der  Arsis  vor  Consonanten 
29  Mal,  am  häufigsten  in  der  IV.,  15  Mal^  halb  so  oft  in  der 
II.,  nämlich  7  Mal,  in  der  III.  4  Mal,  in  der  I.  3  Mal,  aber 
nur  in  toj  (A  952.  1240)  und  o5  xscrto;  (1064),  in  der  V.  Arsis 
nie.  Mit  Erhaltung  der  Länge  vor  Vocalen  steht  der  Ausgang  ou 
in  8  Fällen  in  der  Arsis  A  123.  367.  553.  625.  644.  764.  987. 
1350,  wovon  die  meisten  wieder  auf  die  IV.  Arsis  entfallen  (3). 
In  der  Thesis  steht  cu  als  Länge  vor  Consonanten  8  Mal  (4  Mal 
in  der  1.  Thesis,  je  2  Mal  in  der  2.  und  4.  Thesis),  ausserdem 
im  Versschluss  9  Mal,  mit  Langerhaltung  der  Silbe  vor  Vocalen 
1  Mal  (V.  72);  endlich  vor  folgendem  Vocal  gekürzt  26  Mal, 
hievon  in  der  4.  Thesis  d.  h.  in  der  bukolischen  Diärese  am 
öftesten  —  13  Mal,  —  ausserdem  in  der  1.  Thesis  9  Mal, 
wovon  zwei  Fälle  die  Kürzung  in  der  1.  Thesissilbe  zeigen  (203 
Aepvou  exiy.Xr^G'.v  und  800  oi^fJLOu  axopvufjievoi),  zwei  Fälle  gehören 
der  3.  Thesis  an  mit  Kürzung  in  der  1.  Thesissilbe,  endlich 
zwei  der  5.  Thesis  in  der  Verbindung  Trwepaciou  uTe;  176  und 
Euptiro'j  uieq  87. 

Vocativ  Sing.  In  der  bekannten  homerischen  Weise  fiüdet 
sich  einmal  A  1073  val  (fiXo;  als  Vocativ  (vgl.  z.  B.  Homer  p  415 
Ihq  ®'^Xo;);  offenbar  waltete  hier  eine  metrische  Rücksicht  auf 
das  folgende  vocalisch  anlautende  ei  c'  a'^e  ob,  denn  unser 
Dichter  gebraucht  sonst  den  eigentlichen  Vocativ  ^O^e  noch  in 
derselben  Rede  A  1086  xw,  ^iXs,  {jliqt'  cuv  auTÖv  exwv  eiriopxov 
ijjLcaaat,  und  noch  einmal  A  1741  tswv  Tpo^o^,  i  ^iXe,  7:a{Bo)v. 

Dativ  Plural.  Der  ältere  Ausgang  otci  überwiegt  gegenüber 
der  abgeschliffenen  Endung  oi^  bei  weitem ;  er  findet  sich  in 
Buch  A  95  Mal,  B  95,  T  123,  A  124  Mal,  zusammen  also  437  Mal, 
während  der  jüngere  Ausgang  oiq  im  Buche  A  55  Mal,  B  47, 
r  57,  A  73  Mal  begegnet,  im  Qanzen  also  232  Mal,  demnach 
weist  er  etwas  mehr  als  die  Hälfte  der  Ziffer  der  älteren  Endung 
auf.  Die  Endung  oi^i  hat  ihre  ganz  feste  Stellung  im  Verse, 
wie  wir  es  bei  olo  im  Genet.  Sing,  gesehen  haben ;  da  oio  und 
otai  rhythmisch  denselben  Werth  repräsentiren,  so  kann  es  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn  wir  fast  ganz  dieselben  Resultate  hin- 
sichtlich der  Stellung  im  Verse  finden ;  abermals  ist  es  der 
Schluss  des  ersten  Verskolons  vor  der  trochäischen  Cäsur  und 
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der  Versschluss  selbst,  der  die  Hauptposition  der  erwähnten 
Endung  bildet;  ein  Unterschied  ergibt  sich  nur  insofern,  ab 
diesmal  die  meisten  Fälle  auf  die  trochäische  Cäsur  entfallen 
und  der  Versschluss  in  Bezug  auf  deren  Zahl  erst  den  zweiten 
Rang  einnimmt^  während  das  Verhältniss  beim  Genetivausgang 
010  das  umgekehrte  war.  Die  nächstmeisten  Fälle  von  otai  weist 
(wie  bei  0:0)  der  fünfte  Fuss  auf  (wo  oui  den  fünften  Trochäus 
bildet),  in  den  übrigen  Versfüssen  steht  es  nur  ausnahmsweise 
(wie  bei  010)   in  bestimmten  Fällen. 

Es  begegnet  oicri  im  Buche  A  in  der  trochäischen  Cäsar 
von  95  Gesammtfallen  49  Mal,  im  Versschlusse  20  Mal,  im 
fünften  Fusse  14  Mal ;  dazu  kommen  3  Fälle  im  zweiten  Fasse 
(A  GO.  1028.  1338)  und  6  Fälle  im  ersten  Fusse  bei  den  Wörtern 
Totfft  A  90.  331.  605.  1112  toIciv  5e  A  1310  und  a^oTctv  (-jrop^vwvrai) 
A  909,  endlich  3  Fälle,  wo  der  Ausgang  ort  durch  Position sbildang 
in  die  Arsis  kommt:  OvrjToTctv  •  zovtyj  1036  (ü.  A.)  xVrcwv 
Tc;oia'.v   1195  (II.)    auToTaiv  a^YJvsora'.v  1204  (II). 

In  Buch  B  steht  okji  bei  95  Gesammtföllen  in  der  trochäi- 
schen Cäsur  45  Mal,  am  Versschluss  23  Mal,  im  fünften  Fusse 
15  Mal;  ausserdem  im  ersten  Fusse  6  Mal,  wieder  bei  Totsi  B  51. 
674.  698.  902.  1002  toTgiv  U  1046,  1  Mal  im  zweiten  Fasse 
Niaaiotat  t£  847;  endlich  sind  5  Fälle  zu  verzeichnen,  wo  die 
letzte  Silbe  der  Endung  in  die  Arsis  kommt:  ösajAoTdiv  ^iXw 
B  150  (II.  A.)  ToTatv  V  'Eve-n^toq  B  358  (III.  A.)  abv  Totoiv  8'  hau 
B  456  (II.)  avTpotatv  xo|X£eaöat  B  510  (V.)  YOjjL^oTaiv  •  ouvopawe 
B  614  (IL). 

In  Buch  r  findet  sich  otcri  unter  123  Fällen  überhaupt 
63  Mal  in  der  trochäischen  Cäsm*,  25  Mal  im  Versschluss, 
22  Mal  im  fünften  Fusse ;  dazu  kommen  3  Fälle  im  ersten  Fasse 
bei  ToTai  T  210.  531  loTaiv  ^  (Ataov'Sr];)  F  491 ;  3  Fälle  in  zweiten 
Fusse  r  373.  540.  1193,  1  Fall  im  vierten  Fusse  T  454  otoiT!  t£ 
(vgl.  die  Fälle  von  010  im  vierten  Fusse,  das  nur  bei  folgendem 
T£  oder  $£  an  dieser  Stelle  steht);  schliesslich  sind  auch  hier 
6  Fälle  zu  erwähnen,  bei  denen  atv  in.  der  Arsis  steht :  XeirxoT^ 
B'  £>taT£pO£  r  45  (II.  A.)  auioTaiv  to;oi(ji  T  96  (II.  A.)  oXxcir.v 
Ar^ou^  r  413  (III.)  auToTjtv  toS'  T  537  (III.)  XexTpoiGtv  rpi^^fe 
r  655  (II.)    'muXohiv  ,$io6|xo'.(j'.v  T  856  (Tl.). 

Das  Buch  A  endlich    enthält   bei  124  Gesammtfallen  die 
Endung  ot^».  54  Mal    in    der    trochäischen    Cäsur,    33   Mal  im 
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Versschlusse,  25  Mal  im  fünften  Fasse ;  ausserdem  5  Mal  im 
ersten  Fusse  bei  ToTctv  5'  (at^r/o)  1  1551  lowt  $e  tk;  A  1711  und 
oTfftv  A  8.  6(37.  1071 ;  2  Fälle  kommen  auf  den  zweiten  Fuss 
A  750.  1440,  bei  5  endlich  steht  ai  in  der  Arsis:  ^[tyoiaiv  H 
A  43  (II.)  v(;)ToiGiv  9op^ü)v  A  117  (IL)  duTr/ctcrt  7:poiSci)v  A  128  (III.) 
Tctctv  Se  A  294  (III.)    epeTixoiGiv  BeBcxtjixsvoi  A  1660  (III.). 

Ziehen  wir  das  Gesammtresultat,  so  ergibt  sich  für  die 
Stellung  von  etat  im  Verse :  In  der  trochäischen  Cäsur  21 1  Fälle, 
im  Versschluss  101,  zusammen  312,  d.  h.  fast  drei  Viertel  aller 
437  Fälle;  auf  den  fünften  Fuss  kommen  76  Fälle;  der  Rest 
vertheilt  sich:  auf  den  ersten  Fuss  20  Fälle,  zumeist  bei  Totct, 
einige  Male  bei  oict,  einmal  bei  c^cTat,  auf  den  zweiten  Fuss 
kommen  9  Fälle,  auf  den  vierten  überhaupt  nur  ein  einziger 
(Y  454),  endlich  steht  in  19  Fällen  die  zweite  Silbe  der  Endung 
in  der  Arsis. 

Gegenüber  diesen  festen  Stellungen  dos  Dativausgangs  ot(7t 
vertheilt  sich  der  jüngere  Ausgang  ct^  so  ziemlich  auf  alle 
Versstellen.  Nehmen  wir  beispielshalber  das  Buch  A,  so  findet 
sich  die  genannte  Endung  am  öftesten  wieder  im  Verssdfaluss 
(15  Mal),  ziemlich  oft  auch  am  Schlüsse  des  ersten  Verskolons 
in  der  Penthemimeres  (10  Mal) ;  in  die  zweite  Arsis  (also  in 
die  Trithemimeres)  fällt  et;  11  Mal  (hievon  6  Mal  bei  Wörtern, 
die  den  Vers  anheben),  weiters  in  die  vierte  Arsis  (Tlephthe- 
mimeres)  6  Mal;  ausserdem  steht  die  Endung  4  Mal  in  der 
ersten  Arsis,  aber  nur  bei  den  Wörtchen  toT;  (A  95.  399.  979) 
und  oT;  (A  630),  3  Mal  in  der  fünften  Arsis  (A  153.  350.  1262), 
endlich  einige  Male  auch  in  den  Senkungen  und  zwar  in  der 
vierten  Thesis,  d.  h.  in  der  bukolischen  Diärese  3  Mal  (A  519. 
1187.  1200),  in  der  ersten  Thesis  2  Mal  (A  129.  392),  und  in 
der  dritten  Thesis  1  Mal  A  482  bei  et;,  vor  dem  die  Penthe- 
mimeres ihren  Platz  hat:  üTo;  AXwiaBa;,  oT;  cü3'  ojov  tco^apiJJei;. 
Es  sind  demnach  Hauptstellen  für  oc;  die  Rolaschlüsse  nebst 
der  Trithemimeres. 

Nomina  miteodero  vor  dem  Themavocal.  Diese  bleiben 
durchwegs  uncontrahirt  bis  auf  zwei  Fälle.  Der  eine  betrifft 
das  Substantiv  voO;,  das  wir  in  dem  unter  des  Dichters  Namen 
in  der  Anthologie  (Anth.  Pal.  XI.  275)  auf  uns  gekommenen 
Spottepigramm  auf  Kallimachos  am  Schlüsse  des  ersten  Verses  : 
KoiWi^kOLyp^  xb  xiOapjJia,   to  xat^viov,  6  JuXtvo;  vou;  vorfinden.    Des 
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grösseren  EflFects  halber  benöthigto  der  Verfasser  im  Vers- 
Schlüsse  ein  einsilbiges  Wort.  Apollonios,  wenn  anders  er  der 
Verfasser  ist,  konnte  sich  die  contrahirte  Form  um  so  leichter 
an  einer  so  hervorragenden  Versstellie  gestatten ,  als  ja  schon 
Homer  dieselbe  Form  kennt  x  240  (III.  Arsis),  ebenso  hat 
Hesiod  Fr.  222.  2  an  erster  Versstelle  voGv  (3'  ApwtOoovtBat;). 
In  den  Argonautika  jedoch  finden  wir  nirgends  ein  Appells- 
tivum  contrahirt,  wohl  aber  zeigen  die  Adjectiva  xcikxEO(;  und 
XP'Jffeo;  in  einer  Anzahl  von  Formen  Synizese  (siehe  oben). 
Dagegen  haben  wir  einen  Eigennamen  mit  Contraction  zu  ver- 
zeichnen A  103  im  Versanfang  Ueipi^t^  IffxofjLevov  xotvrjv  Jiiv. 
Homer  kennt  bei  diesem  Namen  keinerlei  contrahirte  Form: 
neipiOsoio  B  741  o  296  DeiptOösü  M  129.  182  fleipteocv  A  263 
S  318,  der  Dativ  gleichfalls  oflFen  B  742  tov  f>'  («rb  nstptes« 
T^xsTO  xXüTO?  *l7r7:oBi|j.£ia,  ebenso  der  Dativ  *l7:::oöc(j)  xsptßovra  P  313. 
Doch  hat  sich  unser  Dichter  oflFenbar  den  Dativ  ücvi^  ev  ytiossr. 
P  40  zum  Vorbild  genommen  und  sich  darnach  jene  Contraction 
gestattet,  indem  er  im  homerischen  Texte  den  zusammen- 
gezogenen Dativ  nivOü)  las,  wie  ihn  die  Ueberliefemng  uns 
bietet,  ohne  an  der  Erhaltung  der  Länge  des  (o  in  der  Thesis 
vor  folgendem  Vocal  Anstoss  zu  i^ehmen.  (Die  ursprüngliche 
Form  war  offenbar  FlavOito  wie  auch  0  522  P  9.  59  UorAzo'j 
statt  des  überlieferten  FlavOcj,  während  F  146  die  offene  Form 
llavOocv  auf  uns  gekommen  ist.)  Die  Annahme,  Apollonios  hätte 
den  Dativ  Oeipiöw  etwa  von  dem  abgeschliffenen  Nominativ 
DeipiOo;  gebildet,  empfiehlt  sich  dem  genannten  homerischen 
Beleg  gegenüber  gar  nicht,  zumal  er  selbst  NauatOoö^  A  550 
NaufftOooio  A  539.  544.  547  sagt.  Auch  EletpiOoG)  mit  Synizese 
der  auslautenden  0-Laute  unter  gleichzeitiger  Kürzung  vor 
dem  folgenden  Vocal  lässt  sich  nicht  annehmen,  da  bei  unserem 
Dichter  ein  anderes  Beispiel  von  Synizese  bei  ow  (oder  ow) 
nicht  vorliegt  und  überhaupt  selten  ist. 

Sogenannte  attische  Declination. 

Diese  Declinationsform  begegnet  uns  nur  in  ganz  verein- 
zelten Beispielen,  zunächst  in  einigen  Eigennamen:  Nominativ 
TaXw;  A  1638  Genetiv  TaXw  A  1670  (5|i.|JLa(Ti  xa^^^siow  TAw 
6lJieYY;pev  oTTw^a^,  der  Genetivausgang  in  IV.  Arsis)  "Aöw  A  601 
(^p^  hk  vior(JO(i.£voiciv  *'A0o)  dväieiAe  xoXw^/y),  b)  wieder  in  IV.  Arsis) 
auch  bezeugt  durch  das  Etyni.  Mag.;  Homer  hat  vom  Nomin. 
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l\6s(i);  S  229  s$  'AOcw  5'  erl  -ro^ncv  eßn^ceTO  (Nomin.  'AOcox;  Hom. 
Hymn.  Apoll.  33  Conjectur).  Unser  Dichter  steht  also  hier  auf 
einem  jüngeren  Standpuncte  als  die  homerische  Sprache,  was 
wir  ihm  aber  bei  Eigennamen  nicht  verdenken  können^  obzwar 
er  leicht  hätte  YJpt  3&  vicjOfjLsvoi^  AOsw  dvsTsiXe  xoXwvyj  und  Sjaijuxci 
X^Axctou  TaA6o)  schreiben  können.  Auch  das  Compositum  Aeüt)B6xo; 
A  119  ist  hier  zu  nennen,  dem  als  erster  Bestandtheil  die 
specifisch  attische  Form  Xsti);  zu  Grunde  liegt,  während  unser  , 
Dichter  sonst  regelrecht  nur  Xaoq  (B  781  und  sonst  noch  17  Mal) 
kennt  (auch  im  Eigennamen  Aaoxcwv  A  191.  192). 

Von  Appellativen  kommt  nur  das  bei  Homer  so  oft  be- 
gegnende avew  in  Betracht  und  zwar  in  der  formelhaftf  Ver- 
bindung av£(i)  %a\  avouBoi  T  503.  967  A  693  an  fester  Stelle  im 
Verse  (w  stets  in  der  II.  Arsis).  Was  die  Schreibung  betrifft, 
so  steht  in  L  überall  avewi  mit  Jota  mutum,  G  aber  hat  dtvsw, 
was  wieder  die  aristarchische  Schreibung  repräsentirt,  der  wir 
in  dieser  Hdschr.  öfter  begegnen.  Apollonios  fasste  also  nach 
der  besten  Ueberlieferung  avscp  als  Nomin.  Plural;  fiir  diese 
Annahme  bietet  auch  der  Umstand,  dass  er  es  nur  in  Ver- 
bindung mit  avauoot  gebraucht,  einen  klaren  Beweis,  während 
Aristarch  wegen  der  Stelle  ^J/  93,  wo  er  tq  o*  avsw  Brjv  r^axo 
(av£(i)  als  Adverb)  las,  der  Consequenz  wegen  auch  an  den 
übrigen  Stellen  so  schrieb,  obzwar  diese  Stelle  aus  dem  letzten 
Theile  der  Odyssee  für  den  homerischen  Sprachgebrauch  nicht 
massgebend  sein  kann.  Mit  Recht  schloss  daher  La  Roche 
Hom.  Textkrit.  191,  dass  avso)  die  xstvrj  avaYvwjjtc  im  hom.  Texte 
gewesen  sei,  und  dieser  pflichtete  unser  Dichter  bei. 

Von  älteren  Casusbildungen  hat  Apollonios  nur  sehr 
wenige  nachgeahmt. 

Locative  finden  sich  gar  keine.  Dagegen  begegnen  uns, 
wenn  auch  ganz  spärlich,  Bildungen  mit  dem  Suffix  ©t,  die 
der  homerischen  Sprache  entnommen  sind :  sz'  ecr/apfsiv  B  494 
an  derselben  Versstelle  wie  Homer  £  59,  olt.'  »apisoiv  A  80  wie 
Homer  |x  414,  e-'  »xpto^iv  A  566  A  1663  wie  Homer  v  74  o  552 
(vgl.  Y  353  £  283).  Man  sieht,  dass  derlei  Bildungen  nur  noch 
als  zur  Sprache  des  Epos  einmal  gehörige  Antiquitäten  hie 
und  da  ein  Plätzchen  fanden  (vgl.  Lehrs,  quaest.  epic.  306  sqq.). 
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2.    Consonantische   Declination. 

Stämme  auf  t. 

Apollonios  befleisst  sich,  dem  homerischen  Vorbilde  folgend, 
der  streng  ionischen  Bildungen;  so  lesen  wir  nur  Genetive  auf 
ioq:  T^vioc;  A  174    Si^ic;  T  414.  498.  1028.  1055    %okio<;  T  887  X5X> 
[L-fizioq  A  851    T^o^ioq  A  1064   A  1064.  1108    -zpozic^  A   1244.    Im 
Dativ  Sing,  ist  das  Casussuffix  mit  dem  Themavocal  zu  langem  i 
contrahirt:  [i-^xi  A  560  B  383   T  548  (wie  Homer  W  315  v  299); 
Bi^pi  A  1400  bei  Merkel  ist  Conjectur.    Der  Accus.  Sing,  bietet 
nichts  Bemerkenswerthes,  ausser  dass  eine  Reihe  von  Stämmen, 
die  sonst  in  die  Dentalen  übergingen^  den  ursprünglichen  Accu- 
sativ  bewahrt  haben:  d-fpotiv  A  509    "AprejAtv  A  571.   1225   aöXr» 
A  577.  1173    A   1293   (aber  AuXi'oa  A   1779)    Qivy  A  759.  773 
''Ipiv   B   963    KouptJT'v  A    1229    Kporauv   A  829   (Homer   jjl   124) 
Ku-irptv  A  860    r  25.  76.  127.  559    Spviv  B  1034    r  1121    ^Sav* 
B  1261  4>p6vttv  A  72  xapiv  A  421  und  10  Mal.  Von  Doppelformen 
der  Stämme  der  letzteren  Art  begegnet  nur  Maxptv  A  540  und 
Moxpioa  A  990.    Von    euw-ick;    findet   sich   vereinzelt    nur    vßoz^ 
A  1090.  Interessant  sind  aber  zwei  Bildungen,  die  durch  falsche 
Analogie  hervorgerufen  wurden :  Neben  dem  regelrechten  Aceu- 
sativ   vY^'.Ba   T  32    (wie    Homer   Z    198)    lesen    wir   v^tv   T  130, 
während    doch    hier   das  o  ein  primäres  ist    (W.  fiZ)   und  sich 
nicht  erst  durch  den  bekannten  Lautprocess  (aus  einem  ».-St) 
entwickelte,    dem   wir  bei  den  zu   scheinbaren  Dentalstämmen 
gewordenen  t- Stämmen  begegnen.   Doch  hatte  Apollonios  hierin 
schon    einen  Vorgänger  an   Kallimachos  Fr.  111.  3  vopti}.{ij<  €i 
vTjiv  £X£t;  ß{ov.    Selbständig  bildete  unser  Dichter  nach  derselben 
falschen  Analogie  von  dem  Nominativ  izii^  den  Accusativ  ratv 
A  697 :    wTCsp  t'  AiY^Tao  ::aiv  y.iavsv ;    das  genannte  Substantiv  ist 
wie   ein   secundärer    Dentalstamm,    als    ob    es    sich    aus   einem 
i- Stamm  entwickelt  hätte,  behandelt.    Dieser  Accusativ  ratv  ist 
zweifellos    auch   noch  an  einer  anderen  Stelle,    wo  die  Uebe^ 
lieferung  ihn  nicht  bietet,  zu  rostituiren :  A  276,  wo  die  Ueber- 
lieferung  ebv  7:ai3'  ar(%ou;  lyoxuscf.  lautet.    Nun  braucht  aber  unser 
Dichter    den    Accusativ    TuaTSa,    wenn    die    erste    Silbe    in   die 
Arsis    fallt,    und   zwar   in    die   I.  Arsis   am  Versanfang  A  167 
A  802.  874.  1088,  in  die  V.  A  905  A  298,  ausserdem  nur  A  778 
AioAcv  *I-':roT£ü)  zaToa  :tXuT5v,  wo  der  Auslaut  Ba  in  die  Arsis  fallt 
Es  wird  darnach  mit  ganz  leichter  Aenderung  der  Schriftzeichen 
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statt  riAIAArKAZ  zu  schreiben  sein  llAINAFKAi;  vgl.  Oppian 
Kyneg.  III  218  Ibv  ziiv  ajAv'.ßsßw^av  und  Nauck  Bull.  1877,  8. 
Von  Vocativen  findet  sich  o)  xaxcfjLavii,  y,ay,0(ppa36c  V  Üo6  6^Tt 
STa  A  783  ^Ipi  ©O^yj  A  757 ;  die  Stellung  im  Verse  schliesst  jede 
Möglichkeit  aus,  etwa  die  Noniinativformen  nach  Zenodots  Vor- 
gang in  Homer  (ösit;  Tavj-s^Xc^  }i  385.  424  statt  des  Vocat.)  als 
ursprünglich  anzunehmen. 

Nomin.  Plur.  regelrecht:  axpis;  Y  166  o6<7i£<;  A  85  fjLTijvt6<; 
A  1205,  der  Genetiv  gleichfalls:  o^Im^  A  503  A  1517  zoXtwv 
A  894  nebst  otwv  ß  465,  woneben  die  bereits  früher  berührte 
contrahirte  Form  ciwv  A  1090  am  Versende  vorliegt  (wie  bei 
Homer  u  142).  Ein  Dativ  Plur.  kommt  nicht  vor.  Accusativ- 
bildungen  gibt  es  folgende:  mittels  des  urspr.  Suffixes  vq  nur 
5t<;B491;  mit  dem  Suffix  a?:  o:V,pta;  A  520.  1273  V  1192  xupßta; 
A  280  xöXta^  A  982.  Ausserdem  finden  wir  F  1088  c;  Tzpdxcq 
::oitj(7£  T:6\e\q  %a\  60£t(i.aTC  vr,ou;.  Man  erkennt  die  Nachahmung 
der  homerischen  Stelle  ^  490  in  der  auf  uns  gekommenen 
Gestalt:  sv  Ss  Sjo)  7:o(r,a£  tuoXei;  |j.£pÖ7uwv  dvOpwwov.  Die  attische 
Form  des  Accusativs,  ttoXeic,  kann  unser  Dichter  schon  im 
Homertexte  gelesen  haben,  wenngleich  sich  nicht  bestimmt 
entscheiden  lässt,  ob  nicht  T.i\eiz  statt  des  regelrechten  urspr. 
•ffoXi?  erst  nach  Apollonios  in  den  Homertext  eingedrungen  ist 
und  darnach  auch  in  die  Handschriften  der  Argonautika.  Jeden- 
falls aber  haben  wir  nicht  die  Berechtigung,  7:^X1^  statt  des 
überlieferten  izokeiq  in  den  Text  zu  setzen. 

Das  Substantiv  tuoX'.^  declinirt  Apollonios  übrigens  nach 
homerischem  Vorbild  auch  aus  dem  gesteigerten  Stamme  7uoX£i: 
xcXr.c;  A  317.  321.  781.  823  T  1237  A  1028  (vgl.  Homer  ?  40. 
263)  Tzohieq  H  373  (von  Merkel  statt  xiXEjOsi  auch  ß  543  con- 
jicirt)  wie  bei  Homer  A  45.  51    t  174. 

Stämme  auf  u. 

Den  Dativ  Sing,  mit  Erhaltung  des  Themas  bilden  iXut 
B  819  XtYvjt  B  1008  bi^ui  A  192  Tut'  F  1351,  vom  gesteigerten 
Stamme  aber  ausser  b^ii  B  1251  das  Substantiv  7:£X£x£t  A  430 
mit  nothwendiger  Contraction  des  Ausgangs  in  der  HI.  Arsis. 
Bei  Homer  und  Hesiod  findet  sich  dieser  Dativ  noch  nicht. 
Beim  Accusativ  växuv  A  1534  und  ßapjv  A  600  ist  die  Länge  von 
üv  in  IV.  A.  Nachahmung  der  ursprünglichen  Quantität,  vgl. 
Hom.  P  394  e  257  (Hartel   Hom.  Stnd.  I^  105).  Den  Accusativ 

Sitzb.  d.  phil.-hist.  Ol.  LXXXIX.  Bd    11.  HÜ.  Hb 
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auf  UV  bildet  auch  das  den  Dentalstämmen  angehörig'e  idpt^: 
xopjv  r  1228  wie  Homer  N  131  P  215,  bei  Homer  ist  übri^ns 
x,cpuOa  <>;ewöhnlieher.  Neben  dem  regelmässigen  supjv  B  401. 
701  r  42  lesen  wir  iq  eupia  y.uxXcv  A  1604,  einen  Aceuftativ, 
der  nach  Art  der  consonantischen  aus  dem  gesteigerten  Stamme 
eüpEü  gebildet  ist  (urspr.  *£upcFa).  Vorbild  war  Homer:  vjpii 
xoXtcov  2  140  ^>  125  0  435  supia  :r6vT0v  Z  291  1  72  o»  118. 
Von  Vocativen  lesen  wir  TTfj  B  622. 

Der  Dual  ist  vertreten  durch  den  Accusativ  xiJXce  A  268, 
vgl.  Homer  E  314. 

Im  Nomin.  Plur.  sind  erwähnenswerth  die  Formen  der 
Adjectiva  vom  gesteigerten  Stamme  Opaase?  T  687  i^fxtcjie;  B  1061 
(zweimal)  A  201.  Neben  diesen  oflFenen  Formen  beg^net  auch 
die  contrahirte  ßapsT«;  T  636,  wobei  die  zusammengezogene  Silbe 
in  der  IV.  Arsis  steht.  Im  Dativ  Plur.  ist  neben  'E-Y/eXiscatv 
(Eigenname)  A  518  und  6paa££Gai  A  100  besonders  bemerkens- 
werth  die  Form  -eXcy.sact  A  1003  A  1683  (Homer  z.  B.  N  391). 
Der  Accus.  Plur.  weist  die  Bildung  mit  dem  Suffix  v^  und  i; 
auf.  Die  erstere  liegt  vor  in  Ypairrj^  A  279  (Homer  w  229), 
L  hat  vpaTTcuc  G  vpaTuiac.  Schon  Brunck  sah  richtig,  dass  xupßia; 
epexegetisch  zu  Ypaxrj;  stehe  (Wellauer  wollte  *{pT:m(^  mit 
Bezug  auf  Kupßiaq  schreiben).  Die  zweite  Bildung  haben  wir 
in:  £p'.v6a(;  A  714  'Ept.^6oL(;  T  712  i§Jaq  A  949.  1349.  1611  und 
in  r,[t.'.7i(xq  T  1383,    das    vom   gesteigerten  Stamme  gebildet  ist 

Von  neutralen  Stämmen  auf  u  lesen  wir  im  Nominati?; 
resp.  Accusativ  oi^vj  A  696  und  an  14  anderen  Stellen,  xöü  A  486, 
im  Genetiv  acTso;  A  237  und  13  Mal,  im  Nomin.  Flur,  irm 
T  164  und  das  substantivische  -zdp^ea  A  1238,  im  Dativ  xiosr. 
A  1340  A  1486  und  Tap^s^iv  A  13,  im  Accusativ  iaieix  T  349 
A  1780  zo)£a  ß  657  und  die  Adjectiva  lir^a  A  1299  ojsa  B  546 
r  281  A  1466  Tap^ia  A  1195.  Ausser  diesen  offenen  Formen 
aber  gestattet  sich  der  Dichter  am  Versschlusse  einmal  Cod- 
traction  A  274    j/upia  3'  olgt^  (wie  aA(nj  B  1268). 

Stämme  auf  £ü. 

Die  gewöhnliche  Form  des  Genet.  Sing,  ist  die  auf  rfi;: 
'AyO.T,oq  A  8G8  ßaa'.X^o;  A  3  und  11  Mal  Eupu^O^o;  A  130.1347 
Kprfiffi;  B  1163  r  538  Nr^Xfjo;  A  158  Nrjp^o;  A  1311  A  772. 
1743  'OfA^o;  B  1037  Oiv^o;  A  192  'Op<?TJo^  A  23.  540.  915. 
1134    A  1159    Urikrp:;  A  853    Tox^oq  A  412.  643    4»tv^o;  B  277. 
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294.  647.  709.  1051.  1090.  1135  Y  555  A  254.  Iliezu  kommt 
IIps|jLr,Öi;c^  T  853;  L  hat  IIpofAr/)cis; ,  was  Merkel  in  den  Text 
aufnahm:  ^Laur.  scriptura  recipi  potuit,  cum  talia  veteres  pro- 
miscue  admisisse  videantur.  certc  nee  Aristarchus  sibi  con- 
stitit  Bchol.  IL  ß  517^  (^Pwa-k^wv  xa  Tciaika  cr/o);  £v  xaT^  "ApiTrap/cu 
£üp{ffxc}X£v,  v.x\  C'.OL  Tou  £'.  <I>(ox£{(*)v  xal  O'.a  TCJ  Ti  <l>(*)y.Y5a)v).  Das  von 
Merkel  beigebrachte  Beispiel  passt  insofern  nicht,  als  <l>cüx£ta)v 
von  einem  Nominativ  <]>ü)*/.£ioq  abgeleitet  werden  konnte.  Besser 
hätte  er  für  seine  Ansicht  /.£Tav  =  x^av  als  Beispiel  anführen 
können,  das  unser  Dichter  selbst  braucht  A  588.  Solche  ortho- 
graphische Eigenheiten  aber  beschränkten  sich  auf  bestimmte 
Wörter  und  wir  haben  der  grossen  Zahl  der  anderen  Formen 
gegenüber  durchaus  keine  Berechtigung,  die  Schreibung  des 
Cod.  L  für  die  genuine  des  Dichters  zu  erklären.  ^  —  Vereinzelt 
gebraucht  Apollonios  die  Genetive  auf  £o;  (ohne  p]rsatz  für 
einstiges  f):  Kutäies;  B  403  V  228  UpoiLrfiizt;  B  1257  Tuowso;  B  38. 

Der  Dativ  weist  nur  Formen  auf  t;'.  auf:  ßastXf/.  A  362. 
889  B  839  r274  A  1515  FJjpohf^i  A  1317  Sr^rfii  V  1100  vc|Arji  A675 
Ilr^XTjt  A  816  ^>'.vr/.  B  530  ^ovvji  T  1184.  Im  Accusativ  halten 
sich  die  Ausgänge  auf  Y;a  und  £a  so  ziemlich  die  Wage:  *Ax'.A^a 
A  558  ßaaiAr^a  A  558.  1116  BaGtXY;a  (als  Eigennamen)  A  1043 
erj^f^a  r  997  tGToßcTja  V  1318  'Irj(i.ov^a  A  1046  B  105  NYjp^a 
A  780.  1599  Ut,^%  B  8(>8  <^lvf,a  B  277  (zweimal).  Etwas 
geringer  ist  die  Zahl  der  Fälle  der  zweiten  Art:  'Aypia  B  507 
er;j£a  A  101  Katv£a  A  59  X)p(p£a  A  32  [Ipo|X£a  A  1044  Ii<pa£a 
A  105.    Auch  der  Vocativ  findet  sich:  ^nviO  B  438. 

Der  Nomin.  Plural  zeigt  regelmässig  den  Ausgang  r,e^  mit 
Ausnahme  von  Kpi(jTat££q  (so  Etym.  M ,  L  KpY;Ta££^)  A  1 129. 
Ebenso  ist  der  Genetivausgang  r^wv  der  regelmässige  und  nur 
durch  ihre  Stellung  am  Versjin fange  (zum  Zwecke  der  Hervor- 
hebung) waren  zwei  Formen  auf  £(ov  bedingt:  6£C'jrt£(»)v  A  106 
Maxpiewv  A  1024.  Den  Dativ  Plur.  dieser  Stämme  bildet  der 
Dichter  regelmässig  mit  dem  alten  Suffix  zaai  (vor  dem  der 
Vocal  £  in  Folge  des  Digamma-Ausfalls  lau;::  wurdej :  oLpuvf^tcQi 
A  70.  206  B  464.  685  r  505  A  341».  1553  Izufieaa',  V  1274 
(Hesiod  Th.  439 j.   Nur  der  Eigenname  'A'i/jpTcJs'.v  A  481  erscheint 

1  Wie  Merkel   an    der   geuHimten  Stelle   bei  Apolloinuäf    so  will  Schneider 
bei  Kallinmchos  Fr.  87.  3  IIpo(Jir,6£ro;  statt  Ilpoixr/Jfjo;  schreiben. 
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im  Versschlusse  in  der  jüngeren  Form.    Auch  im  Accus.  Plur. 
ist  die  Form    auf  rja«;    die    regelmässig-e    und  zugleich  einzige. 

Stämme  auf  Ti\). 

Vom   Substantiv   vy;u;    (Nomin.  B  590    A  210.  226.   1268) 
findet  sich  ausser  dem  regelmässigen  Genetiv  vtjc?  (A  401  and 
an  54  Stellen)  auch  vscq  A  1201  (wie  bei  Homer).    Hiezu  käme 
nach  der  Ueberlieferung  auch  vew^  A  208 :    aTta(jffajjLevo<;  'Kpu{jLviü 
vsw;  azb  -e'sjjLai'  £xo^£v  (so  L,  G  vab^  «tco).    Es  sollte  also  dem 
Cod.  L  gemäss  Apollonios   einmal  die  Schrulle   gehabt   faab^, 
die  attische,  dem  Epos  fremde  Form  v£d)(;  in  sein  Gedicht  auf- 
zunehmen. '    Ich  glaube  vielmehr,   dass  mittels   einer  leichten 
Aenderung  die  ursprüngliche  Schreibung  herzustellen  ist,  wenn 
man   nämlich   vsoc   mit  Längung  von  o;  in  der  IV.  Arsis   setzt 
(vgl.  Hom.  X  172),  wie  zsXsS;  i[Li-^pe  toxoio  A  289  (bei  Genetiv- 
ausgängen   sonst    noch  aXy,ucv5;    aXiT);  A  1096   in   der  II.  Arsis, 
TTjpb;  evaXivxta  A  1544  in  der  III.  Arsis;   in  der  IV.  Arsis  vgl. 
noch   yOcviö;    091;  A   1398).    Die    ungewöhnliche   Läng^ng   mag 
einen  Abschreiber  veranlasst  haben,  statt  vec^  das  naheliegende 
vew;  zu  wählen.    Diese  attische  Form  drang  bei  Homer  selbst 
an  einer  Stelle  ein,  wo  die  Form  vec^  vollständig  am  Platze  ist 
Zu  0  704  "'Ey.Twp  $£  ::pu|i.vr;;  v£b?  f^^axo  -^rovTOTrcpoto  —  einer  Stelle, 
an    welche    die    unsrige    offenbar   anklingt  —    sagt    Eustathios 
1039,   10   Tivit   TO)v    -^raXaiwv    avTiypa^wv  Sia  toO  0  {Jiixpo'j   •^pi^o'JGi  i: 
v£c^   und   auch    sonst   ist   so  v£(o;   überliefert,    vgl.   La  Rocbe's 
Ausgabe.     Für    unseren    Vorschlag    spricht    endlich    auch   die 
Leseart  des  Cod.  G  vas;,    wo  nur  das  von  vornherein   unmög- 
liche a  in  £  zu  ändern  ist.    Im  Dativ  lesen  wir  nur  yptii  F  72 
und  vrji  A  304  und  21  Mal.    Im  Axjcusativ  findet   sich  69  Ual 
die  Form  v^a,  ganz  singulär  ist  daneben  eine  Neubildung  unseres 
Dichters:    vyjjv  A   1358.    Apollonios   bildete    diese    Form   nach 
Analogie    der   u- Stämme,    indem  er  nur  auf  den   auslautenden 
Vocal  u,    nicht   aber    auf  den  Diphthong  r,\j  Rücksicht  nahm. 
Die    nächste  Veranlassung   zur  Bildung   derselben    mochte  fÄr 
ihn    das   attische   vaOv    sein.    Theilweise    entschuldigt  wird  die 

'  Mit  Berufung  auf  die  kaUimachische  Form  vsci;  Fr.  110.  3  ISsst  sich  die 
Ueberlieferung^  unserer  Stelle  nicht  entsohuldigen.  denn  dieser  Dichter 
brauchte  auch  sonst  attische  Formen:  vaOv  £p.  20.  2;  daher  kann  ich 
auch  der  Vcrmuthung  Schneider'»  CaUim.  1  209,  Apollonios  habe  ihn 
hier  nachgcfahmt,  nicht  beipflichten. 
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Kühnheit  dieser  Bildung  dadurch,  dass  ApoUonios  sie  sich  nur 
einmal  und  nur  an  der  Spitze  des  Verses  gestattete.  Parallel 
mit  dieser  Formation  ist  der  Accus.  Sing.  vpiQuv  beim  Gramm. 
in  Cramer's  Anecdot.  Oxon.  IV  337,  28  (Fragm.  anon.  325  in 
O.  Schneider's  Callimachea)  und  der  Accus.  Plur.  -zkq  vy;0<;  bei 
Demosthenes  Bithyn.  IV.  B.  im  Etym.  M.  437,  18. 

Der  Nomin.  Plur.  v^£^  A  235  T  341,  ebenso  der  Genetiv  vr^tov 
(A  113  und  6  Mal)  sind  ganz  regelmässig.  Im  Dativ  begegnet 
sowohl  die  ältere  Form  vnjsaGi  B  749  als  die  jüngere  vyjuj{  A  237. 
453.  1236.  Der  Accus.  Plur.  lautet  nur  vfja;  A  237.  319.  653.  1207. 

Stämme  auf  ou. 

Erwähnenswerth  ist  nur  der  Dativ  und  Accus.  Plur.  Nach 
homerischem  Vorbilde  (M  105.  111)  braucht  der  Dichter  einmal 
die  alte  Form  ßoeaut  T  623,  während  sonst  nur  ßoja'!  vorkommt: 
A  425.  747  r  435.  469.  905.  1190  A  364.  551.  973.  Der 
Accusativ  zeigt  nur  die  Bildung  mit  dem  Suffix  a; :  ßco;  A  356. 
1108   r  417.  508.  626.  1052. 

O- Stämme. 

Ausser  dem  häufigen  Nominativ  sind  folgende  Formen 
zu  verzeichnen:  Genetiv  'Ap^ou?  A  591.  724  A  1609  Ar,oO^  T  413 
A  896.  986  Ay)toj^  ß  213.  257.  676.  Dagegen  lautet  der  Genetiv 
zu  FopYO)  nur  Top^övo^  A  1515  im  Versanfang;  ausserdem  ge- 
brauchte ApoUonios  diesen  Genetiv  noch  in  der  xria».;  'AXs^av- 
Spetflu;,  so  viel  sich  aus  einem  Fragment  im  Scliol.  zu  Nikandros 
Ther.  11  sehen  lässt  (vgl.  Michaelis  p.  5  sqq.)  -rrspl  voCiv  ty;;  twv 
Saxv6*/TCDV  ör<p{(i)v  '^vdaeijiq,  ov.  iarlv  £x  tcov  T'.Tav(ov  tcu  atixaioc  .  .  . 
'AicoXXwvto^  Se  6  *P6$to^  ev  ty)  ttj^  WXe^avcpeiac  /.T'cst  0,1:0  twv  crraYSvwv 
Toü  xij;;  Fopfovo;;  «TfjLaTo?.  ApoUonios  folgte  hierin  dem  Vorgänge 
Zenodots;  Schol.  0  349  6  Zr^vccoio;  Ypa^si  FopYOvo;  5;x|i.aT''  e/cov 
T%e  ßpOToXot^oj  'ApY)0^.  6  8s  "0|Ar^po;  X^pU  '^^  "*  Ki-^ti  ,tY;  3'  iizl  [nh 
Fop^ü)'  w^  ItOLT.<^ '  Bio  XsvEt  FopYO'j;  wc  ILoLiz^o'jq,  Von  Dativen  lesen 
wir:  IMdi  A  413.  418,  536  A  1704  xpsic-  F  988  A  358;  von 
Accusativen  Ap^w  A  4.  633  A  509.  1473  Bpi|x(o  F  861.  862.  1211 
nuto  A  308  A  530  IIjOcIjBs  A  209.  Für  den  Vocativ  verwendet 
der  Dichter  die  Nominativform  'Epaici)  F  1,  Schol.  zu  d.  St.: 
avtl  Tou  'EpaioT*  Attixö;,  dq  to  /HeXio^,  S;  ttxvt'  s^opa^;  vgl.  A  1073 
vat  ^iXo«;  statt  des  Vocativs;  wahrscheinlich  schrieb  ApoUonios 
80  durch  Zenodots  Vorgjing  I  385  und  424  ermuthigt^  der 
für   Oiri   TavursTrXs  —  Osxt?   Tavu^e'irXo^   schrieb    nach  Schol.  des 
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Didymos   zu    den    beiden  Stellen ;    vgl.  auch   La   Roche   Hom. 
Textkrit.  395  sq. 

Sigmatische  Stämme. 

a)  Stämme  auf  o;  mit  dem  Nominativausgang  o;.  Der 
Genetiv  Sing,  dieser  Stämme  auf  ec;  bleibt  durchweg,  der  Dativ 
zumeist  uncontrahirt.  Nothwendige  Contractionen  im  Dativ  sind 
und  zwar  1.  in  Vershebungen  :  Oapast  te  TrszoiOoTa  A  274  (IIL  Arsis) 
xapTci  T£  ::£XoiTo  T  850  (V.  Arsis).  2.  Die  contrahirte  Silbe  v. 
wird  in  der  Thesis  vor  folgendem  Vocal  verkürzt:  oX^et  er. 
(7x,i6p(i)  A  1715  (Versanfang)  epiaOeviwv  jxsvst  av^pwv  A  543  (Vere- 
schluss)  {Asya/vM  ci^s'.  *  Äto  3'  axo)XT(5  V  1253  -TravTt  cOsvet,  cspj 
TreXaccY)  V  1307  (die  zwei  letztgenannten  Fälle  finden  ihre  Ent- 
schuldigung in  ihrer  Stellung  vor  Interpunction  und  bukolischer 
Diärese),  endlich  noch  yj^^v.  ?cvto?  A  887  im  Versschluss  (vgl. 
Homer  r  35  y^i'^i  eveuvaior/  im  Versanfang).  Nicht  begründet 
ist  dagegen  die  Schreibung  "\pYSt  ol  jAcTp'  eortv  A  1317  im  Vers- 
anfang (vgl.  0Li\j.0L':i  Ol  A  065)  und  y^ix^i  xt^oeijlovwv  A  91  an  der- 
selben Versstelle,  vielmehr  ist  ^ApvsV  und  yfi'zzX  zu  schreiben. 

Im    Nomin.  und    Accus.    Plur.    bleiben    die    Ausgänge  ea 
uncontrahirt.    Nur  vereinzelt  an  hervorragender  Versstelie  ge- 
stattet sich  Apollonios  die  Zusammenziehung:  of/vct;  B  1268  im 
Versschluss   (wie  das  erwähnte  a'^rr,  A  274)    86t;  cttstei«  A  1217 
in  der  IV.  Arsis  und  izeXorfti  V  349  in  der  IIL  Arsis  und  Haapt- 
cäsur  (und  zwar  in  der  Verbindung   «Tcsa  xal  ?:.).    Der  Geiiet. 
Plur.  bleibt  gleichfalls  offen,  nur  tritt  in  einigen  Fällen  Syni«e«e 
ein  :  xr^Bswv  A  280  (swv  in  der  V.  Arsis)    Xai^swv  B  903  (1.  Thesis) 
Xr^^im  A  173    (III.  A.)    cupswv    r  162    (1.  Thes.)    crr.Osiov  B  50 
(IV.  A.)  r  289  (1.  Thes.)  755  (IV.  A.)  954  (III.  A.)  962  (IVA.) 
1015  (V.  A.)    T£JX6(Dv  r  1249  (III.  A.).    Im  Dativ  ist  die  schon 
früher  erwähnte  Form   XP***^*^^^  ^    1198  von   yjir^oq  besonders  be- 
merkenswerth. 

Von  dem  eine  eigene  Stellung  einnehmenden  SubstaDtiv 
xA£o;  (Nomin.  A  154  ß  754  V  992)  kommt  von  den  Casus 
obliqui  nur  der  Accus.  Plur.  xXia  tpwTöv  A  1  und  xiipriv  ts  x/ia 
T£  |j.£Yap(üv  A  361  vor.  Da  das  a  bei  Homer  in  der  Phrase  xXu 
a^ZpG>'f  I  189.  524  6  73  gekürzt  wird,  weshalb  Nauck,  Bull.  1872, 
182  xX££'  verlangt,  so  hielt  sich  Apollonios  für  berechtigt  d« 
auslautende  a  kurz  zu  brauchen.  Im  jungen  Uom.  Hymu.  XXXII 
ist  xA£a  9(«)ia)v  V.  18  wahrscheinlich  Nachahmung  des  Apollonios, 
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wie  bei  Christod.  Ekphr.  378.  Eigennamen,  die  mit  y-Xeo; 
zusammengesetzt  sind,  hat  der  Dichter  zwei:  'Ilpay.Xir,;  A  349. 
426.  864.  993.  1040.  1163  B  967.  1052  A  1459,  also  stets 
oflfon ;  ebenso  ist  uneontrahirt  die  heteroklitische  Form  ^Hpay,Air<v 
B  767  im  Versanfang.  Dagegen  sind  alle  übrigen  Formen  con- 
trahirt:  'HpaxX^o;  A  122.  197.  531.  855.  1303  B  793.  957  A  1469 
'HpaxX^t  A  397.  997.  1253  B  772.  913  A  538.  1400  'Upx%\r,x 
A  341.  1242.  1291.  1316  B  146  V  1233  A  1477.  Hiezu  kommt 
der  Aceusativ  TT;X£>tXi5a  A  1040. 

b)  Stämme  auf  oc  mit  dem  Nominativausgang  co;.  Von 
männlichen  Stämmen  dieser  Art  sind  zu  nennen:  Yjpd);  (A  781 
und  14  Mal)  bildet  den  Aceusativ  (der  Genet.  und  Dat.  Sing, 
kommen  nicht  vor)  ^pw  B  766  im  Versschluss  contrahirt.  Homer 
kennt  die  contrahirte  Form  nicht  (denn  Z  63  N  428  X  520  ist 
fipw'  die  richtige  Ueberlieferung),  dagegen  hat  schon  die  Ilias 
mikra  Fr.  2.  2  T^pw  llY;X£tcr<v  am  Versanfang.  Plur.  Nomin.  ijpwe^; 
A  1000  und  oft,  Genet.  Yjpwwv  A  21  und  sonst  häufig,  Dat.  r]p(»)£5(Jiv 
A  100  A  1099.  1226  (Homer  B  483),  Accus,  ^pwa?  A  552  u.  s. 
Dieser  Flexion  folgt  bei  Apollonios  der  Eigenname  Mivo);  (r  1000. 
1100  A  1491);  hievon  lesen  wir  den  Genet.  Mivwc;  J'  1098  und 
den  Accus.  M(vo)  F  1107  mit  Contraction  (wie  f^pw)  an  erster 
Versstelle.  Unser  Dichter  hielt  sich  hierin  wieder  an  Zenodot 
Schol.  S  322  ApiTcap/o;  Mivcov  auv  tw  v,  Zt^voScto^  X<*>P'?  "^^^  ^-  l^i® 
uncontrahirte  Form  M(vo)a  findet  sich  bei  Homer  N  450  X  567. 
Besonders  merkwürdig  ist  ein  weiteres  dieser  Flexion  angehörige 
Substantiv,  nämlich  xaXo);.  Wir  finden  hievon  bei  Apollonios 
den  Nomin.  Plur.  >taXw£;  B  725  (LG  durch  Versehen  TtaXwai;) 
im  Versschluss  und  die  Accusativc  xaXwa;  A  566.  1277  an  der- 
selben Versstelle.  Unser  Dichter  hat  also  vom  attischen  Nomin. 
Sing.  xaXux;  ausgehend,  der  im  Attischen  selbst  nach  der  0-Decli- 
nation  flectirt,  das  Substantiv,  da  es  äusserlich  gleich  t5p*»^C 
erschien,  in  die  Flexion  der  o;- Stämme  übergehen  lassen.  Der 
Schol.  bemerkt  zu  A  566  y.aXtoa;  a::'  suöeia;  Tf<^  /.aXw;  xaia  Atti- 
xoü^.  Homerisch  ist  bekanntlich  nur  xaXou?  s  260.  Diese  Neu- 
bildung wird  auch  vom  Et.  Mag.  74,  9  erwähnt:  AroXXwvio«;  ^k  b  tä 
'ApYovajTixa  vr.z  y.aXo)£^.  Nicht  zu  übersehen  ist  jedoch,  dass  der 
Dichter  seine  Neuerung  nur  am  Versende  braucht.  Der  Verfasser 
der  orphischen  Argonautika  übernahm  die  beiden  Formen  in  seinen 
Text  >taX(i)£;  621  yjiXwa-  253  und  bildete  selbst  neu  xaXwjt  237. 
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Von  den  weiblichen  ätämmen  dieser  Art  haben  wir  die 
Casus  obliqui  zu  erwähnen:  -^^cOc;  A  1360  f  1341  1  111.  670 
aioot  B  1238.  r  G4U.  653.  659  -qoX  A  651.  985  r  1172  A  244 
yJo)  A  1151    r  820.  828   A  1622.  1690. 

c)    Stämme  auf  ac.     Das  a  behalten  Y^pa;  A  684    B  183. 
221    A   872    Yspa;   A    829    B   249    Bs-a;   A    472    /.ipoc    V  1306 
tipoLq  A  258  und  9  Mal.   Genet.  Sing,  r^^p^cq  A  98   Bsrao;  T  1036, 
Dativ,  offen:  yy^?^'  A  669  an  erster  Stelle  (Homer  z.  B.  F  15<j) 
und  a^tKxX  V  1159    (a^sAaV  x>avT7ipo;  svspOev);    contrahirt  aber  ist 
YKJpat:    A  263  oXoto  Orb  "^pai   im  Versschluss    und  B  200  «Bpavrr, 
X^ipoLi  Tc  (ai  in  der  111.  Arsis).    Merkel  schreibt  an  beiden  Stellen 
X^ipoc  (an  der  zweiten  hat  LG  T^poi)  mit  Unrecht,    indem  da«  a 
kurz  ist  und  daher  mit  i  nur  in  den  Diphthongen  ai  contrahirt 
werden  kann.    So  liegt  yifipa'.  bei  Homer  X  136   ^  283  vor  nach 
dem  Zeugniss   Herodians    zu  A  385  und    den    sich    daraus  er- 
gebenden Folgerungen,  vgl.  La  Koche  Hora.  Textkr.  297.    Der 
Nomin.  Plur.  dieser    Stämme   kommt   nicht  vor.     Der  Genetiv 
ist  natürlich  oflfen :  -^zpiio^/  A  615    ispacov  A  1364.    Von  Dativen 
begegnet  y.£pacGciv  A  431   V  1297  A  1616;  ausserdem  ist  lupiiGzi 
überliefert  A  978,    wo    L    siBdij-eva».   jrpjGsto'.ci   (corr.   in    /pjsdcir.) 
Xcpaeaci  y.u$».aac*/.ov  bietet.    Brunck  schrieb  /pjccci;  xepisctriv.    Die 
neueren    Herausgeber    aber    folgen    dem    Vorschlag    Gerhard» 
Lectt.  Apoll.  157  -/pucdcic.  /.cpaa^i  zu  schreiben.  Er  stellt  p.  154  aq. 
folgende  Regel   über  die  Verwendung  des  v  paragogicum  fest: 
Hoc    (v  parag.)    a  bonis    poetis   in    ceterorum    peduni    primi  et 
secundi  thesi  ponitur;   in  tertio  enim  per  caesuram  non  licuit; 
in  quarti  thesi  non  ponitur,  quoniam  fugiunt  eam  productioneto, 
quae    ex    positione    nascitur.     Die    sämmtlichen    diesem  Kanon 
widerstreitenden  Fälle  (darunter  zwei  wohlbezeugte  homerische 
M  55    0)  240)    will  Gerhard    durch    Conjectur   beseitigt   wissen 
und  m^int  danach  p.  157,  es  müsse  auch  xpjcco'tj'.  xtpiaLoi  gelesen 
werden.    Aber  einmal  ist  der  Gerhard'sclie  Kanon  nur  künstlich 
hergestellt,    indem   die   bestimmte  Ueberlieferung  bei  verschie- 
denen Dichtern  gegen  ihn  spricht  und  dann  muss  die  Kühnheit 
der  Bildung    /.cpaasi    selbst  Bedenken    erregen.    Denn   die  von 
Wellauer  angezogenen  Missbildungen  -/.spaaTc?  bei  Arat.  174  und 
xepaaia  Oppian.  Kyneg.  II  494  (nach  Analogie  von  xpixco;  mit 
dem  Suffix  axj,  zu  denen  Schneider  Callim.  I  186  noch  andere 
Stellen  beibringt,  sind  für  einen  Dativ  x,£paa?i  bei  ApoUonios  nicht 
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beweiskräftig.  Wollte  man  aber  etwa  in  dieser  Form  eine 
Dativbildung  sehen  mit  der  Endung  ast  wie  in  uiaat  bei  Homer 
und  Apollonios  und  apvaai  bei  Arat.  1104,  so  wäre  erst  noch  die 
Länge  des  ersten  a  unerklärt.  Wir  sind  viebnehr  der  Ansicht, 
dass  die  einfache  Aenderung  Brunck's,  wobei  die  mit  dem 
sonstigen  Gebrauch  des  Dichters  durchaus  übereinstimmende 
Form  xepasfffft  nach  der  üeberlieferung  bewahrt  bleibt,  der 
ursprünglichen  Fassung  der  Stelle  zunächst  kommt.  Auch  Kalli- 
machos  kennt  nur  die  Form  xspascaiv  Hyinn.  Apoll.  62.  —  Den 
Accus.  Plur.  finden  wir  nur  einmal  TspÄ  A  1410  mit  der  aus 
der  Contraction  hervorgegangenen  Länge  des  a. 

Den  Vocal  des  Ausganges  a^  verändert  ou8as  (A  1516)  im 
Genetiv  ouBss^  Y  22.  1022  A  536.  726,  und  im  contrahirten  Dativ 
o-joci  B  827  in  der  IV.  Arsis  (öJj  o'  cvc  xXaY^a;  oüBsi  izdcev)  und  A  952 
im  Versschluss  (i^  8'  o'jroTe  ^(Avatai  ouBe».);  hiezu  kommt  xwa^ 
(im  Nomin.  und  Accus,  sehr  oft)  im  Dativ  Plur.  >u^eatv  A  1090. 

Adjectivstämme  auf  e?. 

Bei  diesen  kommt  nur  die  Frage  nach  der  Contraction 
in  Betracht.  Die  zahlreichen  Genetive  Sing,  sind  durchw^egs 
offen.  Im  Dativ  jedoch  begegnen  wir  neben  OjwBsV  V  224.  867 
TztpvTt^ii  A  950  folgenden  Contractionen  in  der  Arsis:  oxpasT 
^B^'jpio  B  721  im  Versunfang;  die  Leseart  axpaii,  die  G  bietet, 
ist  unstatthaft,  da  sonst  auch  bei  Apollonios  das  naturgemäss 
lange  a  (aus  *axpaFr^?)  seine  Quantität  behält:  A  606  "arf/y  i^aA* 
ooLpac^i;  A  1224  axfar^c;  i^wOsv  jTrex  Atd^.  Weiter  lesen  wir  asiejjL^et 
Te  ßiT)  A  1375  (IIL  Arsis)  x(x\%o?^7ipeX  ^ozaXw  A  1196  (IIL  A.); 
hiezu  kommt  cujTpc^ei  evSoOsv  ctzmo  A  368,  wo  die  contrahirte 
Silbe  vor  folgendem  Vocale  in  der  bukolischen  Diärese  ge- 
kürzt wird.  —  Die  sehr  zahlreichen  Accusative  Sing,  bleiben 
^gleichfalls  offen  bis  auf  folgende:  Yair^Y£v>5  eTsato  Xaov  T  1186 
(von  Wellauer  aus  dem  verderbten  y^yjysvt;  des  L  mit  Hilfe 
des  Scliol.  hergestellt);  die  contrahirte  Silbe  ist  vor  folgen- 
dem Vocale  in  der  bukolischen  Diärese  gekürzt.  Durch  die 
Stellung  an  der  Spitze  des  Verses  entschuldigt  sich  die 
contrahirte  Form  fjLO'jvcYevr^  s'  TxaTr//  F  1035;  ebenso  durch 
die  Stellung  der  contrahirten  Silbe  in  der  III.  Arsis  und  Haupt- 
cäsur  der  Accusativ  £u/.a(jLz^  V  1388:  ipTO]'*  cu/.ajji.::^  vtcOiQYsa  yj-p^l 
pL£[xapxa>;;  endlich  ist  noch  vr/z.spo^  B  482  (in  der  III.  Arsis 
und  Hauptcäsur)  anzuführen. 
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Von  den  wei Midien  SUinimen  dieser  Art  haben  wir  die 
Casus  obliqui  zu  crwülinen:  -^.s-i;  A  K5<)0  V  1341  A  Hl.  ÜTO 
atooT  B  1238.  Y  G41).  653.  G51)  r^oX  A  G51.  985  V  1172  A  244 
Yjo)  A  1151   r  820.  828   A  1(522.  1690. 

c)    Stämme  auf  az.     Das  a  behalten  "^tipiq  A  684    ß  183. 
221    A   872    vipa;   A    829    B   249    cE-a;    A    472    yApxz    V  im 
T^pac;  A  258  und  9  Mal.    Genet.  Sing,  -^pioq  A  98    cirao;  V  1036. 
Dativ,  offen:  Y^ipaV  A  669  an  erster  Stelle  ( Homer  z.  B.  V  150» 
und  asEAaV  F  11.59    (gcsXjtV  xX'.vTyjpcc  k'vcsOsv);    contrahirt  aber  ist 
•pjpat:    A  263  oXcto  uzb  *p5p^i  ii^  Versschi uss    und  B  200  a^pavn; 
yi^^pat  T£  (ai  in  der  III.  Arsis).    Merkel  schreibt  an  beiden  Stelieo 
"^ipcf,  (an  der  zweiten  hat  LG  ^pjpa)  mit  Unrecht,   indem  da»  i 
kurz  ist  und  daher  mit  i  nur  in  den  Diphthongen  ai  contrahirt 
werden  kann.    So  lie^t  "pipa'.  bei  Homer  X  136   6  283  vor  nach 
dem  Zeugniss   Herodians    zu  A  385  und    den    sich    daraus  er- 
gebenden Folgerungen,  vgl.  La  Roche  Hom.  Textkr.  297.    Der 
Nomin.  Plur.  dieser   Stämme   kommt   nicht   vor.     Der  Genetiv 
ist  natürlich  oflfen :  7*2 awv  A  615    Töpawv  A  1364.    Von  Dadveo 
begegnet  y.spasijG'.v  A  431   V  1297  A  1616;  ausserdem  ist  xcpiäjsi 
überliefert  A  978,    wo    L    £ici;j.£vat   y^p'JGtiz'.a   (corr.   in    xpjsestK) 
xspasaci  y,uB'.iasy.ov  bietet.    Brunck  schrieb  -/pj^äci^  xspasc^'v.    Die 
neueren    Herausgeber    aber    folgen    dem    Vorschlag    üerhard*Ä 
Lectt.  Apoll.  157  /puffscc.  y.cpaaj'.  zu  schreiben.  Er  stellt  p.  154  sq. 
folgende  Kegel   über  die  Verwendung  des  v  paragogicum  fest: 
Hoc    (v  parag.)    a  bonis    poetis   in    ceterorum    pedum    primi  et 
secundi  thesi  ponitur;   in  tertio  enim  per  caesuram  mm  licuit; 
in  quarti  thesi  non  ponitur,  quoniam   fugiunt  cam  productioDem, 
quae    ex    positione    nascitur.     Die    sämmtlichen    diesem  Kanon 
widerstreitenden  Fälle  (darunter  zwei  wohlbezeugte  homerische 
M  55    0)  240)    will  Gerhard    durch    Conjectur    beseitigt   wissen 
und  meint  danach  p.  157,  es  müsse  auch  y^pziz'.z',  xspia?*.  gelesen 
werden.    Aber  einmal  ist  der  Gerhard'sclio  Kanon  nur  künstlich 
hergestellt,   indem   die    bestimmte  üeberlieferung  bei  verschie- 
denen Dichtern  gegen  ihn  spricht  und  dann  muss  die  Kühnheit 
der  Bildung    /.epaaj»    selbst  Bedenken    erregen.    Denn   die  von 
Wellauer  angezogenem  Missbildungen  xspiaTc;  bei  Arat.  174  und 
xepaata  Oppian.  Kyneg.  II  494  (nach  Analogie  von  xfxrcc;  mit 
dem  Suffix  ar),  zu  denen  Schneider  Callim.  I  186  noch  andere 
Stellen  beibringt,  sind  für  einen  Dativ  xspaact  bei  ApoUonios  nicht 
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beweiskräftig.  Wollte  man  aber  etwa  in  dieser  Form  eine 
Dativbildung  sehen  mit  der  Endung  acjt  wie  in  ulacii  bei  Homer 
und  Apollonios  und  apvaai  bei  Arat.  1104,  so  wäre  erst  noch  die 
Länge  des  ersten  a  unerklärt.  Wir  sind  vielmehr  der  Ansicht, 
dass  die  einfache  Aenderung  Brunck's,  wobei  die  mit  dem 
sonstigen  Gebrauch  des  Dichters  durchaus  übereinstimmende 
Form  xepasfftjt  nach  der  Ueberlieferung  bewahrt  bleibt,  der 
ursprünglichen  Fassung  der  Stelle  zunächst  kommt.  Auch  Kalli- 
machos  kennt  nur  die  Form  x£pa£(jciiv  Hymn.  Apoll.  62.  —  Den 
Accus.  Plur.  finden  wir  nur  einmal  TepÄ  A  1410  mit  der  aus 
der  Contraction  hervorgegangenen  Länge  des  a. 

Den  Vocal  des  Ausganges  a^  verändert  o58a^  (A  1516)  im 
Genetiv  oü$£o;  T  22.  1022  A  536.  726,  und  im  contrahirten  Dativ 
ouBsi  B  827  in  der  IV.  Arsis  (6;'j  S'  ove  xXoy?«^  oüBst  Tueaev)  und  A  952 
im  Versschluss  (tq  8'  cuttots  ::{XvaTai  oüSei) ;  hiezu  kommt  xwa? 
(im  Nomin.  und  Accus,  sehr  oft)  im  Dativ  Plur.  x(*)ectv  A  1090. 

Adjectivstämme  auf  e^. 

Bei  diesen  kommt  nur  die  Frage  nach  der  Contraction 
in  Betracht.  Die  zahlreichen  Genetive  Sing,  sind  durchwegs 
offen.  Im  Dativ  jedoch  begegnen  wir  neben  OjtoosV  T  224.  867 
xcpwjY^t  A  950  folgenden  Contractionen  in  der  Arsis:  ax-pasT 
?l€96pii)  B  721  im  Versanfang;  die  Leseart  axpa^i,  die  G  bietet, 
ist  unstatthaft,  da  sonst  auch  bei  Apollonios  das  naturgemäss 
lange  a  (aus  *axpaFr<(;)  seine  Quantität  behält:  A  606  Tzccf/jj  [xaX* 
ooLparf^i;  A  1224  axpar,^  i^wOsv  -jizkt.  Ate?.  Weiter  lesen  wir  OLzxt[h^ei 
re  ß{T)  A  1375  (IIL  Arsis)  yXAxoßapsT  pozaXco  A  1196  (III.  A.); 
hiezu  kommt  eucrrps^sT  i'vSoOsv  cizXid  A  368,  wo  die  contrahirte 
Silbe  vor  folgendem  Vocale  in  der  bukolischen  Diärese  ge- 
kürzt wird.  —  Die  sehr  zahlreichen  Accusative  Sing,  bleiben 
^gleichfalls  offen  bis  auf  folgende:  Yatr^^evr^  eicaio  Xaov  T  1186 
(von  W^ellauer  aus  dem  verderbten  YSYjysv^  des  L  mit  Hilfe 
des  Schol.  hergestellt);  die  contrahirte  Silbe  ist  vor  folgen- 
dem Vocale  in  der  bukolischen  Diärese  gekürzt.  Durch  die 
Stellung  an  der  Spitze  dos  Verses  entschuldigt  sich  die 
contrahirte  Form  |jlouvcy£v^  2'  'Exa-nr^v  F  1035;  ebenso  durch 
die  Stellung  der  contrahirten  Silbe  in  der  III.  Arsis  und  Haupt- 
cäBur  der  Accusativ  eüxajJLx^  F  1388 :  äpTnrjv  su/.a[i.z>3  vsoOiQYca  /sp^l 
pie|Aapicc2)^;  endlich  ist  noch  vY;y.epB^  B  482  (in  der  III.  Arsis 
und  Hauptcäsur)  anzuführen. 
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Im  Nomin.  Plur.  ist  neben  zahlreichen  offenen  eine  Reihe 
contrahirter  Formen  zu  verzeichnen,  die  ihre  £ntschuldigaiig 
ebenso  wie  die  schon  angeführten  Contractionen  durch  ihre 
besondere  Stellung  im  Verse  finden.  Und  zwar  steht  1.  an  der 
Spitze  des  Verses :  ajji^tXa^eT^  TwAa-cavtcTTO'.  B  733  acxr^Oei^  [u^*  B  176 
l^aypTiV.q.  tgiyjv  A  1095  ^«XP^*^^?-  «^fou^  T  321  ^ac}(^Ttels;  Xkj;-^'.^ 
A  835  (an  den  beiden  ersten  Stellen  steht  die  contrahirte  Silbf 
auch  noch  vor  einer  starken  Interpunction)  OiipirjSsi;  ßisrsio 
r  812  vYjXs'.eT^  ixetai  A  703.  2.  im  Versschluss  u)^  tst'  doXXsl; 
A  1455  (neben  aoXXie?  B  122.  497  Y  255  A  1182).  3.  in  der 
Hauptcäsur:  ou  jji.£v  süxXsteT?  Yc  A  869  (III.  Arsis)  ctxAt'Ss?  euwrpfet; 
OaXa[jLs{  t'  F  326  (III.  Arsis)  Xa'Cc[i.6voi  xpi^veT^,  dl  3'  l|jixaXr» 
r  1394  (III.  Arsis  und  Interpunction).  Sonst  ist  noch  ein  Fall 
zu  nennen :  OLorxfiv.^  uxaXu^av  ß  603,  wo  die  contrahirte  Silbe  in 
der  V.  Arsis  steht,  offenbar  durch  Anlehnung  an  das  oben- 
erwähnte icrrfiel^  mit  veranlasst  (aov.rjOss;  svccOi  IIovtsu  dagegen 
B  346).  Alle  übrigen  Formen  des  Plurals  bleiben  offen,  so  auch 
die  Neutra  z.  B.  dvaiBsa  (seil,  ccxas)  B  407. 

Dentalstämme. 

An  dieser  Stelle  ist  nur  der  Nominativ  vtqXixo^  F  646  zu 
nennen.  Unser  Dichter  hat  ihn  ganz  regelrecht  nach  den  home- 
rischen Vorbildern  dsXXoTTO^  0  409  Q  77.  159  opit-cx;  I  bOo 
6  310  Tp{iioi;  X  164  (ebenso  Hesiod  A.  312)  neu  geschaffen  und 
sich  nicht  durch  die  iiichtepische  Form  '/r^Xii:ou?  (Soph.  Oid. 
Kol.  249)  verleiten  lassen  diese  anzuwenden.  Im  Eigennamen 
MeXajjLzcu^  A  121  dagegen  musste  er  natürlich  bei  der  gewöhn- 
lichen Form  bleiben. 

Liquidastämme  auf  ep. 

Bei  diesen  handelt  es  sich  um  Feststellung  des  Gebrauches 
der  synkopirten  und  vollen  Formen.  Die  einzelnen  hiehep 
gehörigen  Substantiva  zeigen  hierin  ein  verschiedenes  Ve^ 
halten  —  und  zwar  weist 

avi^p  im  Allgemeinen  weit  mehr  synkopirte  Formen  auf. 
Im  Genetiv  überwiegen  allerdings  die  nicht  synkopirten  ovcfs: 
A  6.  703  B  841  T  795.  1314  A  199,  avSpc?  nur  A  1338.  Der 
Dativ  kennt  nur  die  volle  Form:  dvepi  V  421.  743  A  1107.  1119. 
Im  Accusativ  sind  beide  Bildungen  fast  gleich  zalilreich:  hip 
A  154  B  102.  218.  798  r  457  av$pa  dagegen  A  1153  B  29 
r   421.   580   A    1030.    1655.     Im  Dual,  nur  Mpe  T  1174.    Im 
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Nom.  Plur.  sind  die  beiden  Formationen  wieder  fast  gleich  oft 
verwendet  a>fip^  A  612.  948  B  27.  80.  451  T  3.  16.  345.  977 
A  109.  1075.  1183.  1213.  1281  avBps;  A  1149.  1251  B  98.  468. 
650.  874.  1179  r  326.  1366  A  569.  1719.  Der  Genet.  Plur. 
erseheint  ausschliesslich  in  der  Form  avSpwv  A  543  und  34  Mal, 
ebenso  ist  der  Dativ  nur  durch  die  synkopirten  Formen  ver- 
treten :  avSpscd'v  A  673.  1059  avBpaaiv  A  17  und  43  Mal.  Im 
Accusativ  überwiegt  wieder  die  nicht  synkopirte  Form  avipoL^ 
A  883  B  753.  1014.  1130  r  204  A  667,  oi^lpoi^  steht  nur  A  236. 
465  ß  917. 

oLT^ip.  Von  diesem  Subst.  kommen  überhaupt  nur  die  nicht 
synkopirten  Formen  vor:  a^tipi  A  108.  774  B  41.  523  aa^iptt; 
A  240  r  1195  acTspa;  T  745. 

Yacm^p.  Hievon  lesen  wir  nur  je  einen  synkopirten  und 
nicht  synkopirten  Dativ:  Yaorepi  B  233  yactpi  A  1176. 

OjYaTr^p.  Hier  überwiegen  die  synkopirten  Formen.  Sie 
sind  ausschliesslich  im  Genet.  h\j^x:p6^  A  813  T  102  A  1094 
und  im  Dativ  Oj^axpi  A  1297;  im  Accus,  findet  sich  einmal 
eu^orpa  A  591,  dagegen  dreimal  b'j^cciipa  B  947  A  897.  1493. 
Der  Vocativ  lautet  Ou^aiep  TU.  Der  Nom.  Plur.  ist  wieder 
durchweg  synkopirt  Ojvorpe;  B  711  F  247  A  1149.  1323.  1358. 
1599,  im  Genet.  Plur.  steht  dreien  synkopirten  öu^aTpü)'/  A  230 
r  602  A  971    nur   eine   volle  Form    OuYafspwv  A  10  gegenüber. 

Von  [XT^jTYjp  kommen  wieder  zumeist  nur  die  vollen  Formen 
vor:  Genet.  ji-r^Tepo;  A  193  Mtjtäpo;  (18a{Yj(;)  A  1128  —  jAtjTpd^ 
A  815  r  155.  524.  735;  ixY)Tspi  B  657  A  1327.  1353  —  jxtjTpC 
A  907  A  28.  Der  Accusativ  ist  durchweg  ohne  Synkope  |jiY)Tdpa 
A  761.  1094  r  258.  267.  486.  609.  748.  1139.  1375  A  1372 
MiQxepa  A  1125.  Vocat. :  jAr^tep  A  295  A  31.  Vom  Plur.  kommt 
nur  der  Nomin.  ixY;T^p£^  A  812  V  994  vor. 

Bei  Tran^p  sind  die  synkopiiiien  Formen  die  gewöhnlichen. 
Durchgängig  ist  die  Synkope  beim  Genet.  xatpo?  A  58  und 
40  Mal,  dann  beim  Dativ  TiaipC  A  13.  558.  907  B  786  T  628 
A  399.  1015.  1106;  im  Accus.  luaTep^  B  1181,  im  Vocat.  ratTcp 
A  1673  und  im  Genet.  Plur.  Traiepwv  A  279  erscheinen  die 
vollen  Formen. 

Comparativstämme  auf  lov. 

Es  kommen  nur  wenige  Casus  in  Betracht.  Von  einer 
Nachahmung  der  zenodoteischen  Schrulle,   im  Nominativ  das  v 
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wegzulassen  (vgl.  Düntzer  Zenod.  56  La  Roche  Hom.  Textkr. 
302)  findet  sich  in  der  Ueberlieferung  unseres  Dichters  auch 
nicht  eine  leise  Spur.  Casus  obliqui  kommen  folgende  vor: 
apetova  ^tüxa  F  438,  daneben  aber  die  contrahirte  Form  ipe(w 
(O'Jixsv)  A  901  im  Versschluss  wie  Hom.  K  237  7  250.  Hiezu 
der  Nom.  Plur.  apetove?  B  801.  Zu  a|jt.e{vci)v  lesen  wir  den  Accus. 
a[i.e{vova  (-KOtTBa)  A  801.  Endlich  ist  noch  die  contrahirte  Form 
'/jpeio\Jz  B  1220  zu  erwähnen,  die  wie  apstw  nur  am  Versschlusse 
vom  Dichter  zugelassen  ward. 


3.    A  n  o  m  a  1  a. 
a)  Eigennamen. 

Für  den  Hades  lesen  wir  bei  Apollonios  die  zwei  Namens- 
formen:  "AtBa  F  61  A  1510  vom  St.  ^Ai5,  und  AiSac  B  353.  609. 
642.  735  r  810  A  1666  'AiSeo)  Y  704  'Aßr;  A  1699  vom  St.  'AiSx 

"Apy;?  r  1227.  Vom  St.  "Apeü:  ^Aprio?  B  385.  1169.  1230 
r  411.  754.  1357  A  106  apt)o;  B  870  'Apr/.  B  991  dfptjt  T  183. 
393  apr.a  B  797  T  1385.  Vom  St.  'Ape;:  'Apso;  A  743  B  989.  990 
r  1187.  1366  ap£0(;  A  189  'Apsi  B  1205  F  1282  apea  A  1024. 
An  einer  Stelle  B  404  drang  die  Form  'Apsox;  ein:  aXaoc  t£  cxiseiv 
'Apeo);,  ToBi  xcoa;  iiz  äY.pTt<;  xiX.  Möglicherweise  hielt  sich  der 
Abschreiber  an  die  spätere  homerische  Vulgata  H  485  2  100. 
213  (vgl.  La  Koche  Hom.  Textkrit.  203).  Dass  Apollonios  selbst 
'Apsdx;  geschrieben  hätte,  ist  unglaublich,  zumal  nicht  einmal 
Kallimachos,  der  doch  allerlei  Formen  des  attischen  Dialekts 
brauchte,  wenigstens  so  weit  sich  aus  den  erhaltenen  Resten 
schliessen  lässt,  'Apsox;,  sondern  stets  nur  "ApiQO^  oder  "Apeo^  sagte 
(letzteres  Hymn.  Del.  58  Fr.  449).  Wie  diese  Formen  den 
Abschreibern  durcheinanderschwirrten,  sehen  wir  aus  B  989 
und  990,  wo  im  ersteren  Verse  im  L  oipti»i<;  IpY^  (G.  apso^),  im 
zweiten  aber  ap£o;  'ApjjiovtY;;  steht.  Sonst  hat  L  überall  kurzes  c. 
Schon  Stephanus  hat  daher  richtig  an  der  genannten  Stelle 
'Apeo;  geschrieben. 

Eine  eigene  Form  'Aoapr^toc  statt  der  gewöhnlichen  A^a- 
ptijq  postulirt  das  Patronymikon  A^apr^TiaBai  A  151,  vgl.  Etyra. 
M.  175,  27  6  0£  "A-oaXwvio«;  xal  FIivBapo;  A^api^o?  (1.  A^opr^isc)  («»- 
TiOouat   TY)v    euOeiav.     Dagegen    weist   das   dreimal    vorkommende 
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'A^api^is^  A  485  F  556.  1252  auf  die  gewöhnlich  gebräuchliche 
Form  A^opsu^. 

Zeu^.  ÄpoUonios  bildet  von  drei  Stämmen  die  Formen  dieses 
Eigennamens:  1.  AtF:  Atd;  A  1071  und  47  Mal,  Aii  A  511  B  40. 
1147  A  119  A{a  A  762  A  617.  783.  932.  2.  Vom  St.  Zeu:  Z6U(; 
A  468  und  13  Mal,  ZsÖ  A  242  A  1673.  3.  Zy;v:  Z7;v6<;  A  150 
und  12  Mal,  Zr.vi  A  731  Z^va  A  229.  558.  709. 

'HpaxX6;;  bildet  wie  erwähnt  neben  *HpaxX^a  einmal  den 
heteroklitischen  Accusativ  'HpaxAeyjv  ß  767  an  erster  Stelle,  vgl. 
Theokr.  XIII.  73,  wo  wir  die  Form  freilich  nur  als  Variante 
neben  'HpaxXea  vorfinden. 

4>6pxu;.  A  1598  lesen  wir  den  Accus.  4>6pxuv,  wie  Hesiod 
Th.  237  (bei  Homer  finden  wir  den  Accus.  4>6pxuv  wohl  auch 
P  218.  318,  aber  als  Namen  eines  troischen  Bundesgenossen, 
daneben  «Pipxjva  P  312).  Dagegen  ist  die  Ueberlieferung  A  828 
schwankend :  i^v  (SxuaXtj)  tsxs  4>6px(j)  |  v^xti-tccXo«;  Txanr;  schreiben 
Wellauer  und  Merkel  nach  Brunck  und  Beck  gemäss  der  Ueber- 
lieferung von  6.  Die  Leseart  von  I^  ist  nicht  sicher  zu  con- 
statiren  (Merkel  ^6pxc^?).  Gegen  4>cpxa)  aber  spricht  das  Schol., 
dessen  Urheber  offenbar  diese  Form  nicht  las:  Axojc{Xa5;  4>öp- 
xüvo?  xat  'Exäty;^.  ttjv  SxuXXav  Xe^s»,  X)jji.r)po^  3e  cu^  'E^^'^r'  «XXa 
KpotTattv.  d[i.95T£pot;  ouv  'AzoXXwvio^  xaTr^xoXojör^aev.  Deshalb,  glaube 
ich,  ist  nach  Wellauer's  Vorschlag  in  der  Ueberlieferung  zweier 
geringeren  Hdschr.  Vatt.  A.  D.,  welche  ^spxuv  |  vüxtit:6Xo<;  6' 
'Exi-n;  bieten,  die  Spur  der  genuinen  Schreibung  zu  sehen, 
nämlich  der  Dat.  4>öpx'ji,  der  in  dieser  Form  auch  wirklich  bei 
Hesiod  Th.  333  vorliegt  (vgl.  Wellauer's  Note  und  Verf.  Dial. 
des  Hesiod  405  und  415,  Flach  schreibt  nach  M  3  4>cpxu).  Diese 
Emendation,  die  übrigens  auch  Merkel  als  probabel  bezeichnet, 
scheint  mir  um  so  evidenter  zu  sein,  als  unser  Dichter  sonst  nur 
noch  den  Acc.  Oopxuv  kennt,  den  er,  wie  bemerkt,  aus  Hesiod 
herübernahm,  so  dass  der  Schluss  erlaubt  ist,  dass  er  sich  auch 
in  der  Form  des  Dativs  an  die  hesiodeische  Vorlage  gehalten  hat. 

b)  Nomina  appdlativa. 

Ausser  den  Subst.  yovu  und  $spu,  deren  Formen  aus  dem 
kürzeren  und  längeren  Stamme  bei  einer  früheren  Gelegenheit 
schon  erwähnt  wurden,  sind  folgende  Appellativa  hier  zu  ver- 
zeichnen : 
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YsXüx;.  Ausser  dem  Nomin.  T  102  kommt  nur  der  Accub. 
fSÄu)  A  1723  vor  mit  Uebergang  in  die  a-St.  (icxeiv  ev  crrfieaT,  ^;um 
<j6^vcv)  nach  G,  L  hat  die  Corruptel  fsXwt.  Die'  schiechtereo 
Codd.  Vatt.  A  B  C  D  und  Regg.  ACE  ( Wellauer)  haben  vsW/, 
was  von  Brunck  in  den  Text  gesetzt  ward.  Doch  kann  luan 
im  Hinblick  auf  die  homerische  Ueberlieferung  nur  die  Form 
YeXd)  für  berechtigt  erklären.  Bei  Homer  ist  sie  theil weise  notb- 
wendig:  u  346  aaßscTrov  y^Xw  (opae,  ebenso  ist  sie  u  8  durch 
Eustath.  bezeugt,  a  350  sind  beide  überliefert.  Wir  werden 
daher  ysXu)  an  unserer  Stelle  für  die  richtige  Lesung  erklären, 
zumal  da  diese  Form  an  dem  von  Apollonios  ausschliesslich 
gebrauchten  ISpo)  eine  weitere  Stütze  findet. 

exijxaprjpa?  1  229.  Diese  Form  verdient  insofeme  eine 
eigene  Erwähnung,  als  sie  einen  der  Fälle  repräsentirt,  in  denen 
unser  Dichter  dem  Vorgange  Zenodots  folgte;  dieser  wollte  an 
verschiedenen  Stellen  bei  Homer  die  Formen  nach  der  conso- 
nantischen  Declination  hergestellt  wissen,  vgl.  Schol.  B  302 
r  280  S  274.  Obzwar  wir  von  Zenodot's  Ansicht  spociell  über 
das  angeführte  Compositum  keine  Nachricht  haben,  so  scheint 
dieser  Kritiker  doch  an  der  einen  Stelle,  wo  es  bei  Homer 
vorkommt,  etwas  anders  gelesen  zu  haben,  als  uns  die  Ueber- 
lieferung bietet:  H  76  Zsb;  5*  ajxfi.'  £xtjji.aprjpc^  loro).  Dies  lässt 
sich  aus  Apollonios'  Gebrauch  wenigstens  vermuthen.  Auch 
Kallimachos  brauchte,  so  weit  wir  sehen  können,  nur  die  Form 
aus  dem  cons.  Stamm,  vgl.  Ep.  50.  2  ixapTupa. 

Spo);.  Regelniässig  sind  die  öfter  vorkommenden  Formen 
des  Stammes  spwT:  epo);  Nom.  ß  297.  1078  A  213  "Epco;  B  120. 
1018  r  275.  Voc.  "EpcD?  A  445  "Epwio;  B  972  IpcoTt  r  3  A  569 
"EpwTc;  r  452.  687.  765.  937.  Ausserdem  aber  begegnet  uns 
einmal  der  aus  Homer  bekannte  Accus,  epov  A  613,  der  eigent- 
lich, wie  auch  der  Schol.  richtig  bemerkt,  ein  Aeolismus  ist: 
Schol.  epov  dvil  [lou]  spwia,  aicAixwq  5ia  tou  o.  Ueber  die  Formen 
bei  Homer  vgl.  Hinrichs  de  hom.  eloc.  vestig.  Aeol.  97.  Auch 
bei  Kallimachos  konnte  Apollonios  diese  Bildung  vorfinden, 
vgl.  Ep.  42.  2  "Epov 

e£[i.t;.  Vom  St.  esfi.1  der  Accus.  0£j^.iv  T  193  A  700  und  der 
Eigenname  A|ji.^{Oe[xiv  A  1494,  vom  St.  6£[jl'.(jt  aber  der  Accus. 
Plur.  ösiAicnra;  A  917  B  17.  988  A  1179.  1207. 
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lopo);  (A  1261  B  063)  bildet  den  Accus,  lapco  B  87  A  656 
mit  Uebergang  in  die  a-8täinme  nach  homerischem  Vorbild 
Hom.    A   27  TC  572,    vergl.   Kallimach.  Hymn.    Lutra   Pall.  11. 

/.dXwc.  Die  von  ApoUonios  ncugebildeten  Formen  xaXcoc; 
B  725  und  xaXo)«^  A  566.  1227  wurden  bereits  oben  besprochen. 

xapTj.  Von  dem  mit  dem  Suffix  at  erweiterten  Stamme 
xpa-ax:  Genet.  xpaaio;  A  222  A  1611  (Hom.  H  177)  Accus. 
Plur.  xpaaxa  A  1010  B  1013  A  1158  (Hom.  T  93).  Contrahirt 
erscheint  derselbe  Stamm  in  xpäro;  B  1213.  1402  (Hom.  z.  B, 
t  140)  xpaT{  r  1228  (Hom.  oft)  xpata  B  93  (Hom.  0  92).  Vom 
St.  Kotpa^:  xapt)  A  427.  739.  1312  T  151.  707  A  164.  663.  1294. 
1543.  Von  demselben  mit  dem  Suffix  at  erweiterten  St.  (unter 
Verlust  des  a):  xaptjaTs?  A  1084  T  1017  A  1314  (Hom.  W  44) 
xapiJaTt  r  834  (Hom.  T  405)  xapiiaaiv  B  852  V  1398.  Daneben 
endlich  noch  die  Nebenform  %ipr^^toL  A  513  F  161. 

xeXs'jOo;.  Ausser  den  regelmässigen  Formen  lesen  wir  den 
metaplastischen  Nomin.  und  Accus.  Plur.  x^XeuOa  A  246.  352. 
574  B  628  A  1253  wie  bei  Homer. 

fi.5aaüv.  Dies  in  den  Formen  ixdcauvt  B  1026  und  [Asaauva^ 
B  1017  (und  im  interpol.  V.  B  383  a)  vorkommende  Substantiv  ist 
bei  ApoUonios  ein  v  Stamm,  während  es  sonst  auch  als  0-Stamm 
vorkommt.  So  das  Schol.  zu  B  378:  Moaa'jvoixo»  Ik  i'Ovc?  xat  auTo  oltCo 
T»;?  otaYtov^?  ttjv  irpCTTjYopiav  i(syr^%o^.  jji.6a(jüvoi  -/ap  ol  56Xtvoi  olxot 
AcYo*/Tai  oT<;  xat  auTol  expövTO.  Die  weitere  Bemerkung  oltzo  y^^v  toO 
jxöcouvoc,  S  XsYetai  b  ^jXivo^  oIxs;  sxXtJOy;^«'/  Mcgcuvoixci  rührt  oflFenbar 
von  einem  andern  Verfasser  her.  Als  0-Stamm  gebraucht  es 
auch  die  Glosse  zu  B  1026  sv  j^^/aw  [xocauvw.  Xenophon,  bei  dem 
es  in  der  Literatur  zuerst  begegnet,  braucht  es  im  Sing,  als  v- 
und  im  Plural  als  c-Stamm.  Anab.  V.  4.  26  sagt  er  £v  tw  [xögtjvi 
und  gleich  darauf  guv  toT?  p.occ6vo'.(;. 

GTOTYs^  A  626.  1516;  ApoUonios  bildete  diesen  meta- 
plastischen Plural  zu  aTavwv  neu  vom  St.  oiay,  aus  dem  das 
Verbum  gebildet   ist.      Schol.    zu   A  626   w;  aTrb  toö  tto?  oiaYÖ; 

ü'.G<;.  Wir  finden  bei  unserem  Dichter  Formen  von  vier 
verschiedenen  Stämmen:  1.  ul:  Genet.  ulo^  A  742  Accus.  uTa 
A  69.  859.  1055  B  114.  163.  509.  814.  905  Y  1175  A  1134. 
1733  jV  B  655  A  117  Nom.  Dual.  uU  A  118.  163  A  81.  1465. 
1483  (Hom.  z.  B.  B  679)  Norain.  Plur.  uTs^  A  72.  87.  176.  211. 
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1300  B  273.  440.  492.  95G  r  245.  360.  366.  517  A  1383.  Ger- 
hard  wollte  F  517  die  Apollonios  sonst  unbekannte  Form  y^t; 
schreiben,  weil  die  Epiker  einen  durch  Position  entstandenen 
Spondeus  im  4.  Fusse  vermieden  hätten ;  Koechly  schlug  AU 
voTj  was  Merkel  annahm.  Doch  kann  es  mit  Rücksicht  auf  die 
vonWellauer  zu  d.  St.  angeführten  homerischen  und  apoUonischen 
Stellen  bei  der  Ueberlieferung  bleiben.  Dat.  Plur.  ulaatv  T  450. 
692  wie  Hom.  z.  B.  E  463  mit  dem  alten  Suffix  ac.  Accus. 
uIa(;A98.  482  B  241  V  178..  776.  2.  St.  ulc:  Nomin.  Sing.  'J6; 
A  331  und  14  Mal,  Accus,  ulsv  T  357  A  1194  Vocat.  uis  B  214 
(Hom.  z.  B.  H  47).  Den  Pluralformen  dieses  Stammes,  die  bei 
Homer  Seltenheiten  sind,  ging  unser  Dichter  ganz  aus  dem 
Wege.  3.  St.  ulu  (der  Nomin.  hiezu  üIu;  ist  inschriftlich  belegt 
vgl.  Neubauer  Hermes  X  158).  Hievon  der  Genet.  ulio^  T  604 
Accus.  üUa  ß  803  A  1493  (Hom.  z.  B.  IN  350).  Nomin.  Dual 
üUe  A  735  B  426  Nomin.  Plur.  uUe;  A  52.  748  Accus,  u'ia; 
A  1352  B  235.  308.  Als  Vocat.  PL  ist  &  ulsl;  Bopso)  B  288  über- 
liefert und  steht  so  in  der  Merkel'schen  Ausgabe.  Wenn  die 
Form  auch  ganz  vereinzelt  ist,  so  werden  wir  sie  doch  im 
Hinblick  auf  das  homerische  &  uUT^  Ilp'.aiJioto  E  464  als  zulässig 
erklären  müssen.  4.  St.  uleu :  Nur  pluralische  Formen :  Nomin. 
ülTje?  B  1093.  1107  A  441  Accusat.  uit^olc  B  1119  T  196.  256. 
303.  595.  713.  Diese  Formen  sind  eine  Neubildung  des  Apol- 
lonios. Offenbar  wurde  er  darauf  durch  die  Analogie  der 
eu-Stämme  geführt,  von  denen  er  neben  einander  Formen  auf 
Titq  und  ££(;  resp.  Ttaq  und  sa?  vorfand.  So  bildete  er  von  dem 
gebräuchlichen  Nomin.  uUsq  und  dem  Accus,  uiiaq  aus  die 
Formen  \Arizq  und  ul^aj;.  Spätere  gingen  dann  hierin  weiter  imd 
so  finden  wir  bei  Antipatros  in  der  Anth.  Pal.  IX  23.  3  auch 
einen  Dativ  Plur.  uli^sccv  und  bei  Gregor.  Theol.  eine  Singular- 
form Ji^t  Anth.  Pal.  VIII  88.  3,  wozu  Nikandr.  Fr.  110  (Schneider 
p.  131)  und  Nonnos  in  der  Metab.  XIII  131  den  Accus.  Jtf^a  bieteD. 
9>uXay.o<;  (Nomin.)  A  132.  Schon  Homer  hat  die  Form  aus 
dem  0-Stamme  fuXaxou;  Q  566  (und  sonst  als  Eigen nameD). 
Das  Schol.  zu  unserer  Stelle  macht  auf  diese  Bildung  eigens 
aufmerksam:    (puXaxo<;   'IwvduI)^   6   (puXa^.    "Iwvs;    5s    ex    tcÜv  y^voä» 

•/zip.    Vom    St.  -/ep   braucht  Apollonios    folgende  Formen: 
yj-pb^  A  852  (nicht  homerisch,  wol  aber  yjpi  z.  B.  6  289)  y.epoTv 
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r  50.  408.  1014.  1237  A  125.  1290  yi^tc,  Y  81  xspai  A  281  und 
35  Mal.  Vom  St.  x^^p:  X^^P;  A  313.  842  T  106.  120.  1067  A  751. 
1578.  1663  xsipi:  A  155  und  15  Mal  yß^oL  A  344  und  9  Mal, 
XeTps  r  378  A  1447  yv,^zc,  A  944.  1171  Y  1258  x£'P«J>'  A  1162 
B  188  r  84.  136.  570  x^'9^^^^  A  373.  552  B  14.  834  Y  346 
A  695.   808   x^V«?  A  248    und   28  Mal. 

Xpucadpw  r  1283.  L  xp'^^^lcpi  *A'::oXXa)vi,  das  i  ist  aber  in  w 
corrigirt,  yp'^zoib^  auch  G  und  Laur.  16;  dies  ist  natürlich  die 
richtige  Leseart,  da  der  sehr  unangenehme  Hiatus  behoben  wird 
und  Homer  nur  Formen  aus  dem  vocalischen  Stamme  kennt. 
E  509  y^p'JGOLopoD  0  256  xp^^^topov.  Erst  Hesiod  hat  den  Nomin. 
Xpuaicop  Th.  281.  287  Xpujacpi  Th.  979  als  Eigennamen,  dann 
Xpü<jaopa  E.  771,  doch  auch  yjpMciopo^  Fr.  227.  3. 

Xpw?.  So  lautet  der  Nomin.  B  200  auaiaXeo;  xp^^?  ™  Vers- 
schluss.  Apollonios  hielt  sich  an  die  von  Zenodot  bei  Homer 
begünstigte  Form.  Schol.  zu  N  191.  c^w«;  ai  Apicrcapxou  yjpboi; 
ü)^  Ao^o;;.  ßcuXctai  8s  SiYjpijjOai  ty;v  euOei«v.  Zr^vcBcTo^  hl  ypit^ei  XP^*5« 
Die  sonstigen  Casus  sind:  XP®^^  ^  1129  Y  762  A  1531  xpot 
A  872.  1524  xpc«  r  725.  832. 

Zum  Genus  der  Substantiva. 

arfip.  Durch  Missverständniss  homer.  Fügungen  wie  i^^^pa 
TTouXüv  E  776,  wo  neben  i^ept  •jtoXXtj  Y  381  arfip  scheinbar  Mascul. 
ist  (vgl.  Hymn.  Dem.  383  ßaOuv  i^spa),  veranlasst,  braucht  Apoll, 
flbjp  meist  als  Mascul.  A  177  Y  211.  275.  1379  A  678,  wogegen 
es  nur  zweimal  A  648.  1667  als  Feminin  erscheint. 

ai?.  Dieses  bei  Homer  sowohl  als  Femin.  wie  als  Masculin. 
gebrauchte  Substantiv  hat  bei  Apollonios  nur  das  letztere  Genus: 
B  279  (xr(aq  xspaou;  (wie  Hom.  O  271  ?  530);  darnach  sind 
auch  die  an  und  für  sich,  zweifelhaften  Genetive  B  691  xepawv 
exl  {xr^pta  OtJcojjlsv  ah(Gi^  und  B  696  sq.  ■?)  OYpctepwv  ssiSoisv  oLV^Ci'i 
als  Masculina  zu  fassen. 

ßwXo^  ist  bei  unserem  Dichter  Y  1055.  1336  A  1552.  1736. 
1756  wie  sonst  in  der  Literatur  Femininum,  nur  Y  1393  lesen 
wir  Tetpr^x^ta  ßwXov,  so  dass  wir  scheinbar  hier  ßwXo;  als  Mascu- 
linum  gebraucht  finden.  Allein  es  empfiehlt  sich  weit  mehr 
die  Annahme,  dass  der  Dichter  hier  das  Particip  in  der  Mascu- 
linform  für  die  feminine  setzte,  wie  wir  das  bei  Homer  und 
unserem  Dichter  oft  bei  Adjectiven  sehen.  Dasselbe  konnte  auch 
bei  Participen  geschehen,  vgl.  Hesiod  Fr.  103  Saii;o[i.^voto  t:6Xy)0(;. 

Sitzb.  d.  phil.-hi»t.  Ol.  LXXXIX.  Bd.  U.  Hft.  36 
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AsA^uvT/.  B  706  d£A9uvr<v  xd^stci  rsAwpiov  i^svipi^sv.  Aus  dem 
Wortlaut   des  Textes    ergibt    sich    ebensowenig  wie  aus  Nodd. 
Dion.    XIII.    2^   A£Ä$»'jvr)v    S'    sSajxadCfs    xal    atöspa    vaisv    'Axsa}«mv 
£twas  zur  Bestimmung  des  Genus  jenes  Eigennainens,  da  dai 
Adject.  -jreXwpioc   auch  zweier  Endungen  ist   (vgl.  z.  B.  Heaiod 
Th.  179  TTsXwp'.ov  D.Xaßev  &pzr^v).   Schon  die  Alten  waren  in  der 
Bestimmung    des  Genus  dieses  Namens,    womit   die  Formation 
des  Nominativs    zusammenhängt,    uneins.     Schol.    z.    d.    St  to 
5vo{jLa  Toj  BpaxovTOc  ol  [jlcv  appev.xw?,  ol  Bs  Sr^XüxÄ^  sTxov,  S  xa't  ße)»- 
Ttov.   Dagegen  weiter  dD.Xto;  •  oti  Asäou'/yji;  exaXsTTO  6  ^uXaaJwv  xc  h 
AcX^ot;  •/^pTtü-rrtpio'f  MatavBpio;  (L  X^av5po;  doch  vgl.  Schol.  A  1126) 
xal  KaXX{(jLa)ro(;  sTzsv.    $paxaivav  5s  aü-njv  jpiQa'.v    sTvat    Br^Xuxo^   xa}»o 
fjiivr^v  A£X<puvav  6  xjToq  KaXX'lfjLa/o;.    Vgl.  hiezu  das  Schol.  zu  711 
T/;v  81  avatptOeTcav    Spay.aivav  Ai>v9'jvav  xaXeTjöat  OtqXüxco^  ^TiGI  Mativ- 
Sptoi;.  Ueber  die  ganze  Frage  hat  sich  jetzt  eingehend  O.Schneider 
Callimach.  zu  Fr.  364  ausgesprochen,  dessen  Erörterungen  wir 
uns  nur  an schli essen  können.  Schneider  gelangt  zu  dem  Schlüsse, 
dass  Kallimachos  nur  den  Nominativ  AeX^uvr^  kannte,  wofür  auch 
sein  Nachahmer  Dionys.  Perieg.  442»  Zeugniss  ablegt,  wenn  er 
schreibt:  fluOwvoc  Oucsv  x^Bcv,  f^yj.  SpoxovTO^  AsX^'jvy;^  Tpi7:58£aci  öeoO 
TrapaxexX'.T«'  oXxcc;   vgl.  ApoUod.  Bibl.  I  6,  3:   xaT^crr^Js  AeXfjvrp» 
Spoxaivav.  Nach  den  genannten  Zeugnissen  werden  wir  annefameo 
müssen,  dass  auch  Apollonios  sich  der  Meinung  seines  Lehrers 
anschloss  und  den  Eigennamen  als  Femin.  fasste,  und  demnach 
das  Adjectiv  TueXwp'.o;   hier  als  zweier  Endungen  anzusehen  ist 

xtwv.  Dieses  Substantiv ,  dessen  Geschlecht  bei  Homer 
schwankt,  kommt  bei  unserem  Dichter  nur  einmal  vor  und  zwar 
als  Masculinum  F  216  supstac  ts  x6Xa;  xal  x'iova;,  o'i  izepl  'olycrj; 
s^eCy;;  aveyov,  vgl.  Hom.  t  38  xbva  |xaxp6v  und  das  Schol.  des 
Aristonikos  zu  der  St.  ori  xal  dpcxevtxa>(;  6  xCwv. 

Adjecti?a. 

1.  Zur  Flexion. 

Bemerk enswerth  ist  vor  Allem  die  Declinati  des  Adject. 
roXü^.  Aus  dem  St.  ttoXu  sind  folgende  Formen  von  Apollonios 
verwendet  worden:  Nomin.  ttoXj;  B  3G4  A  105  Gen.  -RoXec;  A  2^ 
B  365  r  1350  Accus.  xcXuv  r  424  ::oXu  B  338  T  798  Nomin.  Plur. 
:roX££c  A  751  B  883.  982  V  564   Tzokv.q  (dreimal  die  contrahirte 
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Silbe  in  der  IV.  Arsis),  und  zwar  A  261  0{jLü)i;  t£  ttoXsT;  SfjLwx  i 
oYipovTO  B  898  W'pj.aiG)  Ss  ttoXcT;  •i^v/jcav  i-atpcov  (in  diesen  beiden 
Fällen  steht  r.oXtiq  auch  in  der  Haupteäsur,  der  Hephthemi- 
raeres)  A  1039  [xapvajxsvov  xc{vciai.  tcoXsT?  o'  eTrapYjYOVc?  oXaol  Die 
contrahirte  Form  gestattete  sieh  Apollonios  nur,  weil  er  bei 
Homer  eine  Vorlage  fand  A  708  y;aGcv  ojjlü)?  auToi  ts  ttoXsT^  xat 
|jul>vux£<;  Ttcttci,  wo  "rroXsT;  dieselbe  Stelle  im  Verse  einnimmt.  Gen. 
Plur.  TToXewv  A  1127  B  454  A  901.  1336.  Als  Femin.  steht 
roXewv  mit  Bezug  auf  vyJccu;  A  333  Dat.  TioXseffGtv  A  273  B  1027. 
1216  r  900  A  993  rSkia-i  A  427  Accus.  -jroXsas  als  Mascul.  B  7.  357 
r  1056.  1382,  als  Femin.  aber  F  21  xoXe«?  S*  eTreootaaa  ßoüXa<;. 
(Der  Gebrauch  von  ttcX^wv  und  tccXs'«^  als  Femininformen  wird 
unten  näher  besprochen.)  Einen  Accus.  Plur.  ttoXei;,  wie  ihn 
Zenodot  in  den  homerischen  Text  einführen  wollte,  kennt  Apol- 
lonios nicht,  vgl.  Schol.  L  zu  A  559  7:oX£a^  •  ZyjvcSoto;  ttoXsT^; 
die  Angabe  des  Aristonikos  zu  B  4,  Zenodot  habe  auch  xoXu<; 
für  TZGKioL^  geschrieben,  kann  nicht  richtig  sein,  vgl.  Heffter  de 
Zenod.  15  La  Roche  Hom.  Textkrit.  342  sq.,  dagegen  Düntzer 
Zenod.  55.  56  Anm.  20).  Vom  St.  iicuXu  begegnen  die  Formen 
WsiXü^  A  276  t:cüX6v  B  479.  944  V  211  xcüX6  B  351.  902. 

Die  Formen  desSt. -oXXo  sind:  Nomin.  ttoXXc^  A  760  T  1352. 
Der  Genetiv  und  Dativ  kommen  nicht  vor,  dagegen  häufig  der 
Accus.  zoXXov  A  316  und  18  Mal  (auch  als  Adverb,  so  A  160, 
in  der  Verbindung  TjspixoXXov  als  Adv.  B  437.  472  F  427)  tcoXXiJ 
B  565  A  1525  ^coXXtJv  A  286  ttoXXoi  F  1396  zoXXoT;  A  1190,  nie- 
mals aber  twoXXou;;  ::cXXa{  Y  200.  235.  1092  tSkXx  A  248  und 
an  27  weiteren  Stelleu. 

Unserem  Dichter  eigenthümlich,  respective  von  ihm  zuerst 
gebildet  sind  die  Formen  zweier  Accusative  von  Neutris  der 
Adjectiva  auf  st?,  nämlich  B  404  aXacc  ts  (ncicsiv  'Apco;  und 
A  1291  3ay.pj6£tv  aYaiual^cv ;  die  Endung  eiv  bietet  die  Ueberliefe- 
rung  an  beiden  Stellen,  nur  G  hat  an  der  ersteren  axictv ;  dafür 
aber  lesen  wir  im  Schol.  zu  d.  St.  oXgo;  ts  (nciostv  •  avti  toj 
r/.iÖ£v  . . , .  TC  Bs  ffxiöetv  avtl  tcu  <;y.tc£v  y.ata  'I(i)vixy;v  zpcaOscv  tsu  t. 
Es  wäre  möglich,  in  diesen  beiden  Formen  Fehler  zu  sehen, 
die  metri  causa  sich  eingeschlichen  hätten,  und  nach  Hom. 
Q  269  Tcu^ivcv  ä;jL53tX6£v,  vj  ol-fyß.zasv*  apr^po^  (welchen  Vers  Hermann 
Orph.  705  anführt)  Hessen  sich  allenfalls  die  gewöhnlichen 
Formen  herstellen,    allein  die  Bestimmtheit  der  Ueberlieferung 
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und  das  Schol.  mahnen  zur  Vorsicht.  Wir  können  vielmebr 
diese  falsche  Analogiebildung  nach  dem  Masculinum  der  Adjec- 
tiva  ganz  wohl  unserem  Dichter  zuschreiben;  zuuial  sich  eine 
Spur  späterer  Nachahmung  in  der  Ueberlieferung  bei  Noonot 
Dion.  XXV  440  i^ßr|TYj;  spostv  ibv  ouvojxa  •^ei'xo'^f*.  xivrcp  xtX.  (Koeehlj 
ip6tiq)  erhalten  hat,  vgl.  Hermann  Orph.  705,  der  auch  bei  Anti- 
pater  Sidon.  Anthol.  Palat.  VII  218.  10  (Dübner)  eine  solche 
Form  Öu6£iv  statt  des  überlieferten  Ouoev  hergestellt  wissen  will 
(xai  Xixapat  Suoeiv  acxO(jLa  -jüvsouai  y.6[jLai).  Bei  Kikandros  Ther.  748 
vermuthete  schon  Spitzner  de  vers.  Graec.  her.  40  Bstpfi  \ih 
•joipieiv,  dtl^Y)  Y£  xtX.  und  Schneider  schreibt  auch  Alex.  42  ^r^Xi^sw 
ax6vtT0v.  Wo  das  Metrum  jene  Bildung  auf  eiv  nicht  erheischte, 
behielt  Apollonios  selbstverständlich  die  hergebrachten  Formen 
bei  z.  B.  T^<£p6ev  GTCjjLa  A  1114  xrspiev  ß^Xoc  B  1038. 

Zu  aiTCu;  verwendet  Apollonios  neben  dem  regelmässigen 
Neutrum  aiTw  (B  807  Ispbv  aiTru)  auch  den  Plural  aizi  (peeOpa)  A  927 
gerade  wie  es  in  der  Ilias  in  Verbindung  mit  pseOpa  der  Fall  ist. 

Das  Feminin  zu  tjxu;  lautet  neben  dem  regelrechten  ü)X£ti; 
r  759  (ü)xe(au;  T  879  A  42  wxstat;  A  820)  nach  homerischem  Vor- 
bild ionisch  cLxia  in  der  hergebrachten  Verbindung  wxea  ^p^  B  286. 

Von  eigenthümlichen  Adverbialbildungen  ist  nur  ein  Fall 
erwähnenswerth :  a^rrspiüx;  A  1765  (mit  sogenanntem  a  intens., 
Schol.  erklärt  es  als  tox^wc,  Hesych.  xpcOufxo);).  Es  ist  wie  von 
einem  Adjectiv  dtTrrspKji;  gebildet.  Im  Etym.  Mag.  133.  34,  da« 
für  airrep^ux;  fälschlich  Hesiod  als  Quelle  anfuhrt,  wird  damit 
das  Adverb  dt^o^do);  (zu  atJ;o<po;)  verglichen.  Uebrigens  ist  die 
genannte  Form  nicht  eine  Neubildung  unseres  Dichters,  sondern 
findet  sich  vor  ihm  schon  bei  Parmenides  Prooim.  17. 

2.  Zum  Genus  der  Adjectiva. 
a)  Adjectiva  simplicia, 

ÖYjXu;  erscheint  in  der  Masculinform  als  Feminin  Ter- 
wendet  T  1199  Gr^Xüv  jx^v  oiv  wie  Hom.  x  527  (vS"  oiv  ipvew^ 
p£;;eiv  Oi^AÖv  TS  lAdXatvav) ;  als  Mascul.  aber  T  1032  tw  S'  hi^ikirt 
apvetbv  a^al^siv. 

Von  roXu^  lesen  wir  A  333  den  Genet.  Flur.  -iroX^v,  wie 
erwähnt,  als  Femin.  Brunck  änderte  gegen  die  Ueberlieferung 
die  Form    in   xoXXwv,    allein    der  Dichter   schrieb    ebenso  T  21 
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T:o\ia^  o'  iTzi^oiaz^  ßo'jXa^.  £s  wäre  nichts  leichter  als  auch  hier 
xoXXa^  zu  schreiben,  aber  mit  vollem  Rechte  bemerkt  Wellauer 
(in  der  Note  zu  d.  St.)  es  sei  die  auffällige  überlieferte  Form 
beizubehalten^  ^praesertim  cum  intelligi  nullo  modo  possit^  quid 
commoverit  librarios^  ut  ttoasgc^  illud^  quod  soloecismi  speciem 
prae  se  fert,  scriberent,  si  usitatissimum  illud  TzoWiq  invenis- 
sent^  Hiezu  kommt  als  weitere  Stütze  und  Bestätigung  der 
Ueberlieferung  der  Vorgang  des  Kallimachos,  der,  weil  er  im 
homerischen  Texte  die  singulare  Masculinform  als  Feminin 
gebraucht  fand  (K  27  B  709  ttcjauv  £9'  Oypy;v),  auch  Pluralformen 
so  zu  verwenden  sich  gestattete:  Hymn.  Del.  28  d  Be  X(t;v 
'xokieq  ae  TTSptTps/otociv  aotoai  x.tX.  Artem.  42  izcXioLq  0'  iizeki^axo 
vj{A<pa<;  (vgl.  Nikandr.  Georg.  III  12,  Schneider  81.  83).  Hiezu 
kommt  das  oben  bereits  erwähnte  Particip  TeTptjyora  ßwXov  T  1393, 
wobei  die  Femininform  durch  das  Masculinum  vertreten  wird. 

b)  AdjecHva  composita. 

Eine  eigene  Femininform  weisen  folgende  zusammen- 
gesetzte Adjectiva  auf: 

AYX'.aXtj  A  1130,  aber  nur  als  Eigennamen,  während 
das  Appellativ  nur  zweier  Endungen  ist:  ß  914  s::'  arf/j.i\o\} 
Oivov  oxT^;  B  160  Sa^vtj . .  av^taXo).  Dieser  Umstand  ist  einiger- 
massen  auffällig,  indem  Zenodot,  dem  unser  Dichter  so  vielfach 
gefolgt  ist,  bei  diesem  Adjectiv  die  selbständige  Femininform 
bevorzugte  Schol.  Hom.  ß697  oii  ZyivoSotcc  vpi^st  a^xiaXTiV  t'  lA^/rpwva. 

asixeX'iY)  A  340  V  753  A  637.  724  aetxsXir;?  ß  1126  asixeXir.v 
A  5  wie  Hom.  z.  B.  p  357  deix-eXtr;;  exi  XY^pr^^.  Doch  braucht  es 
letzterer  auch  als  Adjectiv  zweier  Endungen,  z.  B.  x  341  osi- 
x,eXi(i)  €vl  xo(Ty),  was  ApoUonios  vermieden  hat. 

iöavorai^  A  795 :  tq£  auv  aOavaTai^  r,t  OvTjTTjJ'.v  'au&'.v ;  bei  Homer 
schrieb  Aristarch  iOavatYjat  H  32,  vgl.  Hesiod  aOavorai;  $6  OsaTq 
E.  62.  Doch  sagt  unser  Dichter  auch  aOavaTo;  von  einem  Femi- 
ninum A  872  wie  Homer  oft. 

atSvTJ  A  389:  Tcepi  5s  c^iv  atSvij  x.i^,xi£  Xtvvu^  nach  Hesiod. 
Th.  860  6v  ßT^^acYjciv  aiBvYj; ;  bei  Homer  kommt  das  Wort  nicht  vor. 

dxajxaTY)a'.v  £7:£ppü)cvT*  eXarfiaiv  ß  661  gleichfalls  nach  Hesiod 
Th.  51 9. 747  T/,2[LXTr^(3^.  xspscat  (Hom.  hat  ein  Femin.  überhaupt  nicht). 

ajjLjpcair,  oojjlyj  A  430  ^bv  aixßpo^iY)  a^sösv  auoi;  A  512,  vgl. 
z.  B.  Hom.  0  429  x[x^pzzirf  vj;. 
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aiA^'Ajy.ir;';  B  671  schon  substantivisch  gebraucht.  Xerrov  V 
e::'.5£opo;jL£  vjx.t'.  cpsf^'o«;,  ot'  ajjL^tXuxr//  [jliv  iv£Yp6[jLevci  xaXecjoiv  nach 
Hom.  H  433  ajA^iXuxir;  vu^. 

ip^^ipuTT)  A  1305:  Ti^vw  iv  ajjL^'.puTY)  wie  Hom  z.  B.  »50 
vK^ffo)  6v  dp.9tpuTY3  X  325  AtY;  ev  aiJL^ipuTYj. 

avTtxepatav  A  521 :  vYjaov  iq  dvrtTripa'.av,  ausserdem  als  Adverb. 
B  351.  Homer  kennt  es  nur  als  Neutr.  Plur.  B  635. 

ax£ip£j{y;;  A  1478  aizzipzcir^  V  1044  d7:£ip£7iV,v  A  159  B  1242 
A  124  d7U£ip£(j{Y)ai  r  1295  oLTieipealoL^  A  143  nach  homerischem 
Vorbild. 

dpif ywTT^v  r  1075 :  ^vTiva  n^vo*  äv5|jiy;va;  ipjyvcoTTjV  ve^owiiv 
naat^oYjc.    Hom.  ^  108  las  Aristarch  p£Ta  t'  apiYvwTYj  xiXsTatt. 

auTop-ÄTT^  9U£  Yat«  T£p£{vY;q  av6£a  zo'r^;  A  1143  nach  Hesiod 
E.  117  sq.  xapTTov  5*  £<p£p£  ^£tSo)pO(;  dtpoupa  auTOiAorrj;  Homer  sagt 
auTCjJLaTai  tcjXäi  jjljxsv  E  749  6  393. 

BiY;£ptYjv  A  954  auf  v^a  bezogen,  ferner  B  227  SaV  r.ii 
StYjipiai  xoT£cvTa',  ("Apxutai)  nicht  homerisch  und  hesiodisch. 

BwoXüYiYjq  . .  TQTCEipoio  A  1258,  nicht  homerisch. 

BcpixmjTai^  A  806:  auiap  Xr^idSfiadt  Bopix-n^Taic  iraptauov,  vgl. 
Hom.  I  343,  wo  Aristarch  SojpixTK^-nrjv  schrieb. 

£ivaX{yj  A  583:  9a{v£T0  S'  £'vaX{T3  2x{a6o<;  vgl.  Hom.  o  479 
fiivaXtY)  XKJ;  £  67  xopwvai  eiviXiat  Kallim.  z.  B.  Hymn.  Del.  243 
eivaXtai  ^loxai. 

ivvuyiV^  A  1063  seil.  pvYj;  A  1225  "ApxefjLiv  svvj/ttjatv  iet  juX- 
7C€c0ai  doiSaT;  vgl.  Hom.  y  1*^8  (v^£;)  £vvO/tai  xaTOYOvro  Hesiod 
Th.  9  evvu)^iai  aiEt^ov. 

6r)r;ii.aTiai  F  895  auf  ^pvaTx£;  bezogen,  nicht  vor  Apollonios, 
dem  Simplex  ii[Lixion  Hom.  1  72  nachgebildet. 

£uy,Ti[/.£vr<;  t£  |A£XcvTai  Tpriyhoq  A  1355  vgl.  Hom.  z.  B.  1 130 

dj^icTTTjciv  £7:£ppü)ovT*  eXÖTYjjiv  A  1633  nach  Hom.  H  5  euSe!^^ 

dXdTYjClV. 

lua-zäpr^c  seil.  vy;6;.  A  401  nicht  homerisch. 

i<^'jQ0iv.rt  seil,  vüjx^r^   A   1229  nicht  homerisch. 

liaO£T)v  A  933,  wie  oft  bei  Homer. 

^,YaOeY)v  A  308:  AijXcv  av^  iiYaÖ£7;v  A  1329  it^a^ir,^  iq  'Axai'^i 
wie  Hom.  z.  ß.  3  702. 

xaiay^öcviai;  seil.  6£y)5tv  A  1413  im  Gegensatze  zu  oupx/ia:;. 
nicht  vor  Apollonios.  Homer  hat  nur  das  Masculinum. 
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|jL€Taxpov{ir;  B  300  (Ipt?)  587  (vr/j;).  L  hat  an  diesen  beiden 
Stellen  [Lt-zoc/ßontty  vgl.  dagegen  die  Noten  Merkers;  F  1151 
(tJ/^j)  p.£Taxpov{T;v  A  952  ((J?aipT;v)  1269  1385.  1568.  (v^a)^  nicht 
homerisch^  aber  hesiodisch,  Th.  269  von  den  Harpyien  gesagt: 

vr^YÄ'^^T«^^^  •  •  •  ^^^^^ß?)^'''  -^  ^^^5  ^^^  Homer  kommt  das  Femin. 
nicht  vor. 

7:r/T;[i.£pir//  A  1358:  '/r/Üv  ck  7:avr^[JL£ptY)v  avstjLc;  oips,  vgl.  c  356 
xavYjjxsp'r^  Y'^^'^p^<  ''^i'^^«  Das  Homer  unbekannte  Adjectiv  T:a^ii[t,epo<; 
jedoch  braucht  unser  Dichter  nur  als  zweier  Endungen^  wie 
Kallim.  Hymn.  Del.  261  zavtjjxipc^  a{[j!.vy;:  A  1015  t^  s'  sOeev  Xat- 
c£j(j'.  7:avii[X£po;  ß  1191  7:avT(5|JL£pot  (zsTpai)  F  251  7:(X'fY;[kzpoq  von 
Medeia  gesagt. 

Trawu^iat  A   1304,   vgl.  ß  434  •KT^'fijyirf  VTr;Oc. 

Tr^A£y,X£iTY5v  t'  ^\p'.aovr//  F  1097  das  Feminin  ist  zwar  nicht 
homerisch,  aber  nach  r/ay-AEiTr;  £y.a-5iJLßy;  v  59  u.  s.  gebildet. 

TyjXuY£TYjv  vc^auTav  (T'i/iTrjXirjv)  A  719,  L  merkwürdigerweise 
TTiX'JYfiTcv  5  da  aber  Homer  dies  Adjectiv  als  dj'eier  Endungen 
braucht,  so  ist  nach  dem  Vorgange  der  Herausgeber  jedenfalls 
jene  Femininform  herzustellen,  indem,  wie  wir  sahen,  Apollo- 
nios überall  diese  Kegel  beobachtet,  ja  mehrfach  selbständig 
solche  Femininformen  bildet  (Hom.  z.  B.  F  175  TuatSa  le  vr^/xu-^irq^f 
von  der  Hermione.) 

uTToßpu/iViV  (ßwXov)  A  1757;  in  der  Ilias  und  Odyssee  kommt 
dies  Femin.  nicht  vor,  wohl  aber  Hom.  Hymn.  XXXUI  12 
TTiv  (zp6[jLvr^vj  y  av£[i.6;  t£  [i-r/a?  xal  rXi[L%  ÖaXajor^^  O^x-av  uT.o^p'jrjKJr^'f. 

3.  Zur  Comparation. 

Von  den  Adjectiven  auf  oc  sind  folgende  Comparations- 
formen  zu  erwähnen : 

[LiGzq  bildet  bei  Apollonios  den  Superlativ  (X£caiTaTY3  A  999, 
der  erst  seit  Herod.  IV  17  vorkommt  (von  der  Locativform 
jxficai  gebildet,  die  im  homerischen  [LzGXi-TS/^loc  N  361  erscheint); 
daneben  bildete  aber  der  Dichter  selbst  einen  neuen  Super- 
lativ jAEdcroTaTov  A  649.  Wahrscheinlich  ward  er  hiezu  dadurch 
bewogen,  dass  ihm  der  homerische  Superlativ  £v  {x£GaaTb)  0  223 
A  6  den  gewöhnlichen  Formen  nicht  analog  erschien. 

[jLjyto;  (im  Positiv  nur  B  742  ^OXXwv  t£  TCvoiYiJi  T'.vacaojjiivwv 
(xjyJT;!ji).  Der  Superlativ  von  einem  einfacheren  Stamm  nach  Anu> 
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logie  von  vsaxc^  gebildet  lautet  jxuyaTOv  A  596  (Masc.)  ji-oc^*^ 
A  630  [xy/aTtj  A  170  B  398  A  1243  ii.üxaiY;v  A  1625  puxiruiv 
(Neutr.)  A  1698.  Diese  Superlativform  übernahm  unser  Dichter 
von    KaliimHchos    Hymn.    Artem.  68  6  $£    Ba)[j.xTO^    Ix  pLü/rrc«  ' 

v^0(;.  Apollonios  verwendet  im  Superlativ  (der  Comparativ 
kommt  nicht  vor)  nur  die  Form  viaTo;  und  zwar:  veaToi  A  946 
veoTYji;  B  166  veaTtj  A  313  vcaTY)(j'.v  B  320  veotTa;  F  1 192,  ausser- 
dem vetaicv  r  763. 

Von  fiXo;  gebraucht  Apollonios  nur  den  Superl.  ff/.Tx::; 
B  457. 

Unserem  Dichter  eigeuthümlich  sind  zwei  Superlativ- 
bildungen auf  cciaio;  von  Adjectiven,  die  eine  andere  Form 
erwarten  lassen.  Wir  lesen  B  4  uTrepcrcXriecTaTov  zu  dem  vom 
Dichter  selbst  B  110  gebrauchten  Positiv  O^rspoxXo;,  wie  von 
irjcspoTcXi^eK;,  während  doch  das  Simplex  den  regelrechten  Super- 
lativ zeigt  iTcXoTaiov  A  71  TüavoxXoTanQv  F  244.  Ebenso  bildete 
Apollonios  den  Superlativ  7üoB(«)XT;6CTaTov  A  180  zu  dem  Positiv 
TCoBu)XY}(;,  als  wenn  dieser  'oSuix^ei^  hiesse.  Etwas  Aehnliches 
haben  wir  ja  auch  bei  Homer,  wo  ß  190  der  Compar.  Ävw;p£ffT£pcv 
zu  dvtY;p6^  erscheint,  wie  dann  später  Antimachos  a^vctdcrors^ 
bildete  zu  i^veto?  Fr.  73  Kinkel. 

Von  Adjectiven  auf  0(;,  die  die  Comparationsendung  lov  iTioq 
annehmen,  sind  zu  nennen: 

xaX6^ ;  der  Superl.  xaXXiorai  B  41,  ausserdem  als  Eigenname 
KaXX{(7TYj  A  1758    KaXXtcTY)v  A  1763. 

xü$p6^;   hiezu  gehört  xu5{gto'o  F  363    xuSicttiV  B  719. 

oixTp6<;,  das  selbst  nicht  vorkommt,  bildet  nur  den  Superl. 
otxTtcTü)  A  1296  ctxTtoTGti;  B  782,  während  bei  Homer  ausserdem 
auch  die  Formation  oly.TpoTaTirjv  vorkommt  X  421. 

Zu  u^|/rjXo^  gehört  der  Superl.  ij^miid  B  1026,  der  bei  Homer 
noch  nicht  begegnet. 

Adjectiva  auf  u;. 

yXuxü;;  hievon  der  Compar.  ^Kjy.iiti'f  F  815  wie  bei  Homer. 

OijXü«;  wird  nach  homerischem  Vorbilde  gesteigert :  dr^Xurspai; 
A  368    er,XuT6pY)(jtv  A  1345    etjXjTepa;  F  209. 

Tzpio^uq  hat  den  Superl.  xpsaßjxaToq  A  157  wie  bei  Homer 
z.  B.  Z  26.  In  den  homerischen  Hymnen  jedoch  finden  wir 
auch  einmal  ^plcßirco;  Hymn.  XXX  2,  was  Apollonios  vermied. 
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7upr;6^  bildet  das  bei  Homer  noch  nicht  vorkommende 
Twpr^üiiTOj  B  937.  , 

Ta/'j;;  hie  von  nur  das  Adverb  Ta^K^Ta  A  1243. 

0)7.6;  zeigt  eine  doppelte  Steigerungsart,  regelmässig  (ty^mipri 
A  847  (Homer  nicht)  wxjTaTo;  A  1017  (Homer  0  331),  daneben 
das  Adverb  tox.ijTa  A  242  wie  Homer  x  ^7.  133.  Homer  be- 
vorzugt die  letztere  Formation,  während  wxuiaxo;  nur  an  jener 
erwähnten  Stelle  vorkommt. 

An  sogenannten  anomalen  Comparationsformen  haben  wir 
zu  verzeichnen: 

Zu  aYaöo;:  ajASivwv  A  58    ijjistvova  A  801. 

dpsiwv  A  1336  apctova  (^wia)  F  438  apsiw  (Accus.  Masc.) 
A  901  a'pEiov  A  665.  676  F  136.  399.  546  apsiove;  ß  801  apiorov 
A  338.  1285  B  15  A  805  apicTr,  A  1104  apt(jTsi  A  231.  548 
A  6.  1181.  1307    apiaicu;  A  1351. 

ßeXTiwv  kommt  wie  bei  Homer  nicht  vor,  Apollonios  braucht 
nur  ßeXTspcv  als  Neutrum  A  254  ß  338  T  501  A  1255,  weil  er 
nur  diese  Form  in  den  homerischen  Gedichten  vorfand. 

Von  Xw'tov  finden  wir  nur  das  Neutrum  Xwtcv  T  527  A  1102 
wieder  ganz  nach  homerischem  Vorbild,  z.  B.  p  417.  Eine  andere 
Form  hievon  kennt  Homer  und  auch  Hesiod  nicht.  Daneben 
ist  aber  eine  Weitersteigerung  vom  Comparativstamme  im  Ge- 
brauch XwtTepo;  r  850  Xwdepov  T  187,  bei  Homer  nur  das  Neu- 
trum in  der  Verbindung  Ätotiepov  xai  aV.£'.vov  a  376    ß  341. 

Endlich  gehört  zu  avaOof;  der  Superlativ  9£pTaTo;  (der  Compar. 
<pepT£po;  kommt  nicht  vor)  in  (pspTaicv  A  1593  tpepTaioi  A  1031. 
1383 ;  daneben  einmal  ^ipiorov  V  347,  beide  Formen  homerisch. 

Zu  xaxö;  lautet  bei  Apollonios  der  Comparativ  nur  y.ax,(i)T£pc{) 
r  421  xaxwTspov  r  79.  910.  1082,  während  Homer  sowohl  diese 
Form,  als  auch  xay.iwv  kennt.    Der  Superlativ  kommt  nicht  vor. 

Xepetwv  ß  77    r  465    -/speiou^;  B  1220  (Positiv  -/sp^s;  T  403). 

Zu  ii.axpc;  lesen  wir  nur  den  Superl.  ijlk^xkjtov  A  82  A  1364 
(Hom.  H  155   X  309),  während  Homer  auch  jj-axpoTaTO^  braucht. 

jxtxp5;.  Statt  des  homerischen  Comparatlvs  (i.e{o)v  verwendet 
Apollonios  eine  selbstgeschaiFene  Weiterbildung  aus  dem  ge- 
nannten Comparativstamme :  ii.£ic-£po;  B  368,  die  nach  ihm  von 
einigen  Späteren  gebraucht  ward,  so  Dioskorides  17. 

TcoXu;:  7:X£iov  A  472  B  343  A  864  ':cX£6v£(j(jiv  A  339  ::X^cv  B  888 ; 
der  Superlativ:  7:X£(aTcto  ß  711  izXei'Tzoi  A  231  -XciaTa  ß  471  zweimal. 
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J}y;{5io;:  J^r^ixspov  A  104.  629.  725  wie  bei  Homer. 

Wie  Homer,  so  braucht  unser  Dichter  mehrfache  Com- 
paratioiisfonnen,  denen  der  Stamm  eines  Substantivs  als  Positiv  ^ 
zu  Grunde  liegt  und  zwar  ßaciXsuieps;  A  1102  (ßaaiXsu?)  xip^.5v 
r  798  (xspoo;)  xjvTspov  A  1064  B  474  xjvTgpa  A  921  wnxza^ 
r  192  A  1433  xuvTaiov  r  514  xj/iaia  A  1262  (xjü)/);  vom  Stamme 
67CÄC  (mit  Aufgeben  der  ursprünglichen  Bedeutung)  SxXotepo;  A  43 
S::XcT£pyj  A  971  o^wXoTepc.  A  175  c^XoTspwv  A  316  SuXoT^potatv  A  992 
orcXoTgpYjdt  A  693  ciuXoTaTOv  A  7 1  ^avo^XoraTr//  F  244 ;  f  {visv  B  430 
A  402  p^Y'.aTc«;  B  215  ptY!(mr3  B  292  (P'y).  Positivlos  ist  auch  der 
Superl.  7rjp.aTov  A  1082. 

Von  Adverbialstämmen  sind  ausser  dem  häufigen  rp^rspo; 
gebildet : 

von  i\'.  Itsyji'o^  B  1261    zav£(r/aTOv  A  308; 

von  -rcapo;:  rapotT£pr<  F  24  A  982  -apotTspov  A  1146  F  179 
und  das  Adverb  irapoiTspo)  ß  425  F  686.  Dem  Comparativ 
begegnen  wir  bereits  bei  Homer,  nicht  aber  dem  Superlativ 
TiapoiTa-oc;,  den  unser  Dichter  mehrfach  anwendet:  A  910  B  29. 
610.  1122  A  494  (Schol.  zu  A  910  TcapctTaTO^.  avr't  toj  xpsrepo?. 
eoTTtjpiaTKJTat  5e  ätco  tcO  wapo;) ; 

von  x^pa :  xepaiTSpo)  B  425,  nicht  homerisch.  Das  Adjectiv 
TC6pa(T6po<;  selbst  hat  erst  Pindar  Ol.  IX  113; 

von  uTc^p:  uxsprepoq  F  989  uTceptepov  A  196  uw^prcpa  A  682 
üTc^piaTa  A  362  xavurc^pTaxa».  A  1122;  daneben  urafTOu  A  553  uxircto 
A  222  B  207  A  180.  1348.  1610  uxaTOv  A  146.  282  urorr^v  A  506 
uxaTO)v  F  1213. 

Schliesslich  ist  zu  bemerken,  dass  ausser  den  bereits 
erwähnten  Xwiiepo?  [xsiOTSpoc;  und  pr^tTepo;  auch  noch  ein  vierter 
Comparativ  vorkommt,  der  eine  Steigerungsform  von  einem 
Comparativstamme  ist,  es  ist  das  aus  Homer  herübergenommene 
äolische  eTuaaouTepo;  A  579  sTcactJuTeptj  B  472  eTcadouTspou^  A  994 
(aaaov  A  702  und  noch  4  Mal). 

Nnmeralia. 

1.   Cardinali a. 

Neben  jxta  braucht  Apollonios  wie  Homer  auch  die  Form 
ttji;  A  192,  wie  Homer  z.  B.  11  173. 

Für  die  Zahl  zwei  finden  wir  nach  homerischem  Vorbilde 
die  Ausdrücke : 
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1.  36(1)  und  zwar  als  Nomin.  Masc.  mit  einem  dualischen 
Substantiv  verbunden  Jie  cjo)  'AXeoO  A  163  me  Suw  <I>pi5ou  A  81 
üTe  36(1)  (Bopsao)  A  1466;  als  Accus.  Masc.  mit  einem  Substantiv 
im  Dual :  S6(i)  ßcs  A  407  06(0  laupo)  yaAxs-scs  F  495  äy^pe  Buo) 
r  1174.  Mit  einem  Substantiv  im  Plural  steht  es  als  Nomin.  Masc. 
86(0  ci^poi  A  752  86a)  -jUq  Bopsao  A  1300  ß  273,  im  Accus.  o6(o 
üTa^  Bopeao  B  241  36to  0*  £7:1  toijiv  £Taipoü(;  T  178.  Mit  einem 
Subst.  Femin.  im  Accus.  (mJXa;  ts  86(0  xaO'JxspOsv  steü^sv  A  1306 
Kuavs'a;  cd/ecOe  86ü)  B  318.  Der  Genetiv  und  Dativ  kommen 
nicht  vor. 

2.  8605  dies  indeclinable  Numerale  findet  sich  (wie  bei 
Homer)  mit  einem  Masc.  Dual  im  Nomin.:  o/.Xo)  860  TuatSe 
A  185,  mit  einem  Femin.  Plur.  im  Nomin.  al  jjiev  (y^tipeq)  oltzo 
cTtßopwv  (i)jxwv  S60  (i^sp^OovTat  A  945). 

3.  Endlich  begegnet  öfter  cotw  und  8oto{,  und  zwar  das 
erstere :  Als  Nominativ  mit  einem  Subst.  Masc.  im  Dual :  avSp* 
evTJvaii.£V(i)  coiu)  p.iav  (*/,Xr,T8a)  A  396  uUe  8otG)  A  735  B  426  8oiu) 
Ta6po)  7aXxc7:co£  T  409  üis  t£  8ot(i)  A  1483.  Mit  dem  Substantiv 
im  Plur.  nur  Sotw  Se  tcoXoi  V  161.  Im  Accusativ  Sowi)  seil.  5tq 
B  490  und  in  Bezug  auf  aaTpo-faXoj^  steht  es  F  123.  Der  Plural 
8010t  findet  sich:  8otol>^  ^.aispÖEv  IfjLavTac  B  52  8o»ou;  ^ap  Tp(ro8a; 
A  529  afi-^iToXo'.  8ota{  F  870  8o'.at  rpo/oat  A  311  8oia(»)v  auf  TC^ipat 
bezogen  A  1708  (noch  nicht  bei  Homer)  8ota?  seil,  vk^gou;  A  330 
8oia  seil.  cnjfxaTa  B  853. 

Ebenso  wie  86(«>  erscheint  auch  äfxfo)  nur  in  einer  Form, 
und  zwar  für  alle  vier  Casus :  Nomin.  Dual  Masc.  allein  A  39. 
90.  103.  484.  1011.  1045  B  264  F  360.  628.  660.  947.  1022. 
1292.  1296  A  373.  378.  690.  1769  (juvaiJL^ü)  A  134,  mit  dem  Dual 
des  Masc.  icicps  8'  ap-^o)  A  188.  Feniin.  nur  mit  Plur.  B  565 
.de[jL<pü)  6[i.c0  ^uv'.oOcai  (xsTpat)  F  25  STCiiwXciJLevat  8£  [xiv  «[jloc«)  112  a;x^(i) 
Tai  Y£  248  AiK^iac  66YaTp£^  aiAic«)  708  aiJi^ct)  £-'  «XXi^Xyj^i  O^aav  7607 
(MYJ8£ta  und  XaXx.io'mQ).  Im  Sinne  von  i[i^o'.tpoi  steht  a[JL<p(i)  A  1011. 
1054  wie  Homer  B  124.  —  Genetiv :  T(iv  ajAtpu)  ^fmo^  irpoY£v^TC£po; 
A  165  vgl.  Homer  x  515  86a)  7:oTap.o)v  £pi8o67:(i)v,  von  «(x^d)  kennen 
die  homerischen  Gedichte  keinen  Genetiv.  —  Dativ:  aiap  1^690; 
oXXo  [X£v  aüib;  |  a'iJiC'O)  y^tp'sh  £xo)v  ::6cr£  8dx{x'o;  A  1169  nach  dem 
Muster  im  Hom.  Hymn.  Dem  et.  15  i^  8'  apa  OafxßT^aaa*  (api^oiio 
yj-poh  iätjx'  ajjLtpo)  y.aXbv  äOupixa  Xaß£Tv  (die  Massali otike  hatte  4>  162 
8o6paj'.v  ajjL^o)).  —  Accusativ:  ä;j.9(i)  £/£  ::£7rrr|ä)Tac  F  1312  mit  dem 
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Plur.  des  Masc,  aber  d'fxfü)  /sTps  tj^Sw  xai  oxspvov  ipdzixq  A  1447 
mit  dem  Dual  des  Feminins. 

Neben  ipeT«;  (Oeiwv),  das  nur  A  1347  vorkommt,  braucht 
unser  Dichter  in  derselben  Bedeutung  auch  TptaaaC:  B  373 
ay^eSoOev  Se  zoXr|£^  Tptaaat  'AjjLal^ovtBwv,  was  Homer  gar  nicht,  Hesiod 
nur  in  der  Bedeutung  »dreifach*  kennt:  Fr.  VII  2  ojvexa  Tp»a!ri;i» 
yaiav  £xa^  Traipyj;  eSaaavTO.  Das  Neutrum  Tpia  findet  sich  als 
Accusativ  mit  T^ixata  verbunden  A  1057   B  837. 

TEccape?  begegnet  nur  einmal  A  946  (x£tp^<;),  dafür  aber 
viermal  die  äolische  Form  xiaupsq,  die  unser  Dichter  neben 
jener  bei  Homer  vorfand:  A  671  {zapbvnyuxi)  B  1110  (allein  als 
Masc.)  r  222  (xp^vai)  und  1367  (avBps^  aijtjoi).  Auch  Kallimachos 
gebrauchte  xtcüpa;  Hymn.  Artem.  105. 

Sonst  ist  von  Cardinalzahlen  nur  noch  cuoyjxI^etux  T  838 
A  1386  anzumerken,  woneben  häufiger  8ud)Ssxa  vorkommt  A  1079. 
1318   B  531    A  1221;  beide  Formen  sind  homerisch. 

2.  Ordinalia. 

Zu  erwähnen  sind  die  Comparationsformen  von  diesen 
Zahlwörtern,  die  unser  Dichter  nach  homerischem  Vorbilde 
verwendet:  Neben  T.p(a'o<;  (A  363  und  noch  28  Mal  in  ver- 
schiedenen Casus)  finden  wir  TwpwTbnrj  A  422  ib  TcptaTtcrcv  B  632 
Toc  7:p(i)TiaO'  B  266 ;  neben  zajxrpwTCv  (A  368  und  öfter)  TCaiJixpwTurra 
A  1693.  Die  Form  Tpiia-o;  ist  sogar  häufiger  als  das  emfache 
TpiTO^,  indem  dies  nur  im  Nominativ  A  74  F  516  und  im  Accusativ 
iptTOv  A  777  vorkommt,  jenes  aber  im  Nomin.  Masc.  A  53.  163, 
dann  in  den  Formen  TpiTaio)  A  581)  Tpixaiov  ß  720  T  1340  xpiTirr, 
r  224    ipixaTY)  A  244. 

Der  siebente  heisst  nur  eßBcfxaTs^  in  der  Form  ißSsjAorw 
A  1223,  der  zwölfte  nur  SixoSexaiO!; ,  gleichfalls  im  Dativ  B'j<«h 
oexaio)  B  899,  beides  ist  homerisch. 

Pronomina. 

1.    Personali  a. 

1.  Person.  Der  Nominativ  lautet  ausser  dem  gewöhnlichen 
e^w  vor  folgendem  Vocal  in  der  ursprünglichen  Form  i^wv: 
A  689  B  236.  290  V  61.  142.  177.  636.  788.  944.  976  A  194. 
1021 ;  die  verstärkte  Form  l^toyt  lesen  wir  A  345.  840   B  483. 
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634  r  470.  513  A  747.  835.  1370.  Genetivformen  braucht  der 
Dichter  folgeode:  i[».ibv^  A  901  F  352.  904  A  30;  i\t.v.o  B  317. 
487  r  93.  307.  310.  403.  477.  716.  721.  1112  A  383.  743; 
besonders  beraerkeuswerth  sind  ausserdem  drei  Stellen :  A  829 
Tzaiph^  sfjLeTo  öoavTO^  ^xotq  Y£pa;  891  oxYjzipa  t£  izoLiph^  ejJieTo  F  1076 
i\  Tüorpo;  biii-^^nc^  eciiv  ejxsTc.  Statt  des  gewöhnlicheren  Possessivs 
steht  hier  der  Genetiv  des  Personalpronomens  bei  einem  Substantiv 
im  GSnetiv.  Doch  ist  wohl  darauf  zu  achten,  dass  dies  einzig 
beim  Subst.  -KaTpc;  der  Fall  ist.  Wir  haben  hier  abermals  eine 
Nachahmung  eines  kritischen  Vorgangs  des  Zenodot  zu  con- 
statiren.  Wir  wissen,  dass  dieser  an  einer  Reihe  von  Homer- 
stellen (sicher  S118  a413  ^  290  t  180)  Tuaipb;  ejjieTo  für  e\Loh 
schrieb,  während  Aristarch  dies  letztere  las  (vgl.  z.  B.  Didymos 
zu  £  118  i[i.oio'  ouTO);  Apicrap^o^,  ZtjvoSoto^  5s  sjasTo,  oux  opOw;). 
Aus  der  Beschränkung  auf  die  Ausdrucksweise  -raipb;  ejjLelo  bei 
Apollonios  lässt  sich  auch  vermuthen,  dass  Zenodot  X  458 
nicht  TuaiBb;  ejjieTo,  sondern  wahrscheinlich  i\k6io  las. 

Ausser  den  genannten  Formen  verwendet  Apollonios 
ziemlich  selten  noch  eixsu  A  1343  ß  888  T  109  und  nur  ein 
einziges  Mal  die  schwache  enklitische  Form  in  der  homerischen 
Phrase  x^xXut^  [xsy  A  1654. 

Im  Dativ  wechselt,  je  nachdem  das  Pronomen  stärker  oder 
schwächer  betont  ist,  die  volle  mit  der  enklitischen  Form. 
Auch  i[t.oi-^s,  begegnet  A  2. 

Im  Accusativ  ist  die  enklitische  Form  die  gewöhnliche, 
i[u  nur  B  779   T  18.  464   A  249.  796. 

2.  Pers.  Sing.  Nominativ.  Neben  (j6  steht  das  verstärkte 
a6Y£  A  894  V  75.  135.  935.  1050  A  373.  825.  Daneben  braucht 
der  Dichter  nach  homerischer  Weise  die  dorische  Form  Tuvr^ 
(aus  Tuv-Yj)   A   901    B  615    T  508.  940.  1109   A  88.  414.  1706. 

Der  Genetiv  hat  die  Formen:  asSsv  A  283.  837  B  244. 
438  r  291.  733  A  446.  748.  1751  asTo  A  286.  1097  B  636 
r  80.  151.  1110  A  59.  371.  1087.  1199.  Ein  Genetiv  aeTo  bei 
einem  Substantiv  im  Genetiv  (statt  des  Possessivs)  wie  Q  486 
Zenodot  schrieb  jxv^cai  Tza^cpoq  aeTo  kommt  nicht  vor.  ceo  A  1. 
1291  B  415  r  688  A  406  aeu  T  1080  an  erster  Stelle  (csO 
dTctÄTJceaOai)  A  398  (eTvexa  csu). 

Als  Dativformen  erscheinen  das  durchweg  orthotonirte  aot 
{poi'^6,  A  840   r  703)    und   das   enklitische   lot,    welch*  letzteres 
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nach  unserer  Zälilung  A  828  und  noch  39  Mal  vorkommt 
Selbstverständlich  wird  es  daneben  auch  als  Interjection  ver- 
wendet, z.  B.  r  188.  958.  97G   A  279.  285  u.  s. 

Vom  Accusativ  ist  nur  zu  bemerken,  dass  auch  das  ver- 
stärkte csye  sich  vorfindet  A  1598. 

3.  Pers.  Sing.  Dieses  Pronomen  erweckt  in  seinen  Formen 
und  Gebrauchsweisen  bei  Apollonios  ein  besonderes  Interesse. 
In  den  ältesten  Denkmälern  der  griechischen  Sprache  ^nden 
sich  noch  Spuren  einer  Erscheinung,  die  in  anderen  stamm- 
verwandten Sprachen,  besonders  im  Slavischen,  ganz  gewöhnlich 
ist,  nämlich  der  Bezugnahme  des  Pronomens  der  3.  Person 
nicht  nur  auf  diese,  sondern  auch  auf  die  beiden  anderen 
(vgl.  Brugman,  ein  Problem  der  homerischen  Textkritik  und 
der  vergleichenden  Sprachwissenschaft).  Ebenso  schwankt  schon 
das  ältere  Epos  in  Betreff  der  Verwendung  der  singularischen 
Form  für  den  Plural.  In  Folge  dessen  trat  bei  den  späteren 
Epikern  und  Hymnendichtern  eine  ziemliche  Verwirrung  in 
dem  Gebrauche  dieser  Pronomina  ein.  Und  hier  ist  es  vor 
Allen  zuerst  Apollonios,  der  seine  eigenen  Wege  ging.  Auch 
die  Formen  des  Pronomens  selber  stimmen  nicht  alle  mit  dem 
Gebrauche  des  alten  Epos  überein,  unser  Dichter  lässt  hier 
mehr  denn  sonst  den  Einfluss  der  zenodotischen  Kritik  erkennen. 
Im  Einzelnen  liegen  die  Verhältnisse  folgend ermassen : 

Genetivformen:  1.  eOsv  in  reflexiver  Bedeutung  mit  Bezug 
auf  a)  den  Singular  eines  Masc. :  B  973  A  1084.  1764,  auf  ein 
Femin.  Sing.  F  77.  (Ueber  die  eigenthümliche  Ausdrucksweise 
oü  gOsv  A  362  A  1471  siehe  unten.)  b)  Für  den  Plural  der 
3.  Person  steht  söcv  A  279  als  Genetiv  des  Reflexivs:  ot  ^  tc. 
Ypa7:Tj;  TraTspwv  iOcv  eipjoviat.  Eine  derartige  Gebrauchsweise 
findet  sich  im  Epos  vor  Apollonios  nicht,  doch  mag  unser 
Dichter  sich  eine  Stelle  aus  den  homerischen  Hymnen,  wo  der 
Accusativ  desselben  Pronomens  i  im  Sinne  des  Plurals  cf£ 
verwendet  ist,  zum  Muster  genommen  haben  Hymn.  Aphrod.  267 
(Baumeister  athetirt  freilich  den  Vers  nebst  dem  folgenden,  be- 
sonders auch  an  dieser  Gebrauchsweise  des  Pronomens  Anstoss 
nehmend). 

2.  v.o.  Dieser  Genetiv  steht  reflexiv  für  die  3.  Pers.  Sing. 
A  460  otcOi  B'  x/Tixpb  [XETtwv  x£'.pT(5caT0  |jwiÖoi;  sTo  xaaiY^'^bi  ausser- 
dem für  die  1.  Pers.  Sing,  auiap  Iyw^s  sIo  [ih  ohV  i^ßatbv  dTjJc|A«t; 
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in    den    Schollen    macht    die    Glosse    avil   £[j.auTou    darauf   auf- 
merksam. 

3.  £0j,  nur  an  einer  Stelle  A  803  BeifjLaT».  |xi^  V4  eoö  dvra^io^; 
dcXXo^  aviacoi  mit  Bezug  auf  die  3.  Pers.  Sing.  Die  dem  epischen 
Sprachgebrauche  nicht  angehörige  Form  £ou  ist  eine  Nachahmung 
der  zenodotischen  Schreibweise  im  homerischen  Texte  B  239 
S<;  xixi  vOv  \yCkfi(x  £o'j  (Aristarch  so)  [U^  a|jL£(vova  ^(OTa;  Schol.  hiezu: 
OTi  ZyjvsSoto;  -^pd^ti  lo'j  •  toOto  $£  cTjvapOpov  xal  oi/yf  apfjLO^ov  tw  aö^w; 
vgl.  die  Schol.  zu  T  384  t;  217.  Das  Schol.  zu  unserer  Stelle 
bemerkt  übrigens  auch  xb  ko'j  dvTt  toO  §o. 

4.  £oTc.  Diese  merkwürdige  Form  begegnet  A  1032  aXXa 
(jitv  AiaoviBy;;  TSTpaiJLfjLivov  löü;  €oTo  tuXyj^sv  eiuai^o^  arffio^  ixscov  Schol. 
hiezu  (bei  Keil  unter  A  1040)  to  $6  ioTs  vjv  xa)uii>^  xe^Tai.  eon 
Yop  zpoffXT;zTtxbv  woS'jvajjioOv  to)  £auTOü.  B  6  cor'  e?:!  xai  ^s^^^-^^v 
detxda  6sc(xbv  eOiQxev  jai^tiv'  dxoaTfit/Eiv  xplv  zEipTiJcaaOat  £oio  7:^71x0x11^?. 
r  1065 :  Nachdem  Medeia  dem  Jason  die  Mittel  zur  Erlangung 
des  Vliesses  angegeben  hat,  heisst  es:  £>;  äp^  i<ffi,  xat  dv^a  7:o§o)v 
Tzipo^  Sace  ßaXcuca  |  OsTx^aiov  Xiapciai  izctprföoL  Bobcpu^t  deOev  |  (jLUpo(JL£VY3, 
5  t'  lixeXXev  dx6:rpo0'.  TuoXXbv  ^010  rovTOv  67;t7üXaY^ea6ai ;  Schol.  hiezu : 
ioTo]  TT)  x-nQTixYj  dvTt  ty;^  'icpwTOTuiuou.  efjLSto  Y^p  [>^Äi]  ^£^ö  ^?  to  dxöXouOov 
eTo  dvil  auf?;?.  F  1335  t^X£  8'  ioTo  ßiXXsv  dpy;pc[i.^VT;v  aUl  xord  ßcoXov 
iBovTa?  £VTpoTüaXiCo|X£vcu?  (Jason).  A  782  heisst  es  von  Hera,  die 
zu  Thetis  kommt:  1^  li  [jliv  dccov  eoio  7:(xpeiai  t£  ^aTv£  le  [ua^Of. 
Dieser  Genetiv  wird  also  durchweg  in  reflexiver  Bedeutung 
mit  Bezug  auf  die  3.  Pers.  Sing,  gebraucht.  Die  Form  selbst  ist 
eine  Missbildung.  Ob  sie  Apollonios,  wie  Merkel  Prolegg.  LXXX 
vermuthet,  von  Zenodot  übernahm,  ist  darum  sehr  fraglich,  weil 
wir  überhaupt  nicht  wissen,  ob  Zenodot  irgendwo  diese  Form 
angewendet  wissen  wollte.  Nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass 
der  Dichter  von  jener  nach  Zenodot  angenommenen  Genetiv- 
form io\>  ausgehend  selbst  ^oTo  bildete  nach  Analogie  der  Gene- 
tive der  O  -  Declination ,  deren  Endung  bald  00  bald  010  ist. 
Darnach  mag  er  nach  Bedürfniss  sich  ioXo  neben  iou  gestattet 
haben. 

5.  ou.  Diese  vor  Apollonios  in  der  Sprache  des  Epos 
niemals  vorkommende  nttische  Form  lesen  wir  zweimal  in  der 
Verbindung  ou  iÖEv  im  Sinne  von  .airroO  £6£v  an  erster  Versstelle. 
A  362  Teiüx;  S'  au  xai  ßwjxbv  £7:axTicv  'E[i.ßaaiO'.o  |  6£{o(i.ev  AxdXXwvo^ 
5  (JLOt  )^6to)v  üziSfiXTO  I  CTrj|JLav££iv  S£i5£iv  T£  xopcu^  (xXb^,  sX  xs  OuTiXatg  I 
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cu  £Ö£v  i^apywjjiai  dsÖAsucov  ßac.AT;».  A  1471  |X£jxßA£TO  yop  o:  |  :j  iÖ£v 
ijjL^'  ^Tötpotc  jjLSTaXA^^ai  Ta  ixacra.  Eine  Glosse  hiezu  bemerkt: 
avTi  eouToü.  Auch  in  diesem  Falle  folgt  unser  Dichter  Zenodot, 
der  0  293  (=  311)  statt  der  regelrechten  Form  eu  ou  schrieb 
Schol.  xat  £j  xpaTo;  ircl  pLcyicrTOv  oTt  Zrjv6$oToq  fpo^ei  rat  g5.  £5t». 
$£  ÄvTt  Tou  iauTOu  y.al  dStacpopo;  6  Acys?;  an  zwei  anderen  Stellen 
schrieb  derselbe  Kritiker  ou,  wo  Aristarch  io  setzte  V  261  e  459 
(vgl.  die  Schol.  zur  letzteren  Stelle,  die  Restitution  durch  Düntzer, 
Zenod.  58). 

Der  Dativ  lautet:  1.  kol  und  zwar  a)  mit  Bezug  auf  die 
3.  Pers.  Sing.  A  460  £v6'  aur'  Aicovior;;  jjlsv  d[i.t5xavo^  £»v  £oT  avrw 
TC0p9'jp£ax£v  ixacra  y.a'n;(pico)vTt  £Otxa);.  b)  für  die  1.  Pers.  Sing.  T  99 
|jL£T£iu£tTa  Y  a'£lJi.ßoijxr<v  £01  auTYJ.  Das  Schol.  bemerkt  (Keil  zu  98): 
xb  ^k  koX  oüx  £u  x£TTai  (später  hinzugesetzt:  avtl  toj  sjjloI  y^P  ^^^*- 
ßavexat).  c)  Für  die  2.  Pers.  Sing.  A  893  pr^iSto)^  S'  äv  I51  xal 
aiusipova  Aabv  dY£tpai;  |  oaXwv  ex  TcoAtcov;  kol  hat  L,  darüber  steht 
TOI,  weil  dem  Abschreiber  der  Gebrauch  oflfenbar  ungewöhnlich 
vorkam.  Dem  Schreiber  von  G  war  die  Sache  noch  unklarer^ 
er  schrieb  kolo^  aber  dies  zeigt  klar,  was  in  der  Vorlage  stand. 
Daher  beging  Brunck  einen  Missgriff,  indem  er  xot  in  den  Text 
setzte;  vgl.  Gerhard  Lectt.  Apoll.  93  Brugman  a.  a.  O.  80.  Auch 
hier  tadelt  das  Schol.  die  Ausdruckswqise :  pT;iBta>^  S'  5v  h:- 
ßouXcxai  Xd^etv  paSioj;  S^  äv  cauxw  xal  tcoXuv  a6potaa^  Xaov.  oux  ei  Ik 
£0r^x6v  xb  kol*  iau  yap  xp{xcu  TzpoztiyKO'j  5T;Xü)xixiv,  w;  :rap'  '0{Ai^p(d* 
6xpr)pou?  6£pai:ovxa;  eztaTwdaOai  £oT  auxw. 

2.  oT.  Diese  Form  ist  ganz  gewöhnlich.  Nur  eine  Stelle 
ist  bemerkenswerth.  T  5  schreibt  Wellauer  xw  xai  ot  sid^poxs-y 
Oüvojx*  avTjTTcai.  Hier  soll  ot  =:  aoi  sein  mit  Bezug  auf  die  vom 
Dichter  angeredete  Muse  Erato.  LG  haben  xoi  Vat.  B  von 
2.  H.  (nach  Well.)  ao».  Wellauer  einigen  Codd.  und  der  Vul- 
gata  folgend,  vertheidigt  seine  Schreibung:  ,nam  ol  significat 
tibi  ut  supra  I  893  £oT,  ubi  item  libri  nonnulli  xot  praebeni 
Haec  vero  lectio  praeferenda  est,  quia  non  facile  potuit  a 
librariis  proficisci^  Wie  man  sieht,  missverstand  Wellauer  ganz 
und  gar  das  Wesen  des  Gebrauches  der  3.  Person  für  die 
beiden  anderen.  Dies  war  nur  in  reflexivem  Sinne  möglich, 
da  sonst  die  heilloseste  Verwirrung  eingerissen  wäre. 

Der  Accusativ  £  bietet  nichts  Erwähn enswerthes.    iJeben 
diesem  braucht  ApoUonios  öfter  [jl'!v,  so  für  den  Sing,  des  Masc 
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z.  B.  A  5.  47 y  das  Femin.  z.  B.  A  782.  Allein  dies  Pronomen 
wird  auch  als  Plurale  verwendet  =  alnoxx;  und  zwar  B  8  xal 
§€  t6t£  rpoTi  VYja  xwov,  xpei(*>  [xtv  ipe^Oai  |  voutiXCiq^,  oT  t*  elev,  üTcep- 
ßa^Tjciv  aT'C(j£v  CAjJiuxo^),  toTov  5*  dv  TravTSoai  ^apao^e^bv  Ix^axo  fjiGOov. 
So  lautet  die  beste  Ueberlieferung  (LG).  Die  Codd.  Kegg. 
A.  C.  und  Vind.  jxiv,  was  durch  Unverstand  der  Abschreiber 
in  diese  Hdschr.  gerieth.  Auf  beide  Lesearten  beziehen  sich 
die  Schol.  in  L :  [xtv  las  der  Verf.  des  folgenden  Schol. :  to 
pilv  £vt5cbv  d*m  wXtqOüvtixou  tou  aüiou;,  xohq  r^pcoa^;  [jl£v  aber  liegt  zu 
Grunde  dem  Schol.:  xat  Be  tots.  6  vo5?,  xal  t6t6  8s  i:pb^  t))v 
vauv  iXOcov  TOU  fxev  Tot  rpb?  ttjv  /psiav  TwOdaOai  toO  wXoü  toüt^tti  Ttvo(; 
5^6{av  Ijrouci  xal  t{v6^  eta{v,  T^(ppovT(aT7)0'6v,  TOtaOra  5^  wpb^  auioü^  eticev. 
Die  Schol.  Paris,  enthalten  geradezu  noch  die  Bemerkung: 
dvTi  3e  XP^'^  l*^''  TcoXXa  töv  avTi^pa^wv  XP^^^  t*-^^  ^X^^  T^p.apTr;|iiva. 
Zu  jenem  erstgenannten  Scholion  ward  aber  offenbar  von  einem 
andern  Scholiasten,  dem  [jl(v  als  Plural  nicht  behagte,  hinzu- 
gefügt: Suvorai  ^k  "mlI  ^vixbv  eTvai^  Iva  Tuept  tou  AfjL6xou  Xi3cß(i>(jLev  * 
sSei  Y^P  ÄUTbv  Tbv  "Ajjluxov  epo^T^jai  tou^  ^pu>a^.  Diese  Bemerkung 
ist  läppisch.  Nichts  zwingt  zu  der  Annahme,  dass  Amykos 
selbst  die  Argonauten  hätte  befragen  müssen.  Der  Zusammen- 
hang erfordert  klar  (xiv  als  Acc.  Plur.  zu  fassen.  Statt  die 
Argonauten  nach  ihrer  Fahrt  und  Herkunft  zu  fragen,  wie  er 
es  schicklich  hätte  thun  sollen,  thut  Amykos  ihnen  sofort 
Schmach  an.  Ein  Object  ist  durchaus  nöthig,  bei  olfTtcaev  steht 
keines,  weil  es  in  der  vorausgehenden  parenthetischen  Fügung 
schon  ausgedrückt  ist,  eben  unser  [Lh.  Hätte  der  Dichter  (jl^v 
geschrieben,  so  müsste  jedenfalls  ein  Object  bei  dcTiaorev  stehen ; 
dann  würde  übrigens  die  ganze  parenthetische  Ausdrucksweise 
sehr  auffällig  sein,  und  wir  würden  bei  aTtaaev  ein  hi  ver- 
missen (denn  das  folgende  ^i  hinter  toTov  ist  ein  anreihendes 
und  verbindet  dtTuiasv  mit  sx^aTo). 

Die  zweite  Stelle,  wo  [xiv  für  einen  Accusativ  Plur.  = 
auTo6<;  steht,  ist  A  1209  Stj  t6t£  |Atv  ßaatXYJoq  £ou  TpofjidovTa;  evwca?  | 
Be^öat  [XfitX'JavTO  cuvijfjLova?.  L  bietet  merkwürdiger  Weise  Btj  t6t6 
§i{,  G  die  angeführte  Leseart  (so  auch  Laur.  16  nach  Merkel), 
vgl.  übrigens  die  Note  Wellauer's  z.  d.  St.  Schon  Wellauer 
sah  richtig,  dass  das  zweite  8^|  nur  an  Stelle  des  unverstandenen 
[i.{v  eingesetzt  ward.  Auf  Alkinoos  lässt  sich  [xiv  kaum  beziehen, 
da  sonst  der  Dichter   nicht  ßaaiXY)o^   iou   gesagt    hätte,    welches 
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Pron.  hier  (wie  an  andern  Stellen)  fiir  das  pluralische  steht 
Gerade  die  Nachbarschaft  der  beiden  sonst  fiir  den  SinguUr 
gebrauchten  Pronomina  spricht  dafUr^  dass  das  eine  eben  so  wie 
das  andere  gebraucht  ist,  d.  h.  als  Plurale. 

Dagegen  ist  A  941  '^ApxTor;  pitv  xaXecuaiv  Spo^  -ireptvatericvTs: 
der  Accus,  pxv  nicht  nothwendig  auf  den  vorausgehendeo  Plural 
ay.xat  dp.(p{3D[/.oi  V.  939  zu  beziehen,  sondern  er  ist  ganz  aligemein 
neutral  zu  fassen  :  ,das  Arktosgebirge  nennen  das  die  Anwohner': 
Merkel  weist  richtig  auf  Hom.  E  306,  obzwar  er  selbst  ProlL 
LXXXI  die  Möglichkeit  annimmt  [Jiiv  als  Accus.  Flur,  zu  fassen. 

Fragen  wir  nach  dem  Beweggrund  w^eshalb  Apollonio« 
[jLiv  auch  als  Plurale  verwendete,  so  ist  es  wieder  ein  Vorgang 
des  Zenodot.  Schol.  Hom.  K  127  ev  ^uXoxecj'.  tva  ^op  a^vt]  cn 
ZtjvoSoto;  TP^?^^  ^^^  T^P  P*^''«  ^^^  ^^  cvtxbv  to  [x(v,  ßo6Xetat  ^k  b  zorr/- 
vriq  Bti  toO  cotv  autot^  cr^ii-rivai.  Bib  xal  l§7j(;  im^ipti  ,x6tvol>5  ^k  xt/i;- 
as(X£6a^  Wohl  ünden  wir  auch  sonst  bei  Homer  (i.{y  scheinbar 
auf  einen  Plural  bezogen  (so  /.  212  p  268),  allein  da  ist  er  als 
Einheit  zu  fassen  und  es  waren  deshalb  diese  Fälle  für  unseren 
Dichter  gewiss  nicht  das  Muster. 

1.  Pers.  Plur.  Der  Nomin.  ri[t.eX^  steht  nur  B  1152  am 
Versanfang.  Häufiger  sind  die  Casus  obliqui:  Oenet.  f|(jkewv 
ß  152  mit  Synizese,  und  T^fjietwv  A  339,  LG  zwar  u|ji£ui>v,  doch 
vgl.  die  Note  Wellauer's.  Im  Dativ  begegnet  uns  sowohl  die 
orthotonirte  Form  t^ijlTv  ß  414.  882  A  1378  als  die  schwächere 
^[jLtv  mit  zurückgezogenem  Accent,  wie  die  Schreibweise  von 
L  an  vier  Stellen  ist  (ß  1047.  1278  V  487  A  451);  die  übrigen 
Fälle  sind  bei  kurzem  Ausgang  in  L  Perispomena  (bis  auf 
i^ixiv  r  1111),  wobei  also  der  Accent  statt  auf  die  erste  auf  die 
zweite  Silbe  gerathen  ist;  jene  oben  genannten  Stellen  weisen 
darauf  hin,  dass  auch  die  übrigen  Fälle  als  Properispomens 
und  nicht  als  Oxytona  zu  betonen  sind.  Die  Stellen  sind  A  420. 
897  ß  616.  787  r  483.  1111.  —  Der  Accusativ  weist  nur  die 
oflFene  Form  f^ixea;  auf,  durchweg  ohne  Synizese :  A  866  B  439. 
612.  1222  r  328.  995  A  499.  1252.  Mit  Ausnahme  von  B439 
1222  steht  es  an  der  Spitze  des  Verses. 

Ausser  von  den  genannten  Formen  macht  unser  Dichter 
auch  von  den  äolischen  ä\t.\Li  und  dt|Ji[i.£  nach  homerischem  Vor- 
gang ziemlich  ausgedehnten  Gebrauch  und  zwar  ajijx'.  A  337. 
820.  837.   921    B  22.  228.  248.  1133.  1160.    1193   Y  369.  492. 


Onmmatische  Stnäien  xo  Apollonios  Rhodios.  539 

559.  640.  713.  777.  784.  1082.  1101    A  501.  1262.  1415.  1435 
2[L[u  A  660  B  892  r  323.  1129  A  1354.  1373.  1675. 

2.  Pers.  Plur.  Nomin.  up.€t<;  A  827  B  210.  212  Genet.  u|xda)v 
mit  Synizese  A  665  (L  das  metrisch  UDmögliche  u(jie((i)vj  B  796 
A  1031  uiAe{a)v  B  1139  T  92.  989  A  196.  Dativ.  ujaTv  A  440 
(Versanfang)  und  5|jt.iv  Spwpev  (Versschluss)  V  314.  Accus,  ufxda^ 
B  1128.  1183  r  261  A  84.  1046.  1352.  1383. 

Ausser  diesen  Formen  sind  die  äolischen  zu  nennen : 
Ws;  nur  A  195  wt  A  677.  686  B  11.  311.  388.  802  T  91. 
104.  172;  494.  545.  562.  727  A  257.  861.  1038.  1582.  1654. 
1776  uii.|ji£  B  637  A  1328. 

3.  Fers.  Plur.  Für  den  Genetiv  finden  wir  zweimal  afplwv 
A  980  (orthot.)  F  230  (enklit.)  am  Schlüsse  des  Verses,  mit 
Synizese;  daneben  ebenso  oft  c^eiwv  A  766  F  966  im  Innern 
des  Verses.  Der  Dativ  lautet  (7<p{ai  (24  Mal)  und  c^i  (40  Mal). 
Hervorzuheben  sind  hier  nur  die  Stellen,  wo  aftciv  für  eine 
andere  als  die  3.  Person  gesagt  ist:  für  die  1.  Pers.  Plur.: 
B  1278  KokyßoL  [Asv  87;  Yotav  IxavojAsv  ißt  ^ee6pa  4>aat8c^  •  fi)piQ  8' 
■^jAtv  evt  c(^ia\.  |jir,Tiaaff6ai  zugleich  mit  reciproker  Bedeutung. 
Ebenso  F  909  6(^pa  la  (jl^v  8aad(i.£a6a  [xera  a^iatv,  ei  xsv  oTcceaav]  3ü)pa 
9^pa)v.  Medeia  spricht  von  sich  und  ihren  Dienerinnen.  Reci- 
prok  ist  a^taiv  von  der  3.  Person  gebraucht  B  127  xa  5s  ([/.iJXa) 
zavrdOfiv  aÜTo>^  cTcivoviai  xiircovia  zepi  a^fotv.  Das  Schol.  macht 
hierauf  aufmerksam :  I8ei  eticeiv  Tccpt  iXXi^Xoi?  Trixcovra,  ou  ^^p  xcpi 
ioutd.  To  B^  dfjt.apT/;[jia  tc5v  (acO'  lOpiiQpcv.  Ebenso  statt  des  dualischen 
Pron.  (mit  Bezug  auf  dfJKpo),  Jason  und  Medeia)  F  1023  b^k  l' 
öÄtt^  iT:\  (j^iai  ßdXXov  OTZurKd^,  —  Im  Accusativ  ist  neben  den 
häufigen  Formen  a^i  (10  Mal)  und  c^sou;  (theils  enklit.  theils 
orthoton.  13  Mal)  besonders  zu  nennen  der  orthotonirte  contra- 
hirte  Accus,  a^a?  aurou^  B  959  an  der  Spitze  des  Verses.  Ob- 
zwar  Homer  nur  das  enklit.  9(pdq  kennt  (E  567  [ki^oL  H  9704 
ixo<J9i^X6i6  TCCvoto),  so  ist  gegen  das  Vorkommen  dieser  Form  bei 
Apollonios  kein  Bedenken  ziv  erheben  (wie  e^  z.  B.  Spitzner 
de  versu  Qraec.  her.  190  that).  Denn  der  Dichter  folgte  hier 
offenbar  der  hesiodischen  Stelle  Th.  34  a^äq  5'  (xhxäq  -irpöTdv  t€ 
%a\  üoTOTCv  alh  ae{$civ. 

Dualformen    des  Personalpronomens   finden    sich  nur  von 

der  1.  Person:  Nomin.  vöt  F  944  Dativ:  vwiv  B  250  F  56.  Wir 

haben  sonach  keine  Gelegenheit  zu  sehen,  ob  Apollonios  etwa 
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Zenodot's  Schrulle  väi'.v  auch  für  den  Accusativ  zu  verwenden 
billigte.  (Vgl.  Ariston.  zu  9  377  X  216,  Düntzer  Zenod.  57). 
Eine  eigene  Form  für  das  Reflexiv  kennt  Apollunioa 
ebenso  wenig  wie  Homer,  er  hielt  sich  genau  an  dies  sein 
Vorbild,  obzwar  schon  bei  Hesiod  Th.  126  (u.  s.)  sich  die 
besondere  Reflexivform  findet.  Soll  das  reflexiv  gebrauchte 
Personalpronomen  stark  betont  werden,  so  steht  eben  nur  aww^ 
dabei :  so  i\Ko\  auTw  A  395  [jloi  auro)  F  171  i[f.k  S'  auiov  B  1156 
Tot  auTO)  r  485  c£o  t'  (xhvfiq  r  701  co(  y'  *^  '^  840  dol  outt,  r  34 
eiv  ioi  auTw  A  460  ol  aurw  A  1189  F  594.  626  a^i^  outoj^  B  959; 
mit  Voransetzung  des  auro;  nur  selten:  auTi^v  jxs  F  1113  aiwot: 
aeOev  F  331   auTÖv  3'  u|JLe{a)v  A  196. 

2.  Possessiv a. 

Ueber  die  Pron.  Possess.  der  1.  und  2.  Pers.  Sing.  i\tj^ 
(j&(;  ist  Nichts  zu  sagen.  Neben  Q6q  braucht  unser  Dichter  nach 
homerischer  Weise  das  Pron.  Te6(;  und  zwar  viel  öfter  als  jenes, 
nämlich  24  Mal,  während  q6i;  nur  13  Mal  vorkommt  Die 
Formen  von  -:&&;  sind:  Nomin.  A  489  F  1101  A  811  teoO  B  615 
A  813  ISO)  F  85.  734  teöv  A  464  F  331.  348.  387.  1043  A  1026 
TSTi  A  368  T£^(;  F  722  tet^v  F  486  xeöv  A  1295  A  89.  1741  teo»; 
F  4  A  1745  T£o6(;  F  713  t6y)(ji  A  281  T6a<;  A  415. 

Von  grossem  Interesse  ist  jedoch  die  Verwendung  des 
Pron.  der  3.  Person.     Es  erscheint  in  den  Formen: 

1.  k6(;.   a)   in  Bezug  auf  die  3.  Pers.  Sing.;    hier  ist  nar 
ein    Fall    besonders    hervorzuheben.     Die    Ueberlieferung   von 
A  225   lautet   in  L:    t^OCpiou  IIeXioo  86[jioi^  Ivi  izaxpbq  e^0(;;    dieser 
Leseart  der  einen  Handschriftengruppe  steht  die  von  G  gegen- 
über:   xaTpbc;  idlo.  £yjo^   kennen    die   Schol.  Paris.  (Wellauer  sra 
A  224  am  Schlüsse) :    xauTa   Se   Boxei  >wtt  6  AiroXXwvw;  aiyi77Ö{ji£v:.; 
Xe^etv,  oTi  oux  iffieke  [jLi|jLva?etv  ev  §ü>[jLaai  icaTpb^  ^^c<;,  a>5  Siq>^v3ti  tä) 
7:aTpb(;  7C£(6ovto(;  [lävetv.    Es  ist  die  Frage,  ob  das  Pron.  eoTo  oder 
der   aus   den    homerischen  Texten    bekannte  Genetiv    tfioq  die 
genuine  Leseart  sind..    Diese  Form  war    schon  den  alexandri- 
nischen  Gelehrten   nicht   klar,    was   für  Apoll onios   ein  Grund 
sein  musste  ihr  aus  dem  Wege  zu  gehen;   wir  finden  sie  auch 
nur  an  der  einen  Stelle  und  auch  da  nicht   in  der  gesammteo 
Ueberlieferung,    was  von  vornherein  bedenklich    machen  muss. 
Hiezu  kommt  der  gewichtige  Umstand,  dass  Zenodot,  dem  unser 
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Dichter   ganz   besonders   in  Bezug   auf  die  Pronomina  gefolgt 
ist,  die  Form  iffOq  in  den  homer.  Gedichten  perhorrescirte. 

Auf  der  anderen  Seite  wissen  wir,  dass  es  besonders 
Aristarchs  Bemühen  war,  diese  Form  nach  Kräften  im  homer. 
Texte  zu  halten,  wenn  wir  auch  nicht  zugestehen  können,  dass 
er  sie,  wie  Brugman  a.  a.  O.  meint,  überhaupt  nur  zweimal 
bei  Homer  vorfand,  an  allen  anderen  Stellen  aber  für  sow  ein- 
setzte; vgl.  HartePs  Recension  in  der  österr.  Gymnasialzeit- 
schrift 1876.  Gerhard  suchte  (Lectt.  Apoll.  93  sq.)  die  doppelte 
TJeberlieferung  so  zu  erklären,  dass  er  If^cc  der  zweiten  Recen- 
sion der  Argonautika  von  Seiten  des  Dichters  zuschrieb, 
während  in  der  ersten  Ausgabe  idlo  gestanden  sei.  Doch  man 
muss  fragen,  was  ihn  hiezu  bewogen  hätte;  das  Umgekehrte 
liesse  man  sich  allenfalls  gefallen,  indem  man  annehmen  könnte, 
er  habe  das  in  den  homerischen  Texten  vorgefundene  e^c^ 
wegen  der  Schwierigkeiten,  die  dieser  Ausdruck  in  gramma- 
tischer und  sachlicher  Beziehung  bot,  nach  Zenodots  Vorgang 
in  das  naheliegende  eoTo  geändert.  Doch  spricht  auch  gegen 
diese  Annahme  wieder  der  Umstand,  dass  Apollonios  Ueber- 
lieferung  sonst  öfter  iraTpb^  ioTo,  wie  Zenodot  schrieb,  bietet 
(A  667  B  475.  656  A  801.  1162j,  ohne  dass  wir  auch  nur 
einer  weiteren  Spur  von  £7;o;  begegnen.  Demgeraäss,  glaube 
ich,  ist  auch  an  der  obgenannten  Stelle  die  Ueberlieferung  des 
Cod.  h  kficc  nur  als  eine  nach  den  aristarchischen  Schreibungen 
im  Homer  in  den  Text  eingedrungene  Glosse  aufzufassen, 
während  der  Cod.  G  die  genuine  Schreibung  des  Dichters  dar- 
stellt. Diese  Ansicht,  kr^oq  rühre  nicht  von  Apollonios,  theilt, 
wenn  auch  nicht  ganz  entschieden,  Merkel  Proll.  LXXXHI, 
entschieden  Brugmau  a.  a.  O. 

Ausser  in  Bezug  auf  die  3.  Person  Sing,  wird  iäq  (wie 
das  Personale)  auch  für  den  Plural  dieser  Person,  dann  aber 
auch  für  die  anderen  Personen  und  zwar  sowohl  im  Singular 
als  im  Plural  angewendet;  und  zwar 

b)  für  den  Plural  der  3.  Person,  statt  a^zq  oder  cciTepo; : 
A  617  ouy.  obv  Tjv  T^Giv  iob;  sppÄiaav  axoiia;  api^'  s^Jvyj,  Tcav  B* 
apaev  c'^oj  y^vc;.  A  1113  Tctct  ok  MaxpiaSs;  taotaou  xal  Tcdaa  Tztpair, 
6pr;tÄ{r<;  bn  ytp^h  iai;  Tupou^paivsT'  iBsaOa'..  Das  Schol.  tadelt  hier 
den  Gebrauch  von  saTc;:  xb  es  /ep^lv  laT^  sjx  su  £tpT)X£v  •  (o^s'.Xe 
Yop  j^eTfipai;.    B  36    autixa    V    i-^jh'.   yCiipo'f  iaooxa  TraKXYJvavTii;  T]^ov 
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eolx;  B'x«  itav-wt?  evl  t]>a|jLa8otctv  eiatpou«;  B  452  aiev  b[uuiq  fcpdons; 
§^;  diTcc  ;;.cTpav  £Cü)Syj5  B  513  xai  [jliv  4ä>v  {jL'y^Xa)v  Oeaav  ijpavov  F  167 
flpdaeq  S'  azöcveuöev  §y3^  iid  <j6Xp.aai  vr,ö^  |  ev  ^orafJLc^  xaö'  1/^5?  Xe/^o- 
X^iiAevot  T^YOpcwvTO  Schol. :  sSst  ciTieiv  aipf^^,  Tv'  ^  t^^  laurcüv  (Laor. 
cü)  To  8£  iY3(;  ecTt  vfi<;  sauToO.  F  327  dXX'  017*  avBpe?  aTn^Xaaov  cja- 
luoßavTe?  I  vr/o?  sij^  irpoTspo)  evt  ^[t.av..  Schol.  tadelt  abermals  diesen 
Gebrauch :  vr/o^  iyjq  icpoTepw  •  xa^w;  ib  if<^  diel  tcXi^Oo'j^.  iffr*.  f ip 
^vtxov,  s'Sei  Se  sittsTv  a^sTspr;^.  F  591  oTa».  |i.i[XYjXev  iOveioi^  exi  x^^p* 
^Yjv  xT£aT£7ffiv  as'pciv  F  1375  ot  S'  £7wl  Yotav  I  lAiQTSpa  xIttto*;  eöq  ir3:c 
Soupaffiv  T^jTe  xsuxa»  i)  Spue^  A  235  Tcaaav  ^r//  {ncoBsYlASVOi  iiTiV  A  484 
KoXyJ5o<;  d^X®^^  ^^<^<i  ^^''  izoLpOL  vi;«  ßiXovTo  i^pa>e;  A  1089  XtYjv  y»? 
86(jJr^Xoi  ^ot^  eid  %(xi<s\  tox^£^  A  1113  aj^/i^t^av  o£  Y^vaTxe^  |  dpL^C^coXot 
Secicoivav  £Y)v  (jLSTaTTOtirvuo'Jcai  A  1029  orj  tct£  jj.iv  ßactXf^o^  ioj  tp:- 
jjL^ovTa?  Ivnrd?  S^x^at  |JL£tX{5avT0  auvi^|JLOva?  A  1301  "Jl  oie  y.aXd  vaovtö^ 
€TC*  0(ppu7t  naxTa)XoTc  I  xiixvoi  /.ivK^crwaiv  £Öv  ijleXo?,  Die  älteste  Vor- 
lage für  diesen  Gebrauch  von  ioq  ist  Hesiod.  E.  58  w  x£v  feaw- 
T€^  T£p^ü)VTai  xatd  OufjLOv  Ibv  xaxbv  a[j.<paYaxä)VT£5,  worüber  Apollon. 
Dysk.  TC£pt  dvT.  403  B  bemerkte  :  'HcjioSo<;  jji^vtoi  £ic{(ji£)jL7rr6<  brtv 
eiTCü)v  £bv  x.ay.bv  diJi^xYaTcajvTt^,  £v  o)  svtxw  dvrl  tcXyjÖjvtixäu  t/^pr^9aix6. 
Zugleich  weist  Apollonios  Dysk.  auf  zwei  Beispiele  aus  Kalli- 
machos  hin :  Mouaai  {x.v  (so  Schneider  Fr.  420  statt  des  über- 
lieferten viv)  coi^  £X'  Tuvvbv  lÖEVTo;  das  zweite  Beispiel  ist  aus 
den  Aitia  Fr.  11  (xoupoi  xbv  ^tXwüaivj  £bv  3£  ^juv  (so  seit  Ruhnken 
für  jjLOi)  oTa  Y^v^^  (x^-P^<S  ^^  oix£{y)v  d^pi?  a'Ycuai  Ö6ptjv).  Der 
genannte  Grfl,mmatiker  fügt  hinzu:  $£ov  y^p  ^?bv  xai  aq>oi;.  Der 
Gebrauch  bei  Kallimachos  scheint  für  unseren  Dichter  den 
unmittelbarsten  Anstoss  abgegeben  zu  haben^  auch  seinerseits 
das  genannte  Pronomen  in  derselben  Weise  zu  verwenden. 

c)  koq  steht  für  die  1.  Person  Singul.  B  226  aXXa  xe  peu 
auTb<;  Ibv  X£XaOo'.[jL'.  voov  Sopxoio  {x£{jlt3X(Ji);.  In  L  und  G  steht  allerdings 
Ifxcv  statt  £3v,  allein  die  Schol.  Laur.  haben  die  ursprüngliche 
Leseart  bewahrt:  (Keil  zu  225)  x^x^;  5£  fo  lov  TfOetxev  olyA  t» 
£[j.6v  £ir(ov.  Das  ursprüngliche  io^i  hat  denn  auch  Cod.  Vat.  A. 
Das  Schwanken  in  der  Ueberlieferung  erwähnt  die  Bemerkung 
in  den  Schol.  Paris,  -cb  $£  £|xbv  YpÄ?£Tai  $£  xal  iov.  Die  neuereD 
Herausgeber  schreiben  demgemäss  auch  richtig  icv.  Auf  die 
Hinfälligkeit  der  von  Brunck  für  £|jl6v  vorgebrachten  Gründe 
wies  Brugman  hin  a.  a.  O.  80  Note  I,  vgl.  auch  Gerhard  Lectt 
Apoll.  93  und  Wellauer  zu  d.  St.    Ebenso  ist  nach  Brugman *6 
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Vorschlag  dasselbe  Pronomen  herzustellen  B  776:  su  yap  e^u) 
jjLtv  AaoxuXo'j  ev  {jL€Yapoia'.  xaiauToOi  -aipc;  £oic  oto'  ecriBwv;  L  ecw 
mit  von  anderer  Hand  überschrieben om  [l  (siehe  Merkel).  Eine 
Zweideutigkeit  war  nicht  möglich,  da  die  Argonauten  wohl 
wussten,  dass  Daskylos  nicht  Herakles'  Vater  war,  weshalb 
soTo  nur  auf  den  Sprecher  Lykos  gelien  kann.  Brunck,  Well- 
auer  und  Merkel  schrieben  sfjLoTc. 

d)  k6<;  steht  für  die  2.  Person  Singular  B  634  <tj  o'  sujjia- 
p€<i)<;  aYspsuet;  oTov  £yj<;  '|ux^i?  iX^^wv  uTTsp  F  140  aTap  =1'  {/.iv  sai^  evi 
/epffl  ßa/xcec  aaTYjp  ü)w,  sXsvsOovTa  et'  iqepsc  oXxbv  tTj^iv.  Schol.:  £$£i 
X6ai<;  siwsiv.  r  511  ci  5'  ou  tsi  [xaXa  Oujxb^  sf)  £-1  xa^/^u  zsxoiOev  ! 
T^voper;.  Schol. :  x/zxi^  to  cf;.  TpiTCj  y^P  ^'"^^  7:p5cro'M:c'j,  eosi  5s  cij. 
r  1041  |i.i^  xw;  la  sxacra  y.oXo'jia;  cüB'  auib^  /.aTa  xba|xov  £oT^  Ixa* 
powt  TceXicraTfi?.  Was  diese  Gebrauchsweise  bei  den  Vorgängern 
unseres  Dichters  betrifft,  so  lesen  wir  schon  bei  Hosiod  E.  381 
aot  B*  £•  xXouTOu  Oujjibc  ££X5cTai  £v  ^piah  f^aiv,  darnach  schrieb  Ealli- 
machos  Hymn.  Ai*tem.  103  Bv  xotI  Ouixbv  ££i7C£c,  ebenso  erwähnt 
Apolion.  Dysk.,  dass  Kalliniachos  statt  T£a  isi  ^ifieoL  X£^sv  gesagt 
habe  la,  xepl  avT.  139,  bei  Schneider  Fr.  536.  Auf  die  home- 
rische Variante  cw^xacv  otjiv  avaccocc  a  402  neben  ^oictv  kann 
natürlich  nichts  gegeben  werden. 

e)  Für  die  1.  Person  Plural  steht  ii^:  A  203  vOv  c'  iizl 
yj.povi  Tzai^Oiq  io\jq  izixpTiy  T£  91X01  vepapou;  t£  Toxija^  j  rc;(0[jL£v. 
Gleich  darauf  fährt  aber  der  Dichter  fort  mit:  Yj[jL£TdpYj  c'  £X£- 
psiSsxai  *EXXa^  £90p[jLr|. 

f)  Für  die  2.  Person  Plur.  steht  kzz:  B  332  aXX'  £ü  dpiu- 
vavT£<;    £aT^    £vl   x*P^^''    £p£T[JLa,      t£[jlv£0'   aXb<;    aT£tv(ü7rdv  F  267    ti    §£ 
X£v  TwsXtv  X)p)^0|X£voi[c,    OGTi;    25'  T)p)rG|X£vc;,  y.T£iv(ijv  'AÖa;j.avTcc  £x.r;T'. 
jAT^iep*  £T|V  dxso'Jff^tv  a7:c7wpoXi7:bvT£;  aco^i  Schol.  £t;v]  avtt  [touJ  üp.£T£pav. 

2.  3(;.  Auch  in  dieser  Form  wird  das  Possessiv  der  3.  Pers. 
Sing,  nicht  allein  in  seiner  eigentlichen  Bestiramuugssphäre, 
sondern  auch  für  den  Plural  der  3.  Pers.  und  für  die  anderen 
Personen  angewendet. 

Es  steht  daher  aj  für  die  3.  Pers.  Sing.  Diese  Fälle 
bieten  nichts  Erwähnenswerthes. 

b)  Für  die  3.  Pers.  Plur.  also  für  acpc;  oder  cr^ £T£po^ : 
A  384  TOt  8£  Tcapaujsv  |  o)  xpaT£V  ßpicavTi  [t.if^  cvj^i\\^Tf  ipwf^  v£t66£v 
£$  ^^pT^?  A  529  cb^  ISajÄVTo  7:apci0£v  £p£cj3£iA£v  0)  £vt  *//bp(|) ;  noch  in 
demselben  Satzgefüge  braucht  aber  Apollonios  a^£-cpo;:  £'jxb(7[JLc.): 
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cr^eTspoiat  icap'  ^vieaiv  e5pi6o)VT0  V.  530.  A  805  Wj  Yop  xowptBii; 
|jL£v  aic£7Tir;'0v,  ex  hk  {xeXiOpojv  |  ^  |xaT(Y)  si^avre^  aTceaae-Scvro  Twoixa;. 
Schol. :  ^  IJWtTtY)  •  Ttj  £auTb)v  ixaTatorr^Ti  xal  ixcopia  xat  ^psvcßXz^ia 
vixYjO^vTe^  B  132  at  S*  "jjTct  tciw^  |ji.£v  dsXAee«;  w  evl  a{{jLßXct>  ^stAßv;!:^ 
xXovdovrai  B  145  <fpaJ^eab\  Sm  xev  ^aiv  avaXxeirjciv  Ipe^av  B  559 
TwCti^aavTO  eipeatrjv  ....  xotpTsV  w  ::{ffuvot  T  170  ot  5'  uTuaxouov  |  i^qxa; 
^  £vl  x^PT)  £~iax£pw  ^5pica)VT£^  A  1071  xoupr^^  irepi  (XTjrtiaoxov  (AXxi- 
voo^  und  'ApniTTj)  oiatv  Ivl  Xe/sficrat  Bia  xve^ati;. 

c)  5(;  steht  für  das  singulare  Possessiv  der  1.  Person: 
A  1015  [JL^  0£  [JL£  RoX^ott;  dxS(i)Tj(;  ü)  TcaTpl  xo{jl'.C^|ji.£v  sagt  Medeia 
zu  Arete.  A  1036  ^B'  iv(i)^  ifj  wiTpYjv  t£  xat  sO^  (oXeaaa  Tsxijac.  Die 
Vorlage  für  diesen  weiteren  Gebrauch  des  reflexiven  Possessiv- 
pronomens bot  der  homerische  Text  i  28  cu  xct  €yci)Y£  |  f^i;  Yarr^ 
Buvafxat  Y^^£p<»>'^£po''  ol>>Xo  iS£a6ai  (Brugman  a.  a.  O.  65  sq). 

Für  die  2.  Pers.  Sing,  sowie  für  die  1.  Pers.  Flur,  kommt 
5?  nicht  vor,  wohl  aber 

d)  für  das  plurale  Pronomen  der  2.  Person.  A  1384  r^i» 
V  bizay.o'Soq  deiSo)  |  ni£pi5a)v,  xal  n^vSe  Tiavorpgxfi^  ^xXuov  b\i^ifyi  \  ^kit;^ 
&  TZ€p\  Sy)  [/.ey«  9>epTaT0i  \jieq  dvaxTiov  ,  f^  ßir;  ^  t*  oipexri  Aißuif;;  ivi 
ÖTva^  £pT(5[jLou<;  |  vYja  {jLeiaxOovtYjv  5cja  t'  £v3o0t  vifjb<;  oir^ea^e^  \  av6£|iiva>; 
ü\i.O{Gi  (pip£iv  cuoxaßexa  xavia  |  ■Jjfi.aO'  6|jloO  vuxTaq  t£.  * 

Ueber  das  plurale  Pron.  der  1.  Person  ist  nichts  Beson- 
deres zu  sagen,  als  dass  das  in  den  homerischen  Gedichten 
vorkommende  i\i*6q  sich  nicht  findet,  sondern  eben  nur  fjiJiETepOv 
Dagegen  lesen  wir  neben  6{X£T£pc^  (an  8  Stellen)  einmal  aach 
ox;  [JL^v  Yop  woTfip'  ujJLbv  u7C£$£ipuTo  ^övoto  [JLY)Tpüi^5  B  1181.    Dcr  Vera 


1  Die  Ansicht  Brugman's  a.  a.  O.  p.  80  Note  2,  es  Hessen  sich,  da  öfter 
die  freie  Qebraacbsweise  der  Pronomina  in  den  Hdschr.  des  ApoUonioi 
ganz  ausgemerzt  sei  und  man  die  echte  Leseart  nur  durch  die  Scholien 
erführt,  diese  aber  vom  3.  Buche  au  knapp  werden,  vermuthen,  dass  in 
den  beiden  letzten  Büchern  noch  einige  Stellen  anders  lauten  als  die 
Ueberlieferung  sie  bietet,  ist  nicht  begründet.  Denn  1.  geschieht  j« 
überhaupt  bei  einer  grossen  Anzahl  von  ätellen,  wo  die  Hdschr.  die 
freiere  Gebrauchsweise  des  Pronomens  bewahrten,  dieser  Thatsache  in 
den  Scholien  keine  Erwähnung,  und  zwar  auch  im  1.  und  2.  Buche  nicht; 
2.  weist  gerade  das  3.  und  4.  Buch  mehr  dergleichen  Fälle  auf,  ab  die 
beiden  ersten ;  3.  müssten  sich  denn  doch  wenigstens  Spuren  eines  solchen 
freieren  Gebrauchs  auch  in  hdschr.  Varianten  vorfinden,  wie  dies  B  776 
im  Laur.  der  Fall  ist.  Warum  sollte  ApoUonios  den  freieren  Gebrauch 
des  Pron.  der  3.  Person  gar  so  sehr  ausgedehnt  haben? 
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ist  in  L  von  zweiter  Hand  zug^eschrieben,  aus  Merkel's  Schweigen 
über  u[jl6v  muss  man  schliessen,  dass  es  so  und  nicht  wie  Well- 
auer  angibt  als  u(jlü>v  (,Med/)  geschrieben  stehe. 

Für  die  3.  Pers.  Plur.  kommen  die  Formen  090;  a^io^ 
und  o^sTspo^  vor. 

Q<^6q  findet  sich  nur  einmal  und  da  in  seinem  eigentlichen 
Gebrauch  als  pluralisches  Fron,  der  3.  Person :  A  908  tv'  ävcix* 
Toto  dfvaxTO^  I  G^oTatv  Tcopouvwvtai  e^edTioi  £v  \Ke-^ipo\<j*y, 

Q(fio^  steht  a)  in  eigentlicher  Geltung  A  489  xal  5'  auTOu; 
^eivoujOai  Ixt  c^ea  8ü)|jLaT'  aY£ay.ov  pYjiBiü)^. 

b)  Als  Vertreter  von  T^ixsispo^ :  A  872  sagt  Herakles  zu 
seinen  Gefährten  iojasv  outi?  ixaTcoi  etzI  a^sa.  Schol. :  oujr  6710)7  tö 
a^ia  xsixai  •  iaoouvaixei  "^ap  tw  a^a,  stcI  xpiTCu  xpoa<»)7:ou  Tacac|ji.6vov  • 
IBet  Oüv  eiTCeiv  lojAev  auxt?  ixaaTCi  if  i^|ji.£Tepa  •  sori  ^ap  guI^uyi«  täv 
icpoawxwv  aÜTTj,  TQfxeTspa  uixsTepa  a^etepa.  xoO  Be  a^a,  ajjia  \j[ki  a^a. 

Nie  aber  brauchte  Apollonios  das  Pronomen  fiir  einen 
Singular,  obzwar  schon  vor  ihm  Alkman  es  so  verwendet  hatte 
Fr.  31  Tu)  Ss  "^va  Ta;ji.{a  a(fioLq  ssi^e  yjuip^q, 

(79£Tcpo;  endlich  wird  a)  nur  an  zwei  Stellen  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  gebraucht  A  530  eüxdafjLw;  a^eTspoici  7:ap' 
evreatv  £§pi5(i)*/T0  A  1294  £v  Ik  inipri  xi-rcXoiat  x.aXiKj^ajJL£voi  (J9£T6poi<jtv 
ax^jir^vct  -ML'.  flcnaoTOi  £y,£(aTO  vuxt'  irt  xaaav  |  xat  jpaO(;.  Sonst  steht 
dies  Pronomen  (theil weise  nach  älteren  Mtistern)  für  das  singu- 
lare Pron.  der  3.  und  für  die  pluralen  Pronomina  der  1.  und 
2.  Person.  Dagegen  vermied  es  Apollonios  auch  für  das  singu- 
lare Pron.  der  1.  und  2.  Person  a^£T£po;  zu  gebrauchen,  hiefür 
war  nur  koq  und  5^  bestimmt. 

b)  Für  £s;  und  3<;  steht  (Kpfixfipoc,  indem  ein  Unterschied 
zwischen  dem  Singular  und  Plural -Pronomen  der  3.  Person 
nicht  gemacht   wird :    A  167    7:at8a    V   ibv    (j(p£Tipo'.at   xaaiYvi^jTsiJiv 

ZTZdtSQVi     B    1040     £/xXO;     Ik    55>V£$T)G£V,     QLTzh     J^fiT^pOU    XoXfiOTo    )x'Jaa|JI.£VO? 

T£Xa(i.ü)va  y,(X7ffipo^  F  186  [xy;  V  aÜTco?  ^'^^^fh  ^P'*'  ^^^acri  y£  it£'.pr|6^va'. 
TÖvS"  ai:a|ji.£(pa)|ji.£v,  a^dT£pov  xTdpa<;.  Schol. :  <j<p£T£pov  xT£pa^  •  oüx  ipOco; 
TO  a9£T£pov.  IcTTi  vop  TptTSv  rpoawzov  •::AYjöuvTabv  x.al  a{JLapTav£i.  £§£1 
yap  ivixbv  xal  cj  ::Xt;6uvT'.x5v,  a7:oyrü)p{(7ai  ibv  xTspa;.  T  302  £x  Bk 
ToO  AiT^Ttj«;  c^cTipt)^  £p££iv£  Oj^aipb;  ütYja^  Toiotat  ^apr^Yopdoiv  £Z££jjiv. 
Schol. :  xaxbv  xb  ff3)£T£pTj;.  F  622  vj  oi  v.  loio  Ixyjti  jX£Ta  rTsXiv 
AiiQTao  iX6£|JL£v,  5^pa  Zi  \x\m  c^£T£pov  cbjxov  £'craYaYc.xo  xoupiBir//  ^apa- 
xctTtv.    Schol.  xal   Tjv   xaxG);  ib  a^£T£pov.  TrXYjOuvTixbv  y^P  £^'v  ^vtxou 
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::pOjXr|7r:'.y.iv,    iov.    ok  sbv  s6|ji.ov  sizeiv.    F  643  67:'i  c^eTcpoi?  iz/eogcz 
zat7i  Schol.  G(f£T£poi;]   avrl  TO'j  £sTc.  r  817  XÄt  TTjv  jjLsv  ^  xa/«».v  C^2- 
T^pwv    aTucxÄTÖcTC    yojvo)v   Schol.  a^cT^pwvJ    ivTi   ToO   iwv.   A   1493  fy 
zoie   M(vü);  I  h;   Atßuijv    aTievacjs    6co0  ßapu  x^[ta   t^ipz'jOTy  \  OuYJ7Ep2 
sjeTscYjv.     Das  älteste  Vorbild    dieser  Gebrauchsweise  des  Pro- 
nomens liegt  vor  bei  Hesiod  A.  90  c;  xpoXizwv  ^^etspov  x£  ^jaov 
7^£T£poü;  T£  ToxYjac.     Zu  Vergleichen  ist  auch  Pindar  Ol.  IX  78 
XIII  61    u.   s.     Darnach   gingen   dann    die   Alexandriner  vor, 
zunächst  Kalliniachos  Hymu.  Artem.  229  go\  8'  Ayajiitxvwv  |  n;Bi- 
Atcv  '/Yjbc  j^£T£pr^;  rptaT6£TC  '«;(!)  Hymn.  Del.  233  xsivifj  Y  ^'^^  ^^^^ 
a(p£T^pTj<;    £7:tXt50£Ta'.   2cpT)c.     An    diesen    seinen  Lehrer    mag   sich 
Apollonios   angeschlossen    haben.     Häufig    finden    wir   dieselbe 
Gebrauchsweise  bei  den  Bukolikern,  so  Theokrit  XII  4  und  XX 
209  Ahrens  (XXII)  XIX  60  Ahrens  (XXIV)  Mosches  I  26.  163 
Incert  id.  VIII  Ahrens  (Moschos  IV)  12. 

c)  Für  ii[ki-:epo<;  steht  das  genannte  Pronomen:  A  13o3 
{jt.v)Tep'.  ^k  c^ST^pY]  [JL£voeix^a  Hooii  a(iAißi^v,  |  ü)v  exa{jLev  or^pov  xora  yrfi\>^ 
a|ji.|x£  ^^pouca  xtX.  So  spricht  Jason  von  der  Argo  als  der 
Mutter  der  Argonauten:  vgl.  das  Folgende,  A  1327. 

d)  Für  0|jt.£T£po;:  A  1327  Sij  pa  tote  wexiptj  i^b  (it^rept  ttveV  • 
a{jLoißi^^v ;  dies  ist  der  Auftrag  der  libyschen  Göttinnen  an  Jason, 
den  er  an  dei-  vorgenannten  Stelle  den  Gefährten  mittbeilt 
Schol.  a(p£T£pY)  •  £$£'.  ciTTEtv  0|jL£T£pa.  Eiu  altos  Vorbild  hatte  Apol- 
lonios an  Hesiod  E.  2 :  3£üt£  A{'  £vvez£T£  jf exEpov  icacxip'  ujjLveioüaai. 
Merkel  vermuthete  ProlL  LXXXI  diese  Gebrauchsweise  gehe 
auf  eine  zenodotische  Interpretation  von  1  327  und  R  398 
zurück,  was  Brugman  a.  a.  O.  81  Note  1  im  Hinblicke  auf 
die  erwähnte  Hesiodstelle  mit  Recht  zurückwies. 

Es  bleibt   noch   über  das  ursprünglich  nur  für  den  Dual 
der  2.  Person  stehende  Pronomen  a^tödfipo«;  zu  sprechen.    Dieses 
braucht  Apollonios  überhaupt  gar  nicht  mehr  in  der  ursprüng- 
lichen   Bedeutung.     Der    Grund   hievon    ist  übrigens  ziemiich 
einfacher  Natur.     Bei   Homer    steht    das   Pron.   nur   an   einer 
einzigen  Stelle  A  216  -/pyj  [j.£v  jjpwiTfipdv  y£  6£a  £7:0^  eipuaGwOa».  (mit 
Bezug  auf  Athene  und  Here,  von  welch'  letzterer  nach  V.  208 
und  209  jene  abgesendet  ward).  Die  Verse  208  und  209  aber 
strich  Zenodot:    Schol.  5ti   ajA^o-cipou;  Zr,voBsT5<;    i^6£T»jxev.    —   In 
Folge   dessen    sah    er   sich    gezwungen    in  V.  216  s^coitc^sv  als 
singularisches  Pronomen  der  2.  Person  zu  fassen,  was  er  auch 


Grammatische  Stadien  zu  ApoUonios  Bhodios.  547 

ohne  Bedenken  wagte,  vgl.  Scbol.  zu  216:  ov.  ^upb«;  060  ^[t.si^exau 
TO  Yop  ofwfTcpöv  scTt  GuVxcv.  xaxwi;  apa  dOetei  Zr,v6BoTO^  ibv  ,TCpb  $e 
jjl'  ^x£  Oea'  xat  ibv  ^aiA^o)  b\KC><;^.  Diesem  Vorgange  Zenodots 
folgte  unser  Dichter,  nur  dass  er  die  Functionen  von  at^i-ctpo^ 
erweiterte. 

a)  Für  die  2.  Pers.  Sing,  steht  das  Pronomen  nach  dem 
angeführten  zenodotischen  Vorbild  F  395.  Der  Aisonide  sagt 
zu  Aietes,  die  Argonauten  seien  bereit  ihm  zu  helfen  —  cIt'  ouv 
£aups{jLaT2^  Y^  XtXaieai  cI'te  tiv'  oXXov  |  C73[i.ov  c^wiTepcaiv  -jizo  cxTj'ircpo'.at 
SafxacGai.  Auch  hier  spricht  der  Scholiast  seinen  Tadel  aus : 
HLcauoq  tw  c^pwiiipoi^iv  iyp•f^^oL':o  £7:1  ivtxoj*   iOei  vap  cizetv  tsoiji. 

Von  dieser  Gebrauchsweise  ausgehend  gestattete  sich 
ApoUonios  zoon-zipo^  auch  h)  für  das  singularische  Pronomen  der 
3.  Pers.  zu  verwenden,  und  zwar  in  so  zahlreichen  Fällen  (8), 
dass  man  klar  erkennt,  wie  verwirrt  seine  Begriffe  über  die 
Pronominalformen  waren.  A  643  tsiw^  8'  au-'  ey.  vr/o;  ap'.cr:^6(; 
icpo^TjXav  I  A'.OaXiBTQv  xi^^puxa  Osbv,  ':(üi:ip  t£  fJLEXsjöat  |  irf(eKi2<;  xat 
ox^icrpov    £::£Tp£zsv   'Ep|ji.£'!as  |  s^wiTfipotc    tcxt^c;.    SchoL:   axaipo)^   T(j) 

CUUUü    EXpT^JJ^tTO    X/t1    £Vty.oO.     ß    465    al']^a    0£    TCVVE   |   C^O)lT£pWV    i'WV    OTt^ 

^0^0^,  et;  £  x.s;x{ajat  |  ^x£v  £7:oTp0va;.  B  544  w;  0'  5i£  Tiq  7:aTpr^6£v 
aX(t>[jLevo:;  ....  c^w-ipcu^  0"  £vbY;a£  lz[kouq  xtX.  Schol. :  5f  totiipou;  • 
xax(o^  iXpTijsaTC  ko  ^^oj'.xfipou;.  £$£•,  ^ap  £'.z£Tv  a^cTEpoj;.  (Der  Scholiast 
meint  also,  59£T£po;  könne  ohne  Weiteres  für  die  3.  Pers.  Sing, 
stehen.)  B  763  Abov'3r<;  jxsv  z\  ^^'vnii^f  t£  xat  oüvspL'  £xa<7T0ü  |  cr^coitf- 
pwv  jjLuOfitO'  £Tipii)v.  Schol.:  ^^onTEptov  avT»  a^ETEpwv  (wie  im  vorher- 
gehenden Falle),  r  335  tcvo£  t^  i£;ji.£vo;  zaTpri^  a'::av£u8£v  iXdaaat 
xai  XTcivtöv  ßaatA£u^  7C£piü)7'ov,  ojvsy.Ev  iÄ/.T)  J9(i)tT£pY)  7:avT£(7<ji  jjLsTäTrptZiV 
A'.oX{3r;aiv,  |  ::£|jl7:£i  0£*jpo  v=£crOa'.  a|i.K5/avov.  Schol.:  s^wiiipir)*  xayiii); 
TO  c^o>'.T£pr|  c?7:£v  £7:1  £v»y.oj-  £ct'.  y^P  5uVy.6v.  F  600  y.p£i<«>  jJ!-'.*'  ::ux'.v6v 
T€  BcXov  ßouXac;  t£  y^'^^OXt,;  |  j^wiTipr^^  ärr/;  t£  TcoXuTpoirov  IqaXfiasOa»,. 
Schol.:  ff^coiTfipr^;]  xaxü>;  ts  a^pioiTiprj;  ouixbv  i-i  ivixsü  kr/jp^^Tixo,  'ibei 
Y«p  eiiteTv  £^(;,  W  f^  t^c  iajTOü.  F  625  o{£to  8'  d[jLfl  ßoficdiv  «ütt; 
dteOXeuo'jca  i^aX'  i'jjjLapeo)^  7:ov££a6ai  •  |  G^wiiEpou?  ?£  Tox^aq  u7:oa)^£a{r,; 
iO€p{!^£'.v.  Schol. :  c^w.Tfipoj;]  ohr/^  'j-^iioq  oj3£  vOv  to  (T^ioiT^pou;.  $üVxbv 
Yfltp  £TCiv  eic'i  £vixoj.  i^v.  ouv  £t7;£'v  £0'j;.  F  1227  .  .  .  hazo  6o)pT;xa 
ortflöiov,  t6v  cl  Topvf  Iq£vapt5ac  (j^w.Tipai;  <I>X£Yp3tiov  "Apr^;  uTub  X£pffi 
MiiiLÄVia.  Schol.  Paris. :  79ü)tT£pa'q  X£pv(  •  txTq  ixjioü  iSia».;.  A  274 
Iv6ev  ^  Ttvd  ^ac.  7:£p'.;  Bti  "isav  oBsüja'.  |  Kjpü)7:r,v  Aair^v  t£  ßirj  xal 
xdptsV  Xawv  I  c!Pü)'.T£ptov   Ostpji:    t£   T:£7:oi05Ta,     In    demselben  Sinne 
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findet  sich  a^ioiTspo;  gebraucht  in  Incert.  id.  IX  55  Ahrens 
(Theokr.  XXV)  wSs  yap  kh^dri^,  ulb;  ^iXo;  'HsXtoto  |  a^üiiTEpw  tj» 
7cai8{,  ßiY)  <1>üXy30?  oi.'^xjo\j^  |  xOtl^b«;  o*  s'D.T^XouOev  az'  acrso?. 

Endlich  steht  c)  das  Pronomen  a^coiTspo«;  auch  für  das 
pluralische  der  3.  Person  =  ci^izzpoq.  A  1286  et  tcv  ipicTov  tx> 
TcpoXtTTSvTs^  i'ßyjaav  |  a^cotispwv  siapwv.  Der  Scholiast  tadelt  wiederum 
diesen  Gebrauch :  c^cDtTsptovJ  cu/  JY'.wq  SuVxbv  xaxa  xXkJOo--^;  edijxsv. 
£0£t  yap  -rXr^O'JVTixbv  sittsTv.  A  454  Tct  |ji.£v  pa  Biav3i)ra  vyju^iv  ixsXcr/ 
ajpcoiTspa'.?  xptvöe^rrsc. 

Diese  an  Regellosigkeit  streifende  freie  Gebrauchsweise 
der  Possessivpronomina  fand  ebenso  wie  die  freie  Verwendung 
der  Pron.  Personalia  bei  den  späteren  Epikern,  ganz  besonders 
bei  Quintus  Smyrnaeus,  vielfache  Nachahmung,  vgl.  hierüber 
Brugman  a.  a.  O.  p.  34.  82. 

3.    Demonstrativ a. 

Von  den  Pron.  Demonstrativa  verlangt  nur  der  Gebrauch 
von  x-sTvo^  und  ex^Tvo;  eine  Erörterung.  ApoUonios  befolgte  hier 
eine  stricte  Regel.  Er  braucht  nämlich  die  vollere  Form  exsiv:; 
niemals  ausser  in  der  Krasis  mit  y.a{  (vgl.  oben  p.  473),  ebenso 
verwendet  er  nie  exsTösv  und  ixsTae,  sondern  stets  xsiOsv  und  xsti* 
mit  Ausnahme  des  einmal  begegnenden  xaxsiöev.  Der  Dichter  hieh 
sich  also  im  Allgemeinen  an  dieselbe  Norm  wie  Zenodot  und 
später  Aristarch,  die  beide  xeTvs;  begünstigten  (Schol.  a  177  und 
0  179,  vgl.  Düntzer  Zenod.  59  und  Note  35),  aber  er  wich  von 
den  Ansichten  dieser  Kritiker  ab,  indem  er  exsTvo^  doch  in  den 
genannten  Krasisföllen  beibehielt.  In  der  zopiooci;  des  homeri- 
schen Textes  findet  sich  exstvo;  namentlich  am  Schlüsse  des 
Textes  fast  durchweg  (vgl.  La  Roche  Hom.  Textkr.  248), 
Apollonios  aber  blieb  sich  streng  consequent  an  allen  Stellen  des 
Verses:  Am  Versanfang  steht  xsTvo^:  A  182.  765.  1149.  B  402. 
760  r29.  133.  785.  1250  A  760.  1134.  1153.  1573.  1577.  1689 
xcTOev  A  597.  867.  922  B  351.  369.  1242  A  1022.  1765  x£ik 
A  305.  416.  442.  955  B  718.  1223  A  832.  Im  Inneren  des 
Verses  ist  nur  -Azhoz  möglich  A  28.  112.  278.  571.  958.  m. 
1039.  1180.  1292.  1320  ß  147.  534.  752.  853.  1029.  1189 
r  87.  320.  550.  721.  734.  850  A  120.  333.  342.  403.  415.  m. 
534.  601.  618.  652.  794.  809.  861.  988.  1388.  1468.  1517.  16Ä 
xstOsv  ß9l4   A  1214    /.£ij£  A  1224;  mit  Synizese  wäre  allenfiills 
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dxeivo^  möglich  in  A  726  t)  xsTvo  A  1070  ctj  xsTvo  B  227  tj  yLsivaq 
A  1754  i)  xeTvo^;  doch  ist  die  Ueberlieferung  hier  ganz  fest  für 
xfilvo^  ebenso  wie  in  den  Fällen,  wo,  wenn  ex£ivo<;  stünde,  vor 
demselben  Elision  eines  vorausgehenden  Voeales  möglich  ge- 
wesen wäre :  B  66  uo^xza  xeTva  B  798  avipa  xeXvcv  B  1021  tcsxovt^- 
{leOa^  xeTva  B  1238  ijOea  xetva,  was  Y  1122  wiederkehrt,  cl);  tsts 
x€tvo  A  143  ooTsa  xeiva  A  481;  bei  xetOsv:  A  1357  p6aia  xetOev 
r  777  iJTörfe  xeTösv  (nach  der  richtigen  Schreibung  von  L)  B  451 
eic'  f|[jLaTi  x£T(7e  A  1217  8'  eii  xeTae  L,  O  hat  hier  ganz  ausnahms- 
weise Be  t'  6x£Tc£,  was  uns  übrigens  nicht  wundern  wird,  wenn 
wir  uns  erinnern,  dass  in  dieser  Handschrift  vieles  nach  den 
Normen  Äristarchs  gemodelt  ist.  Zu  £nde  des  Verses,  wo  bei 
Homer  sxeTvo(;  fast  ständig  ist,  hat  Apollonios  wie  erwähnt 
durchweg  xeTvo^  auch  an  Stellen,  wo  exslvo?  durch  Elision  des 
vorausgehenden  auslautenden  Vocals  möglich  wäre,  und  zwar 
dry^pa  xeivov  A  154  ouvcjxa  xeivtjv  F  1098  Sp^ta  xeiva  A  920  OscrxsXa 
xeivwv  A  657 ;  der  Vocal  i  im  Dativ  Sing.,  der  auch  in  der 
homerischen  Ueberlieferung  nicht  elidirt  zu  werden  pflegt,  steht 
vor  "Ashoq:  tJfjLaxt  xetvü)  A  547,  was  B  1097  F  922  wiederkehrt 
aoT^i  x£tv(})  B  513  ev  xöp'^^  y^zi^ri  B  841,  femer  in  den  Partikeln 
k^iu  xsivou  B  782  A  250.  430  ouS*  git  X6{va(;  F  325.  Ohne 
Möglichkeit  der  Elision  des  vorausgehenden  Vocals  steht  xeTvo^ 
am  Versende  in:  ol\  irepl  xetvnjv  F  1219  ex  Se  vu  xeivcov  A  1428 
ex  §e  vu  xetvr^^  A  1727;  hiezu  kommt  oj  8e  ti  xeise  A  1239, 
da  das  '.  in  il  nicht  elidirt  wird,  vgl.  Homer  v  111  obli  it 
xetvYj,  wo  gegen  den  sonstigen  Gebrauch  bei  Homer  xeTvo;  am 
Versende  steht. 

4.   R  e  1  a  t  i  V  a. 

Nur  das  zusammengesetzte  Pronomen  ogt^  resp.  oTtq  bedarf 
einer  Erwähnung.  Apollonios  braucht  ausser  den  regelrecht 
doppeltflectirten  Formen  ottk;  (A  704.  713.  1154  F  20.  266 
A  1655)  ovTtva  (A  6  B  781  F  714  A  746.  1053)  ijvTiva  (B  799 
F  949  A  1660)  ciTive^;  (A  963  B  1124  F  315.  335)  om  (A  159 
B  145  F  131.  699.  1011)  oxi  (B  126)  mehrfach  auch  die 
bemerkenswerthen  Formen  des  Pron.  cxt^  (aus  6-tu;,  ebenso 
zusammengesetzt  wie  c->7:oTo<;  u.  dgl.),  dessen  erster  Bestandtheil 
den  starren  Relativstamm  darstellt,  so  dass  nur  der  zweite 
flectirt  wird.    Die  Fälle  sind  im  Einzelnen  folgende :  ori^  A  347 


550  Ria  eh. 

ß  22.  215.  453.  465.  1143  r  192.  195.  239.  905.  1201  A  498. 
894.  1597  nach  Hom.  V  279  |x  40  t:  307  Kalliiiiach.  Apoll.  9. 
Deraet.  47;  orw  A  466  B  412  A  258  (vgl.  [xi^to)  A  862)  wie 
Hom.  M  428  (wo  Zenodot  aber  Srew  las) ;  Suva  B  875 :  twv  rnva 
7wp6(i.vYi(;  eirißi^iJOfjLSv  ourtc  Id^et  vouTiXir^v;  L  hat  6.Tiva  mit  Rasoff 
G  Tü)v,  Tiva  unmetrisch.  Dem  Schreiber  von  L  war  die  Form  hm 
eben  nicht  geläufig  und  so  mag  er  erst  bei  nochmaliger  Durch- 
sicht nach  der  Vorlage  das  v  ausradirt  haben.  Das  homerische 
Vorbild  ist  6  204  töv  B'  a)^AO)v  OTtva  xpaBir;  ^\x6q  xe  xeXsuet  (v^l. 
d.  Schol.  zu  d.  St.),    ebenso  o  395  töv  5'  a>^Xü)v  ortva  xpaBti;  tr. 

Terbnm. 

1.  Ueber  das  Augment. 

Statt  als  e  erscheint  das  syllabische  Augment  als  y;  bei  Apoi* 
lonios  in  ^[xeXXe  A  1309:  xat  ta  \Kh  (d^  f^jAsXXs  [ji.£Ta  j^pövov  cxTsXii- 
cjöat.  Schol. :  KaXXt|ji^xou  b  cxiypq.  xoivbv  81  a{jLapry;|i.a  xavrwv  töv  jisÄ' 
'OfjtYjpov  xoiYjTwv  Ta  aTco  TJfJL^iovou  apxo|ji.6va  ^||jwrca  y.aTa  tov  hecw:2 
Xpovov  8'.a  Toü  Y)  sx^spsiv  ixl  rapaTaTixou.  Nach  diesem  Schol. 
entnahm  also  unser  Dichter  den  Vers  dem  KallimaehoS;  bei 
O.  Schneider  Fr.  212.  Da  aber  derselbe  auch  sonst  noch 
^jjLsXXe  sagte,  —  eine  Stelle  wenigstens  ist  uns  erhalten  Hymn. 
Del.  58  cüvexa  ixoyyyj  |  Zv;vl  Texew  ijpLsXXe  ©iXaitepov  *Apec^  uta  —  so 
ist  es  zunächst  auffftllig^  warum  Apollonios  sich  das  Augment 
Ti  bei  {jiiXXü)  nur  ein  einzigesmal  gestattet  haben  sollte;  denn 
die  Formen  des  Indic.  Präteriti  sind  sonst  entweder  nicht 
augmeutirt  oder  aber  haben  sie  das  Augment  s:  IpisXXe  A  78. 
373.  1030  B  116.  1092  T  752.  837  A  1259  eixsXXer*  F  260 
IjjisXXov  B  625.  747  A  638.  904.  939.  1636.  Jener  Umstand 
erklärt  sich  aber  durch  die  Thatsache,  die  uns  das  Schol.  m 
Hom.  M  34  berichtet:  ii  SiirXij  ot».  Zt^vcBoto;  vpicpgi  ,<b^  ^(leXX^v 
57ct<jÖ6'  (für  w;  ap'  I{jl£XXov  S^rtcOe).  stti  hk  ßapßapov.  tä  ^^  te 
<7U{X9(ü)va)v  aYx6|ji.£va  iTzi  tou  xapeXYjXuOcTOc  yj^6'*o\j  axb  tcO  s  ap^na*.. 
Apollonios,  dessen  Aengstlichkeit  bei  Nachahmung  homerischer 
Muster  wir  schon  mehrfach  zu  beobachten  Gelegenheit  hatten^ 
wagte  es  nicht  eine  Form  f,|jLsXXcv  öfter  in  seinem  Epos  w 
verwenden,  als  er  sie  in  seinem  (dem  zenodotischen  Texte)  des 
Homer  fand,    obzwar  er  z.  B.  auch  bei  Hesiod,    den    er  ja  d* 
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lind  dort  zum  Vorbild  hatte,  drei  unbestrittene  Stelleu  mit  dem 
Augment  r,  vorfinden  konnte  Th.  478.  888.  898. 

Ein  zweiter  Fall  des  Augments  r,  ist  i^s'Bet  B  822  i^siSs'.v 
A  1700  vgl.  Hom.  X  280  i^^ior,^  und  t  206  ^e(5et.  Das  y;  rührt 
hier    von   der   Einwirkung   des    ursprünglichen    Digamma   her. 

Was  die  andern  sonst  r;  als  Augment  aufweisenden  Verba 
betrifft,  so  kommt  ßo6/xO[juxt  in  keiner  augmentirten  Form  vor; 
Suvajxat  hat  im  Präter.  kein  Augment:  BOvatc/  A  314  A  854  oj^s 
SüvavTo  r  1249  nach  LG,  während  Merkel  oi>  o'  eBuvavTo  schreibt; 
ibOsia  endlich  kommt  ausschliesslich  im  Präsens  vor,  während 
die  einzig  begegnende  Präteritalform  vom  kürzeren  Stamme 
ohne  Augment  gebildet  ist  B  960  ou§'  It'.  fji'.|ji.val^€iv  O^Xov  IpiiceSov. 
Aristarch's  Gesetz  verbannte  bekanntlich  die  kürzere  Form  ganz 
aus  Homer,  aber  die  älteren  Exen^plare  hatten  jedenfalls  öfter 
O^Xci),  wie  wir  es  von  2  174  wissen,  wo  statt  des  späteren  ari- 
starchischen  tcotI  "IXiov  TQvejjLoe^aav  Zenodot  "iXtov  odTzb  öäXovrec 
geschrieben  hatte  (Schol.  z.  d.  St.).  An  Zenodot  also  hielt 
sich  wiederum  unser  Dichter;  aber  auch  andere  Zeitgenossen 
brauchten  OiXw,  so  Incert.  id.  IX  (Theokr.  XXV)  53  fix;  toi  rar; 
0  ^Xei^  Ji^oL  Yjpioq  exTeTeXeorai.  Moschos  I  110  'flv  OfXsv  apxa$a(;. 
Die  meisten  späteren  Epiker  hielten  sich  an  Aristarch's  Kanon ; 
vgl.  Gerhard  Lectt.  Apoll.  91. 

In  einer  Reihe  epischer  Verbalformen  ist  das  syllabische 
Augment  vor  folgendem  Vocal  erhalten  worden,  da  ursprüng- 
lich consonantischer  Anlaut  vorhanden  war.  Von  solchen  ver- 
wendet unser  Dichter  folgende: 

Ia5€   B  1109    ii^fTt   r  954;    augmentlos   aber   a§£v  A  1168. 

£i>a56  A  697  B  501  F  1033  A  568  cüveiiaSe  T  30  nach  dem 
bekannten  homerischen  Vorbild  S  340  P  647  tc  28  (aus  einstigem 
•ioFaJe  tf aBs) ;  neben  dieser  alterthümlichen  Form  hat  der  Dichter 
auch  eaSev  V  568  mit  Lenis,  eine  Bildung,  die  bei  Homer  noch 
nicht  vorkommt  (^aBev  A  867  mit  Asper  ist  Perfect  mit  Präsens- 
bedeutung). Im  Imperf.  ^vBave  A  717  ß  656.  1069  Y  912.  1381 
d^vBovev  r  950  braucht  der  Dichter  (wie  Homer  z.  B.  A  24. 
378  u.  s.)  auch  das  temporale  Augment,  das  nach  Verflüch- 
tigung des  urspr.  Diganimaanlautes  das  natürliche  war. 

hvjzoL  und  IsitwOv  in  den  Formen  leixot^  A  480  V  1106  ie'.ircv 
A  674.  1091.  1289  B  144.  242.  409.  769.  1198.  1276  V  90.  505. 
686.  726.  890.  939  A  56.  120.  189.  254.  738.  1097.  1127.  1201. 
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1331  hif'  r  455  ixsTcciTTcv  A  331.  864  B  640  r  522  A  881 
{jLSTat . . .  eeirsv  Y  1276  ^poadeiTcev  A  294.  835.  899.  1336  B  419. 
437.  443.  621.  868.  885.  1140  r  17.  55.  101.  107.  128.  319. 
400.  1119  A  82.  394.  1114.  1563  ^pcxjiciirov  A  1317. 

^e{<jaTo  A  522.  855  von  der  W.  FtB  wie  Hom.  ß  320  £  398 
r,  343  •/  149  u.  s. 

£V££{(7aT0  A  188  von  W.  c£c:  xp6{jLvr)  S'  Ivcfiboro  xouprjv  x/6£{uv3; 
(dagegen  B  1166  v5v  §*  £jcaaO£  7:apo',8£v).  Jene  Form  ist  eigentlich 
eine  Missbildung,  denn  der  Diphthong  £i  enthält  schon  das 
Augment;  das  im  homerischen  UaooL-zo  oder  eiasxzo  ^  295  (i; 
AißuTjV  [L  hzl  vrjbq  Ucoa'o  TcovxoTcopoio)  noch  frei  erscheint.  Doch 
ist  Apollonios  zu  entschuldigen,  da  er  auch  bei  Homer  den 
Diphthong  in  Formen  vorfand,  wo  er  nicht  hingehört:  et5:v 
ig  163.  Hiezu  kommt,  dass  Zenodot  an  der  oben  genannten 
Homerstelle  i(^daoLxo  las,  so  dass  Apollonios  leicht  zu  der  An- 
nahme gelangen  konnte,  es  sei  diese  Form  ohne  Augment,  und 
demgemäss  eine  Form  idQxxo  sich  gestattete.  Dass  die  Bedeu- 
tung des  £t  im  Laufe  der  Zeit  schwand,  dafür  sind  Formen 
der  Prosa  wie  Herod.  I  66  £wi[JL£vot  ein  klarer  Beleg. 

£Yjx£v :  avdif3X£v  A  478  £v  y«P  2tqx£v  B  274  eveyjxav  A  356  eri- 
icpoiiQxa  r  379  £xt7:po£r<x£v  A  1185.  1616  £Tticpo£Tf;xav  A  406.  1357 
€9£r,x£  A  712  B  1083  [KS^irpi^e  B  1037  T  632  A  802  iisOir^xav  A  122 
xpo^r,x£  A  97.  258  B  562  xpo£Yjxav  A  589.  640  oüvetjxe  A  1086. 
Beim  Simplex  aber  braucht  Apollonios  nur  ^y.£  A  622  und 
11  Mal,  und  einmal  ^(pT;x.£  F  211. 

£a)(7av  A  104  £V£(i)(7£  A  1243  ^vi(i)aav  A  1251,  aber  iai 
B  599. 

Besondere  Beachtung  verdienen  die  Formen  ecoxei  F  189 
(Hom.  S  474)  und  6(bXx£t  F  370  (LG  iokizei,  seit  Stephanua 
steht  das  Richtige  im  Texte)  A  10  (vgl.  Hom.  9  96),  Diese 
Verbalformen  mit  scheinbar  doppeltem  Augment,  sind  durch 
Umspringen  der  Quantität  aus  T^caEi  und  i^oax£i  zu  erklären; 
vgl.  Curtius  Verb.  I  118. 

Apollonios  hielt  sich  also,  wie  wir  sehen,  durchaus  streng 
an  die  homerischen  Vorlagen,  und  selbst  der  eine  Fall,  wo  er 
selbständig  vorzugehen  scheint,  ist  in  der  Beschaffenheit  des 
homerischen  Textes  begründet. 

Das   syllabische   Augment   erscheint    mit    dem    folgenden 
Vocale  in  die  Silbe  £i  contrahirt  bei  folgenden  Verben: 
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sIXs?  A  367  elXs  ß  20.  577.  1216  F  726.  967.  1067  sD.sto 
r  157.  631  A  1040  i^iCKexo  T  844;  beträchtlicher  aber  ist  die 
Zahl  der  nicht  augmentirten  Formen  ü^e  A  449,  das  ausserdem 
16  Mal  noch  vorkommt,  Tacv  A  957  A  1314  eXsio  B  184  SXovtc 
B  858  r  901.  1485.  Im  homerischen  Texte  findet  sich  das- 
selbe Schwanken  zwischen  den  augmentirten  und  nicht  augmen- 
tirten Formen. 

eT/aev  r  1307  elXxeTO  A  533  eiXxov  B  668  A  888,  von  nicht 
augmentirten  Formen  ist  daneben  nur  s^eX^exo  A  1162  über- 
liefert. Entschieden  las  aber  Apollonios  im  homerischen  Texte 
nach  der  älteren  Weise  die  augmentirten  Formen,  während  die 
aristarchische  Recension  das  Augment  mied,  vgl.  Schol.  A  213 
A  457  N  383  n  406.  504,  La  Roche  Hom.  Textkrit.  238 ;  jenes 
6f^>ot£T0,  das  Merkel  beibehielt,  ist  offenbar  nach  den  Normen 
des  aristarchischen  Homertextes  in  die  Ueberlieferung  ein- 
gedrungen und  daher  in  i^stAxeio  zu  ändern.  Dass  unser  Dichter 
nur  die  augmentirten  Formen  verwendete,  dafür  spricht  auch 
der  Vorgang  des  Kallimachos,  der  keine  augmentlose  Form 
dieses  Verburas  kennt:  cTXxev  Ep.  43.  4  Fr.  275  eiXxov  Hymn. 
Artem.  93.  Vgl.  über  jene  Formen  auch  Gerhard,  Lectt.  Apoll.  96. 

ekero  A  71  T  440.  916.  1334  A  149.  1486,  wobei  die  Silbe 
ei  überall  in  der  Arsis  steht;  ohne  Augment  aber  lesen  wir 
hze-zG  B  74  iricör^v  B  275  szovio  A  652.  681. 

sTar/  A  789  F  49  A  719  ehx^o  T  1186  A  119.  550  izapziae 
A  782  (evssbaio  A  188  siehe  oben). 

etcTKjy.si  A  1681;  diese  Form  las  Apollonios  wie  das  oben 
genannte  eiXxsv  gewiss  auch  in  seinem  Homertexte,  Aristarch 
mied  die  Augmeutirung  vgl.  Schol.  A  329  Z  373  X  36. 

cty^ev  B  596  F  424  xaTer/eio  A  1249;  an  allen  weiteren  Stellen, 
wo    das  Imperfect   steht   (31    an    der  Zahl),  ist  es  augmentlos. 

Ausser  den  genannten  Verben  ist  noch  eines  zu  nennen, 
bei  dem  der  Diphthong  ei  auch  in  den  nicht  augmentirten 
Formen  Einlass  fand.  Es  ist  dies  elVdocu)^  das  unser  Dichter  in 
der  Form  eXtcjo)  nicht  kennt  (urspr.  Anlaut  FcX).  Es  sind  daher 
die  bei  ihm  vorkommenden  Präterita  als  augmentlos  zu  fassen : 
EiXiaacTO  A  1061  srAtccovTo  A  844.  1135  A  937. 
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2.  Reduplication. 
a)  Reduplication  des  Aorists. 

Hiebei  folgt  Apollonios  bis  auf  ^inen  Fall  durchwegs  der 
homerischen  Sprache  und  gestattet  sich  niemals  eine  Form, 
für  die  nicht  schon  bei  Homer  ein  Beleg  zu  finden  wäre: 

W.  Äy:  ^n^^t  r  777  A  444.  680.  1762  Hya^ev  A  977  r2 
y.ani5YaY2  A  31  -JJYaYOv  A  556  eiGOYcr/'otTo  F  622. 

dXx :  dXaXxoi  A  872  dXaXx^pievat  B  262  (hievon  weiter  gebildet 
das  Futur.  dXaXxijcoujtv  B  235). 

OL^:  "Tjpape  A  99. 

d^:  YjTwaf»^  r  130  icapTf^ica^jev  B  952. 

dx:  oLtJXfpvzo  B  190. 

Ivitc:  T^v(xa7:£  F  931. 

Ix :  lox^fför^v  A  690  Ioxoijxyjv  F  35  £<nco|jL6voio  A  470  Iffxofiewr 
A  103  knzo^tn]  F  615  earcoiJL^vYjv  A  434. 

ipux:  Ipuxaxe  B  432. 

xeX:  xdxXeTo  B  464  F  838  A  230.  1548  x£xX6|xevo;  A  383 
xexXo|jLevY)(;  A  163  xexX6|ji.6vot  B  493  A  1717  xexXojji^vwv  A  311  B  640 
eTT'.xexXofjLEvoto  A  1343.  Von  diesem  Aorist  ausgehend  bildete  Apol- 
lonios ein  Präsens  xsxXofxat  B  693  F  908  x^xXetat  A  716  xot).es 
(Imperativ)  A  707  eiuixexXso  F  85. 

xXu:  xsxXuOi  A  783  xdxXuO*  B  11  xexXute  A  1654. 

XaO:  XsXaOoiix».  B  226  F  779  exXeXdBoio  F  1112  XeXaOsc^a 
B  150. 

xiO:  x^xiOov  A  964  t:£x(Ooi[jii  A  417  7C£xi0oqjL£v  F  479  xexiÖ5i£» 
F  14  7C£Tuie£Tv  F  536. 

TCuO:  7U£TOjeotTo  A  1469  (Hom.  Z  50). 

Tay:  dvT£iaYwv  B  119  nach  der  zweifellos  richtigen  Con- 
jectur  von  Sanctamandus ;  für  das  verderbte  hdschr.  c&^n  ptiXav 
T£iaYwv  ist  (V.^OL  |xaX'  dvT£TaYa)v  zu  lesen;  das  Simplex  tetoy^v 
steht  bei  Hom.  A  591  0  23. 

T£|i.:  T£i(i.£  B  1236  Tiifiov  F  1275  A  537  t£tjxy3  A  908. 

©£v:  £7:£9V£v  A  1044.  1213  B  798  A  1497  stte^vov  A  550 
7:£9V£v  A  1305  F  1180  xaT£TC£(pv£v  B  112  A  1488. 

•  9paS:  7:£?paB£v  A  267  B  768  F  550  A  754.  1126.  1450 
Tc^tppaBov  A  260  £Z£9paSov  B  959  e7:£9pa5sv  A  654  A  773  Bt6:r£(5pa5£> 
A  848  B  846  F  74L 
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Xop:  xexapovTo  B  1157  A  998.  1628  xr/apoiTo  A  920. 

Der  oben  erwähnte,  durch  ein  MiBSverständniss  von  Seiten 
des  ApoUonioa  bedingte  Fall  betrifft  den  Aor.  i[L\L0pei;  B  4  A  42. 
Indem  er  nämlich  die  homerische  Form  des  reduplicirten  Perfects 
IfjLjjiopev  (aus  *[t.i[iope,  Gurt.  Verb.  II  131),  die  er  selbst  T  208 
A  1749  gebraucht,  für  einen  Aorist  ansah,  bildete  er  hievon 
ausgehend  eine  zweite  Person  l\i[Lop&q. 

h)  Reduplication  beim  Perfect. 

Die  Reduplication  mangelt  bei  avwYa  A  693  ivw^sv  A  328 
A  687.  755.  1207  avwyöt  A  759;  im  Plusquamperf.  avi[)Y6t  A  47 
B  1138  r  825.  1084  A  100,  aber  auch  livwYet  A  247  wie  bei 
Hom.  (z.  B.  M  355).  Da  Homer  nie  i^vcoya  sagt,  so  ist  bei 
T^v<i)Ye'.  Augment  des  Präter.  anzunehmen.  Die  sonst  noch 
begegnende  Form  -Jäv^Ys  A  1217  A  166.  589,  die  bei  Homer 
ziemlich  selten  ist  (^vwys  Hom.  Hymn.  Dem.  297.  348  ijvwYOv 
I  578  i;  216  ?  237  Hymn.  Ap.  105)  ist  danach  als  Imperfect 
vom  Perfectstamme  gebildet  aufzufassen. 

loTo  r  454;  LG  haben  zwar  übereinstimmend  ^cro  und 
das  scheint  mit  der  Angabe  des  Schol.  H.  zu  X  191  zu  stimmen: 
f^crai  •  oDtüx;  Zr^vcSoto?  •  'Apiorap/o;;  ^(rco.  Mit  Recht  aber  wird  diese 
Scholienangabe  fast  allgemein  bezweifelt,  dönn  wir  finden  sonst 
iaxo  im  Homertexte  überliefert  z.  B.  p  203.  Es  ist  Aristarch 
nicht  zuzutrauen,  dass  er  eine  solche  etymologisch  unerklärbare 
Form  in  den  homerischen  Text  eingesetzt  haben  sollte.  Ebenso- 
wenig ist  anzunehmen,  dass  Apollonios  ^oro  schrieb,  da  wir 
daneben  ^ecrxo  finden  T  1225  (vgl.  Hom.  M  464).  Schon  Brunck 
änderte  mit  Recht  die  hdschr.  Ueberlieferung  f^cro  in  Itco  und 
hierin  haben  wir  ein  Plusqpf.,  bei  dem  die  Reduplication 
wenigstens  scheinbar  fehlt.  Aus  urspr.  FsFeaTO  ward  eoro,  vgl. 
Curtius  Verb.  II  147. 

2.  Nur  der  Rest  einer  Reduplication  zeigt  sich  in  den 
Verben : 

gaSev  A  867  ^aSoxa  B  35  A  1127  vgl.  Hom.  A  173. 

ieXiJLdvoi  A  870  eeXjxevai  A  604  (Conjectur  von  Gerhard) 
wie  Hom.  N  524  von  der  W.  FsX;  hiezu  kommt  das  von  Apol- 
lonios allein  angewendete  Plusqpf.  €6Xy)To  T  471 ;  LG  haben 
zwar  aloXr^To,  aber  das  Et.  Mag.  325.  2  hat  die  richtige  Form 
bewahrt,    womit   Hesychios*  Glosse   l6Xr,Tai  •    TexapaxTai   stimmt^ 
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Vgl.  auch  eoXci  bei  Pindar.  Pyth.  IV  233  nach  Boeckh.  Im 
homerischen  eiXfxeOa  Q  662  ist  der  Best  der  Reduplication  auch 
bewahrt. 

££pYjx6vov  B  550  espYixdvoi  A  1580  (Hom.  E  89).  Der  Vor- 
schlag  des  e  im  Präsens  ist  jedoch  selbstverständlich  anderer 
Natur,  siehe  oben  p.  435. 

££cr:o  r  1225  wie  Hom.  M  464,  W.  F£(7. 

iciy.a  häufig,  hiezu  das  Plusqpf.  Itxio  B  39  A  1612  vgl. 
Hom.  ^F  107. 

isAza  A  1342  B  147  T  506.  783  A  1379  loXxo;  F  387  wie 
bei  Hom.  z.  B.  Y  186. 

iopY«  A  381  wie  Hom.  F  57. 

3.  Einzeln  bemerkenswerth  sind  folgende  Perfectredaplioh 
tionen : 

Wir  lesen  ixAi^iiTrai:  A  990  Ap£7:a';r,  ToOev  exXi^/.Trat,  tLk^vTT:: 
A  267  zoKj'kifioz  exXi^iffTc  A  1202  Ydjxoü  t£Ac?  ixXTjioro:  diesen  drei 
Fällen  gegenüber  steht  einmal  die  regelrechte  Bildung  xcxXr/.- 
ora: :  A  618  xa»  Ta  jx£v  ö;  x£{votci  jx£t'  dvSpdjt  xEXAiJ'.^au  Von  selbst 
bietet  sich  hier  die  geringe  Aenderung  |ji.£t'  ovBpiTtv  £xAv.rrr. 
an,  da  nicht  abzusehen  ist,  von  welchem  Beweggrunde  geleitet 
der  Dichter,  der  an  drei  Stellen  eine  Neubildung  sich  gestattet 
auf  einmal  die  landläufige  Form  gebrauchen  sollte.  Zu  der 
eigenthümlich  reduplicirten  Form  aber  kam  Apollonios  offenbar 
deshalb,  weil  ihm  das  homerische  Perfect  ixT^sOai  I  402  vor- 
schwebte. Die  äusserliche  Aehnlichkeit  verleitete  ihn  hier  zu 
einem  grammatischen  Schnitzer.  Aehnliche  Abweichungen  von 
der  Regel  begegnen  übrigens  auch  bei  anderen  Schriftstelleni, 
z.  B.  Aristoph.  Thesmoph.  131  xaT£YAa)TTiqx£vcv  5  vgl.  Curtios 
Verb,  n  126. 

Metathesis  des  Reduplicationsconsonanten  finden  wir  in 
£:jL|Aop£v  r  208  A  1749,  einer  Form,  die  freilich  Apollonios  selbst 
unmöglich  für  ein  Perfect  hielt,  da  er  sonst  nicht  die  2.  Pers. 
Ijxjjicpe;  B  4  A  42  geschrieben  hätte.  So  erklärt  es  sich  auch, 
warum  er  ein  anderes  Perf.  ;jL€;jLcpY;Tat  A  646  piEjicpr^Ts  A  973 
|x£jjiopii£vsv  r  1130  braucht.  Vor  Apollonios  erscheinen  diese 
Formen  nirgends 'in  der  Litteratur,  nur  sagten  die  Aeolier  nach 
Eustath.  790,  6  iJL£|jLspOat  (fiir  fljXjzpOz*).  Bei  Apollonios  begegnen 
wir  also  in  dem  Particip.  einem  St.  |icp  und  in  den  beiden 
anderen    Formen    einem    hievon    weitergebildeten    (tops.     Die 
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Schollen  suchen  nach  ihrer  Weise  die  Formen  zu  erklären,  zu 
A  646  iJi£|iipr^Ta' :  y.ata  £y.6Xi6iv  toj  i  •  Izzi  vap  [j.£[jLc{paT3ci  avii  tcj 
Xcx,Ai»5pa)Tat^  A  973  [Ko'^ip^'zo :  e-exXYjpcjxo  uzb  t^^  Tjyr,c,  \/S[j.ZKp2[LVthiq 
etyTiV.  Nach  Apollonios  werden  die  von  ihm  gehrauchten  Formen 
dann  einige  Male  verwendet:  [xsjjiopf^ivo;  Lykophr.  430  Nonn. 
Dion.  XI  520  |xe{jLop|jL£vai  (von  den  x-^ps;)  in  der  Anthol.  VII 
700.  5;  \i.z[LopT,if.vK<;  hat  Nikandros  Alexiph.  229. 

Die  Keduplication  ist  nach  Art  der  bei  den  Intensiven 
gebräuchlichen  gebildet  in: 

Bsiosxaio  A  319.  1180  A  996  wie  bei  Hom.  A  4  u.  s. 

asi^sixa  A  1100  odlioL  B  636  T  637  ocia.jxsv  T  60  rspiSsiSi« 
B  1203  üKeSstBijav  B  821  ceiBjiav  T  753  Bst^tots?  r  1329  oeßiOt 
B  617. 

Die  sogenannte  attische  Reduplication  wendet  Apollonios 
nur  nach  homerischen  Vorbildern  an : 

dxa)rrj70  A  1324  axr,*/£|ji,£V5(;  A  1260  axrj/ejxsvYj  T  101.  672 
cbirjX6|jL^'/irjv  F  618. 

aXaXYjfjLat  A  1041  aXaXirjvTO  A  812  dXaXijjjievs^  A  1190. 

apt;p£v  B  1075.  1202  (Hom.  apvjpy)  e  361)  dpTQpsi  A  957  T  218 
T^pT^pcivTO  A  947  apyjpOTa  B  1163  (jjvapr^poia  B  1112  apapulav  T  1324 
dpopuTai  A  946  apYjpsixsvov  F  833  apr^psiJLevcj?  A  677  apr^psiJLSvaq 
A  787. 

api^jpOTO  F  1343  apv;po|jL6VTr3v  F  1336,  bei  Hom.  nur  das  Par- 
ticip  S  548. 

eXi^Xaxo  F  235  atjXajxevov  B  231. 

ipt^peivrat  B  320  iipipei^no  B  1105.  1172  (Hom.  F  358)  ^p^r 
pe-^To  F  1398. 

Szwiia  B  1054. 

opwpsv  A  713  (und  6  Mal)  cpwpei  B  473  F  457  <I)pa)p6t 
A  1698. 

3.  Personalsuffixe. 

a)    Endungen    des    Activs. 

Die  alterthümliche  Endung  aOa  der  2.  Pers.  Sing,  finden 
wir  ausser  in  cTjOa  A  784  nur  noch  in  dem  formelhaften  homer. 
deiXr^ffÖa:  B  55  cv  -a  iÖsXr^oea  F  404  atV  iUMcbix.  L  hat  zwar 
an  beiden  Stellen  eOsXYjcOa,  allein  das  t  mutum  drang  nur  aus 
Missverständniss  ein,  denn  ein  i-Laut  war  ja  in  dieser  Forma- 
tion   nie    vorhanden  (Curtius  Verb.    I.  53).     G  hat  wenigstens 
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an  der  zweiten  Stelle  die  richtige  Schreibung  eO^XrjcOa,  B  55 
jedoch  das  unmögliche  ibiXoiaba.  Daneben  finden  wir  aber  auch 
^v  .  .  .    eedXY)?  A  892  T  332. 

Die  Endung  at  der  3.  Pers.  Sing.  (=  urspr.  Tt)  begegnet 
bei  Apollonios  nach  homerischem  Vorbilde  ziemlich  häufig  im 
Conjunctiv;  doch  ist  die  verhältnissmässig  grosse  Zahl  von 
Neubildungen  bemerkenswerth.  Aus  Homer  sind  nämlich  nur 
entnommen :  eTCoy/jatv  A  1286  (Hom.  A  480)  diJL9tßaXY;atv  A  437 
icpoßaXY)(7i  r  1082  (ßaXYjaiv  Hom.  4>  104.  576)  dvitjaiv  T  498  (piE- 
e{Yiaiv  Hom.  N  234)  xajx^jtv  A  1247  (Hom.  P  658)  epp{-n)aiv  f  438 
(Hom.  r  353)  (pipY)(jiv  A  826  (Hom.  S  308  e  164  %  507). 

Nach  diesen  Mustern  bildete  dann  Apollonios  folgende 
neu :  dvTtdciYjJtv  T  643  StxdaYjat  A  347  oie^eXaoYjat  T  879  xape^eXiffijcv 
A  764  xX6ljY)(Jt  A  608  (so  L  von  1.  Hand,  Subj.  ist  üoarra,  die 
2.  Hand  schrieb  ein  w  darüber,  und  so  hat  G  xXuJcoai)  XOcr^tv 
A  1355  SpoTidi  r  1039  Tstvtjat  A  1581  Ivr/ptfx^^atv  A  1512.  Es 
ergibt  sich  die  Thatsache,  dass  Apollonios  mehr  Neubildungen 
verwendet  als  homerische  Fälle. 

Die  3.  Pers.  Plur.  der  secundären  Tempora  hat  die  alte 
einfache  Endung  v  in  folgenden  Fällen: 

a)  Im  Imperfect  ?dv   A  636   A  1357  e^av  B  1197  A  1330. 

b)  Im  starken  Aorist  Activi  nur  bei  den  zwei  Stämmen 
ßa  und  cra:  ßdv  T  1176  A  1293  eßav  A  152.  825  F  219  A  514 
1214.  1537  eb^ßav  A  1692  ei^avgßav  A  985  siaaxsßav  A  846  A  650 
iTcdßav  B  946. 

ordv  B  683  ^orav  B  102  T  40.  215  A  1314.  1350  ixoniTZT* 
A  363  uTceorav  A  1389. 

c)  Im  starken  Aorist  Passivi  nur  in  der  Falschbildung 
xaT^SapOev  B  1227  und  in  i^e^avev  A  1430. 

d)  Im  schwachen  Aorist  Passivi  in  d^epOev  V  356  ixiiaz^* 
B  135  ^xXiOcV  r  1196  IxpiOev  A  1462  S'.sxptOsv  A  498  ixTiSEv 
A  1040  sXst^ecv  A  1325  eXiagOsv  T  966  A  353.  1305  evaaeev  A  513 
xaTevaaOev  A  91  zc-pr^Oev  T  1147  ^ppi^wÖsv  B  605  iadwOsv  T  1127 
^^eadwOsv  A  639  loraöev  A  1330  dv6<jTaecv  A  380  A  1778  erivr/öcv 
A  641. 

e)  Als  specifische  Eigenthümlichkeit  des  Apollonios  treten 
hinzu  drei  Formen^  die  nach  falscher  Analogie  jenen  der  älteren 
Sprache  entnommenen  Fällen  nachgebildet  sind.  Es  sind  dies 
rfizvf  B  65  •^eCSeiv  A  1700  und  -^pTipetv  A  947,    also   drei  Formen 
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des  Plusquamperfects  Activi,  das  in  der  3.  Pers.  Plur.  sonst 
stets  die  spätere  Endung  aufweist.  Statt  i^pn^peiv  bietet  zwar 
LG  i^^pi^^p£ivto,  allein  der  Zusammenhang  weist  auf  die  urspr. 
Leseart.  Der  Vers  lautet  in  L  T^pi^peivTo  Ik  ttoaXov  üxeipe^ev  a^ptov 
oTSpta ;  das  erstgenannte  Verb  gehört  zum  vorhergehenden  Satz, 
and  muss  vom  Folgenden  durch  ein  Komma  getrennt  werden ; 
es  liegt  dann  offenbar  eine  Corruptel  vor,  die  am  besten 
behoben  wird,  wenn  so  gelesen  wird,  wie  sich  thatsächlich 
in  zwei  jungen  vaticanischen  Handschriften  (36  und  146) 
findet  und  wie  es  Merkel  in  den  Text  aufnahm:  i^pT^petv,  to 
ih  xoXXbv  ux6{pe)^ev  oi§(xa.  Die  Form  i^pijps'.v  stimmt  dann  genau 
zu  iQe(S£iv.  Die  Corruptel  war  leicht  möglich,  da  eben  jene 
Form  durchaus  ungewöhnlich  ist  und  den  Schreibern  unerklär- 
lich war.  Apollonios  gestattete  sich  zweifellos  die  Verwendung 
des  alten  Personalsuffixes  zunächst  bei  dem  Plusqpf.  von  oBa, 
da  dies  Verb  ihm  an  und  für  sich  unregelmässig  vorkommen 
musste,  und  ei^t  von  da  aus  wagte  er  auch  i^pi^p£iv.  Mit  Recht 
tadelt  diese  Formen  Cobet  nov.  lection.  467  5  vgl.  auch  Curtius 
Verb.  II  239. 

Das  alte  Suffix  der  2.  Pers.  Imperat.  Activ:  6».  begegnet 
bei  Apollonios  in:  avwxOi  A  759  oetaiOi  B  617  tOi  A  420  T  486. 
736.  940  O^aOt  A  1014.  1600  Tkrfi'.  B  693  (zweimal)  xXuÖt  A  411 
xexXuOt  A  783  Jpvuei  T  487  xkffii  A  300  TSTXaOi  A  64. 

b)  Endungen  des  Mediums  und  Passivs. 

Die  Endung  der  2.  Pers.  Sing,  der  primären  Zeiten  coli 
erscheint  (mit  Ausfall  des  a)  fast  ständig  ohne  Contraction  mit 
dem  vorausgehenden  Vocal,  wie  dies  ja  auch  bei  Homer  die 
Regel  ist,  und  zwar  im  Indic. :  a^eat  F  975  Bepxeai  T  363  i^sCpeai 
r  19  iaaeai  T  1050.  1124  ex/sai  B  22  t?£ai  T  1073  X'.Xatfiai  T  394 
[LtioLxdcaeoLi  T  436  pY^cEa»,  F  12  otccai  F  1061  aTzoiceoLi  F  419  ovo<ja£ai 
F  475  9£pß£at  A  1016;  im  Conjunct.  (Jinj  |xo{  v.  yokuxjzoL'.  A  1332, 
dann  dT£|xßr<at  B  56  YOJvaaarjat  A  747  iSv;at  A  862  txr^ai  F  944. 
1069.  1109.  1122  lXa(7(jy;ai  F  1037  idxYjai  A  905.  Contrahirt  sind 
nur  zwei  Formen :  F  136  tyj;  ou  tj^s  [aeiXiov  oXXo  x^V^"^  *H<pa{aToio 
7.aTaxT£aT((jaYj  ap£iov  und  A  357  xtüv  3'  cüti  [jicTaTpEinf)  3(J(j*  dt^öpEUfi? 
/psioi  £vt(r/6[x£vo<; ;  bei  letzterer  Form  liegt  also  eine  Contraction 
aus  £ai,  bei  der  ersteren  aus  irjai  vor. 
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Ebenso  bleibt  der  Ausgang  ao  im  schwachen  Aor.  Medii 
fast  durchweg  oflFen :  aetpao  A  746  sxastpao  T  734  dxuSaccao  A  1337 
[jLY^^aao  A  739  xoLpyjjGOLO  A  281,  contrahirt  ist  nur  T^Xeuo)  A  797  (II.  A.). 

Der  Ausgang  so  findet  sich  im  Indic.  der  secundären 
Zeiten  nur  selten:  t/.eo  A  1706  oitxso  B  411  %tpii'z>^o  T  130, 
ständig  contrahirt  ist  £xXeü :  A  414  ezXeü  aeBXcov  A  743  lizke-j  sjuic. 

Im  Imperativ  erhielt  sich  die  Endung  go  nur  in  zi^ 
0'  Toraffo  T  1  uiceptarado  A  370.  Apollonios  steht  hiemit  Zenodot 
gegenüber,  der  wie  auch  später  Aristarch  K  291  zapiorao  gelesen 
wissen  wollte,  Schol.  zu  d.  St.  outw  /wpl;  toö  g  izapiTcoLO  at  Api- 
orap^^ou.  ZyjvcBcto^  xapicTrao  xai  Twcpe  xuBc?  *  X^p'^^  ^^  "^^^  ^  *^''  ^-'^^v 
(Das  Simplex  lorado  steht  A  314  T  197,  Dtintzer  de  Zenod. 
stud.  Hom.  63  vermuthet,  dass  auch  A  314  Zenodot  icras  las, 
T  197  ist  es  unmöglich:  taiaa'  i[Leio,)  Sonst  aber  ist  sowohl  im 
Präsens  als  auch  im  Aorist  das  c  ausgeworfen  und  der  Aus- 
gang £0  bleibt  bis  auf  einen  einzigen  Fall  uncontrahirt.  Wir 
lesen:  oYaTcalJeo  A  416  deipeo  A  420  oCki^zo  A  414  äpyjo  TU 
dvißiXXeo  A  295  B  256  Set^iadso  B  1219  elpeo  Y  982  TaxcC 
r  420  ir^ev^eo  T  512.  1059  Ipxeo  T  434  A  64.  745  irapaairesc 
A  1743  tc/so  B  22  A  395  x^tXeo  A  707  eitixsxXeo  T  85  xop6cc£0 
A  448  X{(j(i6o  r  946  ixeiXiaaeo  A  1026  [x^Sso  A  822  ixvujeo  A  896 
r  1069.  1110  viaaeo  A  888  T  1061  ^ueo  A  1073  cx^o  T  386  uoe- 
pa{5£0  r  978  ^pa^Eo  A  490  f  1026  A  411  xa^eo  T  1051  avoxflßiö 
r  1038  x^Xettteo  r  109.  Die  einzige  contrahirte  Form  ist  ßiXsu 
B  57,  die  contrah.  Silbe  in  der  II.  Arsis:  aXXa  ßoXeu  xept  x^'-F- 

In  der  1.  Pers.  Plur.  verwendete  Apollonios  in  einigen 
wenigen  Fällen  metri  causa  das  ältere  Suffix  fi.€96a:  laai'fkis^ 
r  909  iy.6|;.£a6a  F  311.  896  vcdjjLeaea  B  647  £TC£Tpaic6[ji6c6a  T  488 
dvTuvo)|x£a6a  A  354. 

In  der  3  Pers.  Plur.  findet  sich  neben  den  gewöhnlichen 
Bildungen  nach  epischem  Sprachgebrauche  auch  das  alte  Suffix 
a-ai  und  aio,  freilich  nur  in  spärlichen  Belegen,  und  zwar: 

1.  Beim  Indic.  Perf.  und  Plusquamperf.  a)  nach  voraus- 
gehendem Consonanten:  B£iS£xaT'  A  319.  1180  A  996  Te-cvj^Txr, 
r  137  b)  nach  einem  Vocale:  xE'laxai  A  481  £X£{aTo  A  1295  (da- 
neben x£ivTa'  A  940  lx€tvTO  B  61)  x£xXii5aTai  A  1128  z£::oW,aTc 
A  752  B  263. 

2.  Beim  Optativ  Präs.  und  Aor.  av£xo{aTO  A  1005  apapo'a:: 
A  369  ßuiato  A  1236  [AVYjaaiaTo  A  841. 
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4.   Infinitivsuffixe. 

Das  ursprüngliche  Suffix  [jisvat  verwendet  unser  Dichter 
nicht  selten  und  zwar 

a)  im  Präsens:  ßaiv£|X£vat  A  523  i\f.[t.vfa{  A  173.  332.  1022. 
1339  B  245.  870.  1074.  1204.  1221  r  362.  457.  1107  A  239. 
377.  684.  814.  987.  1559.  1643  TzoLpi[>.[Levoii  B  489  epsccriiAsvai 
B  574   r(x£vai  A  774   B  684; 

b)  ira  Futurum :  S(i)5£{Xcva'.  B  950    aaü)(7£{x£vat  A  837 ; 

c)  im  starken  Aor.  Activ:  aXaAy.sjxsvai  ß  262  w.ßi^ixevai 
B  556  r  1236  A  86  aveXOei^Evat  A  999  drA^f^v^ai  A  766  i5{xevat 
B  11    r  355.   A  725    StiBiAsvai  A  1360   iStSfxevai  T  332.  1083; 

d)  im  starken  Aor.  Passiv:  ö!X[>.-fi\).vf7.i  T  480  xapxi^fxevat 
r  660   Tspatjjxsvai  T  1390  (Homer  i;  98); 

e)  im  Perfect  Activ:  u^£(7Ta(jL£va'.  r  619. 

Das  durch  Abschleifung  der  Endsilbe  aus  [xr/ai  hervor- 
gegangene Suffix  ii.£v  braucht  unser  Dichter  an  ganz  bestimmten 
Versstellen  und  zwar: 

1.  zumeist  in  der  Thesis  des  vierten  Fusses  vor  der 
bukolischen  Diärese,  meist  mit  folgender  Interpunction : 

a)  im  Präsens:  aÖ£pi^£[jL£v  A  1101  a[t:xd\i.vf  F  611  A  399 
£7ca|xuv£jx£v  A  490  dva(j(;£|X£v  A  719  £'7:ißaiv£[;.£v  A  707.  716  8txaJ^^{JL£V 
A  1105    aox£uiiJL£v  A  755    £Xaüv£[x£v  r  1154    £p£(7(j£|A£v  A  529  B  533 

£pUX£pL£V  A   1678     ^fl£|X£V  B  329      (JI.£6td[X£V  T  476      l'lJl£V    A    198    l(7a^c|JL£V 

r  1045    y.at£|JL£v  r  204    xoiJLt^£|X£v  A   1015    T£y.Tatv£(ji.£v  r  592; 

b)  im  Futurum :  xixir;(j£iJL£v  A  1482    x£i(ieiJL£v  A  499 ; 

c)  im  starken  Aor.  Activ:  £7C£X6i|ji,£v  A  197  jjl£T£X6^jjl£v  T  370. 
547    xapaa7£jjL£v  A   1217. 

2.  In  der  Thesis  des  ersten  Fusses,  bei  der  Hälfte  aller 
Fälle  folgt  Interpunction : 

a)  im  Präsens:  £>£v  T  629  A  4  e£XY£|X£v  A  436  ijaev  A  843. 
1188    r  113.   1176    A  878.  1293    Izy^^  B  390    Xr,e£fi.£v  A  15; 

b)  im  starken  Aor. :  £X6£|X£v  T  622  A  438  mit  folgender 
Interpunction ; 

c)  im  Futurum :  Swa^ixEv  T  767  mit  folgender  Interpunction. 

3.  Am  seltensten  ist  die  Stellung  in  der  Thesis  des  fünften 
Fusses;  es  folgt  stets  ein  zweisilbiges  Wort  ohne  Interpunction: 

a)  im  Präsens:  £7:a|xuv£|X£v  A  843   vat£[X£v  A  278.  919.   1038; 
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b)  im  Futurum:  ^TXr^asjjLev  T  769; 

c)  im  starken  Aor. :  eTuiaxeptev  T  526. 

4.  EdcIHcIi  sind  noch  die  Fälle  anzuführen,  wo  der  Aus- 
gang (x£v  in  Folge  einer  Positionslänge  in  die  Arsis  kommt 
Dies  beschränkt  sich  auf  i|jl£v  A  720  B  540  A  50.  849,  wo  \»si 
überall  in  die  II.  Arsis  fällt,  und  auf  [xeOsjxev  A  280,  IV.  Arsis. 

Darnach  lässt  sich  als  Gesetz  für  den  Gebrauch  der 
Infinitive  auf  jjlcv  bei  ApoUonios  aufstellen :  Diese  Formen  stehen 
gewöhnlich  in  der  Senkung  des  vierten  Fusses  vor  der  buko- 
lischen Diärese,  ausserdem  in  der  Senkung  des  ersten  Fusses, 
wobei  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  Interpunction  eintritt,  nur 
ausnahmsweise  ohne  folgende  Interpunction  in  der  Senkung  des 
fünften  Fusses. 

Betrachten  wir  diesen  Infinitiven  auf  |X6v  gegenüber  die 
auf  £iv  ausgehenden  (die  Infinitive  des  starken  Aorists  auf  siv 
mit  inbegriffen,  doch  mit  vorläufigem  Ausschluss  derer  auf  eetv), 
so  ergibt  sich  über  ihre  Gebrauchsweise  Folgendes: 

Auch  dieser  Infinitivausgang  hat  seine  bestimmte  Stellaog 
im  Verse:  er  darf  nur  in  die  Arsis  fallen,  ausgenommen  die 
erste  und  letzte  Stelle  im  Verse,  an  diesen  hervorragendsten 
Versstellen  darf  etv  auch  in  der  Thesis  stehen  (1.  und  6.  Th.). 

1.  In  die  Hebungen  fällt  der  Ausgang  eiv  und  zwar: 

a)  in  die  II.  Arsis,  wobei  der  Vers  mit  dem  betreffenden 
Infinitiv  anhebt: 

im  Präsens :  a^Ojveiv  B  75  cicßaiveiv  A  1275  A  1590  l^jnvt 
B  868     vaisxaeiv  A  828.  903     cYjixaivstv  A  343    «apfjuxcaeiv  V  478; 

im  Futurum:  frfi-f^^v.v  B  442  exSw^etv  A  1119  i^rrjzivt 
A  1190  Xo)^actv  r  874  A  819  vsaTYJcsiv  F  89  A  561  vwijn^cetv 
A  1006; 

in  die  II.  Arsis,  ohne  dass  der  betreffende  Infinitiv  selbst 
den  Versanfang  bildet: 

im  Präsens:  ayciv  B  1193  jxsvctv  A  1257  vsjasiv  B  501 
irsXetv  A  1373    (pspsiv  A  300   B  814; 

im  Aor.  Activ:  ß^XsTv  B  849  A  1467  IXeiv  A  1050  iBcIv 
A  1712    lAoXsiv  B  1223    ::£CcTv  A  393    T£y.£Tv  A  802; 

b)  in  die  III.  Arsis  vor  die  7:£v6y){jlijjl£Pi5;  : 

im  Präsens:  a7:oßX(i)(TX£iv  T  1143  BixicXa)£iv  B  629  £;irr£iv 
r  207  {jLi|Ava!:£iv  B  960  vatetafiiv  T  680.  1134  vaieiv  A  1744 
c^aCfiiv  r  1033; 
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im  Futurum :  avac-n^^isiv  A  1349  avaxXi^aeiv  A  1323  a^eiv 
J95.  897    $£{;£iv  A  361    exapx^ccetv  B  1049    9ä£;£iv  T  582; 

im  Aorist:  eitceTv  T  26  tSeTv  F  923  Xwcew  A  1291  |xcX£tv 
704    ixxpcjxoXfiiv  A  1539.  1587    T:op£Tv  T  148; 

c)  Id  die  IV.  Arsis: 

im  Präsens:  aY£iv  A  658.  1316  F  404  7:£(;.r£tv  T  601  icsXsiv 
1736    (p£p£iv  A  1386; 

im  Aorist:  ßaX£Tv  A  596  eXsTv  B  1207  Xiii:£Tv  T  799  ixoXeiv 
r59    Tzer^Kbeh  T  536   xop£Tv  A  590; 

d)  in  V.  Arsis: 

nur  im  Futurum:  axaizXT^j&iv  A  15  awcXXij^siv  A  1353  axs- 
5eiv  A  1120. 

2.  In  die  Senkungen  flillt  eiv  und  zwar: 

a)  in  die  1.  Thesis  mit  folgendem  consonantischen  Anlaut: 
im  Präsens:  l^wsiv  A  265  iJii|xv£iv  B  233  va{£tv  A  1319  A  547; 
im  Futurum:  8ü)<j£iv  T  498. 

Ausserdem  findet  sich  mit  folgendem  vocalischen  Anlaute 
srliefert  in  der  1.  Thesis  icxstv  evl  ffn^<6£arai  A  1723  (so  L, 
rkel  toxsiv  ev  ijvf'fl&cai),  was  mit  Bezug  auf  B  390,  wo  wir 
£|jL6v  in  der  ersten  Thesis  lesen,  in  i9X£|jl£v  £v  (sr^^taoi  zu  erneu- 
en ist;  ferner  cx^(7£iv  iv  0'j|xa)  Y  700,  das  ebenso  in  c^Tj^^iAev 
indert  werden  muss,  endlich  der  Aorist  £X6£Tv  £».;  axia?  A  761, 
r  gleichfalls  der  Form  £X6£)x£v  weichen  muss,  vgl.  das  z wei- 
lige IX6e|jL£v  an  dieser  Versstelle  F  622   A  438. 

b)  in  der  6.  Thesis  (Versschluss) : 

im  Präsens:  aYcp£'j£tv  A  649  d£(5£iv  A  921  A  249  di£(p£iv 
?66  A  65  de£p{C£iv  F  548  dX£Yuv6tv  F  1105  ajjLuvfiiv  F  553.  694 
£iv  A  627  ££pY£'.v  A  1208  €p££{v£iv  A  1462  6aaw£iv  A  1274 
£iv  A  795  lxav£iv  A  348  X£j(7a£iv  A  1307  A  575  ixi.uveiv  B  463 
•jeiv  A  838    5<p£XX£iv  B  801    xoX£|a{C£'.v  A  408    ?a{v£iv  B  315; 

im  Futurum  :  äXu^eiv  A  585  d|X9txaXu<j/£'.v  B  583  ava§£tv  F  29 
Laa(j£'.v  A  1654  $ü)(J£'.v  F  768.  984  £pi$£'.v  A  820  >w|jL{(jj£tv  A  1705 
i'.v  F  351.  594    uxaX'j^fi'.v  F  336; 

im  Aorist:  £::a'jp£iv  A  82  eiz^Tv  A  1511  fiXOeiv  A  764  |X€T£X6£Tv 
i38    £vic7Z£Tv  A  1333   F  685.  917   A  736.  783. 

Ausserdem  findet  sich  einmal  in  der  4.  Thesis  B  1190  £XO£Tv, 
'  £vl  xs^/To);  selbstverständlich  muss  hier  £X6£|jLev  geschrieben 
rden,  vgl.  £7C£X6£ijl£v  A  197  ebenso  mit  Interpunction ,  dann 
r£Xe^li.£v   F   370.   547.     Auch  Merkel   bemerkte  Proll.   CXII: 
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,B    1190    edendum    fuit    iXOe'ixev',    ohne    dass    er   es    im   Texte 
wirklich  that. 

Im  Ganzen  finden  sich  in  den  Argonautika  42  Infinitive 
auf  ixeva»,  55  auf  i;.£v,  84  auf  eiv  ohne  die  aoristiseben  auf  ih, 
deren  Zahl  29  beträgt.  Zu  den  letzteren  kommen  noch  die 
Infinitive  auf 

££tv  hinzu.  Da  in  diesen  Infinitiven  ein  Rest  des  Suffixes 
evai  vorliegt,  so  ist  mit  Recht  von  Renner  in  Curtius'  Studien 
I  2  32  sqq.  behauptet  worden,  dass  sie  ursprünglich  auf  ssv 
ausgingen  (woraus  sich  die  contrahirte  Form  etv  ergab).  Renner 
zeigt  auch  a.  a.  O.,  dass  bei  Homer  von  102  Fällen  nur  14  vor 
einem  Vocal  stehen  und  zwar  in  der  Arsis,  so  dass  eine  Resti- 
tution nicht  unmöglich  wäre.  Bei  Hesiod  finden  sich  diese 
Infinitive  nur  in  der  eng  an  die  homerische  Sprache  sich  an- 
schliessenden Aspis  vor.  Apollonios  folgte  genau  dem  homeri- 
schen Vorgange:  alle  anzuführenden  Infinitive  kommen  bereits 
im  homerischen  Epos  vor,  bei  allen  diesen  Infinitiven  filllt  die 
letzte  Silbe  in  die  Arsis,  ebenso  stehen  sie  nur  selten  vor  Voc&len. 

In  der  II.  Arsis,  wobei  der  betreffende  Infinitiv  den  Vers- 
anfang bildet,  steht  vor  Consonanten  :  ipißaAcEiv  B  589  ebSo/isiv 
A  639  ^aßaXseiv  A.826  e^sXs'siv  T  809  Tajxeetv  B  479  ix'^Uty 
A  741; 

in  der  III  Arsis:  Oavisiv  A  443  etaiSietv  T  775  A  854 
xeaieiv  A  388; 

in  der  IV.  Arsis:  Oaveeiv  B  854  T  429  iBuiv  A  175  suvestv 
B  616. 

Vor  Vocalen  stehen  derlei  Formen  nur:  in  der  11.  Arsis: 
iSieiv  A  1479  (vor  Trithemimeres  mit  Interpunction),  in  der 
III.  Arsis  vor  der  Penthemimeres  avaa/eOsstv  A  876  (vgl.  hT^i- 
Oseiv  Homer  e  320)  mit  Interpunction,  in  der  IV.  Arsis  ^xßMv* 
A  602  6av££iv  T  768  mit  Interpunction,  xafxefiiv  A  19.  Im  Ganzen 
zählen  wir  19  Fälle  solcher  Infinitive,  wovon  5  vor  vocalischem 
Anlaute. 

Nicht  häufig  wird  das  Infinitivsuffix  vat  gebraucht  Es 
erscheint 

1.  im  Präsens :  bei  ar.vai  B  1098  ehai  A  1038  B  22.  31. 
39.  887.  1274   r  507.  603.  713    Uvai  r  1165.  1173; 

2.  im  starken  Aor.  Activ:  aXwva».  B  814  ßf^vat  B  341  rt».- 
ßYjvai  A  1226    Bouva:  B  1129    A  148; 
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3.  im  starken  Aor.  Passiv:  Sa^va».  A  1306  oa|xi;va'.  F  774 
A  1658.  1676    ixt-^vai  A  1115.  1164    <pavf/;ai  T  819; 

4.  im  schwachen  Aor.  Passiv:  evtxptvOyjvat  A  48. 

5.  Zur   Tenipusbildung. 
a)  Schivacher  Aorist. 

I.  Wir  haben  hier  zunächst  den  Aorist  mit  Doppelsigma  zu 
betrachten.  Apollonios  verwendet  eine  ganze  Reihe  solcher 
Aoristformen.  Je  nach  der  Art  der  Entstehung  lassen  sich 
verschiedene  Gruppen  dieser  Aoriste  mit  geminirtem  c  be- 
trachten : 

1.   Bei  Verben  mit  ursprünglich  sigmatischem  Auslaute: 

Homerischem  Sprachgebrauch  entnommen  sind: 

ipdaaaq  T  913.  1306  ipOwai  A  382  B  1282  eqeipücras  B  1039 
6p'Jc;ji|X£vo;  A  1250  £puffffa[x£vst  B  102.  931  epüadajjievat  A  1351 
von  der  W.  Fspuc  (ziehen);  indem  frühzeitig  damit  die  W.  r£pu 
(wahren)  verwechselt  ward,  konnte  auch  hier  Doppelsigma 
erscheinen,  und  so  hat  es  Apollonios  in  epOcjat  A  932  ipaaoLzo 
A  689  wie  die  homerischen  Gedichte. 

£ire|jLa(jffaTo  F  106  A  18,  die  Wurzel  war  wahrscheinlich  (Jiaff, 
Leskien  in  Gurt.  Stud.  II  88  sqq. 

£<jffaTO  F  1205  ajJL©!  §£  ^äpoq  icaatc  xuavEov,  W.  Fcc,  i^iczxxo 
A   1326    yXf\L    aXiaorov  ioi^Goczo  v£'.cOi  c6t]^ac. 

y.63(j£  F  150  A  26  vMazoLi  A  1238,  daneben  xüj£v  (öi  A  313, 
die  jüngere  Form. 

vacaaio  A  93.  1356  A  275.  567.  988.  1 140  a7c^va(iG£  A  1492 
£*p(.aTivaGC£v  F  116  ivvadffavto  A  1213  xaT£va(j3aT0  B  520.  906; 
W.  vac,  Leskien  a.  a.  O.  87  sq. 

c7T:aaca|jL£voc  A  208,  daneben  err^x^e  A  1239  cxaaav  B  924, 
Leskien  90. 

Tp£a(7£v  A  12  üTCCTcsjcwffi  A  1050  JTTCTpdaaravTo;  A  1507,  W.  Tp£ff 
(lat.  ters  —  terreo),    daneben  stpe^iav  A  1522    ur^TpEaav   A  1049. 

Zur  Wurzel  aßec  findet  sich,  obzwar  bei  Homer  ein  Aorist 
mit  Doppelsigma  vorkommt,  ein  solcher  bei  unserem  Dichter 
nicht,  sondern  nur  die  jüngere  Form  mit  einfachem  Sigma 
aß^c7£v  F  1349   A  668. 

Nicht  der  homerischen  Sprache  entnommen  ist  das  hieher 
gehörige 
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6e(j(ji[jL£voi  A  824,  von  der  Wurzel  Osa  bitten  (OdacacOii  vj^ 
To  dlvfiGon  %ol\  Ixeteuaai  Schol.).  Wohl  aber  fand  sich  diese  Verbal- 
form bei  Hesiodos  an  einer  Stelle,  die  uns  das  Scholion  zu 
unserem  Verse  bewahrt  hat:  xal  'Haio^oq.  Osaaijxevot;  YSVct;v  K>v£o- 
Säigj  /.uBaXtjxoto  (Fr.  IX  G.);  auch  Archilochos  gebrauchte  nach 
dem  Schol.  das  Particip  Oecjaixevci.  Zweifellos  entnahm  Apollo- 
nios  den  Ausdruck  aus  Hesiod. 

2.  Verba  mit  dentalem  Stammauslaut : 

a)  Homerische  Fälle: 

äokiacoL^  A  863 

a^u(j(ja|jL£vo?  A  1209  Y  1349  A  1768  d^usaatixsvTj  A  669 
o^üjaaiJLdvwv  A  456 

Saixawsv  B  786.  954  il(i\Laoae  A  21 8  B  29.  85  A  450.  542. 
1475    SaiAicjai  r  395 

SixaacT)  A  376,  daneben  8ixaa7)(jt  A  347 

IcdadOe  B  1166,  W.  k^ 

xaeiacaTo  B  947    A  278.  1219 

xeaffca?  F  378    xEotcaa».  A  392 

xc[j.t(T(7ev  B  146  £>t6[xt(j(i£  A  556.  1269  exojxioraajjLev  A  1568 
exc|xt(j(7av  B  303  A  1501  xo{x{(j(7ai  B  465.  1129  T  620  A  1106, 
daneben  xoji.{a£ia;  A  1488    xo[jL{(j£iav  A  889 

XTcaxiffaaxo  B  788    xa-axTfiatiCTy)  T  136 

vcff^iddETai  A  182,  daneben  ivoa^uav  B  793  voj^iffajjir^v 
A  362 

SxacaE  A  167.  326.  722  B  616.  947  A  220.  1220  «rawav 
A  1351  r  657  oT^iaGTi  B  690  T  909  a^zacaai;  T  349  o-iaaa;  B  813 
dzaaaai  A  249.  676.  885  T  180,  daneben  wTcace  B  32  T  1182 
ixaaatfjLt  F  132    6räc£iav  A  1026 

e^oTCAiJcsiav  A  1720  d^s'^rX'cjacOat  A  332,  daneben  e^u):üXic«v 
B  157 

Tuiacacöai  A  1072  7:ac7Gra{AivYj  F  790  A  21,  daneben  ericavrs 
B  1177  xacaiTo  F  807,  von  einer  anzunehmenden  Stammform 
xaT,  Leskien  121  sq.  (von  dieser  ward  xätsoiiäi  gebildet). 

xfAacacV  B  439  £xäXacaav  A  1017  A  1407  xrAaccrav  F  1166 
weXaccTi?  F  1041  ircXacjY)  B  13  F  1307  ^reXaccai  A  692  B  293 
TceXacffa;  B  230,  daneben  z^Xa(j£  A  994    x^Xacav  A  637; 

xejxxiGcaTC  A  350 

ix6X'.ff(jsv  A  178  xoXicffai  F  1095  TicXioco^  A  1472  ircXic^i- 
|x£vc<;  A  1346 
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i^piocazo  A  15  ^pacffwvrai  F  604  ^paacaoöa»  F  20.  501.  918. 
933  9paGca|jLevot  A  1362  exifpicjaijOai  F  720  (jü|X9pöeaaaio  F  698, 
daneben  e^piaaxo  A  50.  577. 

b)  Nicht  homerisch  sind  folgende  in  diese  Kategorie 
gehörige  Fälle: 

aÖepyjce  B  488 

eTcapT{a(j£i6v  A  1210 

dtTWffe  B  9    attc^av  A  615    axiffdai  A  1100 

auYaaaaoOat  B  682    xatauYacaavTO  A  1248 

Youvaaar^at  A  747,  bei  Homer  nur  das  Futur  YouvaffO|xat  A  427 
in  der  jüngeren  Form,  natürlich  aber  mit  5; 

exu8oc(7(7ao  A  1337. 

3.  Verba  mit  dem  Suffix  ec: 

a)  Der  homerischen  Sprache  entnommene  Formen: 
aiBdffcacOe  B  1132  (vgl.  atSwÖEi?  A  1316) 

apc(jGav  F  301  ap6c7ffi3t|jL£vo?  B  462  F  846  apsaaiixevot  A  353 
apsaaafföat  F  187  A  246  ^üvapdcüOTO  F  1100  <7uvap^ffcra|X6v  A  373 
cuvapäcdcTs  F  901,  daneben  -Jäpscjav  A  1110  dpiaacjöat  St.  dpea  von 
der  W.  dp  gebildet  mit  dem  Suffixe  ea;  derselbe  Stamm  wie 
im  Verbum  liegt  vor  im  homerischen  Vocativ  "Ape?  ^P^^9  wie 
schon  in  alter  Zeit  Ixion  las  £  31 ,  vgl.  das  Scholion  des  Didy- 
mos;  es  ist  die  Positivform  zu  apsiwv,  vgl.  auch  Bekker  Hom. 
Bl.  195    Curtius  Grdz.^  342; 

xaXecda  A  666  exaXsdca  A  807  sxaXeccav  B  518  xaXeffcaixevr] 
A  848  A  1114  ex^rpoxaXsccajxevif)  A  353,  daneben  dYxaXeaa;  F  1212 
otYxaX^cjaca  F  861 

xopicaavT'  B  307  xopsacafjievoi  B  1227,  daneben  xop^(7(i>)xev 
F  897 

XocCffaro  F  1203    Xo£(Jca|JL£vo(;  F  1030    XoeajafxsvTj  F  860.  877 

vctxeacsv  A  875,  daueben  vsCxeaev  A  462 

iök=z<j3L  A  1036  bXiaari  A  17  F  689  iXe^aai;  F  125,  daneben 
ÄXsce  F  660 

ETeXecco?  A  252  A  742.  757  ex^Xeccav  B  765  xsXdffdai  F  801 
A  1161.  1276,  daneben  TeXscctev  A  382    TeXecov  F  131. 

b)  Nicht  homerisch  ist: 

dpx£(7<;at  B  1124  e::apx£ccai  B  1161;  doch  finden  wir  oft  bei 
Homer  -JSpxEca  mit  kurzem  Vocal,  also  die  jüngere  Form. 

Zu  (7Top£vvü|jLt  (St.  cTop£(j)  finden  wir  bei  unserem  Dichter 
nur    die   jüngeren    Formen    6ffT6p£(j£v    A    1155     ci^pecrav    A   405 
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£ST6p£cav  A  1 141   GTTopijavTc  A  375,  während  bei  Homer  die  Formen 
mit  Doppelaigma  vorliegen. 

4.  Verba  mit  dem  Suffix  ac,  und  zwar  durchwegs  home- 
rische Bildungen : 

eYsXajcTcv  A  485    ey^Xaccav  A  1171 

Boajcat  r  955    ooaccaio  F  770 

eXacca;  B   115     iUaoai  A  356    B  28^  T  333    A  211.  1576 
e-rucXacGat  B  797,  daneben  kommen  27  Fälle  mit  einfachem  z  vor. 

£pa(77a{X£vo;  A  542 

IXacTT^ai  r  1037 

y.£Oaj(j£v  B  1189  /.Ecaajav  T  1360  ixeoadcav  B  1126  xtliczr. 
B  5,  daneben  a:u£ay.ioac£v  F  214  azccy.£Ba(j£ta<;  F  996 

y.£paGci[x£vot  A  516  A  1128. 

5.  Einzeln  stehende  Verba. 

a)  Aus  der  homerischen  Sprache 

avuaaat  A  603  -ijvuaaa  A  413  daneben  Yjvjaa  A  1039  f,vuar* 
A  1065  •i^''^^'*^  -^  600  BtYjvusav  A  935  dqavucjY)  A  1320  £;avj5J'.|Jii 
A  897  i;avu(j£i£v  F  188.  788;  das  Doppelsigma  im  Aor.  erklärt 
sich  aus  der  Nebenform  avüTO),  die  neben  avuü)  steht. 

Nach  Analogie  von  avucaai  ist  gebildet: 

Tavü(j(7a<;  A  993  F  278  A  601.  906  Tav6affaTo  A  344  B  91 
F  1209  A  1571  Tavuaca|jL£voi  A  564.  590  Täv'jacaaeviQ  A  771  daneben 
':avu(javT£<;  A  890. 

Eine  eigene  Stellung  nimmt  ein: 

5|xo(7(7£v  A  797  h[t.i(SGTtq  B  252  ojjLCjaai  F  714  A  1086,  daneben 
opiojov  F  699  und  o)fi.0G£v  B  291 ;  am  einfachsten  lässt  sich  die 
Gemination  des  c  noch  erklären,  wenn  wir  mit  Curtius  Verb.  I. 
392  diesen  Aorist  zu  einem  *o{j.6JJoi)  stellen. 

b)  Nicht  homerische  Bildungen. 

apoaGYj?  F  1053  ipojffat  F  497.  Das  alte  Epos  kennt  nur  die 
jüngere  Form  apicTj;  Hesiod  E.  485.  Nach  richtigem  Sprach- 
gefühl bildete  der  Dichter,  von  der  vorgefundenen  jüngeren 
Form  ausgehend,  eine  entsprechende  ältere  mit  cff. 

Ganz  singuIär  und  eine  Neubildung  des  Apollonios  wäre 
oiaaaTo  F  456.  1189  A  14  oKJcijxevo?  B  1135  F  926,  daneben 
d)taaiJiif)v  A  291  am  Versanfang.  Das  doppelte  Sigma  ist  durch 
die  üeberlieferung  von  L  und  G  an  allen  Stellen  durchaus 
gesichert.  Eine  innere  Begiündung  hat  die  Gemination  des 
Sigma  nicht.     Da   wir   nun    bei  Homer   ötaato   (i)   a  323  i  213 
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iX(jd[ks,wQq  0  443  vorfindeD  und  die  sämmtlichen  bei  ApoUoDios 
mit  aa  überlieferten  Formen  diese  Gemination  an  ganz  der- 
selben Versstelle  zeigen,  an  der  die  zweite  Silbe  jener  homeri- 
schen Formen  steht,  nämlich  in  der  IV.  Arsis  (bei  Homer 
steht  übrigens  auch  iijajxevo;  mit  der  zweiten  Silbe  in  der 
II.  Arsis  i  339),  so  steht  zu  vermuthen,  dass  wir  in  der 
Doppelung  des  ja  in  der  Ueberlieferung  des  Apollonios  nur 
eine  Aushilfe  zu  sehen  haben,  um  die  Quantität  dieser  Silbe 
gegenüber  wYcajxrjv  A  291  zu  erklären.  Denn  mit  kurzem  i  findet 
sich  eine  Aoristform  dieses  Verbums  bei  Homer  nicht.  Apol- 
lonios ist  unseres  Wissens  der  Erste,  der  in  diesem  Aorist  das 
t  als  Kürze  verwendet,  spätere  Dichter  ahmten  es  dann  nach, 
80  z.  B.  ausser  den  p.  448  erwähnten  Fällen  Orph.  Lith.  562. 
563  iiaaaOai  neben  oicato  (mit  langem  i  in  der  IV.  Arsis) 
Lith.  123,  wo  Hermann  gegen  die  Vidg.  iiajaTo  schrieb.  Um 
nun  diesen  dem  homerischen  Musterepos  fremden  Quantitäts- 
wechsel einigermassen  zu  maskiren,  griff  man  zu  dem  Mittel 
der  Doppelung  des  a,  indem  man  einer  falschen  Analogie 
folgend  sich  solche  Verba  zum  Vorbild  nahm,  die  berechtigter 
Weise  in  der  älteren  Form  (mit  cc)  und  daneben  in  der  jüngeren 
(mit  kurzem  Vocal  und  einfachem  c)  vorkommen.  Ob  dieser 
Vorgang  aber  auf  Rechnung  des  Apollonios  selbst  zu  setzen 
ist  oder  aber  auf  die  der  Schreiber,  ist  schwer  zu  entscheiden, 
obzwar  ein  solcher  Fehlgriff  dem  Dichter  schon  zuzutrauen 
wäre.  Für  das  Letztere  scheint  der  Umstund  zu  sprechen, 
dass  er,  diesmal  freilich  richtig,  Formen  wie  apsaarj;  und  dpccaat 
sich  gestattete,  ohne  dass  er  sie  im  alten  Epos  fand,  das  zu- 
fällig nur  solche  mit  einfachem  c  und  kurzem  Vocal  anwendet. 
Hiezu  kommt  noch  die  an  allen  Stellen  constunte  Ueber- 
lieferung. 

IL  Von  den  epischen  Aoristen,  deren  Sigma  (wie  in  mehreren 
griechischen  Dialekten)  zwischen  zwei  Vocalen  total  geschwun- 
den ist,  verwendet  unser  Dichter  nur  homerische  Fälle : 

>;X£üa)  A  797  ^//.euaio  A  1498  dXeüafxevoi  A  91  T  886  A  111. 
340  ika'KixKobe  B  339  e^aXdacöat  ß  319.  611  T  466.  600. 

ceGaT^  B  540  A  849. 

e/aua  A  367  x'^^^'*  ^  34.  613.  648  e'x^uav  B  851  x^^*''  A  565. 
1067,  woneben  einmal  auch  eyex^  B  902  vorkommt,  das 
Homer  gleichfalls  nur  an  der  einen  Stelle  Q  799  kennt;  weiters 

Sit£UDg9ber.  d.  phil.-hist.  Ol.  LXXXIX.  Bd.  II.  Hft.  39 
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XeuaTo  r  291     YZua[t.e^oi   A   454    Btsyeuav  V  320    sxcx^^^rro   A  268 

xaTe^s'J^'fo  "^  25. 

Neue  Bildungen  dieser  Art  gestattete  sich  ApoUonios 
nicht,  er  hielt  sich  streng  an  die  homerischen  Vorbilder.  Wohl 
aber  sei  hier  eines  sonst  bemerk enswerthen  schwachen  asig- 
matischen  Aoristes  gedacht,  der  im  Epos  hier  zum  ersten  Male 
begegnet,  nämlich  aveupaTO  A  1133.  Diese  Form  entnahm  der 
Dichter  der  alexandrinischen  Redeweise  und  wir  dürfen  es  ihm 
nicht  übelnehmen,  dass  er  etwas,  was  er  im  alexandrinischen 
Dialekt  fand,  einmal  auch  in  sein  Epos  aufzunehmen  sich 
erlaubte.  Derlei  locale  Einflüsse  waren  ja  allezeit  massgebend, 
•was  uns  z.  B.  die  griechische  Lyrik  schlagend  beweist. 

III.  Statt  des  dem  schwachen  Aorist  eigenthümlichen  Thema- 
vocals  a  erscheint  in  der  epischen  Sprache  mitunter  e  oder  o 
in  Folge  Hinüberspielens  in  die  Analogie  des  starken  Aoristes. 
Bei  unserem  Dichter  finden  wir  nur  mehr  wenige  Spuren  und 
diese  verdanken  ihr  Vorhandensein  gewiss  nur  dem  Bestreben 
des  Apollonios  der  Sprache  des  alten  Epos  auch  in  Details 
möglichst  nahezukommen,  die  alterthüm liehe  Färbung,  die 
nun  einmal  ihr  zukam,  nicht  zu  verwischen.  Diese  wenigen 
Fälle  sind  : 

apffSTs    B    1062,    so    hat   LG,    die   Variante   f^paate    haben 
einige    schlechtere  Codd.    (codd.  Regg.   ACE),   denen   Brunck 
folgte.  Wellauer  wies  zwar  die  Schreibung  apaate  zurück,  aber 
er  hielt  jene  Form  für  ein  Futurum,  ebenso  wie  das  gleich  zu 
erwähnende    Spaeie  B   1067 :    ,utroque    loco    meliores    et   plures 
libri  futurum  praebent,  quod  pro  imperativo  saepe  poni  potissi- 
mum  est/  Ein  Futur  apaw  jedoch  kommt  in  der  epischen  Sprache 
nicht   vor,    wohl    aber    lesen    wir    bei    Homer    den    Imperativ 
Aoristi'apcov  B  353  (Indic.  apae  9  45  Partie,  apaa«;  A  136  u.  8.), 
wovon  Apollonios  an  der  genannten  Stelle  den  Plural  bildete; 
bei  Homer  haben  wir  den  Themavocal  s  ebenso  im  Imperativ 
de^ste  r  105    Q   778    5  414.    Für   die    Auffassung  jener  Form 
als     Imperativ     und     nicht    als    Futur    spricht    endlich    aucb 
der   Umstand,    dass   wir   in    der   nächsten   Nähe  V.    1061   und 
1063  die  Imperative    spsacjcT'    und    cpv'Ji'   vor   uns    haben;    dies 
Moment   schliesst   zugleich    die  Annahme   aus    apasTs   sei  Con- 
junctivus    adhortativus    mit    kurzem    Modusvocal.     Ebenso   ist 
aufzufassen 
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5pc£T6  B  1067,  wie  L  von  erster  Hand  bietet,  die  zweite 
Hand  hat  ein  a  über  das  £  geschrieben  und  cp^raTs  hat  G.  Dieser 
Imperativ  hat  sein  Analogen  an  apssTs,  mit  welchem  er  in  einer 
und  derselben  Partie  steht.  Bei  Homer  kommt  dieser  Plural 
gleichfalls  nicht  vor,  wohl  aber  der  Singular  5p(7£o  F  250. 

Ausser  den  beiden  genannten  Fällen  findet  sich  der 
Themavocal  £  für  a  nur  vereinzelt,  und  zwar  zunäclist  in 

£7:£ßT»5(i£TO  A  458;  so  steht  in  L,  Merkel  schrieb  aber  mit 
Recht  iTCfißtJcjaTO  analog  den  anderen  Stellen,  wo  Ercß'/JGaTO  im 
selben  Sinne  überliefert  ist  T  869.  1152  (ß-^<(7ato  A  382  T  889. 
1237  A  1663),  festzuhalten  ist  dagegen  die  von  L  und  6 
überlieferte  Form  [Le-zs^^-f^ze-zo  A  1176,  vgl.  die  Note  MerkeFs 
zu  d.  St. 

£$6!7£TO  A  63  aW  oppr^xTo;  äxa{jL':r:o^  £ou;7£to  v£icOi  ^atr,^,  aber 
fiOucaTO  A  865  -Jj  yjxl  £t:£it'  aßr^Xo;  eBugäto  ß£vO£a  xcvtsu;  Merkel 
bemerkt  gut  ,credibile  est  diasceuasten  ApoUonii  consulto  A  63 
scripsisse  £S6c£to,  ävtI  toO  'iwapaTOTtxoü,  schol.  II.  B  35,  hoc  autem 
loco  ioucraTO 


Endlich  ist  zu  erwähnen  t?ov,  als  3.  Pers.  Plur.  Indic.  Aor. 
A  184.  661. 1396  nach  homerischem  Vorgange  E  773  K  470  H  433. 

b)  Futurum. 

Hier  sind  nur  zwei  Erscheinungen  bemerkenswerth :  1.  das 
sigmatische  Futurum  mit  doppeltem  Sigma;  2.  das  sogenannte 
asigmatische  Futurum  betreffs  des  Verhaltens  der  contractions- 
fahigen  Vocale. 

Futura  mit  Doppelsigma  finden  wir  analog  den  betreffenden 
schwachen  Aorist  folgende: 

1.  bei  Verben  mit  dentalem  Auslaut:  av.zczt.  T  181  $aii.ac(7£t 
r  353  Sa^xaccEiv  A  1654  ciy.acrcci  A  1117  xojawjo)  A  419  B  637 
vocqjiaaoixai  A  1108  ^Traccü)  A  1109  C7:a(7C£t;  F  75  hTzizzti  B  1224 
(aber  oTcacw  F  142)    ^pacfföfjLcÖ'  F  183    cu{JL^pa!7C7£Tat  F  87; 

2.  bei  Verben  mit  dem  Suffix  ec:  er.apxwGecv  B  1049 
TcA£cc£i?  F  418; 

3.  bei  Verben  mit  dem  Suffix  olg  :  vaccficOai  B  747  ewaacovrai 
A  1751. 

Die  Futura,  bei  denen  in  Folge  Ausfalls  des  urspr.  g 
zwischen  zwei  Vocalen  diese  letzteren  zusammenstossen,  bleiben 
im  Activ  regelmässig  unconti'ahirt  und  zwar: 

39» 
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aYY£A£ovT£;  B  136  e^epso)  A  797  V  172.  1084  1  1558 
xpav^£t  A  404  cioL'Apvdzi  T  1129  oipjvda)  ß  803  otpüvdei  A  499 
ezoTpovsojca  A  1115  ropcuv^st^  T  1129  Tcop^avioujiv  F  1124  zcpca^ 
veoüca  A  428    (rrj^xavietv  A  361.  414   A  1379    TeXsoixjtv  A  488. 

Auch  im  Medium  ist  das  Offenbleiben  der  zosammen- 
stossenden  Vocale  Regel:  ext^pajjLiecOai  A  373  Oaveeceat  B  626 
xap.i£cOai  T  580  T£Xi£70ai  B  618.  1135  extsAescOai  A  1309.  Die 
einzige  Ausnahme  bildet  TeXetaOai  A  895  im  Versschluss,  nach- 
gebildet dem  homerischen  Vorgange  ^  284,  wo  wir  Te/^ToO»  an 
derselben  Versstelle  bereits  vorfinden,  während  sonst  wie  bei 
ApoUonios  leXiscÖat  begegnet  z.  B.  B  36    5  664. 

6.    Zur    Modusbildung. 

a)  Conjunctlve  mit  kurzem  ModusvocaL 

Diese  Reste  ursprünglicher  Conjunctivbildung  sind  bei 
ApoUonios  natürlich  nur  mehr  spärlich  vertreten,  da  er  sie  als 
reine  Antiquitäten,  die  eben  mit  zum  Apparat  der  epischen 
Sprache  gehörten,  verwendet.  Alle  die  Conjunctive  mit  kurzem 
Modusvocal  repräsentiren  nichts  anderes  als  Conjunctive  za 
nicht  thematisch  gebildeten  Indicativen.  Aus  der  Fülle  derartiger 
Erscheinungen  einer  alten  Sprachperiode,  wie  sie  in  der  home- 
rischen Sprache  vorliegt^  griffen  die  späteren  gelehrten  Epiker 
nur  noch  da  und  dort  etwas  heraus,  um  sich  doch  äusserlich 
nicht  gar  zu  sehr  vom  Kanon  des  Epos  zu  entfernen.  Die 
genannten  Conjunctivbildungen  finden   sich 

a)  bei  Verben  nicht  thematischer  Conjugation  und  zwar: 

1.  im  Präsens.  ApoUonios  gestattet  sich  nur  zweimal  die 
V^erwendung  der  homerischen  Form  h\kvt,  einmal  mit  langem  t 
A  872  im  Versanfang,  wie  Homer  B  440  I  625,  und  einmiil 
mit  kurzem  i  Ssjp'  ts[j.£v  F  25  wie  Homer  z.  B.  Z  526; 

2.  im  starken  Aorist.  Auch  hier  haben  wir  nur  zwei 
Formen  zu  verzeichnen  Bwojxev  A  1335  wie  Homer  z.  B.  H  351 
und  6£ic[i.£v  A  360  wie  Homer  z.  B.  A  143  ^244  v  364  u.  s. 
In  dem  zweiten  Falle  war  die  Schreibung  mit  £t  die  allgemeine 
Ueberlieferung  der  alten  Homer-Exemplare,  wahrscheinlich  her- 
vorgerufen durch  Missverständniss  der  alterthümlichen  Formen 
zur   Zeit   der    Älphabetumschreibung ;   statt    des   in   die  Texte 
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eingedrungenen  v.  stand  hier  wie  in  anderen  Aoristen  der  Art 
ein  rij  indem  der  Stamm voeal  die  ursprüngliche  Länge  bewahrte, 
vgl.  hierüber  Curtius  Verb.  I  195  II  59  sqq.  besonders  II  63. 
Besonders  bemerkenswerth  scheint  uns  der  Umstand  zu  sein, 
dass  Apollonios  die  beiden  genannten  Formen,  da  sie  ihm  als 
reine  Antiquitäten  wohl  ziemlich  unverständlich  waren,  nur  am 
Versanfang  (die  angeführten  Homer-Stellen  nachahmend)  und 
auch  nur  im  ersten  Buche  seines  Epos  verwendet  hat  (ebenso 
wie  das  berührte  to(x£v,  während  das  Homer  geläufigere  lOjjisv  (t) 
in  einem  späteren  Buche  vorkommt).  Das  letztere  gilt  auch  von 
den  bei  dieser  Gelegenheit  mit  zu  erwähnenden  Formen  pwwct 
A  661  (Homer  z.  B.  A  302)  und  $ü)(dci  A  898.  1293  (Homer  z.  B. 
A  137),  die  mit  Uebergang  in  die  thematische  Conjugation  ge- 
bildet sind,  den  Stammvocal  aber  gleichfalls  in  der  ursprüng- 
lichen Länge  zeigen. 

b)  bei  Verben  mit  sonst  thematischer  Bildung: 
1.  im  Präsens.  Hier  liegt  bei  unserem  Dichter  nur  ein 
scheinbarer  Fall  vor.  Sicher  finden  sich  bei  Homer  Spuren 
von  Conjunctiven  thematischer  Verba  mit  kurzem  Modusvocal 
im  Präsens  (vgl.  Stier,  Curtius  Stud.  II  138  und  besonders 
Curtius  Verb.  II  72  sq.),  obzwar  ihre  Existenz  mehrfach  ange- 
griffen worden  ist.  Darnach  könnte  man  allenfalls  der  Ansicht 
sein,  dass  auch  bei  Apollonios  ein  solcher  Conjunctiv  vorliege 
in  B  1049,  wo  Amphidamas  zu  den  Argonauten  spricht:  dXXa 
Ttv'  dfAXYjv  [^.TJTtv  TwCpa>vo)[jL£v  €7;{ppc6ov,  £1  x'  sz'.xsXca'.  {jLsXXsie, 
4>'.vr,o;  iJLSjjLVYjjjL^vot,  ü);  sTcsTeXXev  (L  [/.eXXeTat).  Einen  Indicativ 
nach  £1  x'  zu  vertheidigen  wird  Niemandem  einfallen.  Bei 
Homer  Hesse  sieh  damit  vergleichen  B  672  w;  äv  iT,ia\t:r(tpC}<; 
vauT{>xX£T3ti  cTvsxa  rorpo«;,  hier  ist  jedoch  wahrscheinlich  vauTtXXsTai 
Aorist,  indem  entweder  nach  Peach  vautiX£Ta'.  zu  schreiben 
oder  nach  Stier  Stud.  I  138  jenes  als  äolische  Bildung  zu 
fassen  ist  wie  o<p£XX£i£v  FI  651.  Wir  hätten  es  also  mit  einem 
Conjunctiv  Präs.  {X£XX£T£  zu  thun.  Da  sich  nun  aber  keinerlei 
Vorbild  hiefür  bei  Homer  finden  lässt,  so  kann  ich  nicht 
glauben,  dass  Apollonios  auf  eigene  Faust  einen  solchen  Con- 
junctiv gebildet  haben  sollte ;  vielmehr  steckt  in  der  Üeber- 
lieferung  ein  Fehler :  für  x'  ist  nämlich  mit  leichter  Aenderung  7' 
zu  schreiben,  was  ganz  wohl  zum  Sinne  passt.  Damit  ist  der 
Schwierigkeit  einfach  abgeholfen. 
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2.  Im  schwachen  Aorist.  Hier  sind  zunächst  die  Reste 
kurzvocalischer  Bildungen  bei  den  sigmatischen  Aoristen  zu 
betrachten.  Dass  auch  diese  alte  Formen  —  Conjunctive 
primärer  Bildung  zu  sigmatischen  Aoristen  ohne  Thema- 
vocal  —  sind,  kann  jetzt  Niemand  mehr  in  Abrede  steUen^ 
vgl.  Westphal  Method.  Gr.  I  2.  266  sqq.  Curtius  Verb. 
II  259.  Da  diese  Formen  dem  Verständnisse  der  alexan- 
drinischcn  Grammatiker  äusserlich  doch  näher  lagen ,  aU  die 
früher  erwähnten  Conj.  Präs.  und  des  starken  Aorists,  so  ver- 
wendete sie  Apollonios   auch    etwas  öfter  als  jene,   und  zwar: 

A  665  u|J.eü)v  o'  zX  tk;  apeiov  £7:0;  {jLYjTiffeTai  oXXtj,  d^psoO«; 
[jLiQTiaeTai  ist  als  Conjunctiv  zu  fassen,  da  hier  v.  statt  et  x£  steht, 
wie  öfter  bei  Homer  und  auch  den  Attikern. 

A  1332  AicjoviOTj,  [kii  |xoi  Tt  xo^<»>^£öh,  d^poBirjaiv  et  t{  ssf 
diaaa|i.Y]v. 

B  1073  ü)<;  0*  CT£  Ti<;  y,epi[uü  xaTepd^J^ETai  ipxtcv  ivijp  xtX. 

r  570  aTotp   auTol   ext  x^ovb?   £x  7:cTa[JLOio   afx^aobv  fj§rj  TK'^xxr' 
*avd^!/oiJL£v,    voraus   geht  der  Imperativ  !ApYO<;   |xev   ropa   '/ijö;  . . . 

CT£XX£g6ü). 

r  909  c^pa  Ta  |i.£v  SaffOfjLecöa  [JL£Ta  791V. v,  ei  x£v  c^cicrct;  Bwpi 
^ipwv,  TO)  B*  auTc  xaxü)T£pov  aXXc  X5pa>|i.£v  ofltpfjiaxov. 

A  182  i:£pi  Yap  St£v,  03jpa  £  [jltq  tk;  dvopwv  t^£  6£öv  voc^iffgetai 
dvTißoXtjcra«;. 

A  438  S^pa  SoXov  juiJL^paaaExat  xtX. 

A  831  ixT^'w?  c7[x£pSaX£Y;Gtv  £T:a{5a5a  ^irj^^v*  XexTCu^  i^püxdv 
8TjXT»5a£Tai  (ilxuXXY))  vgl.  Homer  0  444. 

Möglicherweise  liegen  derartige  Conjunctive  auch  vor: 

A  417  as\  0*  5v  bizhcb)  tccawv,   ccrjo»   x£v   vcffTi^cojJiev,   flrfXaa 

TÄUpiOV    ipa    TOcXlV    ß(OJJL(0    £7:'Öi5jO[X£V. 

r  901  Xat  0£  X£  C'JV  7roX££C77lV  0V£{X71V  OVXaB'  IxOUjOe  'J5|JL2r.  TW, 
£1    [JLOl    ffUVap£a(I£T£    T»5vO£    [JLiVCtVIl^V. 

A  1418  Oi'^aT*  ££Xoo{jL£voi(7iv  £vwj:aci<;  dfjLjxi  9av€i7ai  ij  r.va 
7C£Tpa{T;v  yuciv  'joaxo;,  ^  Tiva  "faiTQ?  Upbv  ixßXuovTa,  0£al,  pssv,  (o  irb 
Bi^av  a'.6o}j.£vr,v  dt|i.OTOv  Xto5Y570{jL£v. 

Ausser  den  genannten  sigmatischen  Conjunctiven  begegnet 
uns  bei  Apollonios  auch  noch  der  interessante  Fall  eines  Con- 
junctivs  mit  kurzem  Modus vocal  von  einem  nicht  sigmatischen 
Aorist.  Wir  lesen  nämlich  F  25  sq.,  wo  Here  die  Athene 
auffordert,  mit  ihr  zu  Kypris  zu  gehen: 
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SsOp"  Tojicv  jAcTa  Kuzp'.v  •  g'jri'rcXcjjLsva'.  §e  jjitv  «{jl^o) 

xcüpTjv  AtT^ieo)  xoXu^apjiaxov  oTjt  ßsAsssiv 

Dem  Schreiber  des  Laur.  steckte  die  landläufige  Form 
STpuvcojjLsv  so  in  der  Feder,  dass  er  die  Forderung  des  Metrums 
nicht  beachtend  sie  niederschrieb  (dies  haben  auch  Vrat.  Vind. 
Wellauer).  6  bietet  die  richtige  Schreibung.  Oflfenbar  ward 
Apollonios  durch  das  vorausgehende  ic[X£v  bewogen,  in  dem 
unmittelbar  folgenden  Conjunctivus  adhortativus  ebenfalls  eine 
solche  Form  mit  kurzem  Modusvocal  anzuwenden;  keineswegs 
aber  ist  etwa  daran  zu  denken,  dass  hier  etwa  ein  Conjunctiv 
Präsentis  vorliegt.  Uebrigens  hätte  wohl  unser  Dichter  die 
Form  überhaupt  nicht  gewagt,  wenn  er  nicht  bei  Homer  eine 
ähnliche  vorgefunden  hätte  (o  89 

IJwvvuvrat  t£  V£Oi  xai  £7U£VT6vovTat  aEÖXa. 
Mit  Recht  fasst  Curtius  Verb.  II  262  EvrjvcvTai  nur  als 
Conjunctiv  Aor.  (vgl.  £vrjv£ai  ^  63  mit  kurzem  Modusvocal)  und 
nur  so,  als  Conj.  Aor.,  wird  man  auch  unsere  Form  ansehen 
können,  da  ausser  dem  ganz  und  gar  berechtigten  ioijlev  eine 
andere  derartige  Bildung  im  Präsens  nicht  begegnet ;  man  muss 
daher  zugestehen,  dass  Apollonios  in  diesem  Puncte  richtiges 
grammatisches  Gefühl  bewiesen  hat. 

b)   OpUitivausgänge  im  schwachen  Aorist  Aetiv, 

In  Betreff  der  Ausgänge  der  2.  und  3.  Pers.  Sing,  sowie  der 
3.  Pers.  Plur.  können  wir  bei  unserem  Dichter  eine  feste  Regel 
hinsichtlich  der  Gebrauchsweise  constatiren.  Apollonios  begünstigt 
weitaus  die  volleren  Ausgänge  auf  £'.a;  £t£  £iav;  Optative  mit  dem 
Ausgang  ai;  oder  ai  (a'.£v  kommt  überhaupt  nie  vor)  sind  spärlich 
und  mit  einer  einzigen  Ausnahme  an  eine  feste  Stelle  im  Verse, 
den  Versschi uss,  gebannt.  Während  bei  Homer  und  Hesiod  jene 
volleren  Formen  nur  den  Vorzug  geniessen,  viel  häufiger  ange- 
wendet zu  werden  als  die  anderen,  ging  der  gelehrte  Epiker 
schon  weiter  und  schuf  sich  eine  eigene  schärfere  Norm. 

Die  Fälle  sind :  av3r::ÄYi7£iac  A  365  a'/Ttacr£ia;  A  806  ai:o- 
cxcSajE'.a;  f  996  aprjv£ia?  V  698  £ii.zXi^,(j£ia;  A  429  xc[JL(c£ia;  A  1488 
[AeTaßA£6£'.a<;  A  726 ; 
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d'ffei'/vciev  A  1122  aOpt^csts  A  467  avu^^csiEv  F  821  t/v.kv.i^ 
r  588.  694.  1337  a{;£i£v  A  1507  droUi^^eiev  A  1154  A  767 
auo-XccY^ciev  A  1220  ezapi^jaetcv  A  1210  £7:cTpjv£iev  A  429  r:'.- 
ßp{(j£i£v  A  1157  £xn:v£6(i£i£  A  423  e^ävuceiev  r  188.  788  ei;£i£ 
A  1658    £pY;TU(7£t£  A  171    tOuafiiev  B  950   T  629.  652    x6p7£'.£  B  980 

v{<];£l£V     A     588       V0Cn(5(I£l£     r     468       5TpuV£l£     A     382      ZXJJ7£t£V     A     714 

T£Xi(7£i£v  A  382    Ttc£i£v  F  75    ^0'!(j£i£v  F  460; 

d[jL'jv£iav  B  440  d{jLTCV£U(j£tav  A  1264  avTiaaEiav  F  588.  694 
A  1057  dvazXticEiav  A  342  .  aTco^Oiaeiav  A  1292  BifltTiJLr,;£!av  F  1047 
5Tf3a)(7£tav  A  244  £Xic(7£iav  B  265.  558  F  597  A  386  iozr::Kizisi\x* 
A  1720  xo[jL':(7£iav  A  889  Xu(j£iav  A  903  5tXt5(7£uv  A  1227  szubsiov 
A  1026    Ti(i£iav  A  619. 

Die  kürzeren  Endungen  ai;  undai  begegnen  nur  am  Schlasse: 

aY£tpai;  A  893    bzda^aiq  F  349; 

dvucca»  A  603  loiGzoLi  F  955  irf^aXi^xi  B  446  ixo-^cai  B  471. 
Die    einzige    Ausnahme    bildet     'jT.oh^zidonq    F    435,    das    seiner 

metrischen  Beschaffenheit  nach    ( — )   nicht   am   V^ersende 

stehen  konnte. 

7.    Verba   pura. 

Die  Verba  pura  auf  ao)  £a>  und  ow  erscheinen  im  epischen 
Dialekte  in  drei  bekannten  Formen:  mit  offenen  Vocalen,  mit 
Assimilation  und  endlich  mit  Contraction  derselben.  Apollooios 
folgt  im  Grossen  und  Qanzen  wiederum  den  homerischen  Vor- 
bildern. Einzelne  Abweichungen  haben  alleraal  ihren  besondern 
Grund.  Bei  solchen  Verben,  die  bei  Homer  nicht  vorkommen, 
sucht  sich  unser  Dichter  stets  wenigstens  an  die  zunächst  liegenden 
homerischen  Muster  anzulehnen. 

Ä)   Verba  auf  aw. 

a)  Offene  Formen.  Diese  sind  verhältnissmässig  nicht  sehr 
häufig.  Von  den  Verben,  die  bei  Homer  offene  Formen  auf- 
weisen,   finden  wir  bei  unserem  Dichter  nicht  contrahirt: 

Yoaouctv  F  995  £7:iy.paBaovTa(;  A  552  (bei  Homer  wenigstens 
xpa5iü)v  öfter,  z.  B.  H  213)  vai£Tflf£'.  F  313  va'£Taoi>st  A  799.  826. 
831.  942  (so  L)  B  377.  395.  1016.  1205  F  1092  A  275.  792 
vai£TacvToc  F  991  z£pivai£TaovT£c  A  229.  941  B  909  vai£Ta£'.v  A  828. 
903   F  680.  1133    TrjXfiOaovra  A  1425    £Z£xpa£v  (angreifen)  F  431 
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exexpasv  B  283.  498  A  508  (vgl.  Homer  II  352.  356  ß  50,  an 
welch'  letzterer  Stelle  übrigens  Aristophanes  e-e/P^^  '^s). 

Zu  diesen  Verben  kommen  zwei  hinzu,  die  wir  mit  offenen 
Vocalen  zwar  nicht  in  der  Ilias  und  Odyssee,  doch  aber 
wenigstens  in  den  homerischen  Hymnen  vorfinden:  eXao)  F  411 
eXacüca  T  888  ekdoy-ctq  B  80.  402  aaovTa?  B  575  durchwegs 
Präsensformen,  das  nächste  Vorbild  ist  eXaoiv  im  Hymn.  Herm. 
342;  hiezu  kommt  eztxuBiist;  A  383  (so  LG),  womit  zu  ver- 
gleichen ist  xüBtaoüdat  im  Hymn.  Dem.  213. 

Nicht  der  homerischen  Sprache  gehören  aber  an  die  offenen 
Formen : 

avTiflUt  A  1675  avTtactTs  B  804  (ixtasi  A  604  (rcaXöEei  A  1064 
iTzvzpoydv.  A  1266  iTzi-zpoyihiv  A  1606  x^foio^na  B  779  yyodo'naq 
B  43  eTutxvoaouot)  A  672  l/pasv  (Orakel  geben)  B  454  A  257, 
wogegen  freilich  e^pir;  A  302  am  Versanfang;  mit  lyjpoiv?  ist  zu 
vergleichen  das  pindarische  s'xpaov  Ol.  VII  92. 

b)  Assimilation.  Die  weitaus  grösste  Zahl  der  Verbal- 
formen dieser  Zeitwörter  gehört  hieher.  Wir  betrachten  zu- 
nächst 

a)  die  progressive  Assimilation. 

Diese  ist  bei  Apollonios  fast  nur  auf  die  Infinitive  Präs. 
beschränkt.  Von  sonstigen  Formen  sind  zu  nennen  nur  5r,p'a- 
acOcv  B  89  der  homerischen  Sprache  entnommen  (M  421),  und 
k.%\[Leihiaq  V  129,  wie  in  L  überliefert  ist.  Doch  möchte  ich  im 
letztern  Falle  eTripLsiS'.ast;  schreiben  (so  haben  einige  schlechte 
Codd.,  tres  Regg.  W.),  da  Apollonios'  Vorbild  der  Hom. 
Hymn.  X  3  gewesen  zu  sein  scheint:  e^'  IjxspTü)  Bc  ^ps^w-irw  aiei 
jAsiBtaei,  während  bei  Homer  selbst  nur  das  Particip  vorkommt 

Von  äctiven  Infin.  Präs.  gehören  hieher  vier  auch  schon 
bei  Homer  begegnende;  dvTiaav  A  971  eicspaav  V  679  IXiav 
A  101  iztpoLTM  A  496 ;  in  drei  Fällen  folgt  ein  consonantisch 
anlautendes  Wort,  nach  sXaav  aber  ein  vocalisches,  und  es  ist 
av  lang.  Daraus  ergibt  sich,  dass  Apollonios  überall  die  Länge 
der  auslautenden  Silbe  als  die  ihr  zukommende  Quantität 
ansah;  jedoch  ist  zu  beachten,  wie  vorsichtig  er  hiebei  vorging: 
es  findet  sich  nämlich  die  fragliche  Silbe  bei  ihm  nur  in  der 
Arsis  des  3.  Fusses  vor  der  Penthemimeres,  nach  avtiaav  und 
etccpiav  ist  auch  Sinnespause  und  Interpunction,  ein  Beweis 
dafür,  dass  ihm  die  Länge  der  Silbe  doch  als  nicht  ganz  sicher 
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erschienen  sein  muss.  Ans  der  Stellung  im  Verse  allein  lässt 
sich  übrigens  auch  bei  Homer  die  Länge  des  av  nicht  erkläreD, 
jedenfalls  wirkte  hier  eine  Verschiebung  der  Quantität  mit, 
indem  die  Länge  des  ersten  a,  die  ihren  Grund  in  dem  Aus- 
fall des  ursprünglichen  j  hatte,  auf  das  Zweite  überging. 

Von  medialen  (resp.  passiven)  Infin.  sind  zu  nennen: 
avTiaacOai  B  24  ouvsSptdacOai  A  328  eu^sraiwOat  A  588  e^iaööai 
r  950  ixTjTidweat  B  1278  r  506.  743  etcopaadOai  B  37  F  815. 
960  TcaXivTpoxaacOat  A  165.  Mit  Ausnahme  des  letzten  sind  alle 
homerisch,  nur  avTiaacOat  braucht  Homer  zwar  nicht,  doch  aber 
die  ebenso  gebildete  Form  avTtaacOc  Q  62  (Bekker  i^<vt.).  Aber 
auch  xaXivTpozaacOai  hat  Apollonios  gewiss  aus  Homer  ent- 
nommen :  wir  müssen  nämlich  vermuthen,  dass  er  es  in  seinem 
Homerexemplar  FI  95  las,  wo  unser  jetzige  Text  dtXXa  -xakvt 
Tpü)iraffOat  bietet;  das  gleich  im  folgenden  Verse  96  vorkommende 
Sirjptaaciöat  weist  auf  jene  Leseart. 

ß)  Regressive  Assimilation. 

1.  Die  ursprüngliche  Länge  des  ersten  Vocals  (die  in 
dem  Ausfall  des  j  begründet  ist),  erscheint  in  den  bereits  bei 
Homer  vorkommenden  Formen:  ii.v<l)ovT'  B  862  6|xvü)5vto  A  518. 
1073  (zu  (jLvaofJLai) ;  hier  ist  die  Assimilation  an  den  folgenden 
0-laut  ganz  in  der  Ordnung;  allein  Apollonios  bildete  neu 
einen  Imperativ  {jlvwso  A  896  T  1069,  eine  Form,  in  der  das 
CO  gar  keine  Berechtigung  hat,  da  hier  eine  Anlehnung  und 
Assimilation  an  einen  folgenden  0-laut  factisch  ja  gar  nicht 
möglich  war. 

Ausserdem  finden  wir  A  1255  in  der  hdschr.  Ueberlieferung 
|i.evotv6ci)vTa;  SXeaOai,  das  im  Hinblicke  auf  Hom.  N  79  jjisvsivü)« 
zweifellos  in  ixevoivwovTa;  zu  bessern  ist.  In  der  Handschrift 
haben  die  beiden  0-laute  die  Plätze  vertauscht;  ixevoivwoivra; 
mit  Merkel  zu  schreiben,  dafür  liegt  kein  zwingender  Grund  vor. 

Für  unsere  Schreibung  in  dem  genannten  Falle  spricht 
vielmehr  die  Formation  eines  weiteren  hieher  gehörigen  Ver- 
bums, die  der  Dichter  ohne  homerisches  Vorbild  braucht:  aixuKüv 
r  1382  und  ajjiwovTO?  T  1187,  wie  LG  übereinstimmend  bieten. 
Merkel  bemerkt  hiezu  ,d|jLü)0)vTcc  editum  vollem',  ohne  dass  er 
jedoch  es  wirklich  zu  thun  wagt. 

2.  Regressive  Assimilation  mit  Umspringen  der  Quantität 
ist  die  allergewöhnlichste  Erscheinung.  Wie  bei  Homer  ist  sie 
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auch  bei  Apollonios  in  reichstem  Maassc  angewendet  und  zwar 
entnahm  er  zumeist  die  betreflfenden  Verbalformen  der  homeri- 
schen Sprache,  jedoch  bildete  er  nach  diesen  Vorbilden  auch 
assimilirte  Formen  von  Wörtern,  die  bei  Homer  noch  nicht 
vorkommen. 

Die  einzelnen  Fälle  sind :  In  der  3.  Pers.  Plur.  Indic. 
Präs.  Activi:  avTtowatv  1  405.  703.  717.  859  aoxaXowatv  B  988 
xep6ü>aiv  A  461  ctix^wciv  A  30;  Medii  (Passivi)  BTjpiowvTat  A  1729. 
1772  euxefowvtai  B  359  s^J^towviat  A  459  jjLr^xavooiVTai  B  1020  ewo- 
p90)yTat  A  85  uTCo<7xt6(i)VTat  A  451 ;  von  allen  genannten  Verben 
kommt  bei  Homer  entweder  dieselbe  Form  vor  oder  aber  eine 
andere  mit  derselben  Art  der  Assimilation  gebildete.  Nicht 
homerisch  sind  xaTrnowaiv  B  131  iayjviöwciv  B  247. 

Optativ  Präs.  avt'iwTo  A  470  T  1406  cpowTo  A  814;  nur 
der  letztere  Optativ  liegt  bei  Homer  vor  in  cpowte  A  347. 

3.  Pers.  Plur.  Imperf.  Medii:  ßidwvTO  A  751  eBeixavowvro 
A  884  ^BpiowvTo  A  330.  530.  671.  1344  6üX£T6a)VT0  A  189.  231 
B  1173  A  1360  i^i6iar:o  B  811  F  118  i^yopotöno  B  1226  F  168 
iffXfltv6<i)^/To  B  864  e|jLirj)^avc(»)VTO  A  527  6p6a>vTO  F  503  sicropcwvTO  A  975 
ecnixöwvTo  A  1227  A  1181. 

Nicht  homerisch  sind :  Bt^owvTO  A  1616  '7:aXivTpo7:6o)VTo 
A  643. 

Partie.  Präs.  Mascul.  dfjLfa^owv  B  199  avi'.owvTo;  A  836 
dvTi5ü)vTa  A  1214  avTiowvTs;  A  998  B  69  F  1298  A  1206  dvridwvTa? 
F  416  oLzx(x\cuynoc  B  243  a<jyß\6b)m  B  498  A  1278.  1703  acj/a- 
Xocovra  F  433  aoxaAowvTS?  B  836  F  448  daxaXcwvTa;  B  1114  Br^picwv- 
xeq  A  572  BY;p»6tovTa;  A  493  ^Sptotovxs;  F  170  irapcSptcwv  B  1039 
xoyxäXcwv  F  286  xaY/aXotovTi  F  124  -/.uSicwv  A  174  F  1261  Xapxs- 
Tswvra  F  1362  [jLe'BtiwvTs;  F  1025  jxr^x'*''^^^'^^^  ^  5^3  siwpowv  A  241. 
765.  1176  A  429  s-jopcwvTeq  A  1166  B  1038  A  660  stjopswvT«; 
A  1245  Tuapi^avotovT'.  A  788  zepowvTi  A  530  TcspcwvTs;  A  647.  1557 
exxepswvTs^  A  594  TrepcwvTac  A  786  (pujtcwvTe  B  87  cujidwvisq  F  410. 
1303  ^uc'.c(i)VTa<;  F  496  ava^uc.dcov  B  431. 

Nicht  homerisch  sind:  STuavOiowvia;  F  519  euctowvTt  B  371 
6'jSi6a)VT£c  A  424  B  903  A  933  £V£jci6<dv  B  935  xair.^iowv  F  123 
xaTTj^icwvT'.   A   461  ix£aY;jxßpi6o)VT5;  B  739  £':ri7caii.faA6(i)^/T£;  B  127. 

Partie.  Präs.  Femin.  avitfwja  A  703  F  35.  880  A  1078 
dvTiswaav  A  370  F  717  a7/aX6o>!ra    F  710  OLT/^aXotaaoL^  A  108  do^a- 
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Xöwcrot'.  1  138  xoiJL^wja  T  928  [AsiBtowaa  T  51.  107.  150  \Lr,vMai 
r  24.  210  ez'|jLr,Ti6ü)ca  F  f>68  bpctacxi  A  1724  ei(rop6<i>aa  F  77.  662 
eiffop6ü)(7av  A  960  etccpswaai  A  550  A  1192  -irajit^avciiiGav  F  1280 
TT^XeOowcav  A   1191. 

Hieher  gehörige  Formen    von    nichthomerischen  Verben: 
[jLu86ü)cra  A  1531   7:Xa86(i)cav  B  662  c79ptY6(«)c«t  F  1258. 

Es    bleibt   uns   noch   übrig   von   denjenigen  Formen  von 
Verben  auf  aw  zu  sprechen,  die  nicht  nur  den  ersten  sondern 
auch    den    zweiten    Vocal    lang    zeigen.     Von    diesem    schwer 
erklärlichen    Falle   liegt   uns    bei   Apollonios    nur    ein  Verbum 
vor,    das  jene   auffällige  Formation    auch  bei  Homer  aufweiBt, 
nämlich    [xaipiaü);    wir   lesen    ixaijxoxov    A    1270   F    1351    (das  an 
und  für  sich  nicht  in  Betracht  käme),  dann  einerseits  iw.jxwo*/:». 
A  1544    (so    nach    L),    anderseits   aber   [jLatix<A)co'/T6;  A    219  und 
|xai|i.a)u)(jat  B  269.     Zweifellos  ist  die  Form   des  Partie.  Femin., 
die  wir  ja  aus  Homer  belegen  können,  z.  B.  E  661.  In  Bezog 
auf  die  andern  Formen  entsteht  die  Frage,  ob  wir  den  doppelten 
langen  Vocal  überall  herstellen  sollen  oder  nicht,  da  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  schwankt.  Ich  glaube,  dass  Apollonios, 
selbst  wenn    er  bei  Homer  die  Formen    mit  doppeltem  langen 
Vocale    las,    dennoch   ihnen    in   seinem    Epos    aus   dem  Wege 
ging  und  die  regelrechten  Bildungen  mit  langem  erstem  Vocid 
gebrauchte,    so    dass    wir  A  1544    der    hdschr.  Ueberliefening 
zu  folgen,    A  219  aber  iJLatjjKoovts;  herzustellen  haben.  Die  For- 
mation  mit   doppeltem  langen  Vocal   musste    dem   Dichter  bei 
näherer    Beachtung    doch    gar    zu    sehr    als    Singularität    vor- 
kommen, und  wenn  er  sich  auch  [jLaiixaxocai  gestattete,  weil  er  es 
bei  Homer  so  las,  so  spricht  doch  z.  B.  djxwovro?  F  1187  wieder 
für   durchgängige    Anwendung   dieser  Bildung  bei  dem  Partie 
Masc.  Wissen  wir  doch,  dass  auch  Aristarch  I  446  i^ßc^ovia  las. 
Wenn  Merkel  in   der  Note  zu  A  219  Auf  die  Stellen  A  1255. 
1284.  1544  hinweist,  wo  ,vestigia  eiusdem  formationis'  vorhin 
sollen,    so  hat  diese  Bezugnahme  gar  keinen  Werth;    denn  an 
der  ersten  Stelle  steht  [jL£voivco)v-a<;  überliefert,  indem  die  beiden 
0-laute  ihre  Stelle  vertauschten,  A  1284  entfallt,  da  die  üeber- 
lieferung  tBpwo^/ra  bietet  (was  zudem  gar  kein  Verb  auf  aw  ist\ 
und  an   der    letzten  Stelle  spricht   die  Ueberlieferung  ja  aber- 
mals gegen  Merkel,   denn  wir  lesen   in  L  nach  seiner  eigenen 
Angabe  {jiaifxwovTi. 
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3.  Contractioü. 

Betreffs  der  contrahirteo  Formen  von  Verbis  auf  aw  hielt 
sich  unser  Dichter  vorsichtig  an  den  homerischen  Sprachgebrauch. 
Nur  solche  Verba  werden  zusammengezogen,  von  denen  ent- 
weder dieselbe  contrahirte  Form  bereits  selbst  bei  Homer  vor- 
liegt oder  aber  wenigstens  andere  Contractionen  bei  Homer 
geläufig  sind.  Zumeist  ist  das  erstere  der  Fall. 

Vom  Präs.  Indic.  begegnen  wir  folgenden  Formen:  5a|jLva 
A  464  (als  Präsens)  wie  Hom.  X  221  sioict  A  409  wie  Hom. 
B  132  eTC'.TpwzÄTe  A  351  (Hom.  z.  B.  oTroTpcoxadOs  9  112)  oipw- 
©ocO'  A  827  orpwtpwjtv  F  893  ^apa^cpw^wvTai  B  665  (crpw^au)  hat 
bei  Homer  nur  contrahirte  Formen). 

Vom  Optativ  finden  wir  nur  ßwiaio  A  1236  wie  bei  Homer 
A  467. 

Von  Infinit.  Präs.  nur  azoipw-aaOai  T  16. 

Particip.  Präs.  diXwjjLsvc^  B  541  dXwixsvr;  A  51  vgl.  Hom. 
e  482  xüxa)|jL£vov  A  1327  A  629  Hom.  4>  235  Xoywixevot  A  991  vgl. 
Hom.  V  268  ipwixsvoi  A  935  ecopwjxcvot  B  563  xeipwpievo;  B  638 
xecpcopiivY)  r  693  x£ipü)|jL£VY)  T  68  (Hom.  xsipwvio  M  341). 

Imperat.  Präs.  aj$a  A  464  Hom.  H  195  sa  Y  1120  Hom. 
P  16  £?iT6  A  873  iJLvacÖa)  F  639  Hom.  x  391  ciya  B  254  vgl. 
Homer  S  90. 

Imperf.  3.  Pers.  Sing,  rfila  A  699  F  76.  564.  912.  1078. 
1142  A  99.  1380.  1562  |jLcTri68a  B  54.  467.  773  A  1369  (B  54 
schreibt  Merkel  nach  G.  Hermann  gegen  die  Ueberlieferung  von 
LG  xpocY;jBa,  ein  Compositum,  das  bei  Apollonios  nirgends  vor- 
kommt, obzwar  er  häufig  xpsc£vv£7:£v  xpoc7££i7:£v  und  einmal  auch 
xpcc£»a)V££v  gebraucht);  Eia  B  74.  185  Hom.  r,  41  vwjia  B  678 
r  1231  Hom.  h(i>\tjx  K  358  und  öfter,  crpo)?«  F  424  fotTa  A  1249; 
ausserdem  die  Media  xi^riT'  A  1085  |jL£T£Tpa)7:a':o  F  297. 

Imperf.  3.  Pers.  Plur.  dxrjüpo>v  A  344.  916  bei  Hom.  häufig, 
ß6u)v  ß  554,  Homer  hat  diese  Form  nicht,  wohl  aber  z.  B.  das 
contrahirte  Particip  ßowv  B  224;  vdwv  A  1057  B  837  Hom.  x  567 
xip(i>v  (x£pa(*))  A  1185  nach  horaer.  X£p(i5vta<;  w  364,  ipw^wv  F  874 
wie  Hom.  ?  318, 

£inen  einzigen  Fall  haben  wir  zu  verzeichnen,  in  welchem 
Apollonios  ohne  homerisches  Vorbild  eine  Contraction  zuliess: 
A  302  i•/Jpr^  an  erster  Versstelle  (dx£t  jxaXa  Iz^iä  OoTßo;  |  £.), 
wähi'end   er   sonst   selbst   zweimal    die  offene  Form  lyjpoLz^  vor 


582  Rzach. 

demselben  Verbum  braucht  B  454  (hier  auch  an  erster  Ven- 
stelle) und  A  257.  Bei  Homer  findet  sich  keine  Form,  die 
Contraction  eingehen  könnte,  allein  sxp^  1^®?*  ^'^**  ^^^  TyrtAios 
III  3  und  bei  Hermesianax  II  89,  von  welch*  letzterem  es 
Apollonios  wohl  übernahm. 

B)    Verha  auf  eo). 

Bei  diesen  ist  die  offene  Form  die  Regel,  wie  im  home- 
rischen Sprächgebrauch.  Die  contrahirten  Formen  sind  ent- 
weder schon  durch  das  homerische  Vorbild  oder  durch  bestimmte 
Umstände  bedingt.  Die  Lautgruppe  eo  wird  dem  episch-ioni- 
.sehen  Gebrauch  gemäss  zu  eu  zusammengezogen. 

Im  Indicativ  Präs.  begegnen  wir  folgenden  offenen  Formen: 
Soxeo)  B  1142  V  548  vodw  T  20  A  1334  xspioixeei?  T  56  iwifr^vs. 
pssi?  B  622  9pov££i(;  A  476  F  509  Osst  T  345  A  1017  xöts«  A  701 
ßpo|i.£C'j(ii  A  787  TC£pißpo|JLeou(7i  A  879  Bov^ouctv  F  1376  epiouat  (Präs.) 
A  1354  xaXioüdt  A  941.  1068.  1221  B  361.  382  b.  506.  671. 
910  F  559.  1090.  1341  A  175.  312  xo|xioy<jt  A  780  B  1013 
A  813  xXovdoufftv  A  487  [jigysoügi  B  663  Tpoyricüciv  A  606  jflcsrp 
{jiioüciv  A  1340  )^aTs«ü<7iv  A  1557  xpox^oujiv  A  135. 

v£ö|x'  ß  1164  v£C[i.€aea  B  657  xaX££(j6e  A  1413  veeoOe  F  306 
xaXeovTai  F  115.  553.  860  xXovdovTac  B  133  xpOTeovTat  A  1608  veovan 
F  331  xoTioviat  B  227  icoveovxai  B  667  u8eovTat  B  528  A  264 
fopicviat  B  46  (7U{x^opeovTai  A  39. 

Contrahirte  Formen  des  Indic.  Präs. :  durch  die  Stellung 
im  Verse  schon  bedingt  ist  die  Contraction  bei  icveT  B  239 
v£uix£6'  B  1153  v£tc:0*  F  373,  sowie  bei  ai$£tc6£  A  1048,  welche 
Worte  alle  den  Versanfang  bilden,  ebenso  bei  ^opsufxat  A  303, 
das  an  letzter  Versstelle  steht;  ausserdem  steht  die  contrahirte 
Silbe  in  der  Arsis  bei  |xü6£To6£  F  406  (III.  A.).  Homerische  Vor- 
bilder für  Apollonios  waren  vfDfxat  H  136,  wo  die  contrahirte 
Silbe  in  der  III.  Arsis  steht,  vfiTcjOa«;  g  88  (die  Contraction  in  der- 
selben Arsis)  ai§£TaOs  £  530  O  562  (die  contrahirte  Silbe  in 
der  U.  Arsis) ;  für  xveT  und  ^opfufjuxi  hatte  unser  Dichter  keine 
homerische  Vorlage,  für  ixuÖEiaOfi  jedoch  z.  B.  ixuÖEiTai  p  580, 
wo  freilich  die  contrahirte  Silbe  in  der  Thesis  steht.  Ausser 
den  angeführten  Beispielen  haben  wir  noch  zwei  Fälle  za 
nennen  mit  der  Contraction  in  der  Thesis:  oltCko^  vjmtm 
A  1271  und  Ecivtou  oX^Cvkxk  F  193,   wo  also  allenfalls  die  offene 


Grammatische  Stadien  zn  Apollonios  Rhodios.  DöS 

Form  möglich  wäre;  alleiu  der  Umstand^  dass  Apollonios  von 
diesen  Verben  sonst  nur  contrahirte  Formen  braucht  und  Muster 
für  sie  in  den  homerischen  Gedichten  vorliegen,  ist  für  die 
Richtigkeit  der  Ueberlieferung.  entscheidend ;  vgl.  stXsiTO  A  1067, 
bei  Hom.  siXeuvto  <l>  8  siAsO^/ra  X  573,  und  das  erwähnte  aiSsTaOe 
r  193  bei  Apollonios,  bei  Homer  aiSeTtat  p  578,  wo  die  contra- 
hirte Silbe  in  der  ersten  Thesis  steht. 

Von  Conjunctiv  Präs.  ist  nur  die  Form  pst)  A  1284  zu 
verzeichnen,  die  mit  Synizese  zu  lesen  ist. 

Der  Optativ  Präs.  bleibt  durchweg  offen:  axiot«;  A  765 
(von  Apollonios  nach  dem  homer.  axdtov  gebildet)  euiJiev^oiev  ß  26 
vIoiTO  A  70  r  787  Tzsnioixe  B  17  tsXsoito  A  1169  i^opioiio  A  387 
9fovio(ev  A  822. 

Der  Imperativ  hat  fast  nur  contrahirte  Formen:  dcYpet 
A  487  im  Versanfang,  wie  stets  bei  Homer  z.  B.  E  765;  Oapdei 
A  300  B  421  Hom.  z.  B.  A  184  TcapaveTces  ß  357  (die  contra- 
hirte Silbe  in  der  V.  Arsis)  vgl.  das  homer.  veTaOai  o  88.  Nicht 
zusammengezogen  ist  nur  e^speeaOe  B  425,  was  seinen  Grund  in 
dem  homerischen  Gebrauch  hat,  wornach  dies  Verbum  niemals 
Contraction  zeigt  vgl.  z.  B.  i^epssjöai  y  24.  Besonders  bemer- 
kenswerth  ist  der  Imperativ  uTUEpaiBso  F  978 ;  vgl.  das  hom.  atoso 
^  74  X  312.  344.  Während  aber  Homer  auch  einen  Imperativ 
aBelo  Q  503  i  269  vom  Präsens  aioeo{xac  kennt,  bildet  ihn  Apol- 
lonios nur  vom  Präsens  ai8o[ji.ai. 

Die  Infinitive  Präs.  sind  zum  weitaus  grössten  Theile 
offen:  e^ißpcjiseiv  A  240  euji-ev^etv  B  1124  Oeeiv  A  1368  xaX^siv 
A  713; 

Sis^epssdOat  A  327  zaps^spsecöai  T  979  xaXaaOai  T  845  A  798 
xcixesaOai  B  510  vacOat  A  156.  171.  303.  525.  708.  720.  877. 
1206  B  12.  814.  1185  F  336.  376.  572.  646.  1062.  1139.  1148 
A  190.  409.  774.  827  xoveccöat  A  1348  B  335  F  624  (r:u-(ie(j(ioLi 
B  343  qjcpseceai  B  73  xdsaOat  F  205. 

Contrahirt  sind  nur  drei  auch  schon  bei  Homer  in  dieser 
Form  erscheinenden  Infinitive:  yjiOLiGiLeh  B  249  F  643  [xuOsTsOai 
F  103  (alle  drei  zu  Anfang  des  Verses)  und  vsToöai  B  1138 
r  431,  wo  die  contrahirte  Silbe  in  der  V.,  beziehungsweise 
III.  Arsis  steht,  während  sonst  überall  die  offene  Form  sich 
findet;   zu  vergleichen  ist  o  88,  dagegen  Nauck  Bull.  1877,  5. 

Das  Particip.  Präs.  Activi  ist  in  allen  Formen  offen. 
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Mascul.  (resp.  Neutr.) :  aiJLtjxavEwv  ß  410.  885.  1140  r423 
a|jLr^X*vdovT£<;  A  1701  aiArj/avsovra^  A  825  arr/AeY^ovre^  B  17  «x^cvn 
B  622  7aTO|jL£ovTe^  B  1005  SuaixeveovT«;  F  352  eYxsvsovre^  B  812 
eSepdtov  B  149  A  1177.  1443  e^spicvia  T  317  iSepeovrs;  B  695 
e^epeovra;  A  711  £-j|jl£V£Cvt£;  A  1335  B  1136  T  540  A  1421  e-^u- 
v^ovTa;  A  707.  716  B  1161  su^povewv  A  331  B  437  Y  484  A  1586 
Yip£lJL£cvT£;  A  514  0£ovT£;  A  600  B  940  e£cvTO)v  A  581  eeovra;  A  1694 
TcpcOsovTOi;  A  314  £::t';:po6£ovT£^  A  582  Ö£0'7upo:c£(i)v  B  922  F  544 
xaX£(i)v  A  1703  xaX£0VT£^  B  297  A  284  xoipav£ovTO^  A  547  xsipa- 
v£ovTa  A  34  r  406  xXcviovToq  A  908  xotfiwv  F  1252  xporeovTa  A  1195 
jjLOYßovTt  A  739  B  474  jjLOY£o^^a  A  1318  jjioy£övt£(;  A  1388  ixoY^vta; 
A  1162  TuapatpOTCEwv  F  946  7:apr^Y^P^***''  ^  1196  F  303  TzoL^t'^opiorze^ 
B  64  -iTcpicxoTCfiwv  A  1265  Tw^ixa^fiovra  B  783  p^ovta  B  1261  picvra; 
F  532  cTUY£a)v  B  628.  629  Tpo|jL£ovT£?  B  1106*  Tpo|X£ovTa;  A  1209 
•jzoTpo|X£ovT£^  F  884  9tX£cvT£^  F  937  9oß£(i)v  B  74  fpcvdcav  A  348 
B  19  F  517  <popia)v  A  117  ^opwvrE^;  B  452  xat^ovxt  F  719.  1016 
)^aT£oiK7tv  A  837  B  1124  x^'^^^vTa«;  B  1167  A  1431  ^yj^ppx^iom 
B  833. 

Feinin. :  dYxaXiouja  A  708  axdouaa  F  85  (vgl.  Hom.  X  141) 
d[jLY)xav^oü<7a  A  692  ax^oüca  F  643.  659  aydouaav  F  267  A  1054 
e-ptov^oucav  A  66  i^epiouca  A  1546  £ü[jL£V£Ojffa  B  433  F  87  h^pz- 
v£Oü(y'  F  998  iipeiLio'jaoLi  A  1171  Oiojaav  A  954  B  1035  A  953 
u7:£x'7:poO£Oj(7a'.  A  937  Y.aXio\jü(x  A  146  xfipTOjJifiouca'.  F  663  xsjjlsojcj'. 
B  1176  xot£cuca  A  1672  \i.ehio\jüa  A  917  «popEcuca  A  557  ^opiojcii 
F  793  9pov£Oüc'  B  540  xaiio'jaoLi  F  84  /Eouca  A  250  A  1029  xori- 
Tcpox^o^^  r  1118. 

Die  Contrahirten  Formen  beschränken  sich  auf  das  me- 
diale resp.  passive  Particip.  Präs.  Dies  aber  erscheint  niemals 
offen,  sondern  stets  mit  dem  ionischen  Diphthong  £'j;  nur  theil- 
weise  sind  diese  Formen  der  homerischen  Sprache  entnommen. 
Wir  lesen  aiT£'V£vov  B  486  (nicht  hom.)  covEuixEva  F  1295  (nicht 
hom.)  6r,£6ii.£vo;  A  436  erj£6|jL£v5t  B  808  A  300  (vgl.  hom.  er;£OvTC 
z.  B.  H  444  £GY3£'j|jL£a8a  t  218)  7:cv£6jjl£vo'.  A  731  (Hom.  xcv£j[ji£vc; 
N  288  irov£u|i.£vov  A  374)  ^op£6[ji£vo;  B  192  9op£ü|i.£vov  A  1236 
9cp£6{jL£voi  B  1245  (nicht  hom.).  Die  Contractionssilbe  steht 
überall  in  der  Arsis. 

Das  Imperf.  endlich  weist  im  Activ  wie  im  Medium  als 
Kegel  die  offenen  Formen  auf;    nur  in  der  3.  Fers.  Sing,  und 
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Plural  begegnen  zusamroen gezogene  Formen^  die  Apollonios  der 
homerischen  Sprache  entnahm. 

Offene  Formen:  ^y^vsov  A  613  dxefAce  T  607  t^vsov  A  348 
r  947  szYjveov  r  907  ou'Wjveov  A  463  fjpeov  A  397  aopsev  A  1327 
ßXiGT£ov  A  1425  eßoixßscv  ß  569  ßps;i.cov  B  597  p^Oso*'  ^  93 
apLfeaeov  ß  64  6${v£ov  ß  695  oixeov  A  666  Uv^  A  1262  A  955 
eipLßsGv  A  73  eeiixßscv  A  550  V  924  A  1363  Ossv  A  239.  1264 
A  43  eOsev  A  1015  Ö£ov  A  568  B  274  A  964.  1225  xaps^sOsov 
A  592  sStJacOv  T  221  IxXeov  r  246  exccixsov  ß  1263  v.tOtteov  B  83 
dXa)£60v  B  648  eXco^sev  A  1627  xatsXdi^eov  T  616  jjLsisXcibfeov  A  1161 
jxexpeov  A  930  eixsxpsov  B  915  TiapsjxiTpeov  A  595  1166  B  937 
A  218  vT^vEov  A  403  ^apsvi^veov  A  1123  SfxtXecv  A  630  exfeXsov 
r  119  dviirvsov  B  607  diciTcvss  B  193  ^ie  A  887  T  462.  761. 
1353  A  1680  gppes  T  805  A  1531.  1703  ^^ov  r  222  po/Osov 
A  925  £(7(p6p£ov  A  1145  ix£T£(pc;)V££v  A  702.  1287  B  208.  431.  1178 
r  169  ii:ps(7£9(i)V££v  r  1067  -/££  A  435  B  1272  T  1210  A  750 
Xsov  A  1142.  Hiezu  kommen  die  Formen  •J5v:£0v  A  845.  931. 
1183,  wo  a  zu  £  geschwächt  ist  nach  dem  homerischen  Vor- 
bilde U  423^  wovon  ausgehend  sich  Apollonios  auch  einmal 
cuvT^vT££;  A  1486  gestattete  (vgl.  Curtius  Verb.  I  351);  weiter 
6lx6>cX£ov  A  1006  nach  Homer  0  658. 

Medial  (passiv):  axiovio  B  156  £x  t'  Epiovxo  Y  1167  /.aXiovro 
A  1149  £zixXov£cvTo  A  783  iTutxpoviovTc  A  1588  i:ap£;£V£ovTo  B  651. 
941.  1243  xovfiovTo  A  1185  r  1340  i[L^opio^no  A  626.  1699 
(popdovTo  A  1279  r  71  A  579.  1540  y^üz  A  1525  r/dovio  A  638 
icpox^ovTo  A  635.  883. 

Contractionen.  Die  hieher  gehörigen  Formen  nehmen  ent- 
weder die  beiden  Hauptstellen  im  Verse  ein  (zu  Anfang  oder 
am  Ende)  oder  aber  steht  die  zusammengezogene  Silbe  in  der 
Arsis.  In  erster  Thesis  mit  folgendem  Vocal  (so  dass  Ver- 
kürzung des  Diphthongen  £t  eintritt)  steht:  Bojxct  (l-t  cjxo7u%) 
B  1056  £rA£i  (acajjofjLcvo;)  A  181  (wie  Homer  \t,  210),  mit  folgen- 
dem Consonanten :  xc;7[jL£t  F  46  (vgl.  Homer  r^  13  £/.cc{A£'.  am 
Schlüsse)  a[jL9£';:6X£t  A  1547  Tapß£t  F  459  A  16  wie  Homer  z.  B. 
Tj  51.  An  letzter  Stelle:  d'jt£t  A  1337.  1702  gerade  wie  auch 
bei  Homer  sicli  diese  Form  zweimal  an  derselben  Versstelle 
vorfindet  Y  50  O  582.  In  den  Vershebungen  steht  die  con- 
trahirte  Silbe  ausser  in  a|jL9£':c6X£i  bei  i^cßst  (IL  A.)  A  1695 
yifiv.  {III.  A.)  A  436  (Apollonios  las  wohl  E  140  ^r/)v.  für  -rrfiit) 

SitzangBber.  d.  phil.-hist.  Cl.  LXXXIX.  Bd.   II.  Hft.  4ü 
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poilist  (III.  A.)  A  129  r^pv.  (IV.  A.)  A  619  (vgl.  Homer  6  304, 
wo  die  Form  am  Versschlusse  steht)  eikei  (IV.  A,)  B  571 
xaXs'.  (IV.  A.)  A  843  vgl.  Homer  iN  740  exiXet  (IV.  A-)  F  48 
(öfter  bei  Homer). 

Die  3.  Pers.  Plur.  Activi  zeigt  Contraction  zweimal  an 
erster  Versstelle:  Ofltjxßsuv  A  1192  wf^apteuv  A579;  bei  eff[LapT(art 
r  1333  steht  die  contrahirte  Silbe  in  der  III.  Arsis  vor  der 
Hauptcäsur ;  keine  dieser  drei  Formen  kommt  bei  Homer  vor, 
auch  von  sonstigen  Contractionen  findet  sich  nur  qjLapdrfa  Homer 
B  210.  Zu  diesen  drei  Fällen  kommt  noch  das  von  Hermann 
zu  Lithik.  172  conjicirte  ijjiaBs'jv  T  1304,  wo  die  contrahirte 
Silbe  wie  bei  eafxapoYsuv  in  die  III.  Arsis  vor  der  Hauptcäsur 
fallt.  £s  hat  demnach  unser  Dichter  in '  diesen  Formen  sieb 
die  Contraction,  da  er  von  Homer  unabhängig  vorging,  nur 
an  den  hervorragendsten  Versstellen,  wo  sie  leicht  entschuldbar 
war,  gestattet. 

Bei  medialen  Formen  des  Imperfects  erlaubt  sich  unser 
Dichter  eine  Contraction  nur  dann,  wenn  die  betreffende  Form 
entweder  an  einer  der  beiden  Hauptstellen  des  Verses  oder 
aber  die  contrahirte  Silbe  in  der  Arsis  steht:  Zu  Anfang  des 
Verses  finden  wir  die  einzige  contrahirte  Form  der  3.  Pers. 
Plur.  Med. :  [xuOcuvO'  A  458,  am  Ende  des  Verses  ilJca>p€TTo  A  639 
A  1687  (vgl.  das  hesiodische  xaxYjwpeö^/ro  A.  225)  ajjL^ErovsIts 
r  251  wie  Homer  W  681 ;  die  contrahirte  Silbe  steht  in  der 
III.  Arsis  bei  zWtiio  A  1067  (hom.  stXsuvto  4>  8)  öyjsIto  A  958 
wie  Homer  s  75,  ixuGsTto  A  1346  jjluOjTO'  B  763,  in  der  V.  Ar«i» 
nur  6r|£iT0  F  445  wie  Homer  ^  237. 

Präsentia  auf  etw.  Von  diesen  die  ältere  Stufe  der  Verba 
auf  eo)  darstellenden  Bildungen  (wo  das  ursprüngliche  j  sich 
vocalisirte)  hat  unser  Dichter  etliche  Fälle  aufzuweiseu,  und  zwar 
zunächst  das  Particip  aKstsix^vr;  A  1082;  Apollonios  hielt  sich 
genau  an  den  homerischen  Vorgang,  denn  bei  Homer  hat  auch 
nur  das  Particip  den  älteren  Diphthongen,  z.  B.  oxeiojjiÄvoi  II  29 
dy,£i6[jL£vov  5  383,  während  die  übrigen  Verbalformen  die  jüngere 
Bildung  aufweisen,  z.  B.  axeovTC  £  448  X  2;  demgemäss  hat 
auch  Apollonios  B  156  iXxea  3'  av^pwv  cuta(JL£vu)v  dxesvro.  Jeden- 
falls waren  metrische  Gründe  bei  der  Verwendung  jener  älteren 
Form  in  der  homerischen  Sprache  massgebend,  und  diese  be- 
wogen gewiss  auch  unseren  Dichter,  auf  die  alte  Form  zurück- 
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zugreifen.  Weiter  ist  zu  nennen  das  gleichfalls  der  homerischen 
Sprache  entnommene  Particip  xpdbi^f  A  360  B  182.  314,  welches 
als  Partie.  Präs.  zu  x?^**^  fungirt  (Homer  0  79),  daneben  das 
Medium  yipzio\Li^t!^  A  413.  Die  jüngere  Form  /pstov,  welche  wir 
Hom.  Hymn.  Apoll.  253  (neben  jenem  -/petwv  Hymn.  Apoll.  393) 
vorfinden,  weist  darauf  hin,  dass  wir  einen  Uebergang.  von 
Xpaw  in  die  Gruppe  der  Verba  auf  eo)  anzunehmen  haben  (wie 
z.  B.  das  obengenannte  6|jl6xä£ov)  und  eine  dem  berührten  ax.£i5{jL€vci 
analoge  Bildung.  Ein  ursprünglich  zwischen  s  und  t  vorhan- 
denes c  ist  natürlich  keinesfalls  anzunehmen,  vielmehr  liegt  in 
5(pe{ü)v  derselbe  Fall  vor,  den  Curtius  Verb.  I  344  für  das  home- 
rische |xa/£ic|jL£vO(;  p  471  statuirt,  das  er  aus  dem  St.  [xa/a  ableitet. 

Dieselbe  Bildung  ist  anzunehmen  bei  dem  defectiven 
Particip  xp£{(i)v,  das  Apollonios  nach  homerischer  Weise  (B  31 
X  48)  in  den  Formen  y.p£{ü)v  T  240.  1177  A  1009.  1069  xpfiiouw 
A  579  verwendet;  die  zu  Grunde  liegende  Wurzel  ist  xpa,  Curtius 
Grdz.^  154  (vgl.  auTo-xfa-iwpj. 

Ausser  den  angeführten  Beispielen  begegnet  uns  eine 
weitere  derartige  Form,  die  bei  Homer  nicht  vorkommt,  Ce^^ixjav 
A  734:  ixaXfipoio  xupbq  J^Eioucav  auT|jLr,v  neben  C^£v  A  1262  u.  s. 
l^io'f  r  273;  hiezu  kommt  das  Compositum  dvav^£{ou(7a  A  391  a>; 
^ax'  ava^£{oj(7a  ßapuv  ypKc'f  nach  der  allgemein  acceptirten  evidenten 
Conjectur  von  Ruhnken  für  das  hdschr.  avtal^cuaa.  Das  alte  Epos 
kennt  die  ältere  Form  mit  dem  Diphthongen  nicht,  wohl  aber 
hat  Kallimachos  Hymn.  auf  Artem.  60  J^£iovTa.  Beide  alexandri- 
nischen  Dichter  bildeten  diese  Formen,  wofern  sie  nicht  in  der 
uns  verloren  gegangenen  epischen  Literatur  ihnen  vorlagen, 
nach  den  homerischen  Mustern  ganz  regelrecht,  denn  die  Wurzel 
ist  IJcc,  woraus  durch  *ii£cjto  *Jj£J(»)  s^tu)  ebenso  wird  wie  z.  B.  aus 

C)    ]'erba  auf   cio. 

Diese  erscheinen  theils  in  assimilirten,  theils  in  contra- 
hirten  Formen: 

Zu  den  ersteren  gehört  '.Bpcocvia  A  1284  im  Versschluss 
(die  Länge  des  Themavocals  erklärt  sich  durch  Ersatzdehnung 
für  das  einstige  jj,  Merkel  schrieb  gegen  die  Ueberlieferung 
töpwwvT«,  was  nicht  gutzuheissen  ist,  vgl.  Homer  ISpwovta  Z  372 
ISptoovTaq  c  39. 

40» 
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Mit  Umsetzung  der  Quantität  sind  gebildet  die  Formen 
apcwci  A  796  wie  Homer  t  108  und  cr^tdwvTe^  A  489  wie  Homer 
A  153. 

Alle  übrigen  Formen  von  Verben  auf  ow  sind  contrahirt 
und  zwar  •^o\j'*o\>\).7l\  A  1014  youvouto  B  1274  vouvo'jjievc;  T  988 
vgl.  Homer  Y^yvcDixai  O  74  ''(GU'K{)[i.e^oq  0  660;  Sr^tcuvis^  A  614 
vgl.  Partie.  Sr^iwv  P  65  Imperf.  Br^touv  0  708;  icoupiai  T  1108  wie 
bei  Hesiod  tcojcOai  E  562,  während  Homer  nur  die  Form  w(i)cai|iip 
von  diesem  Verbura  kennt;  an  diese  der  alten  epischen  Sprache 
entlehnten  contrahirten  Formen  schliesst  sich  das  von  Apollonios 
nach  diesen  Mustern   neu  aufgenommene   eicc^eivouvro  B  764  an. 


8    Verba  auf  [xi. 
a)    Themalose  Aoriste. 

Was  diese  Aoriste  betrifft,  so  hielt  sich  Apollonios  im 
Ganzen  an  die  Sprache  des  alten  Epos.  Nur  in  einem  Falle 
wollte  er  auch  selbständig  eine  derartige  Neubildung  versuchen^ 
allein  gerade  durch  diesen  unglücklich  ausgefallenen  Versuch 
bewies  er,  wie  sehr  ihm  das  eingehende  Verständniss  fiir  diese 
alten  Spracherscheinungen  abging. 

Der  homerischen  Sprache  sind  entnommen: 

aXwYj;  A  491   vgl.   Homer  P  506,  diXwvai  B  614 

iK'o  B  286  r  1253  6;aXto  A  464  e;aXtx£vat  B  268  avexaX- 
lA£vo;  B  825  A  873  y.aT£7:aX[i.£vov  B  583  (aber  EJTijXaTC    A  878) 

äp|jL£vci  A  1461    d'p[jL£va  A  237.  889 

ÄTTsupa;  A  1212    T  175    A  1433 

ßrj  A  168  u.  s.  £ßr^  A  209  u.  s.  lßr)fA£v  A  866  T  558 
£ßV£  r  316.  403  £ßr,(7av  A  872  u.  s.  £ßav  A  152  ßaiT;  A  441 
ß^vat  A  104    ßavTc;  A  528   A  1550 

ßX>5|;.£vs;  B  914.  1038  ßXY5[x£vov  B  1212  ^ixßXr.To  A  311.  1253 
5u[xßXYi|A£vc;  X   121 

Y£vTO  (fassen)  f  1321:  ^ivro  6:a)v  £{jl-X£'sv  iSovTwv  ■mjXtjxa 
ßp'.öfpTiV  oip^  t'  äcysTSv  und  A  225:  i^/Via  l'  Tttttcov  vivTO  yjpoh  'AOopTs;; 
Homer  z.  B.  N  241.  Auch  Apollonios'  Lehrer  Kallimachos 
verwundet  das  Wort  Hymn.   Dem.  44. 

£p(Dv  B  486  s-vG)  A  1254  A  48.  698  yvö  T  973  r^iriv. 
A  797 
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SsxTo  A  1242  £Ocy.To  B  1147  r  190.  871  $£;o  A  420  UyJ)i 
A  1554  UyßoLi  A  650.  822  ß  1275  r  585  A  186.  1210  U-([t.zloq 
A  455  roTiSsYlxsvoi  A  1282  uTAley,io  A  210.  360.  954  ß  653.  894 
r  580.   1014  A  1635  u7:cc£V|v.cvoi  A  235  uTrccr/Oat  T  425 

ao  r  1256  £0ü  A  1195  r  1407  A  771.  1618.  1629  out) 
r  1444 

xXOÖt  A411  xXuT£  ß209.  311  A  1347  yixXuOt  A  783  xr/XuO' 
B  11  x6xXüT£  A  1654 

xarexT«  A  1043 

6ux.Tt[jLSV0(;  A  1355 

SYxaTfiXfixTo  A  431 

IxixTo  r  1223  (Hom.  A  354)  £>aTo  T  1163  (a  433) 

5pao  A  703  (Hom.  A  204)  J)pTo  A  159  und  noch  18  Mal 
(Hoin.  z.  B.  E  590) 

OUT«  B  111  r  1381  (Hom.  Z  64)  0üTa|jL£VGt  V  1396  ouTaixdvwv 
B  156;  daneben  ouT«a£  B  831  wie  Hom.  O  528  zu  oüral^wv 
r  132  gehörig 

xXijTo  A  697.  1052  A  17 

e^EirXwjxfiv  B  645  exiTrXtüiJLev  ß  152  (Hom.  z.  B.  £':r£xX(i)? 
Y  15). 

ivtoTwEc  A  487.  832,  so  L  an  beiden  Stellen,  während 
r  1  und  A  1565  £vi<r::£  in  derselben  Handschrift  überliefert 
ist.  G  hat  überall  svioxe  ausser  A  832,  der  in  der  Lücke  ist. 
Ueberall  steht  dieser  Imperativ  wie  bei  Homer  im  Versschlusse. 
Bei  Homer  begegnet  uns  sowohl  £v{a^£;  z.  B.  y  247  als  auch 
hioT.z  resp.  sviaxE  als  Imperativ,  letzteres  $  642.  Beide  Formen 
lassen  sich  durchaus  plausibel  erklären,  vgl.  Curtius  Verb.  I  191; 
für  evioTTE^  führt  der  Urheber  des  Schol.  V.  zu  Q  388  (wahr- 
scheinlich Herodian)  i^iayeq  als  Parallele  an,  und  iviczE  erklärt 
Curtius  richtig,  indem  er  annimmt,  dass  das  ursprünglich 
wurzelhafte  £  in  die  Analogie  des  thematischen  überging.  Dass 
auch  unser  Dichter  die  beiden  genannten  Formen  im  homeri- 
schen Texte  las,  dafür  scheint  ^mir  die  Ueberlieferung  des  Laur. 
zu  bürgen.  Bei  der  penibeln  Nachahmung  Homers  in  formellen 
Dingen  ist  es  mir  auch  unzweifelhaft,  dass  er  von  beiden 
Formationen  Gebrauch  machte,  so  dass  überall  die  Leseart 
von  L  beizubehalten  ist.     Merkel  schrieb  überall  £v{a::£;. 

eTXr,<;  A  793  £TXr,  A  204  (und  4  Mal)  hlr.^Lzu  A  192.  1252. 
1360  TXaiY3(;  r  719  TXatr,  T  389  i:/.ffii  A  300  tXy;t£  B  341.  344 
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s^er,  B  584  utts^Ot,  A  307  (pOair,  A  1189.  1209  A  1768  r^o^Hi- 
(jLevoc;  A  913 

90'cOu)  r  778  (der  Imperativ  kommt  vor  Apollonios  nicht 
vor)  cpOicOai  T  754  (L  ^öcTcea'.)  ^eiii-Evoio  A  1063  ^bi[Liyoizi  B  889 
96i|jl£vy;  r  791  axc^Otjxsvo;  A  1529  a7:osO'iA£vcj  B  852  xr.Of^fk\Lirr^'t 
A   1066 

x6to  B  50 1  A  1279  e/./JTo  B  97  £xxu|x£vat  A  880  '^i^iyy^' 
r  705. 

Nach  einem   hesiodischen    Vorbilde   gebraucht  Apollonios 

c'YSvto  (=  i^evcTc) :  A  1141  Ta  c'  ssty.CTa  cT(^j{j.aT'  1^*'''^®  -^  ^*^^* 
'EaTüspr;  aiYStpo;,  ttcsast^  o'  'Epj6r/i;  s^evtc  vgl.  Hesiod.  Th.  705  lizzzz 
oouTTo;  e^evio  öewv  spiBt  ^uvicvrwv  (sonst  noch  ysvtc  Th.  199.  283); 
unmittelbaren  Anstoss  zur  Verwendung  dieser  Form  mag  wohl 
Kallimachos  unserem  Dichter  gegeben  haben^  bei  dem  wir  sie 
gleichfalls  lesen :  Hymn  Del.  147  T^p.o^  i'^cvi'  apaßoc  sixss;  zozz; 
e.\m)vCkoio,  ausserdem  noch  Lutra  Pall.  59  und  7£vto  Hymu.  Zeus  50. 

Von  den  angeführten  der  alten  Sprache  angehörigeo 
Bildungen  ausgehend  versuchte  Apollonios  eine  selbstge^chaffene 
Form  in  sein  Epos  einzuführen:  sXeiTrco  A  45.  824  A  1244 
überall  im  Versschluss  nach  vorausgehendem  Consonanten,  so 
dass  nirgends  eine  etwaige  Corruptel  aus  aeXsi-ttc  vermuthet 
werden  kann.  Diese  Form  kann  nicht  etwa  als  ein  Plusquamper- 
fectum  aufgefasst  werden,  wie  es  ehedem  Buttmann  that,  denn 
obwohl  Apollonios  gar  manche  grammatische  Schrulle  hatte^ 
so  lässt  sich  doch  nicht  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  er 
habe  neben  dem  regelrechten  AsAsirro,  das  er  A  855  und  an  vier 
anderen  Stellen  anwendet,  ein  reduplicationsloses  Plusquam- 
perfect  £).£txro  gescbaflfen.  Vielmehr  griff  er,  indem  er  Aoriste 
wie  £$£XTo  vor  Augen  hatte  bei  der  Nachbildung  solcher  Formen 
fälschlich  zum  Präsens-  statt  zum  Verbalstamm  und  gelangte 
so  zu  der  genannten  Form.  Uebrigens  fand  Apollonios  (vgl. 
Curtius  Verbum  I  190  und  II  148)  in  dieser  Missbildung  Nach- 
ahmer, so  an  Nonnos,  der  ein  a'iJLciTrro  braucht,  Dion.  XLIV  241: 
5p6ic^  '.rcb;  a|jL£i?r:o  y.a'i  a|jL'K£X:£i;  tt^Acv  cpzT^c, ;  fprner  Anthol. 
Pal.   XIV  4.  2  c;  $'  a'::a|ji.£t':rTO. 

b)  PerfectbiMungen  ohne  thematüchen    Vocal. 

Von  den  Resten  der  primären  Perfectbildung  verwendet 
Apollonios : 
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avw^Öi  A  760  (zu  dev^Ya)  wie  W  158. 

ßeßaaytv  A  359  ßsßati)?  F  1312  epLßsßao);  T  1241  £[i.ß£ßaü)Te; 
B  1127  A  999  eicefjtßsßaox;  A'1681 

Ys^otaaiv  ß  1162  T  366.  731  Ys^awia  F  421  ysyauta  F  535 
fSYauTav  A  719  F  244.  1075  sx^^Y^'^r'  A.  56  sy-Ye^aacrtv  A  260 
exYSYatl);  A  208  F  364  dxycYajTa  A  233.  975  sy-YsyaüiTe;  A  952 
exYefawTo«;  B  1225 

^tlociiyq  A  76.  140.  445   B  247  csBaaiTs   A  52  (Hom.  p  519) 

Bei'atixsv  F  60  IdZibi  B  617  (Hom.  E  342)  Ssiautav  F  753 
0£i8t6T6?  F  1329 

EixTo  B  39  A  1612  (Hom.  W  107) 

rSpiev  A  135  A  1076.  1319.  1569  rcrs  B  1047  Icaat  F  932 
roTU)  A  466  und  7  Mal,  l^ixsvai  B  11  F  355  A  725 

[ji£jxaaatv  A  399  {jLsixacoq  F  564  A  490  ixepLawTe^  A  207.  1050 
(jLSfjiaoTe^  A  1588  (vgl.  Hom.  B  818)  |ji.£|jLacTa;  B  1198  |jL£|xauTa 
r  809  iJL£|jLauTav  F  682 

7:£'rTr;a)ta  A  1056  B  832  A  1292  7:£7rn;ü)Tac  F  321.  1311 
rE-TTTTiOTci;  A  1298  '::£7CTr,6Ta(;  A  1263  xETrnjuiav  B  535  A  93  x£- 
XTriuTai  A  1454  £vi7ü£7rcr/jTav  F  973;  die  Form  ttettcTjCte;  ist  nicht 
homerisch,  während  die  andere  x£XTr;wT£;  z.  B.  q  474  begegnet. 

coraaav  F  238  Eair^ü);  B  49.  193  saTr^oiTa;  F  1384  icTr^uta 
F  878  A  163.  959  i^scTaaav  F  967  e^eotyio);  F  121,  aber  i^EaTasTa; 
F  1276  vgl.  Hom.  £^£aTa6T£;  z.  B.  M  51.  199,  während  Homer 
jene  Formen  nicht  kennt,  u^EoraiJLEvai  F  519; 

£T£TXa|x£v  A  807  T£T>saet  A  64  t£tXt;6t£?  B  542 
TEÖvEtwTi  F  461,  wozu  für  das  F  748  handschriftlich  über- 
lieferte aber  metrisch  unmögliche  T£6v£'(*)Ta)v  (statt  des  von  Ste- 
phanus  conjicirten  teÖvewtwv  [mit  Synizese],  wie  wir  oben  gesehen 
haben)  TEÖvadrwv  hinzukommt,  so  dass  wir  bei  Apollonios  t£6v£io><; 
resp.  TEÖvr^wc  und  T£6vaa);  ebenso  neben  einander  vorfinden,  wie 
l(rnrj(i)?  und  £(7Tati)c  (letzteres  in  der  Form  i^ercacTac  F  1276).  Auf 
die  Nachahmung  jener  Form  TEBvaoic  durch  Quintus  Smyrnaeus 
ward  oben  schon  hingewiesen. 

c)  Bemerkungen  über  einzelne   Verba  auf  |jli. 

ar^fjLi.  Von  diesem  Verbum  begegnen  uns  bei  Apollonios 
die  regelrechten  Formen :  Imperat.  ar^Ta)  A  768  (nicht  vor 
Apollon.)    Infin.    i^vat    B  1098    (wie    Hom.    7    183)    Imperf.    airj 


592  Rtaoh. 

A  926  (Hom.  [x  325)  Particip  avno^  A  241  mit  kurzem  Vocal 
vor  VT  wie  bei  Hom.  dsvTei;  E  526  ivnoq  Hom.  Hymn.  VI  3. 
Allein  neben  den  genannten  Formen  finden  wir  auch  ein  Imper- 
fect  a'sv  A  605:  tcTj'.v  c'  auTTjjjiap  piv  asv  xal  Itzi  xv£^a^  olpo;  B  122>< 
^pt  c'  av£Ypo{j.£vo'.ff'v  £i>7f at;;  a£v  oupoc.  Die  letztere  Stelle  lässt  keinen 
Zweifel  über  die  wirkliche  Existenz  der  Form,  bei  der  erst- 
genannten könnte  man  allenfalls  daran  denken,  das»  xr,  zu 
schreiben  sei  wie  A  926 ;  so  aber  schützt  eine  Stelle  die  andere. 
Wir  haben  in  jener  Bildung  einen  Uebergang  in  die  thematische 
Conjugation  zu  erblicken  (wie  wenn  ein  Präsens  aoi  existirte); 
fragen  wir,  wie  es  kam,  dass  Apollonios  eine  solch  unerhörte 
Form  wagte,  so  scheint  es  mir  zweifellos,  dass  er  i'ev  nach  dem 
Muster  von  •'£';  bildete,  das  er  selbst,  freilich  ganz  vereinzelt, 
B  199  gebraucht:  wo;  £0)v  oloq  7r6X£|jL6v$'  liV.  Die  medialen 
Formen  des  Verbums  aV^ixt  sind  ganz  regelmässig. 

£'.ix(.  Die  1.  Plur.  lautet  £?[x£v  ß  1150  T  393  A  1322  wie 
bei  Homer.  Als  3.  Plur.  findet  sich  neben  v.gI  A  271  (und  an 
weiteren  9  Stellen)  die  aus  anderer  Bildung  hervoi^egangeoe 
Form  'iaai  A  442  und  noch  22  Mal  (fast  durchwegs  am  Vers- 
schlusse,  im  Innern  des  Verses  nur  A  442.  479  B  882).  Vod 
der  regelmässigen  Flexion  des  Imperfectes  kommt  nur  vor  ^v 
als  3.  Sing.  V  231.  501  und  als  3.  Plur.  das  augmentlose  Ist* 
A  730  (und  14  Mal),  das  überhaupt  die  einzig  vorkommende 
Form  dieser  Person  ist.  Sonst  lesen  wir  tja  F  978  (Hom.  E  8l>8) 
r^£v  A  79  und  41  Mal,  so  dass  diese  Formation  als  die  R^el 
gelten  kann.  Daneben  findet  sich  i'v  A  134  und  14  Mal.  Im 
Optativ  Präs.  konnte  es  sich  unser  Dichter  nicht  versagen 
neben  eW^  T  704.  1116  £rr,  B  231  (und  5  Mal)  cTev  A  22  B  9 
A  1774  auch  einmal  das  seltene  hi  (Hom.  I  142  X  838)  an- 
zuwenden: r  548.  Im  Infin.  Präs.  ist  am  häufigsten  die 
älteste  Form  iix\xvm  A  173  und  17  Mal  7cape[X|x£vat  B  489,  stxev 
kommt  nur  einmal  vor  T  629,  dagegen  £lvai  A  1038  und  10  Mal. 
Ueber  den  Imperativ  saTü)  (F  82  und  4  Mal)  und  das  häufige 
Particip  ist  nichts  zu  bemerken.  Im  Futurum  sind  die  älteren 
Formen  mit  Doppelsignia  die  Regelmässigen :  £750|jLat  F  989 
|x£T£crjoixa'.  B  447  £j(7£3ci  F  1050.  1124  s(;cr£Tai  A  291  und  20  Mal 
7:ap£JG£Ta'.  A  891  £s^3{A£6a  A  870  a^recGOfAEO'  F  945  £cc7£sO£  A  390 
sc^cvTr.  A  840.  Das  als  Futur  verwendete  mediale  Präsens 
(ohne  Thema)  sjtxi  hingegen  begegnet  nur  zweimal  F  184.  358. 
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Auch  im  Infin.  Futur,  ist  die  ältere  Form  mit  ca  die  geläufige 
(A  469  B  646  r  524.  550.  590.  A  255),  wogegen  hetj^on  nur 
B  253  begegnet. 

sl[n.  Ausser  den  bereits  berührten  Conjunctiven  to|j.£v 
A  872  r  25,  welche  die  ursprüngliche  Conjunctivbildung  haben, 
finden  wir  die  spätere  Bildung  vertreten  durch  i^u^iioci  B  1078. 
Vom  Optativ  begegnet  nur  toisv  B  277  wie  schon  im  Hom. 
Hymn.  VI  12.  Nur  an  zwei  Stellen  lesen  wir  die  älteste  In- 
finitivform  l'jjLsvai  A  774  B  684,  gewöhnlieh  ist  t|jL£v  A  720  und 
11  Mal,  Uvöct  nur  T  1165.  1173.  Imperativ  t^i  A  420  und  3  Mal, 
tTE  A  1414.  1584.  Das  Imperfect  wird  von  ApoUonios  nur 
in  einer  einzigen  Form  nicht  thematisch  gebildet,  nämlich  in 
der  3.  Plur.  ^Stcrav  T  1331  xaTr^tcav  B  812.  An  einer  Stelle  T  442, 
bietet  die  Ueberliefeining  von  L  ol  o'  f^ecav  sx  ixeyapoTo  (G  corrupt 
ificav),  wir  hätten  also  die  attische  Form  vor  uns,  die  jedoch 
ApoUonios  gewiss  nicht  geschrieben  hat.  Vielmehr  lief  offenbar 
einem  Abschreiber  die  attische  Form  in  die  Feder  und  es  ist 
■J^tasv  herzustellen,  das  wir  an  den  genannten  Stellen  vorfinden. 
Merkel  blieb  bei  dem  von  L  überlieferten  i^ecav.  Ausserdem 
braucht  einmal  ApoUonios  auch  die  Form  ohne  Augment:  i% 
8'  fcov  r  112.  Alle  übrigen  Formen  des  Imperfects  aber  bildet 
er  nach  der  thematischen  Conjugation  und  zwar  die  1.  Pers. 
Sing,  s^icv  A  446  wie  schon  Hom.  /.  274  a*/if;iov,  weiter  die 
3.  Pers.  Sing,  -^te  A  141  (und  5  Mal)  u^i£  T  1077,  tjsv  A  74 
A  454  in  den  Versschlüssen  -^ev  X)tX£U(;  und  9j£v  'Ii^awv ;  hiezu 
kommt  das  ganz  singulare  Isv  B919;  toio;  iwv  oioq  -TroXeiJLOvJ*  lev. 
Dies  Imperfect  olme  Augment  findet  sich  in  den  homerischen 
Gedichten  etwa  10  Mal  vor.  Von  der  3.  Plür.  endlich  ist  nach 
dieser  Flexion  gebildet  avi^iov  A  238  (Hom.  x  446). 

oTBa.  Zu  nennen  ist  die  1.  Pers.  Plusqpf.  yj^eiv  T  309,  die 
3.  Pers.  Sing,  erscheint  uncontrahirt  i^ciSsi  B  822,  besonders  be- 
merkenswerth  aber  sind  die  bereits  erwähnten  Formen  der 
3.  Pers.  Plur.  i^Bctv  B  65  und  i^etSstv  A  1700,  die  nach  falscher 
Analogie  das  Personalsuffix  v  aufweisen. 

Tir)[jLt.  Von  diesem  Verbum  ist  nur  die  3.  Pers.  Sing.  Präs. 
tei  zu  erwähnen  A  634  s-rra  cta  orojjLaTwv  t£i  poov ;  wir  haben  hier 
einen  Uebergang  in  die  thematische  Flexion  wie  bei  Hom. 
B  752  xpcfei.  Doch  ist  bei  ApoUonios  Tr|Ctv  das  regelmässige, 
so  B  356.   973  r  141   A  290. 
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St.  iXa.  Von  diesem  Stamme  lesen  wir  den  Imperativ 
Präs.  TKrfii  B  693  nach  y  380  tc  184;  neben  dieser  Form  mit 
Y)  aber  gebraucht  ApoUonios  auch  fAaOi  A  1014.  1600  TXorce  1  984. 
1333.  1411.  1773,  das  die  regelmässige  Bildung  vom  St  »Xa 
repräsentirt ;  dies  letztere  nahm  der  Dichter,  da  es  bei  Homer 
nicht  vorkommt,  offenbar  nach  Eallimachos'  Beispiel  auf: 
Hymn.  Dem.  139;  übrigens  vgl.  TXajxoi  Hom.  Hymn.  XXI  5 
und  Nauck  Bull.  1875,  505.  Die  übrigen  Formen  dieses  StammeB 
sind  nach  der  thematiscl^en  Conjugation  gebildet  lXxea6a(  B  847 
A  479  (vgl.  Hom.  B  550  IXaovrat).  Daneben  verwendet  Apol- 
lonios  sowohl  IXaffxojjiat  z.  B.  lXa(7xovTat  T  1140  als  auch  li.'fynjs'^ 
B  708  nach  dem  homerischen  IXT^xTjat  9  365. 

9.  Iterativbildungen. 

Unser  Dichter  hat  von  diesen  der  epischen  Sprache 
besonders  eigenthümlichen  Bildungen  einen  ausgedehnten 
Gebrauch  gemacht.  Nicht  nur  nahm  er  viele  der  bereits  vor 
ihm  vorkommenden  Fälle  in  sein  Epos  auf,  er  gestattete  sich 
auch  mehrfache  Neubildungen.  Während  wir  jedoch  in  den 
homerischen  Gedichten  Iterativa  aus  den  Stämmen  des  Präsens, 
des  starken  Aorists  thematischer  und  nicht  thematischer  Bil- 
dung, endlich  aus  dem  schwachen  Aorist  vorfinden,  gebraucht 
ApoUonios  einzig  und  allein  solche  aus  dem  Präsensstamme. 
Denn  die  Form  xap£ßai7y.£  A  210,  die  er  einmal  nach  dem  home- 
rischen ÄTra^  XevöiJLevov  A  104  anwendet,  ist  ein  Imperfect  zu 
dem  Präsens  ßi(jy.o),  wovon  der  homerische  Imperativ  ^darC  Wi 
öfter  vorliegt  (vgl. -Curtius  Verb.  I  274  II  378).  Die  iterative 
Bedeutung  freilich  ist  an  manchen  Stellen  stark  verwischt,  was 
uns  aber  nicht  Wunder  nehmen  kann,  da  dies  ja  mehrfach 
schon  im  alten  Epos  der  Fall  ist. 

Gemeinschaftlich  ist  nach  der  Lehre  der  Alten  den  Ite- 
rativen der  Mangel  des  Augmentes:  E.  M  p.  295,  14  t«  ^ap 
totaika  aroßaXXouai  t^^v  sv  ipyrfi  x.Xitix.y)v  Ixxafftv.  Aber  wie  sich 
mehrfach  Spuren  des  Augmentes  bei  Homer  finden  (vgl.  Curtius 
Verb.  II  379),  so  hat  auch  unser  Dichter  mitunter  augmentirte 
Iterativformen  gebraucht.  Misslich  ist  es  jedoch,  dass  die 
Augmentspuren  sich  nur  bei  zusammengesetzten  Verben  finden, 
wo  also   der  Vers    kein  Kriterion    für  das  Vorhandensein  oder 
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Fehlen  desselben  abgeben  kann,  und  man  einzig  auf  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  und  die  homerischen  Vorbilder 
angewiesen  ist.  Handschriftliche  Spuren  finden  sich  deutlieh 
namentlich  an  zwei  Stellen :  Y  687  hat  L  i7:£y.Acv££T/.cv,  ebenso  G. 
Merkel  schrieb  £7:iy./sOV££T/.ov  ,ex  uno  libro  recentissimo^  Der 
zweite  Fall  ist  A  1725,  wo  in  L  die  erste  Schreibung  i-izi^zo- 
vsecjxov  in  das  durch  den  Sinn  verlangte  iTzeGXo^ieay.oy  corrigirt  ist, 
das  auch  von  G  geboten  wird  und  durch  die  Schol.  Flor,  weiter 
beglaubigt  ist :  £X£jrroß££7y,ov.  Ittc^'.v  iXoiBopojvTo,  ußpi^ov.  Die  Schol. 
Paris,  haben  hiefür  auf  die  erwähnte  erste  Schreibung  von  L 
zurückgehend  £'::£(jT0|ji£a7wv.  An  beiden  genannten  Stellen  wird 
es  sich  empfehlen  im  Hinblick  auf  homerische  Beispiele  wie 
xap£X£7y.£T'  ?  521  av£ixopiJLup£Gy.£  \j.  238  (mit  der  Variante  ava|jLopjjL'Jp£CJX£) 
besonders  aber  u  7  a'i  j^.vr^rrf^patv  iy.i(r{iGY,oy-:c  Tzipoq  7:£p,  wo  das 
Augment  beim  Iterativ  durch  den  Vers  geschützt  ist,  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  aufrecht  zu  halten,  wie  Wellauer 
that.  Eine  willkommene  Parallele  bietet  uns  Apollonios*  Vor- 
gänger Aratos  111:  y,al  ß(ov  cj^co  vr^£;  azi-poOcv  ■^^Yiv£sy.ov,  ähn- 
lich wie  auch  bei  Alkman  Fr.  72  B :  f<!r/.£  gut  bezeugt  ist 
(statt  !a7.£).  Auch  an  zwei  andern  Stellen  noch  schrieb  Brunck 
ein  Augment  A  1074  St£j^<i')£ay,2v  und  A  1650  äv£yfOj£(;y.ov  nach 
einigen  schlechten  Codd.  (Codd.  Regg.  ODE).  Da  aber  LG 
hier  kein, Augment  haben,  so  ist  selbstverständlich  $'.a^o)£(Txov 
und  avay.po'j£cry.ov  die  richtige  Leseart. 

Was  nun  die  Bildung  der  Iterativa  betrifft,  so  können 
wir  die  bei  unserem  Dichter  vorkommenden  in  zwei  Haupt- 
gruppen scheiden:  1.  Iterativa  von  Verben  der  nicht  themati- 
schen, 2.  solche  von  Verben  der  thematischen  Conjugation. 

1.  Die  erste  Gruppe  beschränkt  sich  auf  zwei  Fälle:  £ax£ 
208.  747.  754.  1116  r  195.  927.  1290  A  331.  1173.  1646  £(jxcv 
A  899.  Bei  diesem  Verbum  ist  die  iterative  Bedeutung  am 
wenigsten  zu  urgiren.  Hiezu  kommt  £5av{£ffy.cv  A  622  und  jjL£6i£ay.£ 
r  274,  von  Apollonios  wahrscheinlich  dem  Iterativ  av{£(r/.£  bei 
Hesiod  Th.  157  nachgebildet,  da  bei  Homer  diese  Bildung  nicht 
vorkommt. 

2.  Bei  dieser  Gruppe  müssen  wir  drei  Unterabtheilungen 
unterscheiden,  indem  die  Iterativa  der  Verba  pura  auf  aw  und 
£0)  eine  eigene  Beachtung  verlangen. 
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a)  Regelrechte  Bildungen  consonantischer  und  vocalischer 
Verba,  und  zwar  a)  nach  homerischer  oder  sonstiger  epischer 
Vorlage : 

a[jL<pt£X£ay.£v  A  571  aix^tsxsoy.'  A  562;  Homer  hat  zwar  Dicht 
dies  Compositum,  aber  i^exeoy^v  [k  330; 

dvoxXuJ^eoxsv  B  551,  Hom.  das  Simplex  x.aus£{jxov  W  61; 
8ia5a)£ffxov    A   1074,    nicht    bei    Homer,    aber    bei    Hesiod 
wenigstens  das  Simplex  ^(»)£(7xov  E.  90.  133; 

$tv£u£5xov  A  1184  A  1456,  Homer  Stv£6€(7x'  Q  12; 
£TCt'jcXd)£cxov    A    459,    nicht    homerisch,    bei    Hesiod    aber 
wenigstens  xXü){^£(7x'  E.  634; 

£pr^Tu£(7xov  A  1301,  bei  Homer  nur  ipr,vjaoLarjE,  A  567; 

6ap{7uv£(7^£v  A  1054    6apc6v£(7xov   B  712,    vgl.    Homer  A  233. 

xXai£ax£v  A  272,  Hom.  6  364; 

Xue(jy.£  (dvi  .  .  .  X6£<nt£)  T  822,  Homer  dXXuecxe  ß  105; 

vat£cx£v  A  509  T  240  A  575  (juvva{£cx£v  B  657,  Hom.  U  719; 

0Tp6v£(7X£v  r  653,  Hom.  Q  24 ; 

xot|xatv£cx£v  A  970,  Hom.  i  188. 

ß)  Ohne  homerische  oder  sonst  epische  Vorlagen  braucht 
unser  Dichter  noch  folgende  Iterativa  dieser  Abtheilung: 

oYEcxov  A  489  (schon  bei  Herod.  I  148) 

d[Axv6(£axov  r  231 

dvaßX6£ax£  T  223  (G  aveßX.) 

(r^axpo6£axov  A   1650 

dvaaTax6£ff>tov  T   1354 

dvtal^ficxov  r  1138 

ßap66£7y£  A  43 

5otaii£cx.£v  r  819 

£Xiv'j£ffy.ov  A  589 

£VTUV£(7^£    r    40 

£xt06v£(jx£v  r  1325 
£xix.axXa^£(7X£v  A  944 
Eztaraxueuxov  A  972 

£p£e£(7X0V    r    618.    1103 

£(poxXici£ay,ov  r  843 
6u[xaiv£ff>wv  r  1326 
|jLa<jT£u£axov  A  1394 
pL£TaXXi^,Y£cx.£v  r  951 


Gramtnatiich.«.  Stadien  za  Apollonios  Rbodioi.  Dvl 

otSa{vecxov  F  383 
iraircaiveoxe  T  953 
TTopafaffeaxov  B  276 
xdp6£(7xov  A  800 
Twopaaivecxov  A  897 
TTopfupeoxev  A  461 
TOiOecxe  A  1530 
ffxaipecntev  A  1402 

T^[JLV£CX£V   A    1215 

Tivecxev  ß  475 
xpißsffxs  B  480 
Tp6x£<r>tev  B  473 
^ai3püveGX£v  A  671 
5^{eoxe  A  871. 

b)  Die  Verba  pura  auf  eo)  bilden  das  iterative  Imperfect 
theils  regelrecht;  theils  mit  Hyphärese  des  einen  e-Lautes. 
Jenes  ist  bei  Apollonios  das  Gewöhnliche: 

a)  Nach  homerischen  Vorlagen: 

eesffxev  A  182  Oeeaxov  A  1624,  Hom.  T  229 

xaX^£5xov  r  1099,  Hom.  Z  402 

xojjL^ccxov  B  455,  Hom.  w  390. 

<popi£cx£v  B  34,  Hom.  B  770. 

ß)  Ohne  homerisches  Muster: 
EZfix.AovificjxÄV  r  687 

£7:£CT0ß££SX0V    A    1725 

xotpav^€ffy.£v  B  998 

(JLOf ££CXOV    A    962 

::apr,Yop££CA£v  T  610  A  1410  7:apt;-]fop££a7.ov  A  1740 

7ü£ptßpO|JLi£a7WV    A    17 

xpop££cnt£  r  225 

9pOvä£(7X.£    A    1164. 

Hyphärese  des  einen  der  beiden  zusammenstossenden  £ 
zeigt  nur  xaX£<7X£  A  1514,  wie  wir  auch  bei  Homer  B  338  ^l'oq 
§£  X(pi^jXoio  x.aX£(7X£To  BouxGX{3ao  lesen.  Es  ist  daher  auch  selbst- 
verständlich der  Vorschlag  Brunck's,  wegen  des  früher  erwähnten 
xaX££(7y.ov  Y  1099  an  unserer  Stelle  statt  der  tiberlieferten  Leseart 
TC$£  -fop  yuxkieayA  [jliv  oi>vo|jLa  ixi^jTr^p  zu  schreiben,  ganz  und  gar 
haltlos.     Die  Hyphärese  des  einen  £  findet  sich  im  alten  Epos 
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üfter^  z.  B.  Hom.  E  790  oi/vecy.c  Hesiod.  Th.  835  pcü^ecy*,  bei 
Herodot  im  neuioii.  Dialekte  ist  sie  ständig.  Dem  Apollonios 
scheint  diese  Iterativform  nicht  behagt  zu  haben. 

c)  Die  Verba  auf  aw  weisen  durchaus  nur  solche  Iterativ- 
formen auf;  in  denen  der  Themavocal  s  nach  vorausgebeDdem 
<x  zu  OL  sich  assimilirte.  Auch  hiefür  hatte  unser  Dichter  die 
Vorlagen  bei  Homer  und  er  entnahm  der  homerischen  Sprache 
folgende  Beispiele: 

Yoaaffxev  A  264  Yoaaoxov  A  293  Hom.  0  92; 

sXaaoxov  A  733.  1156  B  1071  A  77,  bei  Homer  kommt 
zwar  diese  Iterativt'orm  nicht  vor,  doch  aber  die  aoristische 
eXaaaoxev  B  199;  jene  Form  bildete  Apollonios  vom  Präsens- 
stamme iXa,  der  bei  ihm  in  den  Präsensformen  eXiooca  T  888 
sXaovTe;;  B  80.  402  eXaovra^;  B  575,  im  Imperf.  TAaev  T  872  vor- 
liegt, wie  schon  bei  Homer  in  der  Form  T^wv  Q  696  5  2. 

vat6Tia(7X£v  A  68  vöcisTfl^öctjxov  B  997  r  977  A  1211  Hom. 
vatexaaoxov  z.  B.  B  841. 

Nicht  homerisch  sind  dagegen  folgende  bei  Apollonios 
begegnende  Bildungen: 

ovTiaaoxov  B  100 

ßoatacxev  A  1272  B  588  A  923 

xaY)faXiac7y.£v  A  996 

xuStaacxov  A  978 

[jLr,ttaaax.£  F  612  A  7  [jLr,Ttia(7y.cv  A  492.  526.   1070. 

Besonders  bemerkenswerth  ist  Br^taaoxov  B  142.  In  dieser 
Form  liegt  eine  Falschbildung  von  Seiten  des  Dichters  vor, 
da  es  ein  Verbum  Br^iaw  nicht  gibt.  Doch  ist  dieser  Irrthum 
leicht  erklärlich:  indem  Apollonios  Formen  des  Verbums  Br/iw 
vorfand,  die  ganz  das  Ansehen  hatten,  als  wären  sie  von  einem 
Verbum  auf  ao)  gebildet  —  so  StjIcwvts^  Hom.  A  153,  das  unser 
Dichter  selbst  braucht  A  489,  oder  cr/.owvTo  Hom.  N  675  —  so 
konnte  er  auf  den  Gedanken  kommen,  es  existire  wirklich  ein 
Verbum  $Y;ia(i),  von  dem  er  ausser  der  Iterativform  gewiss  auch 
das  erwähnte  Particip  Sr^towvTe;  ableitete;  für  den  letzteren 
Umstand  spricht  besonders  die  Thatsache,  dass  unser  Dichter 
auch  das  Particip  3r<ioüvT£^  A  614  gebraucht,  das  er  wie  die  sonst 
begegnenden  Formen  Srjiu)C7£iav  A  244  Sr,iüKj£(70ott  B  117  sr/.ü)ö^vai 
A  81  A   1044    von    dem    richtigen   Präs.    ^r^ij^iti   abgeleitet   hat, 
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wäbreud  er  daneben  ein  Br^iiü)  und,  wie  wir  aus  dem  T  1374 
vorkommenden  Imperfect  eoi^jiov  ersehen ,  auch  ein  8r/!ü)  als 
Nebenform  im  Präsens  ansetzte.  Jedoch  ist  zu  bemerken,  dass 
er  i^i^jccv,  wie  die  ganze  Stelle  T  1372  sqq.,  aus  dem  Epiker 
Eumelos   in   sein  Qedicbt   herübernahm,   Schol.  L  zu  F  1372 : 


Zusatz. 


Mit  5tafA|jLO'.pr,5a  F  1209  auf  p.  481  ist  das  homerische  Bis- 
IJLCiparo  5  434  zu  vergleichen. 


598  Bxach. 

üfter^  z.  B.  Hom.  E  790  o\yytzy,e  Hesiod.  Th.  835  potl^eay',  bei 
Herodot  im  neuiou.  Dialekte  ist  sie  ständig.  Dem  Apollonios 
scheint  diese  Iterativform  nicht  behagt  zu  haben. 

c)  Die  Verba  auf  ao)  weisen  durchaus  nur  solche  Iterativ- 
formen auf,  in  denen  der  Themavocal  e  nach  vorausgehendem 
a  zu  a  sich  assimilirte.  Auch  hiefür  hatte  unser  Dichter  die 
Vorlagen  bei  Homer  und  er  entnahm  der  homerischen  Sprache 
folgende  Beispiele: 

Yodacntev  A  264  ^[odaayLO'f  A  293  Hom.  ö  92; 

iXaaoxov  A  733.  1156  B  1071  A  77,  bei  Honner  kommt 
zwar  diese  Iterativt'orm  nicht  vor,  doch  aber  die  aoristische 
eXixaaoxsv  B  199;  jene  Form  bildete  Apollonios  vom  Präseos- 
stamme  eXa,  der  bei  ihm  in  den  Präsensformen  eXiouca  F  888 
eXdovTe;  B  80.  402  eXaovra;  B  575,  im  Imperf.  fÄaev  V  872  vor- 
liegt, wie  schon  bei  Homer  in  der  Form  sXwv  Q  696  8  2. 

vat£Taa<r>tev  A  68  vatSTdaoxov  B  997  T  977  A  1211  Hom. 
vaiexiaoxov  z.  B.  B  841. 

Nicht  homerisch  sind  dagegen  folgende  bei  Apollonios 
begegnende  Bildungen: 

dvTiaaGTWv  B  100 

ßodaffxev  A  1272  B  588  A  923 

xaYX'3tXixa(7y.€v  A  996 

y.uSiixaax,ov  A  978 

{xr,Tiaaax£  F  612  A  7  {xY;Ttaajxov  A  492.  526.   1070. 

Besonders  bemerkenswerth  ist  Br<taajy.ov  B  142.  In  dieser 
Form  liegt  eine  Falsch bildung  von  Seiten  des  Dichters  vor, 
da  es  ein  Verbum  Sr^iaw  nicht  gibt.  Doch  ist  dieser  Irrthum 
leicht  erklärlich :  indem  Apollonios  Formen  des  Verbums  cr^'Mi 
vorfand,  die  ganz  das  Ansehen  hatten,  als  wären  sie  von  einem 
Verbum  auf  aw  gebildet  —  so  Br/cwvis^  Hom.  A  153,  da»  unser 
Dichter  selbst  braucht  A  489,  oder  Sr/iwv-o  Hom.  N  675  —  so 
konnte  er  auf  den  Gedanken  kommen,  es  existire  wirklich  ein 
Verbum  5T)taw,  von  dem  er  ausser  der  Iterativform  gewiss  auch 
das  erwähnte  Particip  Sr^iowvxe;  ableitete;  für  den  letzteren 
Umstand  spricht  besonders  die  Thatsache,  dass  unser  Dichter 
auch  das  Particip  Syjiouvts^  A  614  gebraucht,  da9  er  wie  die  sonst 
begegnenden  Formen  BrjiwG&iav  A  244  Sr^iwaEciOott  B  117  Br^iwö^vai 
A  81  A    1044    von   dem    richtigen    Präs.    8y;i6(i)   abgeleitet   hat, 
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während  er  daneben  ein  Sr^tau)  und;  wie  wir  aus  dem  T  1374 
vorkommenden  Imperfect  e^i^jiov  ersehen,  auch  ein  3t]{(o  als 
Nebenform  im  Präsens  ansetzte.  Jedoch  ist  zu  bemerken,  dass 
er  sBi^jtov,  wie  die  ganze  Stelle  F  1372  sqq.,  aus  dem  Epiker 
Eumelos   in   sein  Qedicht   herübernahm,   Schol.  L  zu  F  1372: 


Zusatz. 


Mit  Sia|i.{xotpY)Ba  F  1209  auf  p.  481   ist  das  homerische  Bie 
jjLcipoTo  5  434  zu  vergleichen. 


VI.  SITZUNG  VOM  13.  FEBRUAR  1878. 


Herr  Dr.  Anton  Mayer,  Secretär  des  Vereines  für  Landes- 
kunde von  Niederösterreich,  übersendet  mit  Begleitschreiben  den 
I,  Band  seines  Werkes:  ,Ge8chichte  der  geistigen  Cultur  in 
Niederösterreich'. 

Das  w.  M.  Herr  Professor  Maassen  legt  eine  Abhandlung 
des  Herrn  Professor  Dr.  Thaner  in  Innsbruck  vor,  welche  den 
Titel  führt:  , Untersuchungen  und  Mittheilungen  zur  Quellen- 
kunde des  canonischen  Rechtes  I',  und  um  deren  Aufnahme 
in  die  Sitzungsberichte  ersucht  wird. 


Herr  Professor  Dr.  Richard  von  Muth  liest  eine  Ab- 
handlung: ,Ueber  eine  Schichte  älterer,  im  Epos  nachweisbarer 
Lieder  von  den  Nibelungen*  und  ersucht  um  deren  Veröffent- 
lichung in  den  Sitzungsberichten. 


An  Druoksohriften  wurden  vorgelegt: 

Freibarg  i/B.,  Universität:  Akademische  Gelegenheits-Schriften  Ton  1876  77: 

40.  und  80. 
Gesellschaft,  deutsche,  morgenländische:  Zeitschrift,  XXXI.  Band,  4.  Heft, 

Leipzig,  1877;  80. 
Journal  the  Canadian  of  Science,  Literature  and  History.  Vol.  XV.  Numberö. 

April  1877.  Toronto,  1877;  8«>. 
Majer,  Anton,  Dr.:  Geschichte  der  geistigen  Cultur  in  Niederösterreicb  ^on 

der  ältesten  Zeit  bis  in  die  Gegenwart.  I.  Band.  Wien,  1878;  4". 
Orsoni,   Fran^ois:  Carte  scenographique  du  chäteau  de  Noto. 
,Revue   politique    et    litt^raire'    et  ,Revue    scientiBque    de    la  France  et  de 

TEtranger.  VII«  Annee  2«  S4rie  No.  32.  Paris,  1878;  4«. 
Sapieha:  Revision  der  Oekonomie  von  Kobrin.  Wilna,  1876;  4". 
Verein    für   Geschichte   der   Deutschen   in   Böhmen     XV.    Jahrgang,   Nr.  3 

und  4.  Prag,   1877;  4«.  XVI.  Jahrgang,  Nr.  1  und  2.  Prag.   1877;  4". - 

Der  Ackermann  aus  Böhmen  von  Johann  Kniesche k.    Prag,    1877;  8*. 
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Untersuchungen  und  Mittheilungen  zur  Quellen- 
kunde des  canonischen  Eechtes. 


Von 

Dr.    Priedrioh  Thaner, 

Professor  der  Rechte  in  Innsbruck. 


I. 

Die  nachpseado-lsidor'sche  Sammlang  des  Codex  522  yon 

Montecassino. 

« 

Der  Codex  Nr.  522  *  des  Klosters  Montecassino  saec. 
XII  in  4"  enthält  von  p.  7  bis  179  eine  Canonessammlung. 
Da  in  derselben  Handschrift  von  p.  228  bis  231  und  p.  236 
bis  372  noch  eine  Sammlung  aber  der  historischen  Ordnung 
ohne  pseudo-isidorisches  Materiale  vorkommt,  so  bezeichne  ich 
jene  zum  Unterschiede  von  dieser  als  die  nachpseudo-isido- 
rische  Sammlung,  oder  schlechthin  als  die  Sammlung  von 
Montecassino,  weil  dieselbe  aus  einer  andern*'^  Handschrift  nicht 
bekannt  ist. 

Meines  Wissens  hat  erst  Aug.  The  ine r  in  den  Disqui- 
sitiones  criticae  p.  338  bis  341  einige  nähere  Mittheilungen 
über  das  Werk  gemacht.  Nachdem  er  von  der  äusseren  An- 
lage desselben,  von  der  Anzahl  der  Capitel,  die  315  beträgt, 
und  der  Vertheilung  derselben  unter  74  Rubriken  gesprochen 
hat,  fährt  er  fort,  dass  jede  einzelne  Abtheilung  ihre  besondere 
Aufschrift  habe,  die  alle  insgesammt  (universim)  aus  dem 
Werke  des  h.  Anselm  entnommen  seien.  Desgleichen  wären 
auch  alle  Capitel  aus  der  nämlichen  Sammlung  und  zwar  aus 


*  In  Th einer  Disquisitiones  criticae,  Rom  1836,  p.  338  steht  durch  einen 

Druckfehler  in  der  Ueberschrift  des  Paragraphen  hum.  652. 
2  Siehe  Nachtrag. 
Sitxnn^ber.  d.  phü.-hiit.  Ol.  LXXXIX.  Bd.  U.  Hfl.  41 
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allen  dreizehn  Büchern  entlehnt.  Sodann  führt  Theiner  einii^ 
Beispiele  der  vermeintlichen  Benutzung  Anselms  an,  und  ge- 
langt so  zu  dem  Schlüsse:  ,Haec  pro  nostra  collectione  suffi- 
ciant,  quae  nullius  momenti  est,  et  ad  nihil  aliud  inservire 
poterit  quam  ut  eins  ope  capitulorum  inscriptiones  in  Anselmi 
opere  corrigantur'  etc.  Diesem  Urtheile  würde  auch  kaum  au 
widersprechen  sein,  wenn  die  Angaben  Theiner's  auf  Wahrheit 
beruhten,  allein  statt  dessen  sind  sie  vielmehr  so  ungenau  und 
unrichtig,  dass  sich  mit  weit  mehr  Recht  behaupten  liesse, 
dass  sie  selbst  nullius  momenti  seien;  denn  was  das  Verhältnis» 
unserer  Sammlung  zu  derjenigen  des  Anselm  von  Lucca  betrifft, 
so  bleibt  von  den  Behauptungen  Theiner's  nur  das  bestehen, 
dass  eine  grosse  Uebereinstimmung  zwischen  ihnen  vorhanden 
ist,  oder  bestimmter  ausgedrückt,  dass  die  weitaus  überwie- 
gende Mehrzahl  der  Capitel  der  Sammlung  von  Montecassbo 
sich  auch  in  Anselms  Sammlung  iSndet. 

Ein  richtiges  Urtheil  lässt  sich  über  die  Bedeutung  unserer 
Sammlung  nur  durch  die  Feststellung  der  darin  enthaltenen 
Quellen  und  Vergleichung  aller  Capitel  mit  der  Sammlung 
Anselms  von  Lucca  gewinnen. 

Diese  Untersuchung  lege  ich  nun  in  der  folgenden  Gegen- 
überstellung der  Capitel  vor,  nachdem  ich  mir  die  dazu  er- 
forderlichen Notizen  zu  Ostern  vorigen  Jahres  in  Montecassino 
gesammelt  habe.  Da  ich  während  der  Bibliotheksferien  der 
Vaticana  auf  der  Reise  von  Rom  nach  Neapel  nur  einige  Tage 
für  den  Aufenthalt  in  Montecassino  zu  verwenden  hatte,  so 
beschränkte  ich  mich  dort  darauf,  aus  der  Handschrift  eben 
nur  das  Noth wendigste  zu  notiren,  um  nach  der  Rückkehr  aas 
Italien  die  Quellen  der  einzelnen  Capitel  zu  erheben.  Neben 
die  Capitel  aus  Anselm  stellte  ich  die  entsprechenden  aus  dem 
Decretum  Gratiani,  und  glaube  damit  um  so  weniger  etwas 
Ueberflüssiges  gethan  zu  haben,  als  ja  die  Collectio  Anselmi 
noch  nicht  gedruckt  ist.  Die  Zahlen  der  Capitel  setzte  ich  nach 
der  Zählung  des  Cod.  Vatic.  1363  der  Collectio  Anselmi,  die 
durch  spätere  Zusätze  noch  nicht  verändert  ist.  und  mit  der 
die    Codices    Paris    12519    und   Graz   41/43    übereinstimmen.' 

'Theiner  muss,  nach  den  hohen  Nnramern  der  Capitel,  die  er  p  339 
ans  dem  lib.  VI.  anfährt,  zn  urtheilen,  einen  Codex  benntzt  haben,  in 
den   später  viele  Capitel   eingeschoben  sind;   wahrscheinlich   den  Codex 
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Die  fett  gedruckten  Ziffern  zeigen  jene  Capitel  an,  die  in  der 
Reihe  der  Sammlungen  eine  besondere  Stellung  einnehmen. 
Ich  habe  nämlich  die  Capitel  der  Sammlung  von  Montecassino 
nach  den  Anfangsworten  mit  mehreren  der  bedeutenderen  all- 
gemeinen systematischen  Sammlungen  aus  der  Zeit  von  Ps. 
Isidor  bis  Gratian  verglichen,  und  zwar:  mit  der  Collectio 
Anselmo  dedicata,  *  von  der  ich  ein  Verzeichniss  der  Rubriken 
und  Capitel  besitze,  mit  Regino  de  synod.  causis,  mit  dem  De- 
cretum  Burchardi,  mit  der  Collectio  XII  partium,  von  der 
ebenfalls  ein  Rubrikenverzeichniss  und  eine  Abschrift  der  ihr 
eigenthümlichen  Capitel  in  meinem  Besitze  ist,  soweit  sie  in 
dem  unvollständigen  2  Exemplar  der  kön.  Bibl.  zu  Berlin  Ms. 
Savigny  2  enthalten  ist,  mit  der  Coli.  III  part.  nach  Ab- 
schrift des  Berliner  Cod.  Nr.  197,  ferner  mit  der  Sammlung 
des  Anselm  von  Lucca  nach  dem  verglichenen  Text  der  drei 
oben  citirten  Handschriften  und  den  mit  ihr  verwandten 
Sammlungen:  Coli.  XIII  part.  (Walter  Kirchenrecht,  §.  100, 
Nr.  20)  aus  Ms.  Sav.  3,  Sammlung  des  Cardinais  Deusdedit, 
Sammlung  in  sieben  Büchern  (Walter  1.  c.  Nr.  29)  nach  einer 
vollständigen  Abschrift  des  Wiener  Cod.  218G-^  und  einer  theil- 


der  Barberina;  denn  diesen  hat  Theiner  nach  einor  eigenhändigen  Notiz, 
die  sich  in  demselben  6ndet,  schon  im  Jahre  18^(5  cing^esehen  nnd  eine 
Lücke  aus  der  Yatic.  Handschrift  1364  ergänzt. 

*  Nach  der  Bamberg^r  Hs.  P.  I  12.  Da  aber  diese  in  P.  I,  XI  und  XII 
Lücken  hat,  so  dass  ihr  im  Ganzen  55  Capitel  ft'lilen,  so  habe  irh  nus 
dem  Codex  des  Domcapitels  in  Modena  die  betroftcnden  Capitel  zu  den 
Rubriken  der  Bamberger  kurz  notirt.  Im  Herbste  des  vorigen  Jahros 
hatte  Herr  Hofrath  J.  Ficker  die  Güte,  meine  Aufzeichnungen  mit  der 
Handschrift  der  Anselmo  dedicata  im  Domeapitel  zu  Vercelli  zu  ver- 
gleichen und  daraus  zu  vervollständigen,  wornach  im  Wesentlichen  die 
beiden  italienischen  Handschriften  übereinstimmen. 

'  £b  fehlen  demselben  das  ganze  2.,  7.,  8.  und  12.  Buch,  ausserdem  aber 
auch  aus  dem  V».  Buche  über  vierzig,  und  aus  dem  10.  Buche  ei If  Capitel. 
Vgl.  H.  Wassers ch  leben  Beiträge  zur  Geschichte  der  vorgratianischen 
Kirchenrechtsquellen,  S.  35,  Leipzig  1839. 

'  Dieser  Codex  führt  zwar  auch  im  neuen  Handschriftenkatalog  der  Wiener 
Hofbibliothek  den  Titel,  den  ihm  einst  Lamhek  gegeben  hat:  Decretale 
Booizonis;  er  enthält  aber  in  Wirklichkeit  jene  Sammlung  in  sieben 
Büchern,  von  der  Theiner  aus  dem  vatic.  Codex  Nr.  1340  in  den 
Disqnis.  crit.  p.  347  bis  355  die  Rubriken  veröffentlicht  hat;  nur  ist  sie 
dort  mit  Zusätzen  bis  aus  der  Zeit  PaschaPs  II.  und  £xcerpten  aus  einer 
kirchenrechtlichen   Schrift,   die   wirklich    von  Bonizo   herrührt,    vermehrt. 
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weisen  des  Cod.  Vatic.    1346,    sowie   endlich   mit   Ivos  Decret 
und  Pannormie.  Die  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Capitel 
sind   nun   lauter   solche,    die    nur   in    der  Sammlung  Änselms 
von  Lucca  oder  einer  der  drei  als  mit  ihr  verwandt  angeführten 
Sammlungen    vorkommen,    sich    also    weder    in    einer    voran- 
selm'schen,  noch  in  einer  der  beiden  Sammlungen  Ivos  finden. 
Aus    der    neuen    Ausgabe    des    Decretum    Gratiani    von   Emil 
Friedberg   sehe    ich,    dass   von    diesen   Capiteln    manche  im 
Poljcarp    und  der  Caesaraugustana   also    in  zwei  Sammlungen 
vorkommen,    die   gleichfalls  zu  den  mit  der  Collectio  Anselmi 
verwandten   gehören.     Bei    dieser   Unterscheidung    der  Capitel 
ging  ich  von  dem  Grundsatze   aus,    dass   für   die  Bestimmung 
des  Verhältnisses  der  Sammlungen  zu  einander  die  Ueberein- 
stimmung   oder  Verschiedenheit   der  Quellen   allein  nicht  aus- 
reiche,   dass    es    vielmehr  auf  Form  und  Umfang   der  Capitel, 
insbesondere  auf  den  Text  der  Capitelanfflnge    ankomme.     So 
kommt,    um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,    aus  dem  cap.  2  der 
römischen  Synode  vom   19.  Nov.  465  (Maassen  Geschichte  der 
Quellen  d.  can.  R.  §.  282  n.  8,  Thiel  Epist.  gen.   Rom.  pont 
p.  161)    ein  Citat   mit  viererlei  Anfängen  in  den  Sammlungen 
vor,    nämlich:    Cavendum    ergo   inprimis   est  —  inlicitis    in  der 
Anselmo  dedicata  sowie  im  Original,    Curandum   ergo  inprimis 
est  —  convenerint  in  der  Sammlung  des  Anseimus  und  dem  in  der 
Coli.  XIII  part.  enthaltenen  Auszug  aus  derselben,    Cavendum 
ergo   est   inprimis   —   convenerint   in   der  Sammlung   in    sieben 
Büchern,  endlich  Cavendum  est  inprimis  —  conveniunt  praecepta 
in  Ivos  Pannormie,    und   Cavendum   est  inprimis  —  praec,  con- 
venerint   in   unserer  Sammlung    cap.    152.    Die   Nummern   der 
Rubriken  setzte  ich  unter  Klammern,  da  sie  in  der  Handschrift 
fehlen,   dasselbe  that  ich  bei  der  Bezeichnung  der  Capitel  des 
Anselm,    wo    sie   sich   nicht    vollständig  mit  jenen  von  Monte- 
cassino  decken. 

Der  Sammlung  geht  eine  Uebersichtstafel  voraus^  deren 
erste  Reihe  die  (rothe)  Nummer  jedes  Capitels  enthält,  da- 
neben steht  die  Autorität  geschrieben,  der  es  angehört,  die 
dritte  Reihe  bilden  die  Nummern,  die  die  Capitel  in  der  be- 
treffenden Quelle  führen,  und  in  der  vierten  Reihe  stehen  die 
Anfangsworte  der  Capitel,  daneben  hat  eine  neuere  Hand  noch 
die  entsprechende  Seitenzahl  (fol.)  des  Codex  hinzugesetzt 
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Ich  lasse  nun  das  Quellenverzeichniss  nach  der  Reihe  der 
Capitel  folgen,  das  ich  aus  diesen  selbst^  nicht  aus  ihren  In- 
scriptionen,  die  ja  zu  ungenau  und  un verlässlich  wären,  fest- 
gestellt habe. 


Diversorum  patrum  sententiae  de  primatu  Romanae 

ecclesiae. 

1.  Ex  libro  Deuteronoraii  XVII  8  ff.    Ans.  11  1. 

2.  Pseudo-Anacletus  c.  30  Anfang  u. 
c.    34;    Hinschius    Decretales 

Ps.-Isid.  p.  83,  84 I  2, »  c.  2  pr.  §.  6  D.  22. 

3.  „    Zepherinus  (c.  6)  H.  132  .  .  II  6,  c.  8  C.  II  Q.  6. 

4.  „    Calixtus  (c.   1)  u.  2  H.  136.  1 12,  c.  1  D.  12. 

5.  „    Fabianus  c.  15  Anf.  H.  163  II  10  (—  tribuitur). 

6.  „  „         (c.  27-29)  H.  167  f.  II  10  (Si  quis  iudicem  — 

Ende),  s.  c.  2  C.  II  Q.  6 
u.  c.  3  C.  III  Q.  6. 

7.'    „    Sixtus  I  (c.  5  u.  6)  H.  108  f.    II  8,  c.  4  C.  II  Q.  6. 

8.  Constitutum  Silvestri  c.  XX.  Cou- 

stant  App.  52,  n.  27 I  19,  c.  13  C.  IX  Q.  3. 

9.2Ps.-Juliu8  fc.  11)  H.  464 

10.  Gelasius    (Ep.    26),    ad    ep.    per 

Dardaniam  H.  643 II  16,  c.  17  C.  IX  Q.  3. 

11.  Ennodii   libellus  apolog.  pro  sj- 

nodo  p.  344,  H.  672 I  24,  c.  14  C  IX  Q.  3. 

12.  Ps.-Vigilius  c.  7  Anf.  H.  712  .  .    19 

13.  Greg.     IV.     Mabillon     Vetera 

Analecta  298 II 17,  vgl.  c.  11  C.II  Q.6. 

14.  Greg.  IV.  Mab.  Vet.  Analecta  298    I  20,  c.  2  D.  12. 

15.  „  „        „  „  „      II  19,  c.  5  D.  19. 

16.  „  „        „  „  „      II  20,  c.  42  C.  II  Q.  7. 

*  Bei  Anselm  fehlt  der  Satz :  Igitur  si  quo/e  cansae  difficiliore»  —  itidicio,  der 
hier  wie  in  Ivo  Pannorni.  IV  'd  den  Schluss  des  Capitels  bildet;  ist  aber 
später  II  6  zu  einem  eigenen  Capitel  verwendet. 

'■'  Ist  das  c.  IV  12  in  Ivo  Paun. 


GOG  Thaner. 

17.' Aus    Nicolaus   I.    Ep.    ad    Hinc- 

marum  J.  2179,  Mansi  XVcol.  359    (1 21)  c.  30  C.  XVII  Q.  4. 

18.  Cyprianus  de  cathol.  eccl.  unitate 

(c.4,5)ed.Gu.Hartelp.212    I  10,  c.  18  pr.  C.  XXIV 

Q.  1. 

19.  „    (c.5,6)  „  „214 eod.  §.  1. 

20.  „    (c.  G)  „  „  214    V  2,  c.  19  pr.  ead. 

(IL) 

Item  de  eadem  re  et  quod  Petrus  et  Paulus  passi  sunt 

una  die. 

21.  Ps.-Anaclet.  e.  30  H.  83 I  72,^  c.  2  —  §.  2  D.22. 

22.  Gelasius  I.  Deer.  de  recip.  et  non 

recip.  libris.   Eiuleitung.  H.  635    I  67,  c.  3  D.  21. 

23.  ^S.  Maximi  Taurinensis  Homilia 

LXXII,  Migne  T.  57,  col.  404  .    I  69,  c.  37  C.  II  Q.  7. 

(III.) 

De  privilegioruni  auctoritate. 

24.  Ps.-Anaclet.  c.  15  Anf.  H.  73.  .    IV  1,  c.  1  C.  XXV  Q.  2. 

25.  Leo  ad  Martianum    imp.   ,Magno 

munere^  H.  610 IV  2,  c.  2  ead. 

26.  Sirnpiicius  Ep.  14,  n.  1  i.  f.  Thiel 

201 IV  3,  c.  63  C.  XI  Q.  3. 

27.  Gregor.   L    Ep.  34   1.    8  Migne 
Patrol.  lat.  T.  77  col.  935  ...  .  IV  4 

28.  Gregor.  I.  Ep.  14  I.  8  M.^  917.  .  IV  5,  c.  7  C.  XXV  Q.2. 

*  In  Ivo  Pann.  IV  10:  Neminem  sedis  ap.  etc. 

2  In  Ivo  Pann.  IV  2  hat  das  Capitel  wohl  denselben  Anfangs,  ist  aber  dem 
übrigen  Inhalte  nach  verschieden. 

^  Ex  scrinone  Maximi  epincopi.  In  not,  apostoiornni  P.  et  P,  r.  X. 
Beati  Petfvs  et  Paubut  eminent  —  priiicipes  morerentur.  Am  Rande:  cd 
morarenlnr.  Der  Text  stimmt  vollstÄndig  mit  dem  bei  Migne  T.  57, 
col.  404  und  405  abgedruckten  der  Ausgabe  vom  Jahre  1784,  die  von 
P.  Pius  VI.  dem  König  von  Sardinien  Vi«'tor  Amadeus  gewidmet  worden 
war,  nur  das«  er  die  Variauten  not.  d.  und  e.  hat 

*  Migne  T.  77  (Greg.  M.  T.  III),  wo  nicht  ausdrücklich  ein  anderer 
Band  citirt  ist. 
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29.  Gregor.  I.  Ep.  47  1.  2  M.  688 . 

30.  „  „  111  1.  9  M.  1041 

31.  „  „     31  1.  8  M.  934 

32.  „  .    57  1.  9  M.  994 


33.  L.  8« 

• 

Cod. 

Theod.   XVI  2 

34.  L.  16 

n 

rt 

35.  L.  26 

n 

n 

36.  L.  29 

n 

n 

37.  L.  30 

Ji 

j) 

38.  L.  343 

Ji 

IV  6,  c.  8  ead. 

IV  7,  c.  9  ead. 

IV  8,  c.  34  C.  XVI  Q.  7. 

IV  9,  c.  1  C.  XXXV  Q.  ü 

vgl.  c.  12  C.  XXV  Q.  2. 
IV  13 
IV  U,  c.  23  pr.  C.  XXIII 

Q.  8. 
IV  15,  c.  23  §.  1  ead. 
IV  16,  c.  20  pr.  C.  XXV 

Q.  2. 
IV  17,  c.  20  §.  1  ebda. « 
IV  18,  c.  20  §.  2      „ 


(IV.) 
De  monachorum  monasterioramque  übertäte.^ 

39.»  Gregor.   I.    Conc.    Rom.   a«  601 

Migne  1340 V  54,  vgl.  c.  5  C.  XVIII 

Q.  2. 
Ep.  41  1.  2  M.  578 . 
1  1.  5  M   721 . 
43  1.  7  M.  902. 


40. 
41. 
42. 
43. 


71 

* 


7? 


11  1.  4  M.  680. 


VII  164,  c.  3  ebda. 

V  55,  c.  26 

V  56,  c.  27 
VII  16S,  c.  38  C.  XVI 

Q.  1. 


rt 


(V.) 


De  ordine  accusationis  deque  accusatorum    personis. 

44.  Ps.-Änacl.  (c.  3  u.  4)  H.  68 .  .  .    III  10,  s.  c.  2  C.  III  Q.  4. 

45.  „  c.  35  Anf.  H.  84  .  .  .    III  14,  c.  2  C.  III  Q.  5. 


1  L.  1  Cod.  Just  I  3. 

»  Vgl.  c.  2  §.  1  Anf.  D.  12. 

'  L.  13  Cod.  Just.  I  3.     In  der  Sammlung   sclilieflst  aber  das  Capitel  wie 

bei  Anselm  und  im  Decr.  Grat  erst  mit:  vigorem. 
*  Diese  Rubrik  findet  sich  auch  im  Codex  Vatic.  reg.  1064  der  Sammlung 

Ps.-Isidors,  Hinsoh.  p.  XXL  (n.  VII). 
^  Es  folgen  zum  Schluss  die  Unterschriften,   die   in  der  Coli.  Ana.  fehlen. 
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46.  Ps.-Telesphorus  (c.  1)  H.  1 10 .  .  III  29 

47.  „    Eleutherus  (c.  3)  H.  126   .  .  III  64,  c.  4  C.  II  Q.  1. 

48.  „    Calixtus  (c.  17,  18)  H.  141  .  III  63 

49.  „   Fabianus  c.  13  Ende  H.  162 c.  6  C.  II  Q.  7. 

50.  „  „         c.  22  Anf. '  H.  165  UI  72,  c.  1  C.  IV  Q.  4. 

51.  „    Stephanus  (c.  2)  H.  182  ..  .  III  5,  c.  17  C.  VI  Q.  1. 

52.  „  „  c.  8  Anf.  H.  185  III  54,  c.  5  C.  II  Q.  8. 

53.  „  „  (c.  7)  H.  184  ..  .  III  27 

54.  „  „  c.  11  H.  186  ..  .  III  71,  c.  1  C.  III  Q.  11. 

55.  „    Felix  I.  (c.  13)  c.  14  H.  202  III  7,  vgl.  c.  1  C.  IH  Q.  7. 

56.  „    EuticianuB  (c.  6,  7)  H.  211 .  III. 70,  c.  18  C.  II  Q.  6. 

57.  „  „         (c.  8)  H.  212.  .  .  III  25,  c.  11  C.  III  Q.4. 

58.  „    Gaiiis  c.  2  H.  214 m45Anf.,c.25C.IIQ.7. 

59.2   ^    Marcellinus  (c.  3)  H.  221  .  .  III  24,  c.  3  C.  XI  Q.  1. 

60.  „    Silvester  (c.  2)  u.  c.  5  Anf. 

H.  449 ni  23,  c.  9  ebda. 

61.  P8.-Silve8ter  (c.  5)  H.  449 VH  149 

(VI.) 

Ut  iüfra  provinciam   accusatio   terminetur  et  quid  sit 

provincia. 

62.  Ps.-Cornelius  c.  5  H.  174   .... 

63.  „    Stephanus  c.  10  Ende  H.  185  III  74,  c.  4  C.  IQ  Q.  6. 

64.  Innocentius  I.  ad  Victricium  c.  3 

H.  530 III  76,  c.  14  ebda. 

65.  Ps.-Pelagius  IL  H.  724 VI  103,  c.  2  C.  VI  Q.  3. 

(VII.) 

Quod  ordine  inferiores  non  possint  accusare 

superiores. 

66.  Ps.-Zepherinus  (c.  3)  c.  4  H.  131  III  58 

67.  „   Fabianus  c.  21  H.  165  .  .  .  .  VII150,  c.  31  C.  XI  Q.l. 


1  Schliesst  aber  mit:  cat^sam  wie  Anselm  and  das  Decr.  Qrat. 

2  Wie  im  Original:   Clericua  .  .  nullum. 
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68.  P8.-Stephanu8  c.  12  Anf.  H.  186 

69.  „   Silvester  (c.   2)   c.   3   (c.  4) 

H.  449  . '. III  43 


(vni.) 

Quod  ecclesiarnm  pastorea  prius  sint  ammonendi 

quam  accusandi. 

70.  P8..Anaclet.  (c.  20,  21)  H.  77.  .    III  36,  in  c.  15  §.  4  C.  II 

Q.  7. 

71.  Ps.-Alexander  (c.  8)  H.  98.  .    HI  81,  c.  16  ebda. 

72.  Ps.-Sixtus  II.  c.  5  H.  192  .  .  .  . 

73.  „   Felix  I.  c.  9  H.  201 

(IX.) 
Quod  non  poBsunt  oveB  accusare  pastores. 

74.  Ps.-Anaclet.  c.  38  H.  85 III  37,  c.  12  C.  II  Q.  7. 

75.  „         „        c.  37  H.  85 VI  123 

76.  „  Alexander  (c.  6)  H.  97.  .  .  .  III  8 

77.  „  „  c.  7  Ende  H.  98.  III  38 

78.  „  Fabianus  (c.  22,  23)  H.  165 

79.  „  Dionysius  c.  4  Anf.  H.  196  HI  61 

80.  „  EuticianuB  (c.  9)  H.  212.  .  .  III  40 

81.  Capit.  Angilramni  Cor.  XV.  H.  768 

(X.) 
De  iudicio  et  examinatione  episcoporum. 

82.  Ps.-Evariatus  c.  7  H.  91 III  82,  c.  4  C.  III  Q.  2, 

83.  „  Sixtus  II.  (c.  2)  H.  190  ..  .  II  81,  c.  5  C.  UI  Q.  6. 

84.  „  Zepherinus  (c.  2)  H.  131  .  .  III 66,  vgl.  c.  5  C.  II Q.  1. 

85.  „  Melchiades  (c.  2,  3)  H.  243. 

86.'  „  Felix  II.  c.  12  n.  18  H.  488  III  76 

87.  „  „         c.  12  n.  19  H.  488 


*  Wie  bei  Anselm:   Quotiens  pastor  vel  reetor  eccUHae, 


610  Thaner. 

88.  P8.-FeHx  IL  c.  12  n.  20  H.  488    II  69,  c.  16  C.  U  Q.  6. 

89.'        „        I.  (c.  12,  13)  H.  202.    in  56 

90.     „  DamaBUB  c.  8,  9  H.  502  .  .    11  60,  c.  6  C.  III  Q.  6. 

(XL) 
De  episcopis  sine  Romana  auctoritate  depositis. 

91.»P8.-Fabianu8  c.  20  H.  165  .  .  .    III48,vgLc.2C.IIIQ.l. 

92.  „        „  c.  17  H.  163  ..  .    III 39 

93.  „  Sixtus  II  c.  6  Anf.  H.  192    IH  49 

94.3  ^   EusebiuB  c.  12,  11  H.  237  .    UI  60,  c.  3  C.  III  Q.  1. 
95.     „  Felix  IL  c.  12  n.  7  (9)  H  486    UI  61,  s.  c.  7  C.  IH  Q.  2, 

c.  1  C.  m  Q.  3. 
96.*  „   Julius  c.  8  H.  460 II  43 

(XII.) 
De  numero  et  qualitate  iudicum. 

97.  P8.-Zepherinu8  (c.  5,  6)  H.  132    HI  41,  c.  2  C.  V  Q.  4. 

98.  „  Felix  11.  c.  15  Ende  H.  490   HI  83 

99.  „  Julius  c.  18  Ende  H.  473  . c.  4  C.  XI  Q.  1. 

100.  „       „      (c.  11)  H.  465 III  84 

101.  „   Damasus  c.  16  Anf.  H.  501 z.  Th.  in  c.  2  C.  IV 

Q.  4. 

102.  Gregor.  I.  Ep.  50  1.  10  M.  1106    III  85,  c.  3  C.  II  Q.  1. 

(Xm.) 

Ut  nemo  absens  iudicetur  et  de  iniustis  iudiciis. 

103.  Ps.-Eleutherusc.  5  Anf.  H.  126,  in    III  27,  c.  2  C.  IH  Q.  9. 

104.  „  „         c.  3   „    H.  126,  in    III 62,  s.  c.  3  C.  IH  Q.  3. 

105.  „   Calixtus  (c.  6)  H.  137  ...    ra86,c.89pr.C.XIQ.3. 

*  Mit  demselben    Eingang  wie   Anselm   III   56 :    Si  euscusatwt  epitcoput  et 
accusatores  eiu». 

2  Mit  dem  Anfang:  Siatuimut  ne  epiacopi  etc.  wie  Anselm. 

3  Mit  demselben  Anfang:  Bediniegranda  »urU  aus  c.  12  wie  Anselm  und  Grat. 
^  Nnr  bis :  non  videviur  conceasa. 
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106.  Ps.  Cornelius  c.  6  Anf.  H.  174    III  57,  c.  4  C.  III  Q.  9. 

107.  „   Marcellinus  c.  3  Ende,  4  Anf. 

H.  222 m  87,  c.  8  C.  XXV  Q.  1. 


fXIV.) 
De  episcoporum  iudiciis  et  de  sinodica  vocatione. 

108.  P8.-Felix  II.  in  c.  15  H.  489  . c.  2  §.  1  C.  III Q.  3. 

109.  „   Marcellus  c.  9  Anf,  H.  227 c.  5  C.  III  Q.  9. 

110.  „   Damasus  c.  11  H.  503  .  .  . c.  1  C.  V  Q.  2. 

(XV.) 
De   praelatis  imperitis  indignis  symoniacis  neophitis. 

111.  Innoc.  I.  ad  Aurelium  ,Qua  In- 
dignitäten H.  546 TI  28,  o.  4  D.  61. 

112.  Coelestiu.   I.    ad    ep.   Apul.    et 

„     Calabr.  c.  1  H.  561 VH  102,  c.  4  D.  38. 

113.  „     ad  ep.  per  Viennensem  cet. 

c.  5  H.  560 VI  21,  c.  13  D.  61. 

114.  „     ad  ep.  Apul.  et  Calabr.  (c.  2) 

H.  561 VII  28,  c.  7  D.  61. 

115.  Leo  I.  Ep.  59   ad  Constantino- 

politanos  H.  572 VII  101,  c.  3  D.  38. 

116.  Item.  Quisquis  inconcessa  quae- 
sierit,  ipse  suo  opere  atque  iudicio 
universalis  ecclesiae  pace  et  so- 
cietate  privdbit  (1.  privabitur). 

117.  „     Ep.  167  ad  Rusticum  c.  1 

H.  616 VI  65,  c.  1  D.  62. 

118.  ^     Ep.  14  ad  Anastasium  Thes- 

salon.  ep.  c.  2  H.  619  ...    VI  15 

119.  „     Ep.  14  c.  4  H.  619  in.  .  .    VI  16 

120.  „      „   12  ad  ep.  Africanos  (c.  1) 

H.  622 VI  17,  c.  25  C.  I  Q.  1. 

121.  „      „    „  (c.  1)  H.  622 VI  18,  c.  5  §.  3  D.  61. 

122.  „      „    „  (c.  1)  H.  623 VI  125,  c.  8  D.  61. 
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123.  SymmachuB   Ep.    15  ad   Caesa- 

rium  c.  5  H.  657 VI  66« 

124.  Hormisda  Ep.  25  ad  ep.  Hispa- 

niae  I,  H.  690  in VI  19  bis  sacerdotii  digni- 

tatem  c.  2  D.  61. 

125.  Gregor.  I,  Ep.  109  1.  9  M.  1037  VI  67,  c.  1  D.  61. 

126.  „    „  HO  1.  9  M.  1039  VI  68,  c.  28  C.  I  Q.  1. 

127.  „    „  106  1.  9  M.  1028  VI  69,  s.  c.  2  C.  I  Q.  1 

c.  3  C.I  Q.  6  u.  c.  13 
C.I  Q.  1  (c.  4  ead). 

128.  „    „  106  1.  9  M.  1029  V  28,  a.  c.  27  C.  I  Q.  1. 

129.  „    „  106  1.  9  M.  1030  VI  26,  c.  3  D.  59. 

130.  „    „  106  1.  9  M.  1031  VI  25,  c.  2  D.  48.  * 

131.  „     „  106  1.  9  M.  1032  VI  71 

132.  „    „  29  1.  12  M.  1240  VI  73,  vgl.  c.  5  C.I  Q.  1. 

133.  „    Lib.  I  hom.  4 VI  72,  c.  114  C.  I  Q.  1. 

134.  „    Ep.  57  1.  5.  M.  791  .  VI  78,  c.  3  D.  100. 

135.  „    Conc.  Roman.  a*>  595 

c.  5  H.  746 VI79,  8.C.3U.4C.IQ.2. 

136.  Conc.  Tolet.  VIII  c.  3  H.  389    VI  74 

137.  Leo  I.  Ep.  12  ad  ep.  African.  c.  1 

H.  622 VI  29,  der  Anfang  des  Ca- 

pitels:  Ubi  est  illa  steht 
in  c.  5  §.  2  D.  61. 
(XVI.) 

Quibus  sacri  ordines  sint  tribuendi  quibusve 

denegandi. 

138.  Ex  synod.  gestis  Silvestri  c.  7 

H.  450 VII  40 

139.  Siriciu8adHimeriuinc.ll  H.522    VIII  6,  c.  5  D.  84. 

140.  ^  n        <^- 1*  H.  522    TU  16,  c.  66  D.  50. 

141.  „      ad  diversos  episcopos  c.  3 

H.  524 VII  34 

142.  Innoc.  I.  Ep.  2  ad  Victricium  c.  2 

H.  529 VII  10,  c.  61  D.  50. 


>  8.  c.  1  C.  I  Q.  6. 

2  Aber  nar  der  erste  Theil  bis  ^ascensum*.  S.  Friedberg*  Corp.  jur.  can. 
zu  diesem  Capitel  n.  44. 
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143.  Innoc.  I.  Ep.  2  ad  Victricium  c.  4 

H.  530 YII  U 

144.  „  Ep.  2  c.  5  H.  530.  .  .  VII  8,  c.  13  D.  34. 

145.  „  c.  6  Anf.  H.  530.  .  .  .  YII  9 

146.  „  ad  Felicem  c.  1  H.  533  TII  30,  c.  6  D.  55. 

147.  „  „        in  c.  3  H.  533  YII  7,  c.  2  D.  51. 

148.  „  „        c.  4  H.  533  YII  29,'  c.  6  D.  33. 

149.  „  ad  episcopoB  ToiosanoB 

c.  3  H.  552 Vn  33 

150.  Coelestin.  I.  Ep.  ad  episcopos  pe^ 
Viennensem  cet.  c.  6  H.  560.  .    VI  61 

151.  Leo  I.  Ep.  ad  episc.  Campaniae 

(c.  2)  H.  614 YIII4 

152.  Hilari  papae  synodale  decretum 

c.  2  H.  630 (VII  12)'''  8.  c.  9  D.  34. 

153.  „       c.  3»  H.  630 (VII  13)  c.  3  D.  55. 

154.  FeUx  III.  Ep.  ,Qualiter  in  Afri- 

canis'  c.  5  H.  634 YII  14,  c.  10  C.  I  Q.  7. 

155.  GelasiuB  I.  Decret.  generale  c.  5 

H.  651    YII  15,  c.  59  D.  50. 

156.  Conc.   Quinisext.   a.   692,   c.   7 

8.  Mansi  XI  col.  943 c.  26  D.  93. 


(XVII.) 
Ne  ignutiä  sacri  tribtiantur  ordines. 

157.  Ex  synod.  gestis  Silvestri  c.  10 

a.  E.  H.  451 VII  19,  c.  1  D.  98. 

158.  Ps.-Anastas.  I.  H.  525 VII  20,  c.  2  D.  98. 

159.  Gregor.  I.  ep.  37  1.  2  M.  575  .    VII  21,  c.  3  D.  98. 


'  In  anderen  Sammlungen  beginnt  da»  Capitel  mit:  Laici  vero  gut  wie 
im  Original. 

2  Aber  mit  dem  Anfangsworte:   Curandum  statt  Cavendum. 

3  In  unserer  Sammlung  beginnt  das  Capitel  nicht  wie  im  Original  und 
Anselm  mit:  Inscii,  sondern  wie  im  Decr.  Grat,  mit:  PoenUcntea  vd,  und 
hat  doch  auch  den  in  letzterem  fehlenden  Satz:  vel  hi  qui  ex  poenüen- 
tUma  sunt. 
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(xvni.) 

De    consecratione    episcoporum    et   archiepiscopornm. 

160.  Ps.-Anaclet.  I.  (c.  18)  H.  75.  .    VI  45,  c.  1  D.  75. 

161.  „   Anicetus  (c.  1,  2)  H.  120  .    VI  33,  s.  c.  4  D.  64,  c.  1 

§.  1  D.  66. 

162.  Innocent.  I.  Ep.  ad  Victricium 

c.  1  H.  529 VI  48,  c.  5  D.  64. 

• 

(XIX.) 

De  ordinatione  presbyterorum  diaconorum  et 

ceterorum. 

163.  Ps.-Anaclet.  I.  c.  18  a.  E.  H.  82    VII  89 

164.  „   Zepherinus  c.  14  Anf.  H.  135    VII  36,  c.  3  D.  75. 

165.  Leo  I.  ad  Dioscorum  c.  2  Anf. 

H.  627 VII  37,  e.  4  D.  75. 

166.  GelasiuB  I.  Decret.  gener.  c.  13 

Anf.  H.  652 VU  38,  c.  7  D.  75. 

(XX.) 
Ut  episcopi  semper  testes  secum  habeant. 

167.  Fs.-Anacl.  I.  c.  10,  11  Anf.  H.  70    VI  126,  c.  1  D.  59  de  cons. 

8.  c.  2  pr.  D.  10  de  cons. 

168.  „   Evarist.  c.  1,  2.  Theil  H.  87    VII  59,  c.  1 1  D.  93. 

169.  „   Lucius  c.  1  H.  175 VI  127,  c.  60  D.  1  de  cons. 

(XXI.) 

De  munditia  sacerdotum  et  continentia  clericorum. 

170.  Synod.    Silvestri   I.     apocryph. 

c.  19  Mansi  II  630 VIU  10 

171.  Innocent.    I.    ad    Maxiraum    et 

Severum  H.  544 VIII  14,  c.  6  D.  81. 
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172. '  Leo  I.  ad  Anastasium  c.  3  H.  619    z.  Th.  Ans.  VII  128, 

8.  c.  1  D.  32. 
173.  Gregor.  I.  Ep.  60  1.  9  M.  997  .    VI  184 


% 


(XXIL) 
De  Romano  pontificatu. 

174.^ Syo.  Romana  I.  sub  Symmacho 

a.  499  (c,  2)  H.  658 ...  .    VI  I  Anf.,  c.  2  pr.  D.  79. 

175.  „     c.  2  H.  658 VI  1  (et  post  pauca),  o,  2 

et  infra  D.  79. 

176.  „     c.  3  H.  658 VI  1  Mitte,  c.  10  D.  79. 

177.  „    c.  4  H.  658 VII  Ende 

(XXIII.) 
De  observatione  decretorum   pontificum  Romanorum. 

1 78.  Ps.-Damaaus  I.  c.  222  Anf.  H.  507    IT  47. 

179.  „     de  corepisc.  a.  E.  H.  515    IT48,  c.  12C.XXVQ.  1. 

180.  Leo  I.  ad  Rusticum  pr.  a.  E. 

H.  616 II  76,  c.  2  D.  14. 

181.  Damnatio  Vigilii  a.  E.  H.  629.    VI148,c.22C.XXVQ.2. 

182.  Gelasius  I.  Decret.  gener.  c.  30 

H.  654 IIT 146,  c.  47  C.  II  Q.  7. 

183.»Agatho  JaflFe  1629 c.  2  D.  19. 

(XXIV.) 
Ne  universalis  quisquam  vocetur. 

184.  Ps.-Pelagius  II.  H.  721  a.  E.  .    VI  117,  c.  4  D.  99. 

185.  Gregor.  I.  Ep.  30  1.  8  M.  933   VI  118,  c.  5  D.  99. 

1  Ad  exhifßendam  —  detegüur^  aber  ohne  den  Satz:  ut  et  qui  —  nngtilaret, 

2  Dieses  Capitel  ist  in  der  Sammlung  als  c.  1  der  Synode  bezeichnet. 

3  Die  Inscription   dieses  Capitels  habe  ich   nicht  vollständig  notirt,   es  ist 
aber  c.  10  citirt. 
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(XXV.) 
De  episcoporum  mutatione. 

186.  P8.-Evari8t.  (c.  4)  H.  90 VI  98,  c.  11  C.  VU  Q.  1. 

187.  „   Calixt.  I.  (6.  14)  H.  139  .  .    VI  99,  c.  39  C.  VII  Q.  1. 

188.  „   Anterus  c.  2  H.  152 VI  90,  c.  34  C.  VII  Q.  1. 

189.  Damasus    de   sacerdotibus   etc. 

H.  516 VI  91,  c.  43  C.  VII  Q.  1. 

190.  Leo  I.  ad  Anastasium  H.  620 .    VI  92,  c.  31  C.  VII  Q.  1. 

(XXVI.) 
Ut  unusquisque  suis  contentus  sit  terminis. 

191.  Ps.-Annicm8  c.  4  Anf. '  H.  121    (II  21)  c.  6  C.  IX  Q.  3. 
192.2   „   Calixt.  (c.  13  zu  Anf.)  H.  139 

193.  „        „     c.  12  H.  138 VI  115,  c.  1  C.  IX  Q.2. 

194.  „         „      c.  13  Ende   u.  c.  14 

Anf.  H.  139 VI  114,  c.  3  C.  IX  Q.  2. 

195.  Leo  I.  ad  ep.  Campaniae » H.  614    VII  23,  c.  1  D.  54. 

196.  Leo  I.    ad  Anatolium    ,Manife- 
stato'  c.  4  Opera  ed.  Baller.  I 

1166 VI116,  C.3C.XXVQ.1. 

(XXVII.) 
De  vana  corepiscoporum  superstitione. 

197.  Ps.-Damasus  H.  510 VII  108,  c.  5  D.  68. 

198.  „   Leo  H.  628 VII  107,  c.  4  D.  68. 

(xxvm.) 

De  reparatione  sacerdotum  post  lapsum. 

199.^  Ps.-Calixt.  I.  (c.  20)  H.  142  .  . c.  14  §.  3  D.  50. 

200. »  „         „     (c.  20  Schluss)  H.  143 

*  Bis:  timorem  habeant. 

2  Es  ist  das  Capitel  II  305  bei  Regino. 

3  Nämlich  Rubrik  I  und  Text  von  c.  1  von  nUi  forte  an. 

*  ErrarU  —  ab  ira, 

5  Ist  Ivo  Decr.  VI  49. 


Unt«nachiin9e&  and  Mittheilangeu  sar  Qaellenkunde  des  caDonischen  Rechte«.      617 

201.*  Gregor.     I.     Secundino     apocr. 

H.  737 c.  16  D.  50. 

202.2  Isidorus    ad  MasBonam,    Opera 

ed.  Arevalus  VI  col.  563  sq.  .  .    VIII  34,  c.  28  D.  50. 

(XXIX.) 

Quod  non   debeat  missa  celebrari   nisi   in    sacratis   ab 

episcopis  locis. 

203.  Ps.-Silvester  c.  9  H.  450  .  .  .  .    VIin8,c.  15D.ldecon8. 

204.  „    Felix  IV.  Decreta  H.  701  .    VII119,c.ll  D.l  decons. 

(XXX.) 
De  sacramentorum  oblationibus. 

205.  Ps.-Alexander  c.  9  Anf.   H.  99    IX  1,  c.  1  D.  2  de  cons. 

206.  ^    Silvester  c.  6  H.  450  .  .  .  .    IX  2,  c.  46  D.  1  de  cons. 

207.  Cyprianus  ep.  LXIII  ad  Caeci- 

lianum   (c.   13)   ed.   Gu. 

Hartel  p.  711 IX  4,  c.  2  D.  2  de  cons. 

208.3  „      (c.  14)  p.  712 IX  6,  c.  9  D.  8. 

(XXXI.) 
De  ecclesiarum  consecrationibus. 

209.  Gelasius  I.   Decret.  gener.  c.  6 

H.  651 V4,  c.  6  pr.  D.  1  de  cons. 

(XXXII.) 
De  ecclesiarum  sacerdotumque  sollemnitatibus. 

210.  Ps.  Felix  IV.  Decreta  H.  701  .    V  23,  c.  17  D.  1  de  cons. 

*  Item    de    eadeni   re.   cap,  CCXXII.    Gregoriut   Ranianae  eccleswe   praend 

Secundino  »ervo  dei  recluso.     StmctiUUi  tuae  a  nobis  requirere  placuü  — 

äpirüits  contribulattuf. 
^  Ex  epistola   Ynidori  ad  Meusonum,   cap.    X.  ,Dom%no  «ancio  etc.    Veniente 

ad  no8  famtUo',     Mit  diesem  Anfange  findet  sich  das  Capitel  nur  in  der 

Sammlung  des  Anselm. 
3  Schliesnt:  tradüitmem  vestram  ttatuatU. 
SittQogeber.  d.  phU.-hist.  G.  LZZXIX.  Bd.  II.  Hfl.  42 
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(XXXIII.) 
De  benedictione  Balis  et  aquae. 

211 J  P8.-Alexander  (c.  9)  H.  99  .  .  . c.  20  D.  3  de  cona. 

(XXXIV.) 
Ut  evangelia  stando  audiantur. 

212.  Ps-Anastasius  I.  H.  525 VII  147,  s.  c.  68  D.  1  de 

C0D8. 

(XXXV  ) 
De  chriBmatis  conBecratione. 

213.  Fs.-FabianuB  (c.  9)  H.  160  ..  .    IX  27. 

(XXXVl.) 
De  Bacramento  manus  impositionis  et  baptismatia. 

214.  P8.-Ürbanu8  c.  10  a.  E.  H.  146    IX  20,  c.  1  D.  5  de  cons. 

215.  „    MelchiadeB  c.  6  Anf.  H.  245    IX  23,2  c.  3  D.  5 

216.  „  „  c.  6  a.  E.H.  245    1X21,  b.  c.  2  D.  5      „ 

(in  baptismo  etc.) 

217.  Innoc.    I.    ad   Decentium    c.    3 

H.  528 IX  22,  8.  e.  119  D.  4  de 

cons. 

218.  cf.  Leo  I.   ad  Sicilienses  episc. 

Ruhr.  c.  5  u.  6,  vgl.  H.  611  .  .    1X12,  s.  c.  12  u.  16  D.4 

de  cons. 

219.  Qelasius  I.  Decr.  gener.  c.   12 

H.  652 IX  11,  c.  18  D.  4  de  cons. 

220.  Greg.  I.  Ep.  ad  Leandruin  ,Re- 

Bpondere'  Schluss  H.  733  ....    IX  15,  c.  80  D.  4  de  cons. 


*  Scbliesst  mit:  mundat. 

2  Nämlich  mit:  De  hoc  s.  beginnend,  während  die  andern  Sammlungen  nud 
das  Decr.  Grat,  nach  dem  Original:  De  hit  vero  9,  beginnen. 
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(xxxvn.) 

Ne  baptismuB  iteretur. 

221.  Leo  I.  ad  Nicetam  c.  7  H.  64    IX  28,  c.  51  C.  I  Q.  1. 

(XXXVIII.) 
De  bis  qui  ab  baereticis  ordinantur. 

222.  InnocentiuB  I.  ad  Rafum  etc.  c.  3 

H.  550  . VI  70,  c.  18  C.  I  Q  1. 

(XXXIX.) 
De  clericis  in  baeresim  lapsis  et  post  conversis. 

223.  8.  Leo  I.  ad  Jauuarium  H.  614    VIII  18,  vgl.  c.  112  (42) 

C.IQ.1U.C.21C.IQ.7. 

(XL.) 
De  sedibus  episcoporum  et  de  potestate  eorum. 

224.1  P8..Urbanu8  c.   7   Anf.  H.  145    VI138 

225.2  ^  »        (c.  7  u.  8)  H.  145 r 

(XLI.) 

De  auctoritate  sacerdotali  et  de  potestate  regali. 

226. 'Leo  I.  ad  Piilcheriam  ,Gaadere 

ine'  Scbluss  H.  603 -  -8.C.21C.XXIIIQ.5. 

227.^  Gelasius  I.  ad  Anastasium  imp. 

H.  639 I  71  Anf.,  vgl.  c.  10  pr. 

§.  1  D.  96. 
228.5      „       H.  639 I  71  Mitte 

1  Bis:  m<UeritMm  docet. 

3  Bis:  praecavere  debemua. 

3  Omnes  res  cUüer  tucLe  (aic)  —  auctorifcu. 

*  Duo  sunt,  impertUor  —  volunUUem. 

*  Si  cunctis  —  celebraviL 

42* 


t 
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(XLII.) 
Ne  praesumat  quis  clericum  servum  retinere  alienum. 

229.  Leo  I.  ad  Anastasium  ep.   c.  8 

H.  620 VII 152, 8. c. IC.  XIX Q. 2. 

230.  ^         ad  episcopos  Campaniae, 
Ruhr.  u.  Schluss  von  c.  1,  s.  c.  195 

H.  614 VII  28,  c.  1  D.  54. 

231.^Gela8iu8  I.  Decret.  gener.  (c.  16) 

H.  652 Vn  170,  c.  12  pr.  zweite 

Hälfte  D.  54. 

232.  Gregor.  I.  Synod.  romana  a*  595 

c.  6,  8.  H.  747 vn  165,  c.  23  D.  54. 

(XLIII.) 
De  cantoribus  Romanae  eccle8iae. 

233.  Gregor.  I.  Syn.  Rom.  a®  595  c.  1 

H.  746 vn  60,  c.  2  D.  92. 

(XLIV.) 
Ne  feretrum  Romani  pontificis  veletur. 

234.2  Gregor.  I.  Syn.  Rom.  a*»  595  c.  4 

H.  746 

(XLV.) 
De  auctoritate  Arelaten^is  episcopi. 

235.  Gregor.  I.  ad  Augustinum  H.  739 

IX VI  86,  c.  3  C.  XXV  Q.  2. 

(XLVI.) 
De  pastoribus  luporum  laude  gloriantibus. 

236.  Ps.-Anaclet.  c.  8  Anf.  H.  69 .  .    VI  140,  c.  6  D.  83. 

*   Quisqui»  epUc.  —  pulsaverit. 
2  Ist  Deusded.  I  118. 
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(XLVII.) 
Ne  clerici  vel  sacerdotes  sint  cupidi  vel  foeneratores. 

237.  Leo  I.    ad    Anatholiuni    ^Mani- 

festation H.  611 VII 140,  c.  6  D.  47. 

238.  „  ad  ep.  Campaniae  c.  4 

H.  614 VII  141,  c.  10  D.  46. 

(XLVIII.) 
De  ieiunio  clericorum  ante  pascha. 

239.  P8.-Telesphoru8  (c.  1  u.  2)  H.  109    VII 166,  c.  4  D.  4. 

(XLIX.) 
Quod  sacerdotes  non  debeant  sacramentum  faeere. 

240.  Ps.-Cornelius  (c.  3)  H.  173 .  .  . c.  1—3  C.  II  Q.  5. 

(L.) 
De  auctoritate  praedicationis. 

241.  AnastasiuB  II.  ad  Anastas.  imp. 

c.  7  Schluss  H.  656 VII 136,  c.  8  D.  19. 

242.  Leo   I.   ad   Theodoritam   a.   E. 

H.  567 VII 122 

(LI.) 
De  vestimentis  ecclesiae  vel  altaris. 

243.  P8.-Clemen8  c.  45  H.  47   .... c.  39  D.  1  de  cons. 

244.  „   Stephanus  c.  3  Anf.  H.  183 c.  42  D.  1        „ 

245.  „    Soter  (c.  3)  H.  124 c.  25  D.  23. 

(LH.) 
De  cubiculariis  pontificum. 

246.  Gregor.  I.  Synod.  Rom.  a.  595 

c.  2  H.  746 VI  128,  c.  58  C.  U  Q.  7. 


622  Tkansr. 

(LIII.) 

Ut  destruatur  quod  illicite  commiBBum  est. 

247.  Hylari  synodale  decretum  (c.  4) 

H.  630 TI  143 

(LIV.) 
De  consecratione  virginum. 

248.  GelasiuB  I.  Decret.  gener.  c.  14 

u.  15  Anf.  H.  652 c.  11  C.  XX  Q.  1. 

(LV.) 
De  correptione  praelatorum  in  subditis. 

249.  Leo    I.    ad    ep.    Aquilegiensem 

a.  E.  H.  575 VI  141,  c.  1  D.  86. 

250.  „         ad  Rusticum  H.  616  . c.  2  D.  86. 

(LVI.) 
QuaÜB  debeat  esse  modus  poenitentiae. 

251.  Innocent.  I.  ad  Decentium  c.  7 

H.  528 XI 25,  c.  17  D.  3  de  cons. 

252.  „  ad  Victricium  c.  12 

H.  531 XI  79,  c.  10  C.  XXVn 

Q.  1. 

253.  Leo  I.  ad  Theodorum  H.  625  in    XIll(etpo8taliqua),  c.  10 

C.  XXVI  Q.  6. 

254.  Qelasius  I.  Decret.  gener.  c.  22 

H.  653 XI  80,  c.  14  C.  XXVII 

Q.  1. 

(LVII.) 
De  illatione  criminis. 

255.  Ps.-Fabianus  c.  28  (von  Si  quis 

ergo  iratus)  H.  168 III  79,  c.  5  C.  II  Q.  3. 

256.  Geiasius    I.    ad    Anastas.    imp. 

H.  640 XII 20 
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(LVIII.) 
Ut  homo  litteratus  a  causis  vacet  saecularibus. 

257.  Gregor.  I.  Ep.  27  1.  12  M.  1237 c.  8  D.  88. 

(LIX.) 

Ut  singala  ecclesiarum  officia  singulis  coinmittantur 

personis. 

258.  Johannes  Diac.  Vita  Gregor.  M. 

II 54,  MigneT.  75,  110   VU  94,  c.  1  D.  89. 

259.  Gregor.  I.Ep.  71  1.  11  M.  1211    VI  31,  c.  2  D.  89. 

(LX.) 

Ne  laicis  facultates  committantar  ecclesiasticae. 

260. '  P8.-Stephanu8  c.  12  H.  186, 
SymmachuB  Syn.  Rom.  III  a. 
502  H.  660 V 10,  c.  24  C.  XVI  Q.  7. 

261.  Gregor.  I.  Ep.  65  1.  9  M.  1002    TI  132  (c.  5  D.  89). 

262.  „         Syn.  Rom.  c.  3  a.  E. 

H.  746 c.  1  pr.a.E.C.XVI 

Q.  6. 

(LXI.) 

De  damnatione  invasorum  eccleeiasticorum 

praediorum. 

263.  P8.-PiuB  (c.  7  u.  8)  H.  118  .  .    V  32«,  c.  5  C.  XU  Q.  2. 

264.  „   UrbanuB  (c.  4)  H.  144  .  .  .    V  33,  s.  c.  16  §.  2  C.  XII 

Q.  1. 

265.  „   Lucius  (c.  7)  H.  179 XU4,»  C.5C.XVIIQ.4. 


' fcuiuUa»,  neque  deincept  fieri  permiUmut   9ed  ommno  wUerdicerUe* 

prohibemtu, 
^  Ivo  Decr.  XIII  39  beginnt  das  Capitel:  Ad  »edem  apoatoUcam, 
3  In  anderen  Sammlungen  beginnt  das  Capitel  anders. 
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266.  Symmachus  Exemplar  conetituti 

Syn.  Rom.  a«  502  (c.  4)  H.  661    (IT  28)  Anf. ' 

267.  „     (c.  6,  7,  8)  H.  661 s.  IV  29,  8.  c.  1  C.  XVII 

Q.4. 
268.2  P8.-SymmachuB  H.  682 

269.  Gregor  I.  Ep.  51  1.  9  M.  982  .    V  34,  c.  2  C.  XVTT  Q.4. 

270.  „         Ep.  5  1.  10  M.  1070    V  36,  c.  4  C.  XVII  Q.  4. 

(LXII.) 
De  legitimis  conjugiis. 

271.  Ps  -Evarist  (c.  2)  H.  87 X  2,  c.  1  C.  XXX  Q.  5. 

(LXIII.) 
De  coniugiis  aliqua  necessitate  divisis. 

272.  Leo  I.  ad  Nicetam  c.  1  H.  621    X  22,  b.  c.  1  C.  XXXIV 

Q.  1  u.  2. 

(LXIV.) 
Quod  religionis  causa  non  sint  solvenda  conjugia. 

273.  Gregor  I.  Ep.  45  1.  11  H.  744    XI8,c.l9C.XXVIIQ.2. 

274.  „         Ep.  501.  11  M.  1169    (X  19)  c.  21  C.  XXVH 

Q.  2. 

275.  „         Ep.  43  1.  3  M.  639  .    X  36 

(LXV.) 

Incipiunt  quaedam  capitula  a  beato  Gregorio  in 

generali  synodo  disposita. 

276.  bis  289 vgl.  X  34« 

*  Bi«:  iura  traruferre, 

^  Item  capihilo  eodeni,  OenercUUer  «tatuimus  tU  quicumque  —  aruUhemaie 
feriarUnr. 

'  Anselm  hat  nur  zwölf,  es  fehlen  auch  noch  Vlfl  und  X;  auch  sonst 
steht  der  Text  unserer  Sammlung  dem  Original  näher,  als  der  d^r 
Anselm*8chen  Sammlung:  V.  Si  quia  fratri»  uooorem  etc.  —  Ans.  8i 
quis  sororem  etc.;  Xfll.  Si  quia  .  .  .  temeraverit  et  non  in  omnibui 
observaoerit,  an,  »it,  —  Ans.  Si  quis  .  .  .  temeraverit,  an.  sit. 
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Vierzehn  ADathematiBinen  der  römischen  Synode  unter 
Gregor  II.  vom  Jahre  721  (es  fehlen  die  Nummern  XIV  bis 
XVI).     H.  754. 

(LXVI.) 

Haec  capita  sparsim  collecta  sunt  et  Algilranno  Medio- 
matricae  urbis  episcopo  Romae  a  beato  papa  Adriano 
tradita,   quando  pro   sui  negotii  causa   inibi  agebatur. 

290.  bis  307.  Achtzehn  Capitula  Angilramni. 


(LXVII.) 
De  inventione  sanctae  crucis. 

308.  Ps.-Eusebius  c.  20  H.  242  .  .  . c.  19  D.  3  de  cons. 

(LXVIII.) 
Quod  cum  excommunicatis  non  sit  commanicandum. 

309.  Ps-Fabianns  o.  6  H.  159 XII 18,  s.  c.  16  C.  XI Q.  3. 

(LXIX.) 
Ne  Judaeis  allum  inferatur  praejadicium. 

310.  Gregor.  I.  Ep.  25  1.  8  M.  927. 

(LXX.) 
Ne  Judaei  christiana  possideant  mancipia. 

311.  Gregor.  I.  Ep.  21  1.  4  M.  690. 

(LXXI.) 
De  clericis  monachorum  appetentibus  propositnm. 

312.  Conc.  Tolet.  IV.  c.  49  H.  370.    VII169,  c.l  C.XIX  Q.  l. 
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(LXXII.) 
Ne  quisquam  sacerdotum  libros  legat  gentilium. 

313.  Gregor.  I.  Ep.  54  1.  11  M.  1171 c.  5  D.  86. 

(LXXIIL) 
Ut  propria  iniuria  nullus   excommunicare   praeaumat 

314.  Gregor.  I.  Ep.  49  1.  2  M.  591 .    XII  22,  c.  27  C.  XXIII 

Q.4. 

(LXXIV. 

De  pastoribus  iniuste  subditos  exeommunicantibus. 

315.  Gregor.  I.  in  evang.  lib,  II  hom. 

26  n.  5 XII  23,  vgl.  c.  88  C.  XI 

Q.  3. 


Aus  dieser  vergleichenden  Uebersicht  ist  vor  allem  sofort 
zu  ersehen,  dass  nicht  alle  Capitel  unserer  Sammlung  auch  in 
der  des  Anselm  vorkommen,  es  fehlen  dieser  vielmehr  an 
vierzig  solcher  Capitel;  weiters  dass  in  derselben  nicht  aus 
allen  dreizehn  Büchern  des  Anselm  Capitel  stehen,  aus  dem 
dreizehnten  Buche  kommen  keine  vor.  Aber  auch  mit  den 
Rubriken  verhält  es  sich  anders,  als  Theiner  angibt;  da  besteht 
gerade  am  wenigsten  Uebereinstimmung^  und  es  ist  ja  natür- 
lich, dass  Rubriken,  die  für  mehrere  Capitel  zusammen  gelten 
sollen,  allgemeiner  lauten  müssen  als  Einzelrubriken.  Ich  habe 
nur  folgende  Rubriken  gefunden,  die  in  beiden  Sammlungen 
ganz  oder  nahezu  wörtlich  gleich  lauten,  während  bei  den 
anderen  die  Uebereinstimmung  nur  die  allgemeine  ist,  die  sich 
aus  der  Gleichheit  des  Inhaltes  ergibt,  es  sind  jenes  die  RR. 
XX  (Ans.  VI  127),  XXIV  (Ans,  VI  117),  XXXIX,  XLV, 
XLVIII,  LIII,  LVII  (Ans.  III  79),  LIX  (Ans.  VII  94),  LXIÜ, 
LXIV  (Ans.  X  18),  LXXI  und  LXIII.  • 

'  Die  Rubrik  von  Anselm  III  58 :     Ui  inferiores  ordine  rum  accu»e7ü  tnipe- 
riares  et  in  re  dubia  certa  non  detur  »enfentia  et  abteru  nemo  iiidicetur  findet 
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Nach  den  Behauptungen  Theiner's  müsste  die  nachpseudo- 
isidorische  Sammlung  von  Montecassino  ein  Auszug  aus  der 
Coli.  Anselmi  sein,  allein  ausser  dem,  dass  sie  so  viele  andere 
Rubriken  und  Capitel  enthält,  sprechen  dagegen  noch  folgende 
Umstände: 

Erstens  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  ein  Epitomator  die 
Anordnung  des  StoflFes  in  der  Vorlage  so  vollständig  verlassen, 
und  die  Eintheilung  in  Bücher  durch  Zusammenstellung  der 
Capitel  unter  Gesammtrubriken  ersetzt  hätte,  die  auch  wieder 
nach  einem  eigenen  Gesichtspunkte  geordnet  war. 

Zweitens  bedürfte  es  einer  besonderen  Erklärung,  warum 
das  letzte  Buch  übergangen  wurde. 

Drittens    hat    der  Verfasser    bei    den    Quellencitaten    die 
Capitelzahlen    angegeben,    die    in    Anselm    fehlen;     für    einen   ' 
Auszug  eine  ganz  ungewöhnliche  Vervollständigung. 

Viertens  erscheint  das  Capitel  23  des  h.  Maximus  bei 
Anselm  unter  der  Aufschrift  des  h.  Ambrosius  als  Schlusstheil 
eines  längeren  Capitels  (I  69). 

Fünftens  endlich,  und  dies  halte  ich  für  das  Entschei- 
dendste, fehlen  unserer  Sammlung  die  Capitel,  die  Anselm  aus 
seiner  Zeit  in  sein  Werk  aufgenommen  hat,  es  steht  kein 
Capitel  Gregor's  VII.  darin;  es  kommen  überhaupt  aus  der 
Zeit  nach  dem  neunten  Jahrhundert  keine  Quellen  mehr  darin 
vor.  Dieser  Punkt  führt  auf  die  wahre  Stellung  der  äl5  Capitel 
in  der  Reihe  der  Sammlungen;  Theiner  p.  339  glaubte  in  der 
Befangenheit,  dass  sie  aus  der  Sammlung  Anselms  gezogen 
seien,  deshalb,  weil  sich  nichts  aus  der  Zeit  nach  Anselm 
darunter  findet,  annehmen  zu  dürfen,  dass  sie  bald  nach  dessen 
Tode  geschrieben  seien.  Theiner  hat  offenbar  unterlassen,  die 
einzelnen  Capitel  auf  die  Zeit  ihrer  Erlassung  anzusehen,  ob- 
wohl diese  Mühö  bei  systematischen  Sammlungen,  wo  das  der 
Zeit  nach  letzte  Capitel  nicht  auch  an  letzter  Stelle  steht,  un- 
erlässlich  ist.  Da  aber,  wie  gesagt,  die  Quellen  nur  bis  ins 
neunte  Jahrhundert   reichen,    und    es   ganz    unerklärlich   wäre. 


sich  z.  Th.  in  E.  VII  und  XIII  unserer  Sammlung*;  vgl.  Ps.-Zepherinus 
R.  IV  Hinsch.  p.  131  und  Ps.  -  Silvester  R.  II  Hinsch.  p.  449.  Die 
R.  III:  De  Tnonachorum  monasteriorumque  libertate  findet  sich  auch  am 
Anfang  des  Cod.  Vat  reg*.   1054  des  Ps.-Isidor  Hinsch.  p.  XXI. 
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warum  alle  späteren  Quellen  ausgelassen,  insbesondere  auch 
die  aus  der  Zeit  Anselms  selbst  weggeblieben  wären,  so  muss 
man  vielmehr  zur  Annahme  gelangen,  dass  die  Sammlung  von 
Montecassino  vor  die  Abfassung  der  Collectio  Anselmi,  wenn 
nicht  noch  vor  das  eilfte  Jahrhundert  föllt. 

Es  entsteht  nun  aber  die  Frage,  wie  sich  die  üeberein- 
stimmung  der  beiden  Sammlungen  erkläre.  Die  Antwort  darauf 
wird  lauten  müssen,  dass  unsere  Sammlung  derjenigen,  die  den 
Namen  des  Ailselmus  führt,  als  Quelle  gedient  hat.  Um  diese 
Ableitung  für  die  Capitel  im  Einzelnen  nachzuweisen,  oder  auch 
nur  den  näheren  oder  entfernteren  Grad  des  Quellen  Verhält- 
nisses zu  bestimmen,  dazu  ist  freilich  unsere  Kenntniss  der 
nachpseudo-isidorischen  Quellen  bislang  zu  unvollständig;  gleich- 
wohl glaube  ich  es  im  Qrossen  und  Ganzen  unbedenklich  be- 
haupten zu  dürfen. 

Die  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Capitel  in  der 
Sammlung  Anselms,  die  allein  schon  etwa  die  Hälfte  der  Samm- 
lung von  Montecassino  ausmachen,  finden  sich  in  solcher  Fassung 
sonst  in  keiner  anderen  früheren  Sammlung;  diese  Ueberein- 
Stimmung  ist  nicht  aus  der  gemeinsamen  Abstammung  vom  Ori- 
ginal zu  erklären,  denn  es  sind  viele  Capitel  darunter,  deren  An- 
fänge hier  wie  dort  von  denen  des  Originals  abweichen,  ich 
verweise  z.  B.  nur  auf  die  Capitel  86,  89,  91,  94,  148,  215.  Am 
auffälligsten  ist  diese  Uebereinstimmung  bei  solchen  Capiteln, 
die  auf  eigenthümliche  Weise  zusammengesetzt  sind,  wie  c.  218, 
das  blos  aus  zwei  Rubriken,  oder  c.  195  (c.  230),  das  aas 
einer  Rubrik  und  dem  Schlüsse  des  betreffenden  Capitels  ge- 
bildet ist.  Die  Verwandtschaft  der  beiden  Sammlungen  erweißt 
sich  noch  näher,  wenn  man  berücksichtigt,  dass  es  Capitel 
gibt,  die  zwar  mit  denselben  Anfängen  auch  in  anderen  Samm- 
lungen vorkommen,  den  gleichen  Schluss  aber  nur  in  jenen 
haben. 

Solche  Capitel  sind  c.  38  und  50.»  Für  das  Quellen- 
verhältniss  der  315  Capitel  zur  Sammlung  des  Anselm  spricht 


^  Dieses  Capitel  reicht  z.  B.  in  der  Anseimo  dedicata  III  167  nnd  in 
Regino  Append.  ITI  62  nur  bis  ,teste8',  in  der  Coli.  III  pari.  I  18.  6 
und  Ivo  Deer.  VI  H21  bis  »magistrum*.  Mit  ^cansam*  schliesst  dasselb« 
in  Folge  eines  Zusatzes  zum  Texte  Ps.-Isidors  auch  noch  in  der  CoIL 
XIII  part.  und  in  der  Sammlung  in  sieben  Büchern. 
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auch  die  wörtliche  Uebereinstimmung  der  vorhin  citiiten 
Rubriken;  zieht  man  fernere  in  Betracht^  wie  bei  den  Rubriken 
XXIV,  LVII,  LIX  und  LXIV  gerade  das  erste  der  darin 
enthaltenen  Capitel  bei  Anselm  die  gleiche  Rubrik  hat,  so 
drängt  sich  die  Vermuthung  auf,  dass  die  Rubriken  zu  diesen 
Capiteln  aus  der  Sammlung  von  Montecassino  herüber  genommen 
sind.  Auch  ist  zu  erwägen,  dass  ich  nur  jene  Capitel  aus 
Anselm  im  Verzeichnisse  hervorgehoben  habe,  die  auch  in 
keiner  der  Ivo'schen  Sammlungen  vorkommen.  Es  gibt  nun 
aber  einige,  wie  die  Capitel  58  bis  61,  die  so  nur  noch  bei 
Ivo  *  vorkommen ;  da  aber  dieser  später  schrieb  als  Anselm,  so 
führen  auch  diese  Capitel  Aliselms  auf  unsere  kleine  Samm- 
lung zurück.  Endlich  ist  in  der  Rubrik  III  De  privilegiorum 
auctoritate  die  Reihenfolge  der  fünfzehn  Capitel  in  beiden 
Sammlungen  ganz  die  gleiche.  —  Demnach  stehe  ich  nicht 
an,  die  Sammlung  von  Montecassino  als  Quelle  der  Samm- 
lung Anselms  und  derjenigen  ihr  verwandten  Sammlungen 
zu  erklären,  die  man  unter  der  Gregorianischen  Gruppe  zu- 
sammenfasst.  ^ 

Untersuchen  wir  nun  das  Verhältniss  derselben  zu  den 
voraufgehenden  Sammlungen,  so  fallt  sogleich  in  die  Augen, 
dass  die  weitaus  überwiegende  Mehrzahl  der  Capitel  der 
Sammlung  Ps.-Isidor's  angehört;  was  sonst  noch  vorkommt, 
entfällt  grösstentheils  auf  Excerpte  aus  Schreiben  Gregors  I.; 
denn  ausser  einigen  Capiteln  (13  bis  17)  aus  einem  angeblichen 
Schreiben  Gregors  IV.,  einigen  Stellen  aus  den  Schriften  des  h. 
Cyprian  (18  bis  20,  207,  208,  220)  und  etlichen  römischen  Leges 
(33  bis  38)  sind  es  nur  noch  vereinzelte  Capitel,  die  sich  aus 
anderen  Quellen  finden.  Es  ist  daher  unsere  Sammlung  als  ein 
systematisches  Compendium  aus  den  echten  und  unechten  Deere- 
talen  Ps.-Isidors  zu  bezeichnen;  von  Concilien  finden  sich  ausser 
römischen  Synoden  unter  P.  Hilarus,  Symmachüs,  Gregor  I. 
und  Gregor  II.  nur  in  c.  136  das  achte  Concil  von  Toledo,  in 


»  Nämlich  in  der  Pannormie  IV  63,  31,  89  und  30. 

^  Es  kommen,  wie  die  in  der  vorigen  Note  angeführten  Beispiele  zeigen, 
einige  Capitel  vor,  die  die  Anselm'sche  Gruppe  ausschliesslich  mit  Ivos 
Pannormie  gemeinsam  hat;  allein  die  Zahl  derselben  ist  doch  so  gering, 
dass  gerade  mit  Rücksicht  auf  unsere  Sammlung  auch  Ivos  Pannormie 
eine  abgesonderte  Stellung  einnimmt. 
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c.  156  das  Coücil  Quinisextum  und  c.  312  das  vierte  CoDcil 
von  Toledo  aDgefubrt.  Innerhalb  der  einzelnen  Rubriken 
war  der  Verfasser  bemüht,  die  chronologische  Ordnung  ein- 
zuhalten. 

In  welcher  Form  die  Ps.-Isidor'sche  Sammlung  zur  Vor- 
lage gedient  hat,  darüber  lässt  sich  ohne  die  vollständige  Ver- 
gleichung  der  beiden  Texte  kaum  ein  Urtheil  abgeben.  Auf 
jeden  Fall  muss  aber  dieselbe  beide  Decretalenreihen  enthalten 
haben,  dagegen  fehlten  ihr  wahrscheinlich  die  Concilien.  Die 
unechten  Decretalen  waren  nicht  ^  in  Capitel  eingetheilt,  die 
zu  den  Rubra  der  Capitel  beigesetzten  Zahlen,  z.  B.  c.  84 
Item  de  eadem  re.  cap.  I  und'  ebenso  c.  85,  bezeichnen  in 
Wirklichkeit  nicht  die  Zahl  des  Capitels,  sondern  der  Epi- 
stola  des  betreffenden  Papstes,  daher  ist  c.  84  als  c.  I  des 
P.  Zepherinus,  c.  164  als  c.  II  des  nämlichen  Papstes  ge- 
zählt.^ Ausserdem  lässt  sich  wohl  nur  mit  Bestimmtheit  sagen, 
dass  die  Form  B  ausgeschlossen  ist,  weil  der  Brief  des 
Papstes  Leo  an  die  Constantinopolitaner  ,Licet  de  his^ 
c.  115  vorkommt,  der  in  dieser  Classe  fehlt  (P.  Hin- 
schius  Decretales  Pseudo-Isidorianae  p.  LIX),  ebenso  die 
Damnatio  Vigilii  c.  181,  die  gleichfalls  in  den  Codd.  B  nicht 
vorkommt  (Hinsch.  p.  LXXI),  und  weil  drittens  die  Auf- 
schrift der  Caprtula  Angilramni  zu  verschieden  lautet  (Hinseh. 
p.  LX). 

Gegen  die  Form  C  spricht  der  Umstand,  dass  die  Damnatio 
Vigilii  in  der  Rubrik  XXIII  vor  Gelasius  steht,  während  sie  in 
jener  erst  nach  Silverius  kommt  (Hinsch.  p.  LXXI).  Da  endlich 
von  dem  Briefe  Leos  I.  ,Manife8tato'  an  Anatolius  der  Schluss  so 
wie  in  der  Hispana  lautet  c.  196,  so  scheint  auch  die  Form  A 1 
(Hinsch.  p.  XXVII,  n.  44)  ausgeschlossen  zu  sein,  und  es  bliebe 

1  £s  ist  aucli  das  ein  Beleg,  dass  unsere  nach  Ps.-Isidor^sche  Sarnm- 
lang  nicht  der  Anselmo  dedicata  entlehnt  sein  kann,  die  ihre 
Capitel  und  Rnbrikeü  aus  einem  p8.-Isidor*schen  Codex  der  CUsm 
A  2  genommen  hat,  P.  Hin  seh  ins  Decretales  Psendo -  Isidonanae 
p.    LII. 

2  Die  Stellen  aus  den  Schriften  Gregors  I.  sind  lediglich  mit  Capitel- 
zahlen  citirt,  z.  B.:  c.  80  als  c.  127,  31  als  c.  10,  32  c.  eod.,  201  ab 
c.  222,  273  als  c.  237,  274  als  c.  44,  276  als  c.  43,  315  als  c  10; 
c.  258  ist  als  c.  55  citirt. 
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somit  nur  die  von  Hinschius  als  A/B  bezeichnete  übrig.  In 
dieser  müsste  aber  wieder  von  dem  Montecassiner  Codex  des 
Ps.-Isidor  abgesehen  werden,  obwohl  sonst  auf  diesen  zunächst 
zu  muthmassen  wäre,  denn  dieser  stimmt  gerade  in  dem 
zuletzt  erwähnten  Punkte  mit  den  Codd.  A  1  überein  (Hinsch. 
p.  CII).  Wenn  man  aber  darauf  nicht  allzu  grosses  Ge- 
wicht l^en  wollte,  weil  ja  hier  die  Form  A 1  auf  einem 
Irrthum  beruht,  der  frühzeitig  corrigirt  worden  sein  mag, 
80  käme  auch  der  Codex  von  Ronen  15/9  E  in  Betracht, 
der  den  Brief  des  Isidor  an  Massona  (M  a  a  s  s  e  n  Ge- 
schichte d.  Quellen  d.  can.  Rechts  §.  489  n.  2),  das  achte 
Concil  von  Toledo  und  Excerpte  aus  Briefen  Gregors  I., 
sowie  aus  der  sechsten  Synode  von  CP.  enthält  (Hinsch. 
p.  XXXI),  also  Stücke,  die  auch  unsere  Sammlung  charak- 
terisiren. 

Für  die  Form  A  1  filllt  ferner  ins  Gewicht,  dass  der  Text 
der  falschen  Decretalen,  so  viel  sich  aus  der  Abschrift  von 
fünf«  Capiteln  (85,  215,  243,  244,  268  2)  entnehmen  lässt,  fast 
durchwegs  mit  dem  der  Ausgabe  von  Hinschius  zu  Grunde 
liegenden  übereinstimmt;  bemerkenswerth  erscheint,  dass  im 
c.  85  alle  Zusätze  im  Texte  vorkommen,  die  im  Darm  Städter 
Codex  eine  Hand  des  zwölften  Jahrhunderts  theil weise  an  den 
Rand  geschrieben  hat,  Hinschius  p.  243,  Note  10,  11,  16,  18. 
Dagegen  weicht  der  Text  der  echten  Decretalen  vielfach  von 
dem  in  den  älteren  Sammlungen,  z.  B.  in  der  Hispana  über- 
lieferten, ab,  wie  sich  aus  c.  153,  172,  177,  201,  226,  250, 
253,  262,  266,  267  und  268,  die  ich  abgeschrieben  habe,  zur 
Genüge  ergibt;  zu  c.  201  (Zusatz  zum  Schreiben  Gregors  I. 
an  den  Mönch  Secundinus:  ,Dilectionis  tuae^)  habe  ich  23 
Abweichungen  vom  Texte  der  Ausgabe  der  Benedictiner 
notirt.  ^  Unsere  Sammlung  hat  eben  auch  diese  Capitel  aus 
einem  Ps.-Isidorianischen  Codex  entnommen. 


*  Die  ersten  drei  Capitel  war  Herr  Dr.  phil.  Qustav  Löwe   so  freundlich, 

für  mich  in  Montecassino  abzuschreiben. 
2  In  diesem  Capitel  fehlt  der  Satz:  itt  a  —  audivimus  Hinsch.  p.  682  not.  2 

und  der  Schlnss  lautet:  nisi  cito  res  Dei  a  rectoribua  ecclesiae  amnwniH 

reddidermtf  perp.  an,  fer. 
'  In  c.   33  (Cod.  Justin.  I   3,  1)   steht  fundos  et  mancipia  vestra  statt   ,et 

voB*  etc. 
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Zum  Schlüsse  bemerke  ich  nur  noch;  dass  in  der  Hand- 
schrift, die  die  eben  beschriebene  Sammlung  enthält,  mehrere 
Schreiben  eines  Papstes  vorkommen  und  einiges  aus  der  Zeit 
des  Investiturstreites,  worüber  ich  an  anderem  Orte  zu  be- 
richten gedenke. 


NACHTRAG. 

Die  nämliche  Sammlung,  nur  hin  und  wieder  mit  einigen 
Abweichungen,  fand  ich  seither  auch  in  der  Bibl.  Laurentiana 
zu  Florenz,  in  der  Casanatensis  zu  Rom  und  als  Bestandtheil 
einer  Canonessammlung  in  einem  Codex  der  Vaticana.  Die 
Capitel  (III)  de  privilegiorum  auctoritate  sind  femers  in  den 
Liber  praeceptorum  für  S.  Sophia  in  Benevent  aufgenommen. 
Die  betreffenden  Handschriften  stammen  aus  dem  zwölften 
Jahrhunderte.  Es  lässt  sich  demnach  auf  eine  ziemliche  Ver- 
breitung der  Sammlung  schliessen,  die  es  um  so  erklärlicher 
macht,  dass  sie  von  Anselm  benutzt  wurde. 
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lieber  eine  Schichte  älterer,  im  Epos  nachweisbarer 

Nibelungenlieder. 

Mit  einem  Excurse  über  die  innere  Geschichte  des  XIV.  Liedes  und 
einem  Anhange  über  das  Linzer  Bruchstück. 

Von 

Bichard  von  Muth. 


JJass  das  Nibelungenlied  nicht  der  grossen,  schöpferischen 
Initiative  eines  Poeten  sein  Dasein  verdankt,  sondern  ein 
organisch  erwachsenes  Product  der  geistigen  Strömung  eines 
Landes  und  seiner  Stände  ist,  diese  Ueberzeugung  bricht  sich, 
je  mehr  man  sich  gewöhnt,  litterarische  Erzeugnisse  und  Er- 
eignisse nur  im  Zusammenhange  mit  dem  politischen  Leben 
und  der  Culturentwicklung  des  Volkes,  d.  h.  nach  historischen 
Gesichtspuncten  und  nach  den  Grundsätzen  der  historischen 
Kritik  zu  betrachten,  desto  entschiedener  Bahn.  Aber  auch  der 
umständliche  und  doch  nicht  langwierige  Process  des  Werdens 
der  Dichtung,  der  in  eine  Zeit  gewaltiger  geistiger  Gährung 
tallt,  wobei  ihre  Gönner  zu  ihren  Standesgenossen  jenseits  des 
Böhmerwaldes  sich  verhalten  wie  die  Stürmer  und  Dränger 
zu  den  Kritikern  und  Classikern,  liegt  Dank  der  selbst  in 
unseren  Tagen  seltenen  philologischen  Akribie,  mit  der  gegen- 
wärtig die  Textkritik  der  Nibelunge  betrieben  wird,  in  früher 
ungeahnter  Klarheit  vor  uns.  Schrittweise  ist  das  Epos  geworden 
und  denen,  die  es  zur  Hand  nahmen,  war  seine  Genesis  vertraut 
und,  was  nicht  der  Name  einer  grossen  Autorität  schützte,  ver- 
stümmelte wohlmeinend  und  ungescheut  Liebhaber  und  Tag- 
löhn er.  Die  grossen  Redactionen,  stattgefunden  haben  sie 
freilich,  heben  sich  nicht  scharf  ab  von  Vor-  und  Zwischen- 
stufen, die  sie  vorbereiten  und  vermitteln :  zwischen  A*B* — C* 
tritt  eine  Mittelclasse  unbestimmbarer  Stellung,  wahrscheinlich 
auf  dem  Wege  von  B*  zu  C*;   aber  diese  Mittelclasse  wieder 
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hat  einen  sehr  selbständigen  Nebenzweig,  also  A*B*OC*;  aber 

auch  die  jüngste  Classe ,  das  1  i  e  t ,  zerlegen  ihre  Herausgeber 
in  drei,  sicher  in  wenigstens  zwei  Gruppen:    A*B*ORC*  oder 

wenn  wir  für  A*  den  gemeinsamen  Archetypus  x>  für  B*  als 
Archetypus  der  Vulgata  ^  einführen:   x — ^ — O     R — C;  aber 

A    B    J» 

auch  diese  Reihe  genügt  noch  nicht;  in  J  fuhi*t  einzelnes  über 
OB  auf  /A,  ebenso  in  einer  Mischgruppe,  DNS,  zwischen  B 
und  C,  so  dass  für  die  Vulgata,  ebenso  wie  für  das  liet,  eine 
Spaltung  in  zwei  wenig  verschiedene  Varianten,  eine  etwas 
ältere,  dem  Archetypus  nähere  Form  nothwendig  anzusetzen 
ist,  von  der  möglicherweise  in  LgM  ein  Rest  erhalten,  so  dass 
der  Hand  Schriftenstammbaum,  so  weit  er  mit  einiger  Sicherheit 
festzustellen  ist,  etwa  folgendermassen  sich  gestaltet: 


-f 


O 


R 


LMci     B      dH       JKQ  a 
g  ^  h 


EFG 


DNb 
Es  sind  hiemit  nur  bekannte  Thatsachen  wiederholt;  die 
Spaltung  des  gemeinen  Textes  in  zwei  Classen  allein  ist  leicht 
zu  beweisen  aus  wiederholter  Uebereinstimmung  nicht  nur  AD, 
AJ,  sondern  auch  AL,  AM,  Ag  gegen  BC;  die  Fälle  köDOcn 
bei  dem  geringen  Umfange  der  drei  letztcitirten  Fragmente 
nicht  besonders  zahlreich  sein,  da  doch  kein  Zweifel  darüber 
möglich  ist,  dass  alle  drei  Handschriften  zur  Familie  der  Vul- 
gata gehören;  aber  das  Vertrauen  zu  der  als  Archetypus  des 
gemeinen  Textes  angesehenen  B  muss  hiedurch  allerdings  sehr 
erschüttert  werden.  Da  das  Verbal tniss  der  Texte  hier  nicht 
zur  speciellen  Erörterung  kommt,  sondern  nur  insoferne  berührt 
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wird,  als  daraus  ein  Beleg  für  die  suecessive  Gestaltung  der 
Dichtung  zu  gewinnen  ist,  genügen  wenige  Beispiele  zum  Be- 
weise; über  das  kleine  Fragment  M,  das  von  besonderer 
Wichtigkeit  scheint,  nicht  nur  oft  über  B  auf  A  zurückgeht, 
sondern  auch  einige  Eigenthümlichkeiten  und  eine  dem  Arche- 
typus ähnliche  Anlage  besitzt,  wird  im  Anhange  gehandelt. 
849,  4.    A.    do  sich  an  sine  trlwe  diu  schoene  kiimyin  veidie 

L.  diu  scheine  kimegin  Kriemhilt 

vei'lie 
B.  Kriemhilt  die  künegßn  verlie. 

Hier  wird  die  Mittelstellung  sofort  klar;    wenn  Bartsch's 
Variaute  zu  trauen  ist,  hat  L  zum  Titel  den  Namen  in  Weise 
einer  Glosse  gefügt,   B  durch  Auswerfung  des  Attributs  hierauf 
das  zerstörte  Metrum  wiederhergestellt. 
936,  4.     A.     in  irart  mikel  swcere  in  ir  herze  hegi'oben. 
L.    in  wart  michel  swcere  in  ir  herze  gegrabin» 
B.    in  wnrt  vil  michpl  sv'cere  in  ir  hei*zen  begraben. 
B  redigirt  metrisch  und  syntactisch  selbständiger,  L  folgt 
der  Vorlage  wieder  treuer. 

1520,  3.    Ag.    daz  ivt  für  mere  sagten  diu  wilden  merwtp, 
B.    daz  im  für  war  sageten  diu  udlden  merewip. 
Aus  dem  Linzer  Bruchstück  M: 
13i}4,  4.  A.    do  begond  ir  aber  suhcen  von  herzen  trehen  ir  gewant. 
M.    do  hegond  ir  ab'  selwen  vö  h'zen  fr  ebene  ir  gewäf. 
B.     do  hegonde  ir  aJjer  salwen  von  heizen  trehen  ir  gewant. 
Hier  hat  wieder  erst  B  den  richtigen  Sinn  hergestellt  und 
es  ist  der  relativ  jüngste  Text,    wie  gewöhnlich   der  beste,  ja 
hier  der  einzig  brauchbare.    Man  vergleiche  übrigens  888,  1,  2. 
890,1.  896,1.  897,2.  963,4.1001,2.  1334,1.  1339,4.  1344,3. 
1352,4.1356,3,4.  1357,3   1364,3,4,  1510,4.  1511,2.  1518,4. 
1520,  3.  1527,  1.  1580,  2,  1590,  wo  Ag  gegen  BC  eine  Aven- 
türenüberschrift   haben,    1610,  4.    1614,  8.    1617,  3,    wo    g    den 
Fehler  hat,  der  die  Variante  veranlasst:    A.  alt  truogen  an  die 
helde,  g.  Sie  truogen,  B.  dö  truogen. 

So  kann  an  der  Mittelstellung  dieser  drei  Handschriften 
zwischen  B  und  dem  Archetypus  der  Vulgata,  von  dem  in  M 
selbst  ein  kümmerlicher  Rest  erhalten  sein  könnte,  kein  Zweifel 
sein;  auf  LM  geht  dann,  soweit  sie  nicht  dem  Liede  folgt,  die 
Mischgruppe  DNSb  zurück,  deren  ältester  Repräsentant  S  ist. 
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Wie  später  die  Redactionen,  hatten  sich  früher  die  ein- 
zelnen Theile  des  Epos  entwickelt;  Lachmann  hat  drei  Phasen 
vorausgesetzt;  indem  er  annahm,  dass  der  zweite  Theil  eine 
Sonderexistenz  geführt  und  vorher  noch  in  wesentlich  abwei- 
chender Gestalt,  Lieder  von  ähnlichem  Inhalt,  vorhanden 
gewesen  sei.  Unmittelbar  vor  diesen  letzten  Stufen  liegen  die 
Liederbücher,  wie  Müllenhoff  gezeigt  hat;  aber  jeder  sam- 
melnden Thätigkcit  läuft  auch  die  der  Interpolatoren  parallel. 

Da  die  Lieder,  die  sich  auf  einen  bestimmten  Punct  der 
Erzählung  stellen  und  eine  einzelne  Thatsache  behandeln  oder 
eine  Begebenheit  in  ihrem  Verlaufe  oder  ihren  Folgen  dar- 
stellen oder  endlich  nur  den  Zusammenhang  zwischen  aus- 
einanderliegenden Situationen  vermitteln,  nicht  von  vorneherein 
zum  Zwecke  der  Sammlung  gedichtet  sind  und  ihre  Vereinigung 
zu  einem  pragmatischen  Ganzen  befriedigte,  wenn,  wie  es 
geschah,  ein  leidlich  vollständiger  und  leidlich  klarer  Gang 
der  Erzählung  hergestellt  war,  ist  anzunehmen,  dass  neben 
ihnen  noch  andere  existirten:  oder  wer  die  Einheit  des  Epos 
behauptet  muss  doch  zugeben,  dass  die  Sage  im  Munde  des 
Volkes  in  Liedern  lebte,  wie  er  weiters  nicht  wird  läugnen 
können,  dass  das  VIIL  und  XIV.  Lied,  jedes  in  seiner  Art, 
so  bestimmt  von  ihrer  Umgebung  abgegrenzt,  so  ganz  ver- 
schiedenen Stiles  sind,  dass  sie  einem  Autor  mit  dem  ganzen 
Epos  zuzuschreiben,  für  Unkenntniss  oder  Unverstand  gelten 
müsste.  Auf  jeden  Fall  muss  man  die  Existenz  von  Liedern 
neben  dem  Epos  zugeben.  Nachdem  nun  die  poetische  Thätig- 
kcit nie  gefeiert  hat,  wie  das  Sinken  der  Sage,  die  ausdröck- 
liehen  Zeugnisse  des  Marners,  des  Textes  C,  des  jüngeren 
Titurels,  das  Eindringen  einzelner  jür^gerer  Züge  in  die  spä- 
teren Recensionen  beweist;  da  überdies  die  Zeugnisse  für  die 
Nibelungendichtung  durch  das  ganze  XII.  Jahrhundert  hinauf- 
laufen,  die  verwandten  Quellen,  Klage  und  Biterolf  voran,  ob- 
wohl sie  älter  sind  als  unser  Epos,  doch  deutliche  Beziehungen 
auf  Nibelungenlieder  enthalten,  ist  die  Annahme  der  Existenz 
verwandter  Lieder,  die  gleichzeitig  mit  der  Sammlung  der  Lieder 
in  diese  nicht  einbezogen  wurden,  eine  logische  Notwendigkeit 
Betracliten  wir  nun  die  Lieder  unserer  Sammlung  nach  Form 
und  Inhalt,  so  finden  wir  wesentliche  Unterschiede,  eine  Ab- 
stufung  im   Sinne   des  fortschreitenden  höfischen  Geschmacks; 
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in  den  einen  heroische  Einfachheit,  Reichthum  des  Inhalts, 
epische  Knappheit,  sprunghafte  Darstellung,  Schwerfälligkeit 
der  Reime,  fehlende  Senkung,  stehende  Formeln;  in  den 
anderen  Wechsel  des  Ausdrucks,  Vernachlässigung  der  stren- 
gen metrischen  Regeln,  dafür  Sorgfalt  im  Reimen,  breite  Aus- 
führung, behagliche  Schilderung,  gehaltlose  Leere,  höfischer 
Frauendienst;  dort  Kämpfe,  hier  Spiele;  dort  tragische  Er- 
schütterung, hier  kunstvolle  Unterhaltung.  Das  IV.^  VIII., 
XIV.,  auch  das  XVI.  Lied  haben  als  Beispiele  ältesten,  III., 
IV.  b.,  XII.,  XV.  als  Belege  für  die  Entartung  des  epischen 
Stiles  zu  gelten;  andere  e^  iwcoXij'leo)^  gedichtet,  branches  nach 
der  Terminologie  des  französischen  Epos,  sind  einfach,  aber 
farblos;  wieder  andere,  die  Aristien  einzelner  Helden,  Er- 
zeugnisse der  österreichischen  Ritterschaft,  nehmen,  zwar  arm 
an  sachlichem  Gehalt,  aber  edlen  Stiles,  eine  gewisse  Mittel- 
stellung ein. 

Nehmen  wir  nun  ganz  willkürlich,  aber  nicht  um  viel 
fehlgreifend  an,  die  ältesten  dieser  Lieder  seien  um  1190  ent- 
standen, so  haben  um  1190  gewiss  noch  andere  Lieder  existirt, 
die  den  gleichen  Charakter  trugen,  auch  Lieder  noch  älteren 
Gepräges;  denn  die  Sammlung  zum  Epos  entsteht,  während 
eine  niedere  Strassenpoesie  bereits  üppig  wuchert  (Str.  101, 
939,  5 — 8  u.  dgl.)..  Die  Volkspoesie,  die  nicht  erfinden  will, 
bat  stets  eine  Tradition  der  Sage  und  eine  Tradition  der  Kunst- 
form verbunden;  wir  dürfen  annehmen,  dass,  wenn  20  Lieder 
in  der  gleichen  Strophe  existirten,  diese  die  gewöhnliche  für 
derlei  Gesänge  war.  Volkspoesie  ist  formelhaft,  sie  hält  zäh 
an  traditionellem  Brauche:  wir  werden  die  kunstvolle  Anord- 
nung in  Zwölfzahl  zu  besprechen  haben.  Es  darf  uns  daher 
nicht  wundern,  in  den  einzelnen  Liedern,  in  den  verwandten 
Epen,  Kudrun,  Biterolf,  Klage,  Laurin,  vor  allen  im  Alphart, 
ja  in  der  nur  auf  verwandte  Quellen  zurückgehenden  Thidreks- 
saga  denselben  Wendungen,  stehenden  Beiwörtern,  Formen  der 
Anrede,  Tropen,  Phrasen  und  Formeln  zu  begegnen.  Wie  der 
Zug  der  Sage,  dass  den  auf  der  Fahrt  zu  Etzel  über  einen 
Strom  setzenden  Bürgenden  die  Ruder  zerbrechen,  durch  alle 
Jahrhunderte  in  allen  Versionen  der  Sage  wiederkehrt,  so  auch 
gewisse  an  sich  unwesentliche  Reden  und  Wendungen:  War- 
nung und  Ausruf  vor  Allem.  Würden  wir,  was  man  schmerzlich 
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verniisst  und  die  Wörterbücher  nicht  ersetzen,  ein  voUständigeB 
Glossar  zu  den  verwandten  Quellen,  die  um  dieselbe  Zeit  Id 
denselben  Landen  entstanden  und  daher  so  wenig  getrennte 
Behandlung  erfahren  dürfen,  als  jemand  ein  Lexicon  zur  Ilias 
oder  Odyssee  allein  abfassen  würde,  besitzen,  so  Hesse  sich 
der  Schatz  gemeinsamer  Phrasen  und  Formeln  leicht  über- 
sehen und  feststellen,  was  Eigenthum  der  älteren  Volkspoesie 
ist.  Denn  wenn  sich  Ausdrücke  des  XX.  Liedes  wie:  ich 
armer  Dietrich,  Riledeger  vater  aller  tilgende,  in  einem  Theile 
der  Klage  finden,  der  entschieden  älter  und  doch  vom  Dichter 
des  XX.  Liedes,  dessen  Kenntniss  der  Begebenheiten  eine  weit 
geringere  ist,  nicht  gekannt  war,  so  haben  wir  in  diesen  Wen- 
dungen ererbte  Formeln  der  Volkspoesie.  Aehnlich  die  stehende 
Wendung  vom  Waffenschmucke  des  Helden,  ein  swert,  daz  u 
sinrn  ecken  harte  meisUchen  sneit,  die  I.  74,  IV.  418,  XIV.  1472 
und  Alphart  370  wiederkehrt. 

Ebenso  unbedenklich  aber,  wie  die  Dichter  und  Sammler 
Lieder  anderer,  ihnen  gemeiniglich  nach  der  Natur  des  Volks- 
gesanges unbekannter  Autoren  aufnehmen  und  sich  der  alt- 
überlieferten Formeln  und  Wendungen  bedienen,  ebenso  un- 
bedenklich haben  sie  auch  Theile  anderer  Lieder  ihren  Dich- 
tungen eingefügt,  eine  kräftige  Individualität  seltener,  der 
Stümper  natürlich  lieber,  am  liebsten  der  Mann  massiger  Be- 
gabung mit  geschickter  Hand  (Dichter  des  I.  Liedes).  Sehen 
wir  also  die  Lieder  unseres  Epos  in  drei  Schichten  aufeinander- 
gelagert:  junghöfische,  ritterliche  Rhapsodien,  echte  Volkslieder, 
so  dürfen  wir  annehmen,  dass  von  der  Schichte,  die  unmittelbar 
vor  unseren  ältesten  Bestandtheilen  lag,  auch  noch  Reste  uns 
erhalten  sein  werden.  Diesen  Resten  im  Texte  nachzugehen, 
ist  der  Zweck  der  vorliegenden  Abhandlung.  Es  sind  zu  die- 
sem Behufe  alle  Stellen  angezogen,  bezüglich  deren  eine  Ver- 
muthung  ausgesprochen  wurde  oder  nahe  liegt,  dass  sie  einem 
gleichzeitigen  oder  älteren  Liede  angehören  könnten,  und  unter 
möglichster  Vernachlässigung  alles  ,Subjectiven^  nach  vor- 
wiegend formellen  Kriterien  methodisch  geordnet  und  geprüft. 
Man  darf  diese  Reste  älterer  Dichtung  nicht  für  Einschöbe 
halten  —  Zusätze  unterliegen  der  gleichen  Kritik;  wenn  aber 
Interpolationen  ausnahmsweise  aus  dem  lebendigen  Gesänge 
schöpfen,  so  ist,  da  sie  ja  selbstverständlich  jünger  sind  als  das 
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Lied,  dem  sie  eingefugt  werden  sollen,  in  der  Regel  die  eben 
auftauchende  niedere  Siegfriedsdichtung  ihre  Quelle  5  —  viel- 
mehr sind  sie  integrirende  Theile  der  Dichtung  und,  da  in  der- 
artiger Auswahl  auch  ein  ungebildeter  Geschmack  nicht  leicht 
fehlgreift,  oft  die  schönsten  und  kräftigsten  Stellen. 

Auf  grosse  Schwierigkeit  stösst  jedoch  die  Feststellung 
des  Resultates;  apodictische  Sicherheit  liegt  nur  dort  vor, 
wo  durch  Relationen  zu  einer  anderen  Quelle  ein  äusseres 
Zeugniss  gewonnen  wird ,  alles  Andere  ist  Hypothese  — 
nur  wo  sie  durch  formelle  Gründe  gestützt  wird,  überhaupt 
zulässig. 

Demgemäss  ist  bei  dem  Umfange  des  Epos  und  der  Um- 
ständlichkeit der  Untersuchung  das  £rgebniss  nicht  eben  ein 
reichhaltiges,  immerhin  aber  genügend  für  eine  Reihe  der 
wichtigsten  Folgerungen.  Mit  strenger  Scheidung  des  Sicheren, 
Wahrscheinlichen  und  Möglichen  ergibt  sich  aus  den  folgenden 
Specialuntersuchungen : 

Einem  älteren  Liede  wörtlich  entnommen  sind  Str.  11 
der  Einleitung,  VIII.  941,  XIV.  1462,  XX.  2064,  2125,  2218 
(XIX.  2015);  ebenso  beruhen  auf  einem  älteren  Liede,  aber 
ohne  dass  sich  entscheiden  Hesse,  inwieweit  wörtlich,  I.  77 — 85; 
höchst  wahrscheinlich  ist  eine  derartige  Derivation  bei  XII.  1279, 
1280;  nur  möglich  bei  L  13—19,  XVII b.  1849—57;  Str.  88 
bis  101  sind  ein  Einschub,  aus  der  niederen  Volkspoesie  auf- 
gegriffen. 

Haben  wir  oben  theoretisch  und  im  Princip  die  Berech- 
tigung einer  solchen  Untersuchung  dargethan,  so  ist  der  Erfolg 
derselben,  ohne  dass  wir  uns  desshalb  im  Kreise  bewegen,  eine 
Bestätigung  für  die  Richtigkeit  unserer  Prämissen.  Die  Existenz 
von  Nibelungenliedern  hat  Niemand  bestritten;  aber  über  ihre 
Form  war  die  Discussion  eine  offene.  Hier  nun  wird  die  Frage 
zur  Entscheidung  gebracht,  und  zwar  —  darin  liegt  die  Be- 
deutung dieser  Entscheidung  —  in  einer  Weise,  die  völlig 
unabhängig  ist  von  der  Frage  um  Einheit  oder  Composition? 
Denn  auch  wer  an  der  Einheit  festhält,  muss  an  den  betref- 
fenden Stellen  die  Benützung  nicht  der  nächstbesten  Vorlage, 
sondern  eines  Liedes  gleicher  Form  zugestehen.  Ob  nun  die 
Sänger  oder  der  Dichter  die  Lieder  der  älteren  Schichte  be- 
nützt haben,  ist  ganz  irrelevant;    es  genügt   an   der  Thatsache 
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und  dem  exacten  Beweise  ihrer  Existenz,  und  zwar,  da  stellen- 
weise wörtliche  Entlehnung  stattgefunden  hat,  in  der  gleichen 
Form,  der  zweiten  Kürenbergsweise  oder  Nibelungenstrophe. 
Dadurch  aber,  dass  der  Nachweis  ermöglicht  ist,  dass  Lieder 
von  den  Nibelungen  in  der  Kürenbergsstrophe  üblich  waren, 
ist  aber  die  Wahrscheinlichkeit  gewachsen,  dass  das  in  der 
gleichen  Form  bestehende  Epos  desselben  Sageninhaltes  auf 
Lieder  zurückzuführen  sei :  somit,  ohne  dass  wir  darauf  aus- 
gegangen sind,  ein  neues  Argument  für  Lachmann's  Theorie 
gewonnen. 

Beiläufig  wird  durch  ein  Verfahren  wie  das  der  Spiel- 
leute, die  die  alten  guten  Erzeugnisse  ihrer  Standesdichtung 
zu  benützen  fortfuhren,  oder  der  Ritter,  die  sich  mit  den 
Traditionen  der  Volkspoesie  behalfen,  oder  beider,  die  um  der 
Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  willen  und  aus  eingewurzelter 
Scheu  vor  dem  Hergebrachten  begierig  nach  alter  Wendung, 
überlieferter  Formel  griffen,  ja  haschten,  begreiflich,  wie 
Mancher  an  einzelnen  Stellen  Spuren  einer  Ueberarbeitung 
—  ich  erinnere  an  die  wiederholt  aufgetauchte  Behauptung 
von  der  Revision  der  Reime  —  zu  finden  vermeinen  konnte; 
sollten  solche  wirklich,  wenigstens  so  exact  wie  die  Benützung 
älterer  Lieder,  nachweisbar  sein,  so  ist  das,  nachdem  wir  über 
die  Natur  der  Vorlage  unterrichtet  sind,  keine  Schwierigkeit 
mehr:  wie  Manches  wörtlich,  wird  wohl  Manches  auch  nur 
dem  Sinne  nach  modernisirt,  adaptirt  in  die  Dichtung  über- 
gegangen sein,  wenn  wir  uns  auch  hüten  müssen,  mit  moder- 
nem Massstab  zu  messen  und  uns  die  Methode  einer  Zeit  vor 
Augen  zu  halten  haben,  in  der  Glaubwürdigkeit  die  erste 
Forderung  ist,  welche  an  eine  poetische  Erzählung  gestellt 
wird,  und  dem  entsprechend  der  Standpunct  des  Autors  gegen- 
über seiner  Quelle  stets  ein  bedingter  und  beschränkter  bleibt. 

Auf  die  Genesis  des  Nibelungenliedes  aber  fällt  ein  neues 
Streiflicht,  freilich  nur  in's  Klare  setzend,  was  unvergleichlicher 
Scharfsinn  schon  vor  Menschenaltern  erkannt  hat.  Hat  man 
Lachmann  vor  fünfzig  Jahren  von  Seite  der  Gegner  (Rosen- 
kranz) zugestanden,  dass  es  sein  unbestrittenes  Verdienst  sei, 
die  Frage  um  den  Autor  des  Epos  unter  allen  Umständen 
zur  völligen  Gleichgiltigkeit  gebracht  zu  haben,  so  dürfen  wir 
das  heute  in   erhöhtem  Masse  behaupten.    Die  Entstehung  des 
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Nibelungenliedes  ist  eine  Nothwendigkeit  und  ein  Zufall:  eine 
Noth wendigkeit  in  Bezug  auf  Alter  und  Heimat,  denn  wie  nur 
in  Oesterreich  und  nur  nach  dem  dritten  Kreuzzuge  die  gei- 
stigen Vorbedingungen  für  diese  Dichtungen  gegeben  waren, 
war  sie  andererseits  der  natürliche  Culminationspunct  und 
Abschluss  dieser  Periode  phantastischer  Erregung;  6in  Zufall, 
wie  es  wird,  zufällig  die  erste  Aufzeichnung,  absichtlich  zwar 
die  Sammlung,  aber  zufällig  ihr  Umfang,  lückenhaft,  land- 
schaftlich gefärbt,  wechselnd  im  Tone,  bald  modern,  bald 
archaistisch,  unklar  in  den  Motiven,  aber  rein  und  klar  im 
Versbau,  würdig  in  der  Charakterzeichnung,  meist  verständig 
geordnet,  die  Sprache  streng,  die  Darstellung  angemessen, 
eines  der  besten  Producte  seiner  Zeit,  in  seiner  Naivetät  eines 
der  hervorragendsten  Denkmale  der  Volkspoesie  aller  Zeiten, 
des  Beifalles  werth,  den  es  gefunden,  stark  genug  dem  Zahn 
und  den  Stürmen  der  Zeit  zu  trotzen,  ein  Hort  des  Volkes, 
der  wie  das  Gold  der  Zwerge  in  den  tiefsten  Schachten  der 
mütterlichen  Erde,  so  in  der  innersten  Falte  des  vollen  Her- 
zens geborgen  war,  bis  er  zu  guter  Stunde  entzaubert  hervor- 
trat an,  das  er  wohl  vertrug  und  überstrahlte,  das  volle  Licht 
des  Tages! 

1. 

Einleitung,  Strophe  IL  Lachraann  weist  Anm.  S.  7,  9  hin 
auf  die  Zusammengehörigkeit  der  Strophen  4,  9,  10:  in  den- 
selben werden  in  kunstgerechter  Form  zwölf  Bürgenden  auf- 
gezählt, angeordnet  in  Gruppen  zu  je  drei:  3  Könige,  3  von 
der  Tronjer  Sippe,  3  Herren  vom  Hofe,  3  Hofämter;  die  An- 
ordnung zeigt  alte  Elemente;  wie  die  drei  Könige  durch  Allite- 
ration, sind  die  Inhaber  der  drei  Hofämter  durch  Anomination 
gebunden. 

4.  Ir  phlägen  drt  kilnege         edel  unde  rieh, 
Gunthere  unde  Gernot         die  recken  loheltch, 
und  Giselher  der  junge         ein  üz  erweiter  degen, 
diu  frouwe  was  ir  swester         die  fürsten  hetens  in  ir  pflegen, 
9.  Daz  was  von  Troneje  Hagene         und  ouch  der  bruoder  sm, 
Dancwart  der  vil  snelle,         und  von  Metzen  Ortwin, 
^die  zwene  marcgrdven,         Gere  und  Eckewart, 
Volker  von  Alzeije,         mit  ganzen  eilen  wol  beivart. 
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10.  RUmolt  der  kuchenmeister,  ein  üz  erweiter  degeti^ 
Sindolt  und  Hünolt,  dise  heren  rauosen  pflegen 
de^  hoves  und  der  ereriy  der  drier  künege  man, 
sie  heten  noch  manegen  recken,  der  ich  genennen  nicht  enknn. 
Wie  sie  da  stehen,  können  die  drei  Strophen  freilich  nicht 
unmittelbar  auf  einander  gefolgt  sein;  aber  die  erste  trägt  in 
der  fast  wörtlichen  Wiederholung  des  Gedankens,  der  schon 
zu  Anfang  ausgedrückt  ist,  in  der  Schlusszeile,  wie  Lachmann 
richtig  hervorhebt,  alle  Kennzeichen  einer  Aenderung.  Die 
symmetrische  Anordnung  von  je  zwölf  Helden  war,  wie  a.  a.  0. 
S.  309  zu  Klage  816  gezeigt  ist,  alte  Kunsttradition  der  Volks- 
dichtung; der  ritterlichen  Kunstübung  geht  sie,  etwa  wie  der 
Gebrauch  der  Heptaden,  eben  damals  verloren;  in  der  Klage 
noch  deutlich  —  Lachmann's  Beispiele  lassen  sich  leicht  ver- 
mehren: im  I.  Liede  Kl.  166 — 273  werden  12  Gefallene  auf- 
gezählt, in  drei  Gruppen  4  Fremde,  u.  zw.  Bloedelin,  Her- 
mann von  Polen,  Sigeher  von  Walachen,  Walber  von  Türkei; 
4  Deutsche,  wobei  zu  der  gewöhnlichen  Reihe  Irnfried,  Hawart, 
Iring  noch  Rüdeger  tritt;  4  Bürgenden,  nämlich  Hagen  mit  den 
Königen;  im  IV.  Liede  Kl.  1147 — 1214  tritt  allerdings  zu  4X3, 
den  Königen,  Etzel's  Hause :  Kriemhild,  Ortlieb,  Bloedelin, 
dreien  Burgonden:  Hagen,  Volker,  Dancwart  und  den  drei 
Deutschen  als  dreizehnter  Rüdeger;  das  V.  Lied  1265  zerfallt 
in  drei  Abtheilungen,  deren  jede  vier  Personen  beschäftigt, 
indem  Botschaft  werben  Etzel,  Dietrich,  Hildebrand  durch 
Swemmelin,  der  auf  der  Reise  verständigt  die  Markgräfin 
Frau  Gotelinde  mit  ihrer  Tochter,  Pilgrim  und  Else,  während 
in  Worms  auftreten  Ute  und  Brünhild,  Sindolt  und  Rumolt  — 
lassen  sich  im  Biterolf  nur  mehr  Spuren,  Gruppen  zu  13,  18,  24, 
nachweisen.  Wir  sehen  die  höfischen  Sammler  und  Sagen- 
encyclopädisten  von  der  überlieferten  Kunstform  hierin,  wie 
in  Wichtigerem,  abweichen;  der  Art  mittelalterlicher  Sammler 
entspricht  es  auch  ganz,  eine  in  zwei  Variationen  oder  Ver- 
sionen zu  ihrer  Kenntniss  gelangte  Thatsache  zweimal  vorzu- 
führen, w'ofür  neben  vielen  Contaminationen  der  nordischen 
Sagaen  die  zweimal  nacheinander  erzählte  Nachtwache  Hagen's 
und  Volker's  in  Heunenland,  XVL  und  XVH.  Lied,  als  hin- 
reichender Beleg  gelten  mag,  so  dass  es  nichts  Auffalliges  ist, 
dass  hier  nach  Vollendung  der  Aufzählung  vom  Redacteur  der 
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EinleituDg  eine  Strophe  zugefügt  ist,  die  eine  Gruppe  von  vier 
schon  genannten  Helden  enthält.  Lachmann  nimmt  mit  Recht 
an,  dass  jede  Aufzähhing,  die  zu  4X3,  wie  die  zu  4,  ein  Frag- 
ment von  3X4  Namen,  aus  einem  anderen  Liede  stamme. 
Strophe 

11.  Dancwart  der  was  marschnlc:         do  was  der  neve  sin 
trnhscBtze  des  küniges,         von  Mefzen   Ortwin: 
Sindolt  der  was  schenke,         ein  iiz  enoelter  degen; 
HünoU  was  kamer (sr e ;         si  künden  grozer  eren  pflegen^ 

die  übrigens  Sindolt's  und  Hunolt's  Wirkungskreis  zu  ver- 
wechseln scheint,  kann  nur  aus  einem  anderen  Liede  stammen, 
das  die  ältere  anominirende  Reihe  den  neueren  Hofilmtern  zu 
Liebe  aufgegeben  hatte  und  die  Recken,  etwa  im  Munde  eines 
Helden  oder  im  Anschlüsse  an  eine  bestimmte  Situation  auf- 
zählt; demnach  ist  die  Benennung  der  Hofämter  wesentlich, 
der  Raum  aber  so  knapp  bemessen,  dass  denselben  Inhalt  etwa 
in  vier  Kurzzeilen  zu  geben  unmöglich  wäre.  Es  ist  daher 
anzunehmen,  dass  diese  Strophe  aus  einem  anderen,  uns  ver- 
lorenen Liede  wörtlich  ausgehoben  ist;  nach  Reim,  Form, 
Ausdruck  und  Styl  ist  es  durchaus  den  unseren  gleichartig 
und  gleichzeitig.  Dass  auch  die  Strophen  4,  9,  10  einem 
älteren  Liede  entnommen  seien,  wird  dadurch  wahrscheinlich, 
dass  sie  die  traditionelle  Anordnung  beobachten,  für  die  der 
Verfasser  unserer  Einleitung  keine  Pietät  mehr  besitzt.  Auf- 
zählung der  Helden  mochte  eben  als  Einleitung  zu  den  ver- 
schiedensten Liedern,  wenn  sie  sich  auch  sonst  auf  einen 
bestimmten  Punct  als  Anfang  stellen  und  nur  ein  einzelnes 
Moment  der  Fabel  behandeln,  erwünscht  gewesen  sein.  Die  in 
Beiden  vorkommenden  Wendungen:  üz  erweiter  degen,  des  hoves, 
der  eren  pflegen  erhalten  erhöhte  Bedeutung  als  Formeln  der 
älteren  Dichtung  im  oben  (S.  638)  berührten  Sinne. 

Auch  wer  an  einem  Dichter  für  das  ganze  Epos  fest- 
halten zu  sollen  glaubt,  wird,  wenn  nicht  bei  der  Gruppe  4,  9,  10 
doch  bei  Strophe  1 1  die  Entlehnung  aus  einem  älteren  Liede 
zugeben  müssen,  sowie,  dass  die  Ueberlieferung,  in  der,  ab- 
gesehen von  der  Redaction,  nicht  zwei  Handschriften  überein- 
stimmen, in  Unordnung  gerathen  sei;  die  Geschmacklosigkeit, 
Strophe  1 — 12,  wie  sie  vorliegen,    einem  Autor  zuzuschreiben, 
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begeht  heute  wohl  Niemand  mehr:  es  ist  auch  kritisch  wider- 
legbar. 

Wichtig  ist,  worauf  wir  zurückkommen,  dass  die  Frage 
um  die  Provenienz  der  Strophen  unabhängig  ist  von  der  um 
die  Entstehung  des  Epos. 

/.  Lied,  Strophe  13 — 19.  Der  eigenthümliche  Ton  dieser 
Strophen  hat  bekanntlich  von  der  Hagen s  Ansicht  über  die 
Entstehung  des  Nibelungenliedes  bestimmt :  Anhänger  der  Ein- 
heit glaubte  er  an  Benützung  von  Rhapsodien  von  geringem 
Umfange  und  balladenartigem  Character.  Dass  es  alte  allite- 
rirende  Lieder  von  Kriemhilt  in  Baiern  gegeben,  zeigt  MülleD- 
hofF  HZ.  12,  299  f.;  auch  dass  das  Wortspiel  mit  erkrimmtn 
altüberliefert  ist,  hat  schon  Lachmann  gekannt.  Auch  die  nor- 
dische Sage  zeigt  Spuren  der  gleichen  Sage.  Ursp.  Gest.  S.  105, 
HS.  2-  S.  184:  Thidrek's  C.  164,  165  führen  Günther  und  Hagen 
Adler  im  Schilde;  Völss.  C.  35  erscheint  der  künftige  Gratte 
unter  dem  Bilde  des  Habichts,  der,  wie  Zacher  aufmerksam 
macht,  nach  Fromann  4,  170  im  Erzgebirge  , Krimmer*,  ähn- 
lich wie  der  Geier  in  Schlesien,  heisst.  Die  Völsungasaga  zeigt 
überdies  eine  Spaltung,  indem  aus  dem  symbolischen  Traume, 
der  unter  dem*  Bilde  eines  edlen  Thieres  das  Ende  des  künf 
tigen  Gatten  bedeutet,  zwei  getrennte  Fabeln  geworden  sind; 
neben  dem  Traume  vom  künftigen  Gemal  ein  eigener  von 
seinem  Ende,  w^o  C.  26  Siegfried  als  ein  Hirsch  erscheint.  In 
einem  niederdeutschen  Rosengarten-Fragment  HZ.  5,  369  f. 
heisst  es  V.  34,  35  von  ihm: 

Hey  geliket  eyme  välken, 

Ind  traget  eynes  lewen  moet. 
Das  Bild  des  Falken  für  Siegfried  war  demnach  feststehend 
in  der  epischen  Dichtung;  dass  es  also  ältere  Lieder  solcher 
Art  gab,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  MüUenhoff  sagt  ZGNN.  S.  30, 
der  Traum  Kriemhild's  sei  so  reich  an  Eigenthümlichkeiteo, 
dass  man  denselben  fast  für  ein  Bruchstück  eines  anderen 
Liedes  halten  möchte.  Insbesondere  fallt  in  die  Wagschale, 
dass  diese  Besonderheiten  formeller  Natur  sind.  Der  Ton  der 
Darstellung  wechselt  von  Strophe  12  bis  21  viermal ;  auf  die 
unbeholfene  Einleitung  folgt  eine  der  besten  Strophen  des  Epos, 
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die  ein  abgerundetes,  in  sich  geschlossenes  Bild  enthält;  dann 
die  langsam  sich  entwickelnde  Deutung,  die  von  17  an  in's 
Weichliche  übergeht,  bis  20  so  neu  anhebt^  wie  wohl  ein 
epischer  Gesang  beginnen  kann,  und  in  dem  viel  besproche- 
nen ,raschen,  etwas  herben'  Tone,  der  von  nun  an  für  diesen 
Abschnitt  charakteristisch  bleibt.  Dieser  Neubeginn  ist  um  so 
auffallender,  als  Str.  17 — 19,  die  sich  auf  den  endlichen  Aus- 
gang des  ganzen  Epos  beziehen,  deutlich  zur  Anknüpfung  der 
vorausgehenden  Strophen  eingeschaltet  sind ;  Str.  45  wird  Kriem- 
hild  und  mit  Emphase  neu  eingeführt;  Str.  47,  2,  3  spielt  auf 
die  Worte  15,  3,  4  in  einer  Weise  an,  die  deren  Vorhandensein 
in  demselben  Gedichte  keineswegs  voraussetzt:  14,  1,  2  steht 
de)*  Reim  Voten:  giioten  in  der  ersten  Hälfte  des  Epos  ganz 
vereinzelt;  ^  doch  darf  der  archaische  Reim  nicht  neben  dem 
Wechsel  des  Tones  von  13  zu  14  geltend  gemacht  werden; 
die  Strophen  13  — 16  scheinen  denn  doch  ^inem  Autor  zu 
gehören,  der  die  conjugatio  periphrastica  13,  4.  14,  4  vergl. 
suln  15,  4.  16,  2  und  Synkope,  selbst  in  letzter  Senkung 
(riters  Itp)  liebt.  Dass  der  Autor  dieses  Liedes  auch  sonst 
ganze  Strophenreihen  anderen  Liedern  entnommen  hat,  ist  sehr 
zu  beachten;  Str.  17  —  19,  die,  wie  gesagt,  auf  das  Ende  weisen, 
könnten  übrigens  bereits  mit  13—16  aus  einer  älteren  Gesammt- 
darstellung  genommen  sein  —  dem  gleichen  Autor  Taeide  Gruppen 
zuzuschreiben  ist  unmöglich  —  weil  13 — 19  gerade  eine  Heptade 
ist,  die  letzte  Hand  unseres  Ordners  die  Heptadenordnung  aber 
nicht  mehr  beachtet  hat;  doch  ist  das  eine  unerweisliche  An- 
nahme. Apodiktische  Sicherheit  dafür,  dass  dieser  Absatz  einem 
älteren  Liede,  und  ob  wörtlich  entnommen  ist,  liegt  nicht  vor, 
doch  ist  die  Existenz  alter  Gesänge  dieses  Inhaltes  unzweifel- 
haft und  nicht  verächtliche  formelle  Umstände  sprechen  gegen 
die  Autorschaft  des  Dichters  des  I.  Liedes. 

3. 

1.  Lied,  Strophe  77  fg.    Von  Strophe  69  zeigt  Lachmann 
Anm.  S.  18,  dass  sie  neben  73  nicht  bestehen  könne;  70  ver- 

*  Doch  sehe  ich  mich  veranlasst,  nachträglich  zu  bemerken,  dass  I.  84,  1 
auch  den  Reim  Hagene  :  degene  hat,  der  in  der  ersten  Hälfte  nur 
▼iermal  (84.  386  810.  813)  erscheint,  gegen  nahezu  40  Fälle  im  zwei- 
ten Theile. 


646  Math. 

räth  sich  als  Interpolation  durch  eine  arge  uietrisclie  Rohheit, 
die  im  echten  Nibelungentexte  ihresgleichen  nicht  hat,  den 
Binnenreim  ttiürielicke  :  minnecliche  (1245,  3  ?.  LachmaDo'» 
Anmerkung  S.  165  ist  unrichtig;  in  den  Bearbeitungen,  wo 
dem  höfischen  Geschmack  der  Verfall  der  alten  Kunst  parallel 
geht,  während  in  der  Lyrik  das  umgekehrte  Verhältnisä 
waltet,  bis  in  beiden  Zweigen  die  starre  Glätte  eines  Konrad 
von  Würzburg  zum  Durchbruche  und  zur  Herrschaft  gelangt: 
B.  292,  1.  vltzecliche  :  minnecltche  y  C.  938,  5  =  Lassb. 
8362  hitier liehe  :  jasnierliche,  C.  1674,  3  =  Lassb.  14424 
vollecliche  :  willecliche).  Auch  Str.  71  zeigt  aber  eine  gewisse, 
zu  dem  lebhaften  Tone  der  sie  umgebenden  echten  Strophen 
in  fühlbarem  Gegensatze  stehende  Unsicherheit  der  Diction; 
ich  möchte  sie  darum  nicht  mehr  für  unecht  halten,  wie  ich 
gelegentlich  im  Anschlüsse  an  eine  ältere  Ansicht  Lachmaon's 
vermuthet  habe  (ÜG.  S.  71,  EN.  '  S.  287,  Note);  aber  ihre 
Verwandtschaft  mit  XIV.  1460  fällt  auf,  einem  Abschnitt, 
auf  den  gleich  wieder  eine  Parallelstelle  74,  4  =  1472,  4 
weist,  so  dass  der  geänderte  Ton  umsomehr  in  Nachahmung 
seinen  Grund  zu  haben  scheint,  als  bei  den  folgenden  Strophen 
der  stricte  Nachweis  der  Entlehnung  zu  führen  ist.  Die  Stelle 
berührt  sich,  wie  Müllenhoff  ZG  NN.  zuerst  gesehen  hat,  auf 
das  engste  mit  Biterolf  5961  f.,  so  eng,  dass  B.  Symons 
Taalk.  Bijdr.  1,  309  f.  daraus  die  Bekanntschaft  des  Biterolf- 
dichters  mit  unserem  Nibelungentexte  hat  folgern  wollen  (vergl. 
Zeitschr.  f.  d.  Alt.  u.  d.  Litt.  22  [1878],  Septemberheft).  In 
beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  den  Empfang  eines  Helden 
durch  König  Günther  und  seine  Mannen  in  Worms,  hier  um 
Siegfried's,  dort  um  Rüdeger's;  da  nun  das  Nibelungenlied 
gleichfalls  eine  Ankunft  Rüdeger's  in  Worms  schildert,  wobei 
deutlich  Detail  aus  unserer  Situation  herübergenommen  ist 
1117,  3  =  81,  1.  1120,  2  =  87,  2,  wäre  diese  doch  das 
nächstliegende  Vorbild  gewesen,  wenn  der  Verfasser  des  Bi- 
terolf nach  einem  solchen  greifen  wollte.  Aber  eine  ein- 
gehende Vergleichung  ergibt  ein  anderes  Resultat. 

Es  ist  deshalb  nothwendig,  die  Parallelstellen  auszuheben. 


*  So  citire  ich  meine  , Einleitung  in  da«  Nibelungenlied*,  Paderborn,  Schii- 
ningh,  1877. 
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Nachdem  Nib.  72 — 76  der  Eintritt  Siegfried's  in  heroisch 
einfacher,  Bit.  5933—75  die  Ankunft  Rüdeger's  in  ritterlich 
förmlicher  Weise  geschildert  worden  ist,  begegnen  sich  plötz- 
lich beide  Gedichte  in  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung. 
Voraus  heisst  es  im  Biterolf,  was  fast  wie  eine  versteckte 
Quellenberufung  klingt: 

Bit.  5972.   Von  maneger  muoter  kinde 
hete  ei'  (Rüedeger)  e  wol 

ve^momen. 
wi   81   in  daa   land  wceren 

komen, 
75.  erbeizet  todreiis  alle  da. 
der  marschalc  Herbergen  sä 
wolde  do  die  geste. 
do  sprach  der  miwtes  veste, 
des  künic  Etzelen  man 
80.  *ldt  uns  diu  ros  stdn: 

vrir  mugen  hie  nicht  Mten, 
wir  müezen  schiere  riten. 


b.  77.  Diu  ros  si  wolden  dannen 
ziehen  an  gemach. 
Sifrit  der  vil  Miene ^ 
wie  snelle  er  do  sprach! 
Hat  uns  sten  die  nioßre 
mir  und  minen  man. 
wir  wellen  schiere  hinnen; 
des  ich  guoten  willen  hän. 

78.  Swem  sin  kunt  diu  mcere, 
der  sol  mich  nicht  verdagen, 
wd  ich  den  künic  vinde, 

daz  sol  man  mir  sagen, 
Chunthern  den  vil  riehen 
üz  Burgunden  lant\ 
do  sagte  ez  ime  einei*, 
dem  ez  rehte  was  hekant. 

79.  ^Welt  ir  den  künic  vinden, 
daz  mnc  vil  wol  geschehen, 
in  jenem  sale  iviten 

hän  ich  in  gesehen. 
M  den  sinen  helden. 
da  sult  ir  hine  gän: 
da  muget  ir  bi  im  vinden 
manegen  herlichen  man*. 

80.  Nu  wären  deme  ktinige 
diu  nuere  geseit, 


Ich  horte  des  gerne  mcere, 
wä  der  künic  wcere, 
85.  ob  daz  möhte  geschehen  (vgl. 

Nib.  79,  1  :  2). 
daz  ich  den  künde  gesehen. 


do  sprach  ein  Gei^ötes  man 
*daz  wil  ich  inch  wizzen  län. 


gel  üf  den  palas, 
90.  da  ich  vil  niu liehen  was, 


ich  wcen,  man  in  da  vinde 
bi  sinem  inge8inde\ 
do  hete  ouch  nu  der  künec 

vernommen^ 
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daz  da  komen  wceren 

ritter  wol  gemeit; 

die  fuorten  riche  brünne 

und  erlich  gewant, 

si  derkande  nieman  95. 

« 

in  der  Burgonden  lant, 

81.  Den  kiinic  nam  des  wunder, 
von  wannen  kcemen  dar 
die  herltchen  recken 

in  wcete  lieht  gevar, 

und  mit  ad  guoten  Schilden 

niu  unde  breit. 

daz  im  daz  sagte  nieman, 

daz  was  Günthers  leit,  6000. 

82.  Des  antwurte  dem  künege 
von  Hetzen  Ortwm 

(rieh  unde  kilene 
moht  er  vil  wol  nn) 


daz  im  geste  wcsren  hmen. 


fragen  er  begunde, 
ob  ieman  loizzen  künde, 
der  im  sagt-e  mcere, 
wer  daz  gesinde  wcßre. 


,sit  wir  ir  nicht  erkennen, 
sd  sult  ir  heizen  gän 
nach  minem  ceheim  Hagenen  ; 
den  solt  ir  si  sehen  Idn, 
83.  Dem  sint  kunt  diu  riche 
und  elliu  vremdiu  lant, 
sin  im  die  herren  künde, 


daz  enkunde  im  nieman  sagen, 
do  begunde  er  taugen  klagen 

von  Hetzen  Ortwvnen, 


5. 


10. 


15. 


20. 


den  lieben  neven  sinen: 
der  starp  ze  frou  in  sinen 

tagen 
er  geddhte  des,  der  solde  im 

sagen 
von  fremden  wiganden 
üz  ieslichen  landen. 
Da  was  ein  ander  Ortwin: 
der  was  der  vetern  sun  sin, 
der  was  da  zen  Saksen 
von  kintheit  gewahsen, 
der  kam  da  er  den  künee  sack : 
vilwolhdrte  er  swaz  er  sprach, 
do  spraxJi  dar  junge  wigant: 
'si  sint  üz  verrer  künege  lant 
her  bekomen  an  den  Rin. 
nu  habet  des  den  rat  min, 
sendet  hin  nach  Hagenen: 
hat  ieman  von  den  degenen 
vemomen  deheiniu  nuBre, 
iu  mac  der  Tronjcere 
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daz  tuo  er  uns  hekanf 

der  künic  bat  in  bringen 
vnd  die  tane  man: 
man  sack  in  herliche 
mit  reken  hin  ze  hove  gdn. 

84.  Waz  sin  der  künic  wolde, 
des  fragte  Hagene. 

'ez  sint  in  mime  hüse 
vnkunde  degene, 
die  n lernen  hie  bekennet: 
habet  irs  ie  gesehen, 
des  solt'dtt  mir,  Hagne, 
hie  der  wdrheit  verjehen\ 

85.  ^Daz  tuonicK  sprach  Hagne: 
zeinem  venster  er  do  gie^ 
sin  ougen  er  da  wenken  * 
zuo  den  gesten  lie. 


dermcere  schiei*e  hän  verjehen, 
ob  er  si  e  habe  gesehen\ 
Die  boten  tlt^i  dd  er  was. 
do  stuont  er  vor  dem  palas. 
25.  man  hiez  in  zuo  dem  kilnege 

gdn, 

der  fürste  fragte  sinen  man 
ob  der  helt  ei*kande 
die  fremden  wigande, 
wannen  sie  kasmen  in  stn  lant. 


30.  do  blicte  der  kiiene  wigant 
nid  er  für  den  palas, 
dd  dsr  marcgrdve  was. 


Die  Verwandtschaft  beider  Stellen  steht  durch  den  paral- 
lelen Gang  der  Darstellung;,  dann  durch  die  oft  wüitliche 
Uebereinstimmung  in  Ausdruck  und  Reim  ausser  Frage;  doch 
ist  an  eine  Benützung  der  einen  durch  die  andere  nicht  zu 
denken;  dem  Biterolfdichter  muss  ein  Text  vorgelegen  sein, 
der  das  Missverständniss  für  der  künic  begunde  tougen  klagen 
Ortiüine  (wenn  nicht  gar  nur  frdgen  Ortwin)  zu  setzen  klagen 
Orttciii  ermöglichte,  in  dessen  Folge  die  hier  so  unpassend  .als 
möglich  eingefügte  Geschichte  dieses  Metzer  Geschlechtes  ist, 
die  weit  besser  etwa  um  V.  2480  angebracht  wäre.  Die 
formelhafte  (vgl.  Thidreks.  c.  303)  Schilderung  der  Ausrüstung, 
im  Nibelungenliede  episch  wiederholt  72.  73.  80.  81,  wie 
einzelne,  man  kann  nicht  sagen  uuhöiische,  denn  was  er  nach 
eigenem  Geschmacke  einführt,  wie  das  überhäuHge  wigant,  ist 
um    nichts    feiner,    sondern    ihm    nicht    zusagende    Ausdrücke 

'  Bei  dieser  Gelegenheit  werfe  ich  die  Frage  auf,  ob  nicht  an  Stelle  der 
hurten  Apokope  *!»*'  (uij  ursprünglich  gestanden  hat  *in  ouge  (=  B), 
woraus  ein  Schreiber,  der  von  der  Einäugigkeit  Hagens  niclits  mehr 
wusste  und  die  häufig  fehlende  n- Abbreviatur  aus  Versehen  ausgelassen 
wähnte,  den  jetzigen  Text  machte? 

SiUaagsber.  d.  phil.-hist.  Ol.  LXXXIX.  Bd.  II.  Hft.  44 
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hat  der  Biterolfdichter  beseitigt;  er  pragmatisirt  (die  Jugend- 
geschichte  des  jungen  Ortwin ,  ohne  jede  weitere  Gewähr, 
könnte  möglicherweise  ganz  allein  auf  dem  Erfordernisse  eines 
Reim  wertes  zu  gewahsen  balanciren),  am  deutlichsten ,  wenn 
der  jSremdtes  man  eben  erst  (vil  niulichen)  beim  Könige  war, 
Hagen  gerade  vor  dem  Saale  steht  u.  dgl.  Unter  diesen 
Umständen  ergibt  sich  als  nothwendige  Voraussetzung  die 
Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle,  welche  deY  Nibelungen- 
dichter  jedoch  mit  weit  grösserer  Treue  folgt,  vermuthlich  aus 
dem  Grunde,  weil  ihre  gleichfalls  strophische  Form,  wo  sie 
schon  nicht  wörtliche  Herübernahme  erlaubte,  doch  überall  zu 
geringeren  Aenderungen  nöthigte  als  die  kurzen  Reimpaare 
des  Biterolf. 

4. 

Einschuh  im  I,  Liede,  Strophe  88 — 101,  Dass  die  inter- 
polirte  Erzählung  Hagen's,  ihm  in  den  Mund  gelegt,  während 
Siegfried  im  Hofe  wartet,  also  ein  grober  Verstoss  gegen  die 
poetische  Oekonomie,  einem  Liede  der  niederen  Volkspoesie, 
die  sich  vornehmlich  mit  Siegfried's  Jugend  beschäftigte  (hie- 
her  gehört  vielleicht  auch  die'  räthselhafte  Stelle  von  einer 
Anwesenheit  des  Helden  im  Heunenland  1097,  3.  vgl.  Biterolf 
9471  f.),  wie  die  bekannten  Zeugnisse  darthun^  angehört,  wird 
so  ziemlich  allgemein  zugegeben:  zu  deutlich  sprechen  die  un- 
geschickter Weise  stehen  gebliebenen  Spiel mannsform ein  89,  2 
ah  mir  ist  geseit,  93,  1  so  wir  hoeren  sagen  (die  Ausscheidung 
dieser  Strophe  als  noch  jünger  wie  96  und  101  Mullenhoff 
ZGNN.  S.  59  entbehrt  des  Grundes),  endlich  101,  1,  das,  wie 
wieder  der  Vergleich  mit  dem  Biterolf  7810 — 7849  lehrt,  einem 
anderen  Liede  entnommen  ist,  die  ganz  handwerksmässige 
Phrase:  noch  weiz  ich  an  im  mere,  daz  mir  ist  bekannt. 

Die  Stelle  ist  jedoch  bis  zum  Ueberdrusse  oft  behandeh 
HS.  2  S.  134.  ZGNN.  S.  59  HZ.  21,  185.  EN.  S.  332  f.)  und 
kann  insofeme  nicht  für  uns  in  Betracht  kommen,  als  diese 
Lieder  der  , verwildernden  Volkspoesie'  zwar  der  Sammlung 
oder  dem  Epos  gleichzeitig,  aber  nicht  der  älteren  Schicht 
zuzuzählen  sind. 

Demnach  war  nur  der  Vollständigkeit  halber  dieser  Stelle 
als  eines  unzweifelhaften  Liedfragmentes  im  Epos  su gedenken. 
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5. 
VIIL  Ldedj  Str,  941.    B.  Sijmons  in  dem  schon  oben  an- 
gezogenen   Aufsätze    taalkund.    bijdr.    ],  323    hat   ferner   auf- 
merksam gemacht  auf  eine  Anspielung  im  Texte  des  Biterolf ; 
Dietleib  kommt  von  Metz  durch  Lothringen: 

2674.  Die  knaben  schuofen  do  ir  vart, 
d6  81  ir  geleite  heten  Idn; 
durch  iMtringen  st  do  dan 
riten  an  den   Wasgenwalt 
do  sprach  der  junge  degen  halt 
,nu  reichet  mir  den  heim  her 
und  schiftet  mir  daz  sper 
wider  an  den  mtnen  schaft. 
ez  sint  l%ht6  hie  mit  kraft 
schächcere  in  diesem  tiefen  tan: 
an  den  kan  nieman  lop  hegdn, 
wan  8waz  man  ir  slüege  tot, 
daz  waere  lande  und  Unten  n&t.' 
Dem  Dichter  war  entweder  Str.  941  unseres  VIIL  Liedes 
oder  doch  eine  ähnliche  im  Sinne: 

yir  8ult  ez  heln  alle  und  sult  jegliche  jehen 
da  er  jagen  rite  aleine,  Kriemhilde  man, 
in  slüegen  schächcere,  da  er  füere  durch  den  tan.* 
Das  VIIL  Lied  verlegt  jedoch  den  Schauplatz  der  Jagd 
auf  das  rechte  Rheinufer,  denn  sie  müssen  über  den  Rhein 
zurückfahren  943,  1,  in  einen  Wald  859,  2,  nahe  dem  Strome 
871,  3;  dazu  stimmen  die  Interpolationen,  die  in  diesem  alter- 
thümlich  gefärbten  Abschnitte  genau  dasselbe  Gepräge  tragen 
wie  der  echte  Text  der  jüngeren  (nicht  jüngsten!)  Lieder:  sie 
sind  über  den  Rhein  gezogen  870,  1;  auch  die  Verwechs- 
lung mit  dem  Spehteshart  908,  3  ist  nur  möglich,  wenn  die 
Wormser  von  Hause  aus  eine  östliche  Route  eingeschlagen 
haben;  0*C  verlegen  denn  auch,  gewiss  nicht  nach  eigener 
Erfindung,  sondern  auf  Grundlage  alter  Sage  —  der  Zusatz 
939,  5  ist  im  Tone  verwandt  der  Str.  101  —  und  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  übrigen  Texte,  den  Schauplatz  nach  dem 
Otenwalde  939,  7. 

Im  Biterolf  aber  rüstet  sich  Dietleib  im  Wasgenwalde, 
was   zu   dem  bekannten  Widerspruche  im  VU.  Liede  stimmt: 
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854,  2.  ,80  wil  ich  jagen  riten         bern  und  swin, 

hin  ze  dem   Wasken  walde         ah  ich  vü  dike  hdn.^ 

Die  Version,  wonach  die  verhängnissvoUe  Jagd  in  den 
Vogesen  stattgehabt  hätte,  erhält  durch  die  Stelle  des  Biterolf 
eine  unvermuthete  Bestätigung;  es  scheint  dies  die  in  Oester- 
reich  gang  und  gäbe  Ansicht  gewesen  zu  sein,  vielleicht  er- 
klärlich durch  die  Popularität,  die  ebendaselbst  die  Walther- 
sage genoss.  Es  fällt  damit  auch  ein  erwünschtes  Streiflicht 
auf  die  Heimat  des  VII.  Liedes  und,  da  dieses  nur  zur  Ver- 
bindung des  VI.  und  VIII.  eingefügte  Branche  ist,  auch  des 
betreffenden  Liederbuches. 

Noch  bleibt  aber  die  auffallende  Thatsache  unerklärt,  dass 
der  Verfasser  des  Biterolf  in  seiner  Anspielung  den  Wasgen- 
wald  mit  einer  Stelle  verknüpft,  die  sich  in  unserem  Texte 
wenigstens  auf  einen  anderen  Schauplatz  bezieht;  mit  der 
Erklärung,  dass  ihm  unser  Nibelungenlied  vorlag,  was  übrigens 
sattsam  widerlegt  ist,  ist  nichts  geholfen;  zudem  liegen  Str.  854 
und  941  um  vierhundert  Langverse  auseinander,  so  dass  es 
wohl  Niemandem  eingefallen  wäre,  beide  in  ^iner  Anspielung 
zu  vereinigen.  Man  muss  annehmen,  dass  dem  Verfasser  des 
Biterolf  ein  Lied  vorlag,  das  eine  dem  Wortlaute  nach  ent- 
sprechende Stelle  enthielt^  an  welche  sich,  etwa  wie  in  C  die 
Benennung  des  Odenwaldes,  die  Angabe  des  Wasgenwaldes 
als  Schauplatz  schloss.  Dass  dabei  zwei  charakteristische  Reime 
des  VIIL  Liedes  tan  (875,  3.  883,  3.  887,  1.  841,  3)  und 
halt  :  walt  (859,  1.  871,  1.  872,  3  bis  869,  1)  begegnen, 
zeigt  nur,  dass  dieser  Gesang  mit  seinem  alterthümlichen  Ge- 
präge, dem  bei  seiner  völligen  Verschiedenheit  von  allen 
übrigen  Theilen  des  Epos,  auch  den  ältesten  wie  IV  und  XIV, 
selbst  von  den  entschiedensten  Gegnern  der  Liedertheorie  der 
Charakter  einer  epischen  Rhapsodie  zugestanden  wird  (H.  Fi- 
scher, Nibelungenlied  oder  Nibelungenlieder?  S.  85),  Stil  und 
Ton,  Formeln  und  Wendungen  älterer  Dichtung  bewahrt  hat 
In  diesem  Abschnitte  archaisiren  deshalb  auch  die  Interpola- 
toren  wie  die  Fortsetzer  (vgl.  unsere  854,  2  hem  uude  stein 
mit  859,  3,  4). 

Dem  Dichter  des  Biterolf  lag  also  ein  älteres  Lied  vor, 
das  zwar  die  Jagd  in  den  Wasgenwald  verlegte,  formell  aber 
die   grösste   Aehnlichkeit   mit   unserem  VIII   hatte,    das   unter 
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Anderem  entweder  nur  die  Schlussphrase  oder  die  ganze 
Strophe  941  jenem  entlehnt  hat.  Damit  ist  auch  der  schein- 
bare Widerspruch  erklärt  zwischen  dem  wiederholt  hervorgeho- 
benen alterthümlichen  Stile  und  der  metrischen  Leichtbeweg- 
lichkeit des  VIII.  Liedes^  die  es  mit  jüngeren  Liedern  auf  ein 
Niveau  drückt  (ZG NN.  S.  50).  Bei  der  Congruenz  des  Aus- 
druckes und  der  Reime  steht  die  gleiche  metrische  Form 
unseres  und  des  älteren  Liedes  ausser  Frage. 

6. 

XII.  Lied,  Str.  1279,  1280.  J.  HoflFman,  de  Nibelungiadis 
altera  parte,  pag.  6,  hat  der  Ansicht  Raum  gegeben,  dass 
Strophe  1279,  80  des  XII.  Liedes  einem  älteren  entnommen 
sein  könnten;  sein  Grund  ist  die  auffallende  Rundung  der  Dar- 
stellung, durch  welche  sie  sich  von  ihrer  Umgebung  unter- 
scheiden. 

1279.  Von  Riuzen  und  von  KH ecken  reit  da  manic  man: 
den  Poeldn  vnd  den  Vlächen  sack  man  swinde  gdn 
ro8  diu  vil  gouten         si  mit  krefte  riteti. 

8waz  si  site  heten         der  wart  vil  wenic  vermiten. 

1280.  Von  dem  lande  ze  Kiewen         reit  da  manic  degen, 
und  die  wilden  Pesncere.         da  wart  vil  gepflegen 
mit  bogen  achiezen         zuo  voglen  dd  si  fingen 

die  phtle  sie  sere         zuo  den  wenden  vaste  zugen. 

Für  Hoffmann's  Meinung  sprechen  formelle  Eigenthüm- 
lichkeiten,  Metrisches:  die  kurzen  Monosyllaba  an  erster  Stelle 
für  Hebung  und  Senkung  rös  diu  vil  güoten.,  mit  bögen  schiezen; 
Sjntactisches:  ros  d,  v,  g.,  von  dem  lande  .  .  .  degen,  wart 
gepfiegen  schiezen;  die  passive,  nicht  absolute  Rection  1280,2b; 
das  starke  oltzo  x.oivo5  1279,  3a;  die  &7ca5  eipr3[i.£va,  sowohl  die 
Völker namen,  als  das  unerklärte  wende  in  der  Schlusszeile, 
auf  die  vielleicht  Licht  fällt  aus  der  nachahmenden  Stelle,  die 
den  eigentlichen  kritischen  Anlass  für  uns  bietet,  von  dieser 
Hypothese  Notiz  zu  nehmen,  nachdem  das  sehr  junge  XII.  Lied 
dem  Biterolfdichter   kaum    bekannt  sein  konnte.  ^     Es    stossen 


1  Man  beachte  anch,   dass   die   sechs   Völkernamen   wieder  der  Tradition 

4 
der  Kunst  entsprechen:    4  -|-  -  ;   im   Folgenden   ist  die   Anordnung  ver- 
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im  Kampfe  zusammen  EtzeVs  Bruder  Bloedelin  und  der  Böhme 
Witzldn  der  moBre;  dann  heisst  es  weiter 
Bit,  10190.   die  VlAchen  kämen  in  geriten 

mit  manegem  huminen  bogen, 

die  wären  hohe  uf  gezogen 

ze  schuzze:  manege  pMle 

die  aach  man  an  der  teile 

80  dicke  von  der  senewen  gän 

sam  ofte  der  sne  hat  getan 

da  den  tribet  der  icint.  (Vgl.  Kudr.  861,  2,  3.) 
Das  Lied,  dem  beide  Strophen  entnommen  wären,  könnte 
möglicherweise;  da  auch  nichts  darauf  hinweist,  dass  das 
XII.  Lied  dem  Dichter  der  Klage  bekannt  gewesen  wäre,  das 
ältere  aber  Polen  und  Wallachen  nannte,  Quelle  für  die  be- 
kannte Stelle  Klage  173  f.  =  k.  2017,  5 — 16  gewesen  sein, 
so  dass  wir  dann  in  den  drei  Zusatzstrophen  von  k.  zwar 
nicht,  wohl  aber  in  der  Stelle  der  Klage  dem  Inhalte  nach 
einen  Rest  des  gleichen  Liedes  hätten.  Die  Verse  der  Klage  lauten : 
173.  der  herzöge  Hei'man  ein  vürste  üzer  Pcelän, 

und  Sigeher  von   Walächen  vil  flizeclichen  rächen 

der  edeln  Kriemhilde  leit.  zwei  tüsent  rtter  gemeit 

ai  brähten  zuo  der  wirtschafte        die  von  der  edeln  geste  kraft 
Sit  alle  wurden  verswant.  dar  het  durh  Kriechischiu  lauf 

bräht  üz  Türkte  Walber  der  eddfrie 

zwelf  hundert  s^ner  man:  die  muosen  alle  da  bestän, 

8waz  ir  von  Kriechen  was  be- 

komen,  rmd  swaz  die  da  hsten  genomen 

des  Kriemhilde  goldes  und  Etzehn  soldes: 

den  dienten  si  vil  swinde,  von  ir  vä  maneges  kinde 

wart  Sit  geweinet  sere,  si  wänden  werben  ere, 

und  würben   niht  wan  den  tdt:     diu  vil  schedeltchiu  n6t 
het  den  sig  an  ihn  genomen. 

Wenn  aber  für  Hoffmann's  Ansicht  kritische  Gründe  spra- 
chen, lässt  sich  die  Vermuthung  bezüglich  der  letztausgehobenen 
Stelle  methodisch  nicht  erweisen. 


worren,  jedenfalls  ist  nach  zwei  Gruppen  von  je  3;  1283,  84.  1285  auch 
1286  nicht  mit  Lachmann  zu  verwerfen,  sondern  die  erste  Zeile  zn 
emendiren  durch  Streichung  des  Wortes  mü  wodurch  der  Grund  der 
Atethose  wegfällt. 
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7. 

XIV.  Lied.  Einleitung  in  das  Nibelungenlied^  S.  293, 
326  f.  ha'be  ich  gezeigt,  dass  neben  unserem  XIII.  und  XIV. 
Liede  andere,  verwandte  Versionen  existirt  haben.  Es  ergibt 
sich  das  aus  Beziehungen  des  Textes  zu  Wolfram's  Parzival 
und  zur  Thidrekssaga;  erstere  sind  a.  a.  O.  ausgeführt,  so 
dass  von  einer  Wiederholung  des  daselbst  Gesagten  Umgang 
zu  nehmen  und  nur  das  Resultat,  soweit  es  in  den  Rahmen 
dieser  Untersuchung  fällt,  hieher  zu  ziehen  ist. 

Wolfram  spielt  Parz.  420,  20  f.  auf  die  Nibelunge  an, 
und  zwar  auf  den  Rath  Rumolts  gegen  Gunther's  Auszug,  den 
jener  gethan  habe,  do  ^  (Günther)  von  Wormz  gein  Hiunen 
schiel;  es  folgt  eine  launige  Anspielung,  die  sich  jedoch  nur 
mit  dem  Texte  C*  (Hs.  a)  des  Nibelungenliedes  berührt;  in 
der  Antwort  ist  dann  die  Rede  von  den  kiienen  Nibelungen,  die 
sich  unhetwungen  üz  huoben, 

Gunther's  Abschied  von  Worms  wird  geschildert  im 
XIV.  Liede;    ebenda  heisst 

1462.  Die  snellen  Burgonden         sich  üz  huoben, 

do  wart  in  dem  lande  ein  michel  uoben: 

beidenthalp  der  berge  weinde  wip  unde  man. 

swie  dort  ir  volc  tcete,  sie  fuoren  vroeliche  dan. 

Diese  Stelle  scheint  Wolfram  vorgeschwebt  zu  haben;  Rumolt's 
Rath  aber  föUt  in  unserem  Liede  früher:  im  XIII.  Liede 
Str.  1405  f.  und  an  dieser  Stelle  findet  sich  die  Parallele  des 
Textes  C*.  Ich  habe  mich  nun  bemüht  zu  zeigen,  dass  Wolf- 
ram und  der  Verfasser  der  Recension  C*  aus  6iner  Quelle 
schöpfen,  einem  älteren  Liede,  das  Rumolt's  Rath  nicht  bei 
der  Beschlussfassung,  sondern  heroisch  einfach  und  wirkungs- 
voll beim  Ausritt  erfolgen  Hess,  wovon  XIV.  1458  ein  matter 
Rest  und  eine  letzte  Spur,  denn  aus  der  Uebereinstimmung 
XIV.  1462,  1  =  Parz.  421,  9  ergibt  sich,  dass  die  Str.  1462 
aus  diesem  ältesten  Liede  wörtlich  herübergenommen  ist;  dafUr 
spricht  auch  hüobdn  :  üobhi,  nicht  der  scheinbar  klingende  Reim, 
der  in  diesem  Abschnitte  nichts  Auffallendes  hat,  sondern  der  Man- 
gel des  Umlauts.  Ob  dieses  ältere  Lied  den  possenhaften  Spass, 
den  C*  und  Parzival  herausheben,  bereits  umfasste,  als  es  dem 
Dichter  des  XIV.  Liedes  vorlag,  oder  ob  dies  nicht  vielmehr 
eine  Interpolation  in  jenes  ältere  Lied  war,  entsprechend  dem 
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Charakter  der  niederen  Volkspoesie,  jener  sagen  verzerren  den 
Strassen niuse,  die  sich  auch  mit  der  Fraj^e  um  EtzeFs  Seelen- 
heil in  ganz  ähnlicher  Weise  befasste  (Schluss  der  Klage  nach 
dem  gemeinen  Texte),  steht  dahin. 

Schwieriger  sind  die  Beziehungen  zu  der  Darstellung  in 
der  nordischen  Thidrekssaga  zu  tixiren.  Die  Sagu,  mag  sie 
auch  zunächst  auf  niederdeutschen  Liedern  beruhen,  zeigt  in 
Einzelheiten  so  nahe  Uebereinstimmung  mit  unseren  Liedern, 
dass  eine  Verwandtschaft  der  Texte  angenommen  werden  muss. 
Der  umfassende  Beweis  zwar,  den  Döring  versucht  hat,  ^  den 
gemeinen  Text  als  Hauptquelle  der  Saga  darzustellen,  ist  ver- 
unglückt; denn  hiefür  sind  die  Abweichungen,  namentlich  in 
dem,  dem  XIV.  Liede  entsprechenden  Abschnitte  c.  363  f. 
doch  zu  wesentlich. 

Die  Saga  ist  zum  Theile  reicher,  zum  Theile  ärmer  an 
Einzelheiten;  nachdem  sie  dort,  wo  sie  mehr  bietet,  mitunter 
guten  und  alten  Bericliten  folgt,  was  fehlt  aber  zu  den  jüng- 
sten 'Zusätzen  gehört,  hat  man  anzunehmen,  dass  sie  einer 
älteren  Quelle  folgt.  Sind  nun  die  Beziehungen  zum  Texte 
der  Nibelunge  not  so  enge,  dass  die  Verwandtschaft  ausser 
Zweifel  steht,  kann  aber  das  XIV.  Lied  in  seiner  uns  vor- 
liegenden Gestalt  die  Quelle  nicht  sein,  so  ist  auf  ein  älteres 
hochdeutsches  Lied  —  dem  Verfasser  der  Saga  kann  es,  man 
denke  an  die  Nibelungenhandschrift  T,  auch  in  niederdeutscher 
Fassung  vorgelegen  sein  —  zu  schliessen,  aus  dem  beide  Texte 
als  Derivationen  flössen.  Ob  dasselbe  identisch  war  mit  jenem 
von  Wolfram  gekannten,  darüber  ist  nicht  einmal  eine  Ver- 
muthung  möglich;  doch  lässt  sich  der  Inhalt  desselben  ziemlich 
genau  begrenzen. 

Es  fehlt  in  der  Saga  der  Bischof  Pilgrim,  dieser  selbst- 
verständlich, möchte  man  sagen,  ferner  die  Episode  mit  dem 
Kaplan,  endlich  der  Kampf  mit  Else  und  Gelfrat:  Partien,  die 
viel  zu  umfangreich  sind,  als  dass  man  bei  der  sonstigen  Treue 
des  Verfassers,  der  übrigens  seinem  Gedächtnisse  durch  schrift- 
liche Aufzeichnung  zu  Hilfe  gekommen  sein  muss,  mit  Döring 

1  Rasftinaiin's  neue,  gegen  Döring  gerichtete,  in  allem  Negativen  stich- 
hältige Abhandlung  ist  mir  nicht  etwa  unbekannt  geblieben;  sie  bietet 
jedoch  keinen  neuen  Gesichtspunct  zur  Entscheidung  der  hier  allein 
interessirenden  Frage. 
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als  , Gedächtnissfehler*  ansehen  dürfte  (Zeitschrift  f.  d.  Phil. 
2,  73.  EN.  Ö.  293).  —  Gotelinde  erscheint  als  Nudung's 
Schwester,  Hagen  erschlägt  die  Meerweiber,  der  Tod  des 
Fergen  ist  ganz  anders  motivirt  als  im  hochdeutschen  Liede; 
älteren  Quellen  folgt,  wie  Sitzungsber.  LXXXV,  5 — 8,  gezeigt 
ist,  die  Saga  liinsichtlich  der  Verlobung  Giselher's  und  der 
Warnung  durch  Rüdeger's  Gemalin. 

Alledem  steht  eine  vereinzelte  Uebereinstimmung  aller- 
dings höchst  auffallender  Art  gegenüber.  Strophe  1494  lautet 
in  A  und  C*  (a): 

Ouch  was  der  selbe  schtfman         vil  milelich  gestt : 
diu  gir  nach  grozern  guote  vil  boesez  ende  gtt 

Für  nüleltch  gestt  hat  der  gemeine  Text  niultck  gehit,  was 
Lachmann  in  seine  Ausgabe  aufninmit,  während  umgekehrt 
der  jüngste  Herausgeber  der  Vulgata  gerade  hier  A  folgt. 
Hier  stimmt  nun  Thidrs.  c.  365  zum  gemeinen  Texte,  ja 
es  führt,  allerdings  in  einem  Tone,  der  sehr  pragmatisireod 
klingt,  den  Gedanken  oder  die  Thatsache  zu  einer  kleinen 
Erzählung  aus:  da  der  Fährmann  Högni's  Gold  sieht,  denkt  er 
daran,  dass  er  sich  vor  Kurzem  verheiratet,  und  will  seiner 
schönen  Frau,  die  er  sehr  liebt,  den  Ring  bringen  —  in  der 
That  nichts,  was  nicht  aus  den  zweiten  Worten  der  Variante 
abgeleitet  sein  könnte. 

Nennen  wir  die  Stamm handschrift,  auf  welche  alle  uns 
erhaltenen  Nibelungenhandschriften  zurückgehen,  wie  oben  x> 
die  des  gemeinen  Textes  '^,  so  scheint  die  Uebereinstimmung 
A  C*  >  B,  da  A  =  X  und,  wenn  auch  B  =  '^,  doch  C  über  B 
hinaus  auf  B*  oder  »^  zurückgeht,  gegen  Lachmann's  Emen- 
dation  zu  sprechen.  Schwerer  aber  wiegt  die  Thatsache^  dass 
von  dem  übrigen  Detail  des  gemeinen  Textes,  z.  B.  dem  Namen 
Amdrich  und  der  Reihe  oben  aufgezählter  Episoden  die  Saga 
nichts  weiss,  endlich  dass  der  Tod  des  Fährmanns,  der  vor 
Gunther's  Augen  erfolgt,  mit  anderem  Vorwand  und  anderem 
Grunde  motivirt  wird:  da  die  Ruder  zerbrechen,  erschlägt  ihn 
Högni,  damit  keine  Botschaft  ihnen  voraneile. 

Entscheidend  ist,  dass  gesit  :  gtt  in  der  ganzen  Reihe 
der  Dichtungen  der  volksthümlichen  Hofepik  als  Reim  ganz 
vereinzelt  stünde,  indem  sich  wohl  in  :  in,  aber  nirgends 
it  :  it   wieder   iindet;   dies   dürfte,    ohne   dass   er   es    anfUhrt; 
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auch  Lachmann's  Motiv  für  die  Abweichung  von  seiner  Vor- 
lage gewesen  sein.  Die  gemeine  Lesart  bietet  überdies  eine 
verständig  fortschreitende  Motivirung,  A  hier  einen  kaum  er- 
klärbaren Lückenbüsser :  wir  haben  es  also  mit  einem  Lese- 
fehler des  Schreibers  von  A,  der,  was  palaeographisch  ohne 
alle  Schwierigkeit  anzunehmen  ist,  die  Worte  nivlich  gehit  in 
X  als  muolich  ge»it  verlas. 

Demnach  ist  nicht  nur  die  Benützung  des  gemeinen  Textes 
durch  die  Thidrekssaga  ausgeschlossen,  sondern^  da  wir  für 
dieselbe  eine  ältere  Quelle  annehmen,  durch  ihre  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Vulgata  die  Lesart  derselben  an  der  be- 
sprochenen Stelle  und  Lachmann's  kritisches  Vorgehen  ge- 
rechtfertigt. 

E  X  c  u  r  s. 
Die  innere  Geschichte  des  XIT.  Liedes  (1447—1581). 

Nicht  leicht  hebt  sich  ein  anderer  Abschnitt  so  deutlich 
in  seiner  Selbständigkeit  aus  seiner  Umgebung  heraus,  als 
Lachmann's  XIV.  Lied,  so  dass  selbst  wer  die  Einheit  ver- 
ficht, hier  den  Einschub  oder  mindestens,  da  es  durchaus 
alterthümliches  Gepräge  trägt,    die  Entlehnung  zugeben  sollte. 

Durch  Verschiedenheit  ih  den  Zahlenangaben  scheidet 
sich  der  scharf  markirte  Anfang  vom  XIII.,  durch  Voraus- 
setzung einer  anderen  Auffassung  der  Persönlichkeit  Ek^ke- 
wart's  der  Schluss  vom  XV.  Liede  (ÜG.  S.  11—22,  26.  Anm. 
S.  185.  EN.  S.  83,  271,  299).  Das  Metrum  trägt  denselben 
Charakter  wie  in  den  ältesten  Theilen  des  Epos,  ja  die  Reime 
sind  nirgends  schwerfalliger;  ^  auch  der  Satzbau  ist  auffallend 
und  bietet  Einzelheiten,  die  in  der  classischen  Periode  ihres 
Gleichen  nicht  mehr  finden,  ebenso  der  Wortschatz ;  kein  Lied 
endlich    besitzt  wie  dieses   neben  altüberlieferten^  überall  wie* 


^  Schwerer  Auftact«  kurzsylbige  Cäsar,  Enjambement,  korze  Monosyllaba 
an  erster  Stelle  für  Hebung  und  Senkung  J.  Hoffm.  Nib.  alt.  pars,  p.  12; 
Keime:  Uot*'  :  giiote,  verhorghn  :  Borgkn^  genämkn  :  hequdmht^  Hdyenk 
ddgene  :  sdffette,  v6rder6at  :  trott;  syntaktisch  merkwürdig  vor  Allem  der 
im  Mhd.  ganz  vereinzelte  Acc.  c.  inf.  1461,  3,  eine  Stelle,  die  Lach- 
mann, Kl.  Sehr.  S.  246,  272,  276  mit  nichten  erklärt  ist. 
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der  vorfiodlichen  Formeln  sachlich  ganz  unerklärbare  Stellen: 
1448,  2.  1462,  3;  keines  wie  dieses  zeigt  eine  so  lebendige 
Naturanschauung  des  Dichters  1466,4.  1473,2.  1508,2.  1511,4. 

So  zwingen  formelle  Gründe,  diesen  Abschnitt  gesondert 
zu  betrachten  und  machen  die  Frage  um  so  mehr  unabhängig 
von  der  Liedertheorie,  als  dieses  Lied  —  denn  diesen  Charakter 
kann  man  ihm  nicht  bestreiten  —  auch  dem  Grundgedanken 
nach  von  den  übrigen  Th eilen  der  zweiten  Hälfte  sich  wesent- 
lich unterscheidet.  Denn  so  sicher  die  historische  Grundlage 
des  zweiten  Theiles  der  Nibelungensage  wie  des  Nibelungen- 
liedes ist,  so  wenig  kommt  dieselbe  in 'diesem  Abschnitte  zur 
Geltung,  der  unter  einem  Gesichtspunkte:  , Darstellung  der 
Ahnungen  und  Vorzeichen  des  unseligen  Ausganges,  einer  der 
erweislich  ältesten  Theile  der  Sage  von  Gunther's  Untergang' 
(Anm.  S.  189)  eine  ganze  Kette  rein  mythischer  Begebenheiten 
zusammenstellt. 

Wiederholte  Neueinführungen,  widerspruchsvolle  Darstel- 
lung, verschiedene  Auffassung  des  Charakters  Hagen's,  dem  ein 
Autor  eben  so  gewogen  als  der  andere  abgeneigt  ist,  scheiden 
die  einzelnen  Bestandtheile  des  Liedes  und  gegen  die  ausfuhr- 
liche Begründung,  die  Lachmann  hier  seinen  Atethesen  bei- 
gegeben hat,  ist  noch  nichts  Erhebliches  vorgebracht  worden. 
Als  jüngste  Zusätze  sind  die  Probe  mit  dem  Kaplan,  die  an 
die  Begegnung  mit  den  Meerweibern  geknüpft  ist,  und  der 
Baier nkampf,  der  das  Abenteuer  mit  dem  Fährmann  voraus- 
setzt, auszuscheiden.  Dann  ergibt  sich  eine  Reihe  lose  ver- 
bundener Bilder  von  verschiedenem  Umfange: 

L  Uten's  Traum; 

IL  Auszug  der  Bürgenden; 

IIL  Prophezeiung  der  Meerweiber;  .  .  .  Probe  mit  dem 
Kaplan ; 

IV.  Der  Ferge;   .  .  .  Kampf  mit  Else  und  Gelfrat. 

V.  Eintritt  in  Rüdeger's  Mark. 

Nach  Ausscheidung  des  Unechten  und  Feststellung  des 
Grundgedankens  sehen  wir  eine  Idee  in  verschiedenen  For- 
men variirt.  Hagen  tödtet  den  Fergen;  nach  Thidreks.  c.  364 
erschlägt  er  auch  die  Meerweiber;  dass  er  dem  Eckewart  das 
Schwert  nimmt  und  dann  —  zur  Sühne  —  Gold  bietet,  ist 
wohl    eine   symbolische    Handlung   gleichen   Sinnes;    von    den 
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Meerweibern  wird  Auskunft  über  die  Ueberfahrt  über  den 
Strom,  von  dem  Fergen  diese  selbst,  von  Eckewart,  wie  harm- 
los die  Erzählung  dies  auch  gestaltet,  der  Eintritt  in  die  Mark^ 
die  er  hütet,  gefordert;  die  Meerweiber  und  Eckewart  warnen 
vor  weiterem  Vordringen,  der  Ferge  wehrt  es.  Ueberall  ha»- 
delt  es  sich  also  um  ein  gewaltthätiges  Eindringen  in  ein  ab- 
geschlossenes, gehütetes  Gebiet;  jedesmal  wird  es  durch  List 
oder  Gewalt,  Raub  der  Kleider  und  des  Schwertes  können 
als  beides  aufgefasst  werden,  ertrotzt.  Haben  wir  demnach 
Varianten  ^iner  Sage,  so  handelt  es  sich  darum  zu  bestimmen, 
welche  die  älteste,  welche  zuletzt  eingedrungen  und  wie  die- 
selben mit  einander  verknüpft  worden  sind. 

Integrierender  Bestandtheil  der  Nibelungensage  ist  nur  die 
Warnung  durch  Ecke  wart,  der  aber  hier  wie  in  Rüdeger's  Dienst, 
so  auch  nur  als  eine  Function  desselben  erscheint,  denn  in  dem 
Klimax  der  Warnungen,  im  Liede :  Ute,  Meerweiber,  Eckewart, 
in  der  Sage  ursprünglich  Ute,  Rumolt,  ein  Genosse  der  Kriem- 
hild,  entweder  Ecke  wart  oder  Rüdeger  oder  Dietrich,  gebührt 
diese  Stelle  dem  Rüdeger ;  das  beweist  der  Umstand,  dass  hier 
die  Warnung  erfolgt  im  Dienste,  d.  h.  ja  wohl  im  Auftrage, 
nicht  etwa  aus  spontaner  Dankbarkeit  Eckewart's,  die  schlecht 
zu  der  Erinnerung  an  Siegfried  stimmen  würde,  und  dass  in 
der  Thidrekssaga  Rüdeger's  Gattin  mit  Worten  warnt,  die  im 
Nibelungenliede  Dietrich  in  den  Mund  gelegt  sind  (c.  369  = 
1662,  4);  jenes  offenbar  nach  alter,  guter  Ueberlieferung,  da 
nach  ihrer  hochdeutschen  Quelle  die  Saga  Dietriches  Worte, 
auf  diese  Weise  müssig,  wenig  später  c.  375  wiederbringt. 
Alle  Fäden  laufen  also  in  Rüdeger  zusammen,  dem  somit  dieser 
Platz  gebührt;  dass  Dietrich  an  seine  Stelle  trat,  geschah  erst, 
als  oder  weil  er  gegenüber  dem  naiv  vertrauenden  Rüdeger  den 
vorschauenden,  vorsichtig  und  bedächtig  erwägenden  König  dar- 
stellen sollte,  aus  rein  ethischen  Motiven.  Die  beiden  letzten 
Spuren,  ganz  verschieden  und  jede  selbständig  beglaubigt,  Ecke- 
wart's Warnung  in  Rüdeger's  Dienste  und  die  der  durchaus 
unselbständigen  Gotelinde  mit  Worten,  die  wiederholt  werden 
aus  einer  anderen  Quelle,  wo  sie  sich  in  eines  anderen  Helden 
Munde  finden  —  ein  prägnant  ausgedrücktes  episches  Bild,  das 
somit  uralt  ist,  weil  es  jener  Periode  der  Dichtung  entstammt, 
in  der  Rüdeger's  Rolle   noch    wichtiger  war  als  die  Dietrich's 
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und   die   im    X.  Jahrhunderte   schon  ihren   Abschluss  erreicht 
hat   —   lassen  keinen  Zweifel  an    der   ursprünglichen  Gestalt. 

Die  jüngste  Variante  wird  die  von  den  Meerweibern,  die 
einer  Localsage,  wie  sie  am  Ufer  eines  grossen  Stromes  hei- 
misch sind,  nicht  unähnlich  ist,  deshalb  sein,  weil  sie  am 
losesten  eingefügt  das  Abenteuer  mit  dem  Fährmann  schon 
voraussetzt. 

Es  handelt  sich  nun  um  den  Sinn  der  mythischen  Er- 
zählung. Den  Uebergang  über  den  Strom  richtig  gedeutet  zu 
haben  ist  das  Verdienst  Wilhelm  Qrimm's  (Briefw.  mit.  Lachm. 
Zeitschr.  f.  d.  Phil.  2,  193,  343,  515  f.);  der  Strom  bedeutet 
die  Grenze  der  Unterwelt:  ob  hier  die  Donau  oder  der  Lech 
gedacht  ist,  eine  Frage,  deren  Beantwortung  Lachmann  Anm. 
S.  193,  198,  nachdem  1465,  4  ausdrücklich  die  Donau  genannt 
ist,  ein  Interpolator  1531,  1  an  den  Lech  gedacht  hat,  für  un- 
möglich erklärt  hat,  obwohl  sich  wenigstens  der  Grund  des 
Missverständnisses  recht  gut  zeigen  Hess  (Einleitung  in  d.  NL. 
S.  337),  ist  demnach  für  die  Sache  ganz  irrelevant.  Auch  die 
Rolle  Hagen's  als  Psychopomp  1466,  2  und  die  , bleiche'  Schaar 
1530,  2  habe  ich  a.  a.  O.  S.  84  erklärt.  Es  handelt  sich  also 
um  den  Eintritt  in  die  Unterwelt  und  die  hiebei  nothwendige 
Ueberwindung  des  Hüters,  ein  rein  ethischer  Mythus,  die 
höchste  Probe,  die  der  Heros  besteht,  ein  Zug,  der  sich  in 
der  epischen  Poesie  der  verschiedensten  Völker  findet.  Dadurch 
gewinnt  auch,  was  pragmatisirende  Ausschmückung  scheinen 
könnte,  der  falsche  Name,  den  sich  Hagen  beilegt,  Bedeutung; 
es  ist  möglicherweise  der  Rest  einer  Auffassung,  nach  der  — 
jnan  denke  des  Gestaltentausches  —  der  Held  die  unterwelt- 
liche Grenze  nicht  in  seiner  wahren  Gestalt  überschreiten 
darf;  nur  weil  er  sich  für  einen  Angehörigen  dieses  Reiches 
ausgibt,  wird  ihm  der  Zugang  eröflfnet. 

Nachdem  soweit  KlaWieit  herrscht,  ist  über  einen  weite- 
ren und  letzten  Schritt  —  Pilgrim  und  der  Kaplan  bedürfen 
keiner  Erklärung  —  die  Einführung  Eise's  und  Gelfrat*8  eine 
Hypothese  zulässig. 

Ursprünglich  hat  der  Ferge  mit  diesen  beiden  Helden 
nichts  zu  thun;  sie  beide,  obwohl  sie  sonst  wie  der  Jarl 
Eisung  des  Nordens  und  das  zeitliche  Vorkommen  der  Namen 
in    Baiern    (Mone    HS.    Seite    21    f.,     verbunden    anno    1140 
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MüUenhoff  ZE.  XXXV.  HZ.  12,  414)  beweist,  in  der  Helden- 
sage  feststehen,  ebensowenig  mit  der  Nibelungen  sage  ins- 
besondere.  Man  wird  sie  entweder  für  bairische  Stammes- 
dioskuren  zu  halten  haben  wie  die  österreichischen  Astolt  und 
Wolfrat,  oder  wenn  sie  mit  dem  Fergen  in  unlöslicher  Ver- 
bindung stünden,  was  sehr  wenig  wahrscheinlich  ist,  f^  ein 
elbisches  oder  riesisches  Brüderpaar  gleich  Schilbung  und 
Nibelung,  Goltwart  und  Sewart  u.  a.  Es  lässt  sich  aber  die 
Verknüpfung  mit  dem  Fährmann,  der  enger  an  Else  geknüpft 
ist  als  an  Gelfrat  —  sonst  könnte  dieser  in  der  Thidrekssaga 
an  dieser  Stelle  nicht  fehlen  —  auf  rein  äusserlichem  Wege 
erklären. 

Ihm  gegenüber  gibt  sich  Hagen  als  das,  was  er  selbst  ist, 
als  Elsen  man  1492,  4. 

Der  Ferge  erschien  uns  als  ein  Hüter  der  Unterwelt;  sein 
Herr  sollte  demnach  ein  Gebieter  der  Unterwelt  sein. 

Als  einen  der  Bändiger  des  sommerlichen  Helden, 
Beherrscher  eines  winterlichen  Reiches,  kennen  wir  aus  der 
Orendelsage  den  Meister  Ise;  über  diese  Eisensippe  handelt 
ausführlich  Simrock,  Deutsche  Mythol.  §.  HO,  2.  2  s.  390; 
hieher  gehören  möchte  auch  Isenstein  371,  3.  445,  3,  denn 
wenn  man  auch  Brünhild  des  Epos  ganz  gewiss  auf  der  Insel 
Island  localisirt  dachte,  bedeutet  jener  Name  doch  wohl  gleich 
der  Waberlohe,  die  die  schlafende  Walküre  umlodert,  wie  sie 
Simrock,  Uhland  und  Wilhelm  Müller  richtig  gedeutet  haben^ 
eine  winteWiche  Welt:  die  Doppelhilde  somit  eine  chthonische^ 
keine  Himmelsgottheit. 

Der  P^erge  als  Isen  man  hätte  demnach  nichts  Auf- 
fallendes. 

Im  12.  Jahrhunderte  beginnt  die  baierische  Gunirung 
des  i  zu  ei. 

Nib.  D.  1485,  4,  was  wichtiger  ist,  wo  der  Name  zuerst 
erscheint,  A.  1492,  4.  1501,  4  steht  in  der  Handschrift  nicht 
Else,  sondern  eise.  Eisen,  was  österreichisch  für  Ise, 
Isen   eingetreten  wäre.  ^ 


1  Oben  ist  auf  isenstein,  den  Aufenthalt  der  Brünhild,  hin^wiesen;  dass 
die  Burgonden  in  EtzeFs  Gebiet  treten  wollen,  dass  es  also  dieses  sein 
könnte,  dessen  Grenze  der  Fährmann  hütet;  dass  somit  wie  an  Stelle 
des    höchsten   Himmelsgottes    auch    an    die    seines  riesisch -chthonischen 
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Gleichzeitig  begannen  die  Fahrenden  ihre  Lieder  aufzu- 
zeichnen und  zu  gammeln ;  i  und  l  des  XII.  Jahrhunderts  sind 
unschwer  verwechselt;  es  kann  einmal  Else  für  Eise,  der 
im  XII.  Jahrhundert,  wie  der  Orendel  beweist,  noch  keines- 
wegs verschollen  war,  verlesen  worden  sein  und  die  An- 
knüpfung des  Donaufergen  an  die  Herren  des  Donaulandes, 
die  bairischen  Brüder  Else  und  Gelfrat  war  vollzogen. 

War  der  Ferge  mit  Else  verknüpft,  trat  an  die  Stelle 
des  Klimax  der  Sage  der  Klimax  der  Warnungen  des  Liedes, 
ward  pragmatisch  an  die  Prophezeiung  der  Meerweiber  die 
Probe  mit  dem  Kaplan  und  nach  ethischen  Grundsätzen  zur 
Rache  für  Elses  Fährmann  der  Baiern  kämpf  angefügt,  sj>  war 
dieses  dunkelste  und  schwierigste  aller  Lieder  vollendet. 

Ob  diese  Episoden  vor  ihrer  letzten  Vereinigung  Gegen- 
stand der  volksthümlichen  Hofpoesie,  d.  h.  in  Nibelungen- 
liedern dieser  Strophenform,  behandelt  waren,  ist  nicht  zu 
ergründen;  wenn  irgendwo,  wäre  hier  eine  Contamination 
möglich:  wenn  aber  überhaupt  irgendwo,  so  doch  hier  nicht 
nachweisbar;  so  klar  die  innere  Geschichte  des  Liedes  vor 
uns  liegt,  die  äussere  lässt  sich  nicht  verfolgen. 

8. 

Fortsetzung  des  XVIL  Liedes,  Str.  1849 — o7.  M.  Rieger, 
HZ.  11,  206  —  209,  hat  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass 
die  bezeichneten  Strophen  einem  Ortliebsliede  entnommen  seien, 
das  durch  ein  Eingreifen  Ortliebs,  wie  es  die  Thidrekssaga 
erzählt,  den  Ausbruch  des  Kampfes  motivirte,  während  an 
unserem  Platze  eine  Ueberladung  der  Motive  eintrete.  In  der 
That  schlösse  XVII  b.  mit  1848,  4  besser;  mit  1849,  2,  bei 
Umstellung  der  beiden  ersten  Zeilen,  wie  Rieger  vorschlägt, 
könnte  gut  ein  Lied  begonnen  haben. 


GegenbildeR  Attila  geschoben  erschiene,  wozu  die  Abhiüigigkeit  der 
BrTnhild  von  Atli,  die  dadurch  mit  einemmale  aufgeklärt  wäre,  stimmen 
würde  —  das  Alles  verweise  ich,  obwohl,  so  wenig  an  der  historischen 
Grundlage  der  Gestalt  EtzePs  zu  zweifeln  ist,  doch  auch  sein  Uebertritt 
in  einige  Mythen  ebenso  feststeht,  in  die  Anmerkung,  weil  das  XIV.  Lied 
keinen  Anhaltspunct  bietet  und  es  mir  überhaupt  widerstrebt,  Hypothesen 
als  Prämissen  zu  verwenden. 
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Formelles  spricht  dafür  und  zwingt  von  dieser  Ansicht, 
nicht  von  der,  dass  wir  auch  1917  f.  die  Fortsetzung  dieses 
Stückes  besässen,  Notiz  zu  nehmen  : 

3mal  8un  :  tuon  1849,  53,  ;  fnm  51  (nicht  so  arg  wie 
123,  3,  ersteres  nur  noch  332.  936.  1153);  unterscheidend  von 
XVII  b.  fehlt  der  zweisylbige  Auftact,  wogegen  Elision  in  der 
Cäsur  1849,  2,  der  Versbau  sonst  streng ;  entschiedene  Vorliebe 
für  die  Nachsylbe  -lieh  und  das  verstärkende  ge-:  vreislich, 
mortUch  (?),  giUtlich,  genaediclichy  veicltch;  geicalisen,  gedtenen, 
getrouweuj  gevdhen;  und  all  das  in  ^iner  Heptade,  denn  so 
viel  bleibt,  wenn  die  sicher  zugesetzte,  lahme,  bei  der  Ein- 
fügung angebrachte  1857  und  die  entbehrliche,  schwächliche, 
in  unserem  Zusammenhange,  wo  Ortlieb  ein  kleines  Kind  ist, 
erklärbare,  nach  der  Thidrekssaga,  wo  er  handelnd  auftritt, 
weshalb  auch  1849,  3  tragen  emendirt  werden  müsste,  unmög- 
liche 1850  wegfallen. 

9. 

XX,  Lied,  Zwischen  der  Klage  und  einzelnen  Partien  der 
Nibelunge  not  walten  ähnliche  Beziehungen  wie  zur  Thidreks- 
saga; die  Klage  folgt.  Einzelnes  vernachlässigend,  theilweise 
abweichenden,  theilweise  reicheren  Quellen ;  da  sie  aber  auf 
gleichem  Boden,  in  gleichem  Zeitalter,  wenn  auch  etwas  früher 
entstanden,  können  diese  nur  Lieder  unserer  älteren  Schichte 
sein.  Heimat  und  Alter  allein  genügen,  um  vielfache  Ueber- 
üinstimmung  im  Ausdrucke  zu  erklären;  wo  aber  bei  ab- 
weichender Darstellung  plötzlich  eine  über  das  Maass  der 
überaus  häufig  auftretenden  Formel  hinausgehende  Cougruenz 
im  Wortlaute  eintritt,  ergibt  sich,  insbesondere  wenn  die  ältere 
Quelle  der  Klage  hiebei  unzweifelhaft  feststeht,  als  kritischer 
Grundsatz,  dass  hier  Text  der  Klage  und  der  Noth  auf  eine 
gemeinsame,  mehr  oder  minder  wörtlich  nachgeahmte  Quelle 
zurückzuführen  sind.  Von  stehenden  epischen  Formeln  und 
allen  naheliegenden  Wendungen  muss  abgesehen  werden;  noch 
weniger  darf  Auseinanderstehendes  zusammengeschoben  werden: 
wenn  Bartsch,  Unters,  über  d.  Nibelungenl.  S.  342  f.  N.  2187,  2 
e  daz  ers  (HildebrantJ  inne  wurde  (dass  sich  seine  Kecken 
gewaffnet    hatten)     stellt    zu    Kl.    1934   e    ez    her    Dietrich   do 
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hecant  (waren  alle  seine  Mannen  gefallen),  kann  das  natürlich 
nichts  beweisen;  ebensowenig  wenn  hier  wie  dort  Sigestap 
herzöge  üzei'  Berne  heisst,  Dietrich  die  Gotelinde  stner  baseii  kint 
nennt  oder  wenn  zu  Nib.  2156,  2  dö  sluoc  Gerndten  RUedeger 
der  degen  durch  heim  vlinsherten  zwei  weit  auseinanderliegende 
Stellen  zusammengestoppelt  werden  Kl.  226  daz  er  den  starken 
Gerndten  nluoc  (!)  590  durch  heim  vlinsherten,  ohne  dass  an  letz- 
terer Stelle  von  Rüdeger  oder  Gcrnot  die  Rede  wäre,  welcher 
letztere  in  der  Klage  zu  alledem  in  die  Brust  verwundet  wird. 
Bei  methodischem  Verfahren,  das  dem,  von  welchem  hier  Bei- 
spiele gegeben  wurden,  entgegengesetzt  ist,  wird  man  Congruenz 
nicht  ungewöhnlicher  Ausdrücke  nur  bei  Beziehung  auf  gleiche 
Umstände  oder  dieselbe  Person  zu  beachten  haben.  Sehr  in's 
Gewicht  fallend  ist  auch  die  Vertheilung  der  Parallelstellen: 
aber  es  genügt  nicht,  wie  a.  a.  ().  geschieht,  dieselbe  an  einem 
Orte  zu  verfolgen,  sondern  man  muss  sie  in  beiden  Quellen 
systematisch  anordnen. 

Da  ergibt  sich  denn  die  auffallende  Thatsache,  dass  ein- 
zelne Theile,  so  das  IV.  Lied  der  Klage  1147 — 1214  gar  keine 
Beziehung  zum  Texte  der  Nibelunge  zeigen;  andere  nur  Ver- 
einzeltes, was  beachtenswerth  ist  oder  woraus  Kenutiiiss  einiger 
Lieder  des  zweiten  Theiles  sich  ergibt.  Da  leicht  zu  zeigen 
ist,  dass  die  Klage,  hinsichtlich  der  letzten  Kämpfe  reicheren 
und  älteren  Quellen  folgend,  unser  XX.  Lied  nicht  kannte, 
fällt    im    L  Liede  der  Klage    eine   vereinzelte  Anspielung  auf: 

Nib.  2064.  Kl.  256. 

Noch  ge^icesen  gerne  nu  wart  ir  sterben  mit  in  kunt, 

die  Jiirsten  und  ir  man,  die  toceren  gerne   noch  genesen, 

oh  noch  ieman  woUh  des  enmoht  leider  ntht  wesen 

gen  ade  an  in  begnn,  daz  si  langer  leben  solten, 

deseu  künden  si  nihf  vinden  die  da  rächen  unde  wolten 

an  den  von  Hiunelant:  ir  selber  Itbe  vogt  wesen: 

do  rächen  si  ir  sterben  der  enkunde  einer  niht  genesen, 
mit  vil  williget   hant. 

Zahlreich  und  eng  sind  aber  die  Beziehungen  zwischen 
Nib.  XX  und  Kl.  II,  einem  Liede,  das,  da  es  noch  heroisch 
gegenüber  dem  hötischen  Nibelungentexte  den  schwersten 
Kampf  mit  Ilagen  den  letzten  sein  lässt,  während  in  Nib.  XX 
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aus  Etiquetterücksichten  der  sonst  so  sehr  zurückgestandene 
Günther  über  Hagen  gestellt  wird  durch  die  Ehre  des  letzten 
Kampfes,  ganz  zweifellos  auf  älterer  Sage  und  Dichtung  fusst 
liier  ist  also  der  oben  aufgestellte  Grundsatz,  dass,  wo  unter 
solchen  Umständen  Cougruenz  des  Ausdruckes  obwaltet,  ge- 
meinsame Quelle,  also  Benützung  eines  älteren  Liedes  im 
Nibelungentexte  anzunehmen  ist,  in  Anwendung  zu  bringen. 
Der  arme  Dietiich  (Kl.  514,  Nib.  2256)  und  RUedeger,  mter 
aller  lügende  (Kl.  1066,  Nib.  2139)  stammen  demnach  aus  der 
älteren  Dichtung  des  XII.  Jahrhunderts. 

Nib.  2218.  Kl.  781. 

Ritschart  unde  Gerbart,  Och  slitog  e?;  Sigeltere 

Helpfrich  unde   Wtkhart,  einen  degen  here 

die  heten  in  manegen  atUnnen        und  den  kiienen   Wikfuirtm. 
selten  »ich  gespart.  si  beide  liitzel  sparten 

in  stui*me  die  hende. 

Die   Stelle  ist  anzuziehen,   weil   eine   doch   nicht  häufige 
Phrase  in  Bezug  auf  dieselbe  Person,  Wichart,  wiederkehrt. 

XIX.  2015,  2.  Kl.  819. 

d^z  bltbot  allenthalben  daz  bluot  allenthalben  vloz 

durch  dixi  löcher  vloz  durch  diu  rigelloch  her  nidar, 

und  da  ze  den  rigelsteinen 
von  den  toten  man. 

Gleiche  Situation,  gleicher  —  seltener  —  Ausdruck.  Nicht 
minder  deutlich  ist,  wieder  weil  es  sich  um  dieselbe  Person, 
Rüdeger's  Tochter  handelt,  die  Anspielung: 

Nib.  2125,  4.  Kl.  914. 

die  iwer  schcene  tohter  nu  ist  diu  niaget  wol  getan 

weit  ir  verwitwen  ze  fruo.  vei*witwet  leiden*  al  ze  fruo. 

Diese  wenigen  Stellen  Str.  2015  (XIX),  2064,  2125,  2139 
(vielleicht  2157,  Kl.  936,  an  beiden  Stellen  die  Rede  von  Ger- 
not's  Schwerts,  das  aber  in  der  Klage  minder  prägnant,  nur 
als  Rüdeger's  gäbe  bezeichnet  wird),  2218,  sind  die  einzigen, 
die  mit  Sicherheit  ihrem  Wortbestande  oder  Ausdrucke  nach 
als  Reste  eines  älteren  Liedes  zu  gelten  haben,  dem  aber  hier 
nur  ein  Gedanke,  eine  Wendung,  ein  Wort,  nie  nachweisbar 
die  ganze  Strophe  entnommen  wurde.  Das  Verhältnis  der  Ana- 
logien innerhalb  der  Klage  selbst,  bestätigt  die  Richtigkeit  der 


*-■•" 


Kritik  der  Kla^re  durch  Rieger  HZ.  1«».  241— 2.V\  dessen 
Scheidung  in  fünf  Lieder  die  Gegner,  ohne  auch  nur  einen 
Versuch  der  Widerlegung  —  Berichiigunsr  lohnt  nicht !  — 
gemacht  zu  haben,  einfach  ignoriren  zu  dürfen  glauben. 


Anhang. 

Das  Linzer  Brachstöfk,  Mb.  Hs.  X. 

Das  Linzer  Fragment  einer  Nibehmgenhandschrift  ist 
zwar  zweimal  abgedruckt:  Spaun,  V.  Jahresbericht  über  das 
Mus.  Franc.-CaroL,  Linz  1841,  S.  41 — r>9,  und  v.  d.  Hagen*s 
Germania  V,  S.  1  f.,  beidemale  jedoch  so  fehlerhaft,  und  es 
sind  in  Folge  dessen  so  zahlreiche  Irrungen  auch  in  den 
neuesten  Variantenapparat  gedrungen,  dass  nicht  nur  eine 
neue  Collation  geboten  war,  sondern  auch  ein  Wieilenibdruck, 
den  ich  hiemit  nach  meiner  im  August  1877  genommenen  |>a- 
läographisch  treuen  Abschrift  biete,  umsomehr  wünschenswerth 
scheint,  als  die  Handschrift  nicht  ohne  Wichtigkeit  ist.  Das  dem 
Linzer  Abdrucke  beigegebene  Facsimile  ist  vorzüglich  gelungen. 

Es  ist  ein  Blatt  Pergament,  von  einem  Unbekannten  {[) 
aus  Wels  erworben  1837,  vollkommen  wohl  erhalten,  nur  auf 
der  zweiten  Seite  unten  hie  und  da  die  schöne  deutliche  Schrift 
etwas  verblichen;  dreiseitig  beschnitten,  links  gewaltsam  los- 
gelöst; doppelspaltig  zu  je  3G  Zeilen;  Verse  abgesetzt,  Stro- 
phen nicht  ausgezeichnet,  jede  zweite  Zeile  mit  einer  grossen 
Initiale  beginnend;  Schriftcharakter:  guter  des  XIIL  J.ahr- 
hunderts,  vorherrschend  Schluss-s,  kein  doppcltgeschlungenes 
a,  aber  stark  zurückgebogenes  d;  fast  immer  Abbreviatur  n 
für  gewöhnliches  e  =  en  oder  ne.  Bei  Str.  1332,  1.-U3,  1,'WW^ 
rothe  Initiale,  bei  1335,  1362  so  unbedeutend  grössere,  dass 
ich  vielleicht  kaum  aufmerksam  geworden  wäre,  fehlte  nicht 
der  Aventürentitel.  *  Durch  den  Abgang  der  "Htel  wird  jede 
sichere  Berechnung  unmöglich.  Die  Strophe,  mit  der  das  Blatt 
anhebt,  ist  in  Bartsch  Ausgabe  der  Vulgata  die  1389ste,  nach- 
dem er  drei  (1,  3,  524,  letztere  ganz  willkürlicli)  anderen  Tt^xten 
entnimmt,  die  1386ste:  es  gehen  sonach  voraus  1385  =  5540  luler 
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(f  1  und  3)  1387  =  5548  Vorszeilen;  min  ist  72  X  77  3=  5544: 
es  wäre  damit  eine  grosse  Congruenz  erreicht,  da  die  Difft*reDZ 
nur  vier  Zeilen  beträgt  und  eine  der  beiden  Strophen  leicht 
auch  schon  in  der  Vorlage  gefehlt  haben  könnte,  aber,  wie 
gesagt,  der  Abgang  der  Ueberschriften  macht  Alles  schwan- 
kend, und  es  geht  nicht  an,  auf  obiges  Resultat  hin  das  Blatt 
frischweg  für  das  78.  einer  verlorenen  Handschrift  zu  erklären. 
Die  Einrichtung  gleicht  der,  die  ich,  bis  auf  die  nicht 
nachweisbare  Auszeichnung  der  zweiten  Zeilen  für  den  gemein- 
samen Stamracodex  aller,  wahrscheinlich  gemacht  habe  (Zeit- 
schrift f.  d.  Phil.  8,  465);  Uebereinstiramungen  MA*>BC 
(s.  0.)  beweisen,  dass  sie  auf  x,  den  Archetypus  der  Viilgata 
zurückgeht,  ein  Umstand,  der  zu  genauester  Beachtung  heraus- 
fordert und  den  Verlust  der  Handschrift  als  einen  empfindlichen 
erscheinen  lässt. 

M. 

Seite  1,  Spalte  a. 

1329.  Swaz  ie  gvter  tvgnde  an  vrohn  helchn  lac. 
dWleiz  sich  nv  vrowe  .  C  .  dar  nach  vil  mägn   tach. 
Di  Sitte  si  lerte  herrat  div  ellnde  meit. 

div  hete  tognlichn  nach  helchn  groziu  leit. 

1330.  Den  vremde  vfl  dn  chvdii  was  si  vil  wol  bechfit. 
di  tahte  daz  nie  vrowe  beseze  eines  chvges  lät. 
Bezer  vn  milt^  daz  hete  si  f^r  war. 

daz  lop  si  toch  zen  hivne  vnz  an  drivzehnde  iar. 

1331.  Nv  hete  si  wol  erchvnen  daz  ir  nieiTi  wid'  stV't. 
Also  noch  fvrsten  wibe  chvnge  rechn  tvnt. 

Vn  daz  si  alle  zite  zwelf  chvge  vor  ir  sach. 

si  gedaht  vil  maniger  leide  dMr  da  heime  geschaoh. 

1332.  Si  '  gedaht  och  mager  ern  vö  niblvnge  lät. 
d  ^  si  was  gewaltich  vD  di  ir  Hagne  haut. 
Mit  Sivrides  tode  hete  gar  benomen. 

ob  im  daz  noch  im^  vö  ir  ze  leide  mohte  chofn. 

1333.  Daz  geschehe  ob  ich  in  mohte  bngen  I  daz  lät. 
ir  tmte  daz  ir  gienge  vil  dicche  an  der  hat. 
Giselher  ir  brvder  si  chvstn  zaller  stvnt. 

vil  ofte  in  senftem  slafe  sit  wart  in  arweitn  chvt. 


*  Rothe  Initmle. 
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1334.  Ach  wene  d'  vbel  valät .  C  .  daz  geriet. 

daz  si  sich  mit  vrivntschefte  vö  Qiselh'e  schiet. 

Den  si  dvrch  svne  chvste  in  bvrgon  lät. 

do  begvnd  ir  ab^  selwen  vö  h^zen  trehene  ir  gewät. 

1335.  Ez  ^  lag  ir  an  dem  herzen  spat  vnde  vr^. 
wi  mä  si  ane  schvlde  brete  dar  zv. 

Daz  si  mvse  mlnen  eine  heidenischn  man. 
di  not  di  het  ir  Hagne  vn  Gvnth^  getan. 

1336.  Des  willn  inir  h^zn  chö  si  vil  selten  abe. 

si  gedaht  ich  pin  so  riche  vnde  ^  hä  so  groze  habe. 
Daz  ich  mine  vinde  geW'ge  noch  el  leit. 
des  wer  ot  ich  vö  troye  Hagne  gerne  bereit. 

1337.  Nach  dii  gtwn  iam^t  die  che  daz  h^ze  ml. 
di  mir  da  leide  täte  moht  ich  bl  den  sin. 
So  wrde  wol  errochen  mines  vriwndes  lip.  • 
des  ich  chvm  erbite  spch  daz  ezelne  wip. 

Spalte  b. 

1338.  Ze  liebe  si  do  hete  alle  schvnges  man. 
di  .  C  .  rechn  daz  was  vil  wol  getä. 

Der  chan/e  der  pflach  ekwart  do  vö  er  vrivnt  gewä. 
du  .  C  .  willen  den  chvnde  niemö  vnd^stan. 

1339.  Si  gedahte  zailen  zite  ich  wil  du  chvnich  bite. 
daz  er  ir  des  gvnde  mit  mit  gvtlichn  siten. 
Daz  mfi  ir  vriwilde  brehte  in  d'  hivnen  lät. 
des  argen  wille  nieiTi  and^  chvglne  vät. 

1340.  Do  si  eines  nahtea  bi  dem  chvge   lach. 

mit  arm  vmbevangen  het  er  si  als  er  pflach. 
Di  edln  vrowen  trivten  si  was  im  also  sin  lip. 
do  gedaht  ir  vinde  daz  vil  herliche  wip. 

1341.  Si  spch  zv  dem  chvnge  vil  lieber  herre  ml. 

ich  wold  ivch  bittö  g^ne  moht  ez  mit  hvldn  sin. 
Daz  ier  mich  sehen  liezet  ob  ich  daz  het  vsolt. 
ob  ir  den  minen  vriwenden  wet  InMichn  holt. 

1342.  Do  spch  d^  chvnich  riche  getwe  was  sin  mvt. 
ich  bringe  ivch  des  wol  inne  swa  liep  vn  gvt. 
Den  rechn  wid^  fvere  des  mues  ich  vreude  han. 
wand  ich  vö  wibes  mine  nie  bezer  vriwnde  gewä. 

^  Etwas  grössere  Initiale,  vielleicht  zaßilli^. 
2  e- Schlinge  am  d,  hier  und  öfter. 
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1343.  Do  ^  spch  div  chvginne  iv  ist  daz  wol  geseit. 
ich  han  vil  hoh^  mago  dar  vmbe  ist  mir  so  leit. 
Daz  mich  dl  so  seltii  rvchüt  hie  gesehen. 

ich  höre  di  mine  livte  niwan  f^r  ellfide  iehe. 

1344.  Do  spch  d^  chvuich  ezle  vil  libiv  vrowe  min. 
dovht  ez  si  niht  ze  verre   so  sand  ich  vber  rin. 

« 

Swelho  ir  da  g^ne  sehet  varn  h*  in  miniv  lät. 

des  vrevte  sich  div  vrowe  da  si  de  willii  sin  ervät. 

1345.  Si  spch  weit  ir  mir  twe  leisten  herre  min. 
so  svlt  ir  boten  senden  ze  wormez  vber  rin. 

So  enbivt  ich  mine  vriwenden  des  ich  da  habe  mvt. 
so  chvmbt  vns  her  zelande  vil  manich  edel  ritt^  gvt. 

1346.  Er  spch  swenne  ir  gebietet  so  lazet  ez  geschehn. 
ir  enchvndet  iwer  vriwende  so  g^ne  nicht  gesehn. 
Als  ich  si  gesehe  d^edln  vten  chint. 

mit  m^t  daz  harte  sere  daz  si  vns  so  läge  vremde  sint. 

Seite  2,  Spalte  a. 

1347.  Ob  ez  dir  fvol  gavalle  vil  liebiv  vrowe  min. 
so  wold  ich  g^ne  senden  nach  de  vriwndn  din. 
Di  mine  videlere  in  bvrgon  lant. 

di  gvten  videlere  hiez  er  bngen  sazehant. 

1348.  Si  iltö  harte  balde  da  der  chvnich  saz. 
bi  der  chvginne  er  sagt  in  beiden  daz. 
Si  soldn  böte  werde  in  bvrgon  lant. 

do  hiez  er  in  bereite  harte  herlich  gewant. 

1349.  Vier  vn  zweinzech  rechn  bereite  mä  div  chleit. 
ovch  wart  in  von  dem  chvnge  div  botschaft  geseit. 
Wi  si  dar  laden  solden  Gvnth*  vn  di  sinö  mä. 

.  C .  div  vrowe  si  svnder  gesprechn  begä. 

1350.  Do  spch  d^  chvnich  riche  ich  sag  iv  wi  ir  tvt. 
ich  enbivte  minß  vriwnden  den  liep  vn  allez  gvt. 
Daz  si  gervchn  riten  h^  in  miniv  lät. 

ich  han  so  lieber  geste  wen  ich  noch  bechät. 

1351.  Vn  op  si  mines  willö  iht  wellen  began. 
di  .  C  .  mage  daz  si  des  niht  enlan. 

Sin  chofn  an  discm  svm'e   z^  min*  hohgezit. 
wände  vil  d^  mine  wnne  an  mine  chonemagii  lit. 


'  Rot  he  Initiale. 


Ueber  eiue  Schicht«  älterer,  im  Epo»  nachweidbarer  Nibelungenlieder.  671 

1352.  Do  spch  d^  videlere  d'  stolze  swemmelin. 
weune  sol  iwer  hoh^ezit  in  disen  landen  sin. 

Daz  wir  daz  iweren  vriwendn  chvuen  dort  gesagü. 
do  spch  d^  chvnicli  ezle  zen  nehsten  svnwendli  tagn. 

1353.  Wir  *  tvon  awaz  ir  gebietet  spch  do  w^belin. 
inir  chemnate  bat  siv  div  chvnegin. 
Bringen  tögeulichü  daz  si  di  botö  gespch. 

da  vö  vil  mangem  degne  sit  wenich  liebes  geschach. 

1354.  Si  spch  zen  böte  beiden  nv  dienet  michel  gvt. 
daz  ir  mine  willü  vil  gvtlichli  tvt. 

Vn  sagt  swaz  ich  enbiete  heim  in  vns^  lät. 

ich  mach  ivch  gvtes  riche  vn  gib  iv  h^lich  gewät. 

1355.  Vn  swaz  ir  miner  vriwende  Im'  mvgt  gesehn, 
ze  wormez  bi  dem  rine  dii  solt  ir  niht  v^iehn. 
Daz  ir  noch  nie  gesehet  betrvobet  mine  mvt, 

vn  sagt  min3  dienest  den  beiden  chvon  vnde  gvt. 
Spalte  b. 

1356.  Bittet  daz  si  leistn  daz  Rvdg^es  inbot. 

vnd  mich  da  mite  schiedn  vö  all'  min'  not. 
Di  hivnen  wellnt  wene  daz  ich  ane  vriwnde  si. 
ob  ich  ein  ritt^  were  ich  chome  etteweiie  bi. 

1357.  Vn  sagt  ovch  Gernote  dem  edlii  brvd^  mi. 
daz  im  zer  werlde  hold*  nieni  mvge  sin. 
Bittet  daz  er  mir  bnge  Irin  ditze  lant. 

vus*  beste  vriwnde  daz  vns  ze  ern  si  gewät. 

1358.  So  sagt  ovch  Giselhe'  daz  er  wol  gednche  dar  an. 
daz  ich  vö  sing  schvldü  nie  leides  niht  gewä. 
Des  sehn  in  vil  g'ne  hie  div  ovge  min. 

ich  het  in  hie  vil  g^ne  dvrch  di  grozn  twe  sin. 

1359.  Saget  ovch  miner  mvter  die  ere  di  ich  hä. 
vü  op  vö  tro  Hagne  welle  dort  bestan. 
Wer  si  däne  solde  wisen  dvrch  div  lät. 

dem  sint  di  wege  von  chinde  h'zen  hivne  wol  bechät. 

1360.  Di  böte  nine  westen  wa  vö  daz  was  getä. 
daz  si  vö  tro  Hagne  niht  solden  lan. 
Biliben  bi  dem  rine  ez  wart  in  sider  leit. 

mit  im  was  mange  degne  ze  gmme  tode  wid'  sei  '^ 

1  Kothe  luitiale. 

2  Beschnitteu. 
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1361.  Brieve  vn  botschaft  was  in  nv  gegebn. 

si  fvrn  gvtes  riebe  vn  inohtti  scbone  Icbn. 
Vrlöp  gab  in  ezle  vn  ovch  sin  schone  wip. 
in  was  vö  gvter  wete  wol  gezieret  d'  lip. 

1362.  '  Do  "  ezle  zv  dem  rine  sine  botn  sande. 
do  flvgen  disiv  mcre  vö  lande  ze  lande. 
Mit  bete  harte  snellfl  er  bat  vn  och  gebot 
Zv  sin^  hohgezite  des  holte  mag'  do  d6  tot. 

1363.  Di  botö  danne  fvrn  ovzer  hivnen  lät. 

V  3  den  bvrgö  dar  warn  si  gesant. 
Nach  drin  edln  chvngen  vii  ovch  nach  ir  mä. 
si  soldn  chorn  ezle  des  mä  do  gähn  began. 

1364.  Hinze  bechlarn  choifi  si  gerite. 

do  diente  roä  in  g^ne  daz  enwart  da  niht  v^niitn. 
Rvdger  sine  dienest  nbot  ^  vn  Gotlit. 
bi  in  hinze  riue  vn  och  ir  beider  chint. 

'  Kein  Aveutürentitel,  aber 
2  wie   1335. 
'•'•  Verbliclieo. 


VII.  SITZUNG  VOM  27.  FEBRUAR  1878. 


1 

Herr  L.  R.  Landau  in  Budapest  übersendet  mit  Begleit- 
schreiben sein  Werk :  ,Sy8tem  der  gesammten  Ethik.  IL  Band. 
Das  Recht  und  die  Politik    und   ihr  gegenseitiges  Verhältniss.' 


• 

Herr  Dr.  Franz  Richter  in  Gloggnitz  übermittelt  ein 
Pantaidingbuch  der  dortigen  Herrschaft  mit  mehreren  Weis- 
thümern  zum  Zwecke  ihrer  Copiatur  für  die  akademische 
Sammlung. 

Herr  Professor  Dr.  V.  Hintnerin  Wien  legt  die  druck- 
tertige  Arbeit:  , Beiträge  zur  tirolischen  Dialectforschung.  Der 
Defregger  Dialect^  mit  dem  Ersuchen  um  Bewilligung  eines 
Druckkosteubeitrages  vor. 


An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 

Ambrofli  Francesco:  La  Valle  di  Tcflsino.  Borgo,  1878;  12^.    —    Ceniü  per 

nna  Storia  del  progresso  d«lle  scienze  naturali  in  Ttalia.  Padova,  1877;  12^'. 
Central-CouiraijiRion,    k.  k.  Mtatintische :    »Statistischrs   Jahrbuch   für  das 

Jahr  1875.  VIII.  Heft.  Wien,  1878;  4«.  -  Für  das  Jahr  1876.  XI.  Heft. 

Wien,  1878;  40. 
Gesellflchaft,    k.   k.  g^eographische,    in  Wien:    Mittheilnngen.   Band  XXI. 

(N.  F.  XI)  Nr.  1.  Wien,  1878;  4", 
I?tituto    R.    di    atudi    superiori    pratici    e    di    perfezionamento    in    Firenze. 

Sezione    di    Filonnfia    e    Filologia.    —    Accademia    Orientale :    Repertorio 

Sinico-giapponese    conipihito    dal    Prof.    \.  Severini    e    da  C.  Puini. 

Fascicolo  III.   —  mamoru  —  senton.  Firenze,   1877;  4". 
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Kiel,   rnivi-r.xität:  Srhriftni  der  Uiiivpinität  aus  dem  Jahre  1870.  Hand  XXIfl 

Landau,  K*.  L.:  Sy:itoni  der  fi^esamniten  Ethik.  II.  Bjind.  Dan  Hecht  und  die 
Politik  und  dttrrn  V<Thältnij<s  /.ur  Moral.  Berlin,   1><7.S;  H". 

ij est? -Verein.  aUadeniiseher,  an  der  k.  k.  Univer**ität  und  k.  k.  techuifleheii 
Hoehs(diule  in  flra«:  Zidniter  «lahre^ilierielit  im  Vcreinsjahre  It^'l.  Graz;  •"*". 

Mittlieil  un;[;en  ans  .JuMtun  Perthes'  ^feojrraphiacrher  Anstalt  von  Dr.  A.  Peter- 
mann. lM.   Band,   ls7s.  II.  Gotha;   1". 

,Kevue  ))oIiti<|ue  et  litt«'raire'  et  ,H«'Vue  Meientifique  de  la  France  et  de 
rKtranji-r*.  VII-  Annee  -J«  S.'rie  Nos.  .{:;  et  ;J4.  Paris.   1h7S;  4". 

Rostock,  rnivcrsifät:  AkadeniiHolie  Srhriflen  ans  diMi  Jahn»n  lJ<70.  \>*7Ct 
und   I>i77;  .s'-  und  4". 

Zenti,  [piazio  Pr. :  Elenco  dei  Doni  pervenuti  alla  hiblioteea  eoniunale  di 
Venuia  dal   1S04   al   1S7/).  Verona.   1><77;  vS". 
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